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PEWNE WZMOCNIENIE
RACJONALISTYCZNEGO MODELU CZtOWIEKA'!

Abstract. The author employs Fromm’s concept of authoritarian personality and the anthro-
pological concept authored by Leszek Nowak, the so-called non-Christian model of man,
and develops his own approach to interpersonal interaction. Egiert’s model includes the
categories of positive and negative domination of one person over another. This enables the
author to attempt a different interpretation of the phenomenon of enslavement and sataniza-
tion, situations in which — according to the non-Christian model of man — the principle of
rational action does not apply. Nevertheless, the author argues that both situations yield to
such a description that the rationality premise need not be rejected.
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Model cztowieka, ktory zamierzam przedstawic¢, wyptywa z dwoch inspiracji.
Jedna stanowi nie-Ewangeliczny model cztlowieka Leszka Nowaka, drugg jest
glosna koncepcja osobowosci autorytarnej Szkoty Frankfurckiej, w szczegol-
nosci jej wersja prezentowana przez Ericha Fromma.

Zestawienie tych dwoch koncepcji wynikalo z przekonania, ze istnieje
pokrewienstwo migdzy modelem zachowania czlowieka zniewolonego a mo-
delem zachowania jednostki autorytarnej. Stosunek zniewolonych do znie-
walajacych oraz stosunek osobowosci autorytarnych do autorytetow cechuje
analogicznie pojmowana uleglo$¢. Mozna by podejrzewaé, ze zachowanie

! Niniejszy tekst jest ttumaczeniem: Toward the Sophisticated Rationalistic Model of Man.
W: L. Nowak, M. Paprzycki (red.), Social System, Rationality and Revolution (Poznan Studies in
the Philosophy of the Sciences and the Humanities, 33). Amsterdam: Rodopi, 1993, s. 215-233.
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jednostki autorytarnej to kolejna z postaw osobliwych, ktorych opisy daja sie
zilustrowac na wykresie nie-Ewangelicznego modelu cztowieka. Dotychcza-
sowa posta¢ tego modelu nie pozwala jednak na uwzglednienie intuicji, jakie
autorzy ze Szkoly Frankfurckiej wigzali z pojeciem osobowosci autorytarne;.
Nalezy zatem uwazniej przyjrzec¢ si¢ modelowi L. Nowaka, by odpowiedzie¢
na pytanie, dlaczego nie mozna w nim uja¢ jednostki autorytarnej.

Zanim wskaze pewne jego braki, musze odnotowac najistotniejsza réznice
pomiedzy Ewangelicznym i nie-Ewangelicznym modelem cztowieka, ktora za-
znacza si¢ w ich odmiennych konsekwencjach dla kwestii racjonalno$ci. Jedna
z konsekwencji, ktore L. Nowak wyprowadza z nie-Ewangelicznego modelu
cztowieka, jest zakwestionowanie powszechnie obowigzujacej w humanisty-
ce racjonalistycznej koncepcji jednostki wywodzacej si¢ od Maxa Webera
i Karla Raimunda Poppera®. Odrzucenie paradygmatu racjonalnosci dotyczy
w szczegblnosci pewnej jego wersji, nazywanej koncepcja racjonalnosci de-
cyzyjnej. Przyjmuje ona, ze ludzie postepuja zgodnie ze swoja wiedza i swymi
preferencjami.

Zasada racjonalnosci w stosowanej przez Nowaka wersji brzmi:

(R) ze zbioru alternatywnych czynno$ci podejmuje si¢ te, o ktorej sadzi si¢, ze doprowadzi
do rezultatu najwyzej cenionego w $§wietle wlasnych preferencji (Nowak 1991, s. 51).

Przytoczona zasada ma zastosowanie tylko do ludzi wolnych, tj. ani znie-
wolonych, ani zbieszonych. Cztowiek zniewolony ma natomiast spetniaé za-
sad¢ kontrracjonalnosci:

(kR) ze zbioru alternatywnych czynnosci podejmuje si¢ te, o ktdrej sadzi si¢, ze doprowadzi
do rezultatu najwyzej cenionego w $wietle preferencji ciemigzcy (Nowak 1991, s. 51).

Czlowiek zbieszony réwniez nie kieruje si¢ zasada racjonalnosci, spetnia
natomiast zasade irracjonalnosci:

(iR) ze zbioru alternatywnych czynnosci podejmuje si¢ t¢, o ktorej sadzi si¢, ze doprowa-
dzi do rezultatu najnizej cenionego w $wietle preferencji darczyncy (Nowak 1991, s. 51).

Jak widac, zjawiska zniewolenia i zbieszenia sktaniaja Nowaka do pod-
wazenia racjonalnos$ci jednostki. Sadzi on, ze to wtasnie Ewangeliczny model
cztowieka, nieuwzgledniajacy zniewolenia i zbieszenia, ,,lezy u podstaw nie-
prawdziwego roszczenia racjonalistycznej koncepcji dziatania do tego, by by¢
fundamentem humanistyki” (Nowak 1991, s. 51). Podstawowa r6znica mi¢dzy
Ewangelicznym i nie-Ewangelicznym modelem cztowieka polegataby wigc na
tym, Ze ten pierwszy jest w catosci racjonalistyczny, a drugi — racjonalistyczny
jedynie w pewnym obszarze.

2 W Polsce, oprocz Leszka Nowaka, koncepcje t¢ rozwijali Jerzy Giedymin i Jerzy Kmita.
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1. Krytyka nie-Ewangelicznego modelu cztowieka

L. Nowak okres$la zniewolenie w dwojaki sposob. Stanowi to ktopotliwa oko-
licznos¢, poniewaz nie wyjasnia on, jaki stosunek zachodzi pomigdzy tymi
dwoma sformutowaniami. Zniewolenie w sensie pierwszym polega na tym,
ze cztowiek w obliczu ekstremalnej wrogosci odpowiada nie wrogoscia, lecz
zyczliwoscig. Zniewolenie w sensie drugim polega na tym, ze cztowiek reali-
zuje preferencje nie wiasne, lecz partnera. Podobnie jest w przypadku zbie-
szenia. Zbieszenie w sensie pierwszym polega na tym, ze czlowiek w obliczu
skrajnej zyczliwosci nie odpowiada zyczliwoscia, lecz wrogo$cia. Zbieszenie
w sensie drugim polega na tym, ze cztowiek realizuje nie wlasne preferencje,
lecz kontrpreferencje partnera. Stosunek migdzy tymi dwoma okres§leniami
takze nie zostat objasniony.

Wykres, ktéry ma stanowic¢ ilustracje nie-Ewangelicznego modelu czto-
wieka, w rzeczywistos$ci ilustruje tylko zniewolenie i zbieszenie w sensie
pierwszym. Autor nie-Ewangelicznego modelu czlowieka nie wyjasnia, czy
wykres ten moze stanowic¢ ilustracje takze dla okres§len zniewolenia i zbieszenia
w sensie drugim. Nie wiadomo, gdzie na tym wykresie nalezatoby umiesci¢
preferencje lub kontrpreferencje. Jest to istotny mankament, poniewaz wydaje
si¢, ze z dwoch okreslen zniewolenia (zbieszenia) wazniejsze jest zniewolenie
(zbieszenie) w sensie drugim.

Okreslenie zniewolenia w sensie pierwszym wazne jest chyba tylko o tyle,
o ile poszerza pojecie zniewolenia w sensie drugim o informacje, ze skrajna
wrogos$¢ jest warunkiem dostatecznym zniewolenia w sensie drugim. Jednak
podstawowym faktem, ktérego zdaje si¢ nie dostrzegac tworca nie-Ewange-
licznego modelu cztowieka, jest to, ze zdarza sig, iz ludzie realizujg preferencje
nie wlasne, lecz partnera nie tylko pod wptywem skrajnie wrogiej, ale takze
zyczliwej postawy. Spelniamy cudze oczekiwania nie tylko ze strachu przed
kims§, ale i w odpowiedzi na to, co uwazamy za cudzg zyczliwos¢. Zjawisko
zniewolenia w sensie drugim ma wigc wymiar ogdlniejszy, niz przyjat L. No-
wak, jednostronnie tagczac je z wrogoscia.

Pozostajac jeszcze przy kwestii wrogosci, warto doda¢, ze nie-Ewangelicz-
ny model cztowieka zdaje si¢ sugerowac, iz cztowiek, ktory zostat zniewolony,
przestaje by¢ zdolny do wrogos$ci. Skadinad jednak wiadomo, ze w kontaktach
z osobami trzecimi — a zatem w obszarach, o ktérych ten, idealizacyjnie do
dwoch 0s6b uproszczony, model nic nie przesadza — cztowiek zniewolony
bynajmniej nie jest niezdolny do wrogosci, wrecz przeciwnie — ze zniewole-
niem skojarzone sg uczucie nienawisci i agresja wobec 0sob trzecich dalece
przekraczajace normy. Cztowiek zniewolony jest faktycznie niezdolny jedy-
nie do wrogosci wobec tego, kto go zniewolil i nad nim panuje. Niezdolno$¢
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do wrogosci jest zatem w tym przypadku pochodng podporzadkowania si¢
ciemig¢zcy. Przypusémy bowiem, ze osoba zniewalajaca z jakich§ powodow
nakaze zniewolonemu, by okazywat jej wrogos¢ — okaze si¢ wowczas zapewne,
ze jest on niezdolny do niepostuszenstwa, a nie do wrogosci wobec ciemigz-
cy. Kolejna réznica pomiedzy dwoma sformutowaniami zniewolenia polega
wigc na tym, ze zniewolenie w sensie pierwszym dotyczy jedynie zachowania
zniewolonego wobec ciemigzcy, podczas gdy zniewolenie w sensie drugim
obejmuje catos¢ zachowan jednostki zniewolone;.

Powtorzmy: Ewangeliczny model cztowieka r6zni si¢ od nie-Ewangelicz-
nego tym, ze ten pierwszy jest w calosci racjonalistyczny, a drugi — racjona-
listyczny tylko w pewnych obszarach. Przekonanie, ze czlowiek postepuje
w pewnych obszarach kontrracjonalnie lub irracjonalnie wynika, moim zda-
niem, ze wskazanej nieadekwatnos$ci ujecia zjawisk zniewolenia i zbiesze-
nia. Model umozliwiajacy bardziej adekwatne ujecie tych zjawisk powinien
pozwoli¢ na wyjasnienie zachowan ludzi zniewolonych i zbieszonych takze
w kategoriach dzialania racjonalnego.

Poza tymi brakami wewngtrznymi, takze adekwatnosc¢ rzeczowa nie-Ewan-
gelicznego modelu cztowieka budzi watpliwo$ci. Marcin Paprzycki zwrocit
uwage na to, ze model L. Nowaka jest modelem czysto opisowym i opartym na
intuicjach potocznych®. Podstawowe dla modelu zjawiska zniewolenia i zbie-
szenia nie zostaly w nim rowniez wyjasnione teoretycznie.

Wobec tego sprobuje odwotac si¢ do koncepcji psychologicznej, ktora —
na pierwszy rzut oka — zdaje si¢ obiecywaé¢ wyjasnienie tego rodzaju zjawisk,
aw kazdym razie zjawiska zniewolenia, tj. z koncepcji osobowosci autorytarnej
Ericha Fromma.

* Podjeta przez M. Paprzyckiego (1993) proba wyjasnienia zjawisk opisanych przez nie-
-Ewangeliczny model cztowieka na podstawie Freudowskiej teorii umystu ma wiele stabosci.
Najwicksza jest sposob, w jaki probuje on wyjasni¢ zjawisko zbieszenia. Twierdzi on, ze wedtug
Freuda w sytuacji, gdy osoba Y doswiadcza od osoby X zyczliwosci wigkszej, niz jest jej w sta-
nie odwzajemnié, jej ego i superego popadaja w konflikt, co powoduje wewnetrzne napiecie,
ktore z kolei rodzi agresje. Pisze dalej: ,,przy zatozeniu o izolacji X-a i Y-ka, agresja ta zostanie
skierowana przeciwko X-owi”. Powyzsze zdanie $§wiadczy, iz M. Paprzycki jest przekonany, ze
Y odpowiada X-owi wrogo$cia na skrajna zyczliwo$¢ przede wszystkim dlatego, ze w izolowa-
nym uktadzie nie ma nikogo innego, na kim mégtby wytadowac swoja agresje — w rezultacie
proponowana przez niego interpretacja nie-Ewangelicznego modelu czlowieka powaznie zaweza
zakres jego zastosowania. Dla L. Nowaka zbieszenie jest zjawiskiem, ktore ma charakter po-
wszechny — cztowiek zwykt odpowiada¢ wrogoscig na skrajng zyczliwos¢ temu, od kogo owej
zyczliwosci doswiadczyl, bez wzgledu na to, czy znajduja si¢ w poblizu inni ludzie, czy nie.
M. Paprzyckiemu natomiast zbieszenie wydaje si¢ zjawiskiem wystgpujacym jedynie w pewnej
niecodziennej sytuacji, w uktadzie faktycznie ograniczonym do dwoch osob. Wprowadzenie do
uktadu trzeciej osoby sprawitoby zapewne, ze to wlasnie ku niej zwrdcitaby si¢ agresja Y-ka,
a wigc zbieszenie w ogole by si¢ nie pojawito.



Pewne wzmocnienie racjonalistycznego modelu cztowieka 49

2. Autorytaryzm jako sadomasochizm

Fromm stawia znak réwnos$ci miedzy pojeciem jednostki autorytarnej i jed-
nostki sadomasochistycznej. Sadyzm i masochizm stanowig dla niego odmiany
nieproduktywnego sposobu zaspokojenia najwazniejszej sposrod wyrdznionych
przez niego pigciu psychicznych potrzeb cztowieka — potrzeby zwigzania sig.
Zahamowanie zmystowej, emocjonalnej i intelektualnej ekspansywnosci jed-
nostki rodzi potrzebe symbiotycznego zwigzania si¢ z partnerem. Symbioza
z kolei pociaga za sobg utrate integralnosci i wolnosci obu stron. Sadyzm sta-
nowi probe¢ przezwyciezenia poczucia stabosci i izolacji poprzez uczynienie
innych czescig siebie, za§ masochizm poprzez stanie si¢ ,,cz¢scig kogos lub
czego$ wickszego od siebie” (Fromm 1966, s. 38). Sadyzm i masochizm jako
czynna i bierna forma zwigzku symbiotycznego sg zawsze ze sobg przemie-
szane, tworzac kompleks sadomasochistyczny (Fromm 1978, s. 156). Fromm
W nastepujacy sposob ujmuje istote sadyzmu:

[...] r6znorodne postaci sadyzmu sprowadzaja si¢ do jednego istotnego impulsu, mianowicie
checi catkowitego owtadnigcia druga osoba, zrobienia z niej bezwolnego obiektu naszej
woli, absolutnego panowania nad nia, stania si¢ jej Bogiem, ktory moze uczyni¢ z nig to,
co mu si¢ zywnie podoba (Fromm 1978, s. 155).

Sadyzm osoby 4 w stosunku do osoby B rozumie wigc Fromm jako jej
sktonno$¢ do dominacji nad osoba B. Jesli chodzi o istotg masochizmu pisze
on, ze réznorakie jego formy:

[...] daza do jednego: pozbycia si¢ indywidualnego ,,ja”, zgubienia siebie samego; innymi
stowy do zrzucenia brzemienia wolno$ci. Cel ten wyraznie wystepuje w tych daznosciach
masochistycznych, w ktorych jednostka pragnie podporzadkowac sig jakiej$ osobie lub
wladzy, w ktorej wyczuwa wszechpotezng site (Fromm 1978, s. 151).

Masochizm osoby 4 w stosunku do osoby B pojmuje zatem Fromm jako
jej sktonnos¢ do podporzadkowania si¢ osobie B. Takie rozumienie sadyzmu
1 masochizmu przyjmuje on, kiedy twierdzi, ze zwolennik autorytarnych form
rzadu charakterologicznie wykazuje tendencje sadomasochistyczne (Fromm
1978, s. 161).

Fromm rozréznia dwa rodzaje sadyzmu ze wzgledu na rodzaj srodkow,
ku ktérym si¢ te odmiany sktaniajg. Pierwszym jest sadyzm wrogi, nazywa-
ny takze perwersjg sadystyczng, ktory polega na checi krzywdzenia innych
i zadawaniu im bolu. Trzeba jednak pamietaé, ze motywem pierwotnym jest
pragnienie dominacji, za$ che¢ krzywdzenia jest wtdrna: ,,zmusi¢ kogos, aby
znosil bol lub ponizenie, nie bedac w stanie broni€ sig, jest jednym z przejawow
absolutnej kontroli, lecz nie jest to bynajmniej jedyny przejaw” (Fromm 1973,
s. 322). Oprocz sadyzmu wrogiego istnieje rowniez sadyzm zyczliwy. Sadysta



50 Robert Egiert

moze upatrzone osoby przekupywac ,,materialnie, pochwatami, zapewnieniami
o mitosci, popisywaniem si¢ dowcipem i btyskotliwoscig albo okazywaniem
zainteresowania. Gotow da¢ im wszystko — wszystko z wyjatkiem jednego:
prawa do wolnosci i niezalezno$ci” (Fromm 1978, s. 146). Ten tagodny rodzaj
sadyzmu najczgsciej jest widoczny w stosunku rodzicow do dzieci.

Podobnie jak w przypadku sadyzmu, mozna wyr6zni¢ dwa rodzaje maso-
chizmu. Pierwszy z nich, masochizm wrogi, nazywany tez perwersja maso-
chistyczng, wigze si¢ z checig doznawania bolu i ponizenia. Jednak wedlug
Fromma ,,bol i cierpienie nie sg tym, czego jednostka pragnie; bol i cierpienie to
cena, jaka placi za cel, ktory usituje z wewngtrznego nakazu osiaggna¢” (Fromm
1978, s. 153). Drugi, czyli masochizm zyczliwy, wyraza si¢ w ,,checi pozby-
cia si¢ wlasnego »ja« przez uzaleznienie si¢ od »pomocnika magicznego«”
(Fromm 1978, s. 176), a w wersji tagodniejszej — w pragnieniu doznawania
wszechogarniajacej kontroli i opieki innej osoby albo zewnetrznej wtadzy.
W skrajnych wypadkach cate zycie masochisty zyczliwego polega niemal wy-
facznie na manipulowaniu pomocnikiem magicznym, przy czym ,,ré6zni ludzie
stosuja tu rozne sposoby; dla jednych gtdwnym osrodkiem manipulowania
jest postuszenstwo, dla niektoérych »dobroc, dla innych cierpienie” (Fromm
1978, s. 172). Te Frommowskie rozrdznienia* mozna podsumowac nastgpujaco:

zwigzki symbiotyczne

N

sadyzm masochizm
wrogi zyczliwy wrogi zyczliwy

3. Wzmocniony racjonalistyczny model cztowieka.
Model podstawowy

Z przedstawionej koncepcji sadomasochizmu zostang zaczerpnigte zasadnicze
dla proponowanego tu modelu kategorie. Poniewaz jednak w jezyku natural-
nym utrwalilo si¢ wezsze od Frommowskiego rozumienie tych pojeg¢ (sadyzm
i masochizm rozumiany jest z reguty jako sadyzm wrogi i masochizm wrogi

4 Terminy ,,sadyzm wrogi” i ,,sadyzm zyczliwy” pochodza z Anatomy of Human Destruc-
tiveness Fromma. Terminy ,,masochizm wrogi” i ,,masochizm zyczliwy”, cho¢ nie stosowane
przez Fromma, daja si¢ bez trudu wyprowadzi¢ z jego mysli.
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w sensie Fromma), w ich miejsce stosowane beda terminy: ,,sktonnos$¢ do
dominacji” i ,,sktonno$¢ do podporzadkowania si¢”.

Zasadniczym rysem jednostki autorytarnej jest, z jednej strony, jej skton-
nos$¢ do podporzadkowania sig, z drugiej zas — jej sktonnos¢ do dominacji
(Fromm 1978, s. 161; Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson i Sanford 1950,
s. 232). Model pozwalajacy opisac jej postawe powinien wigc mie¢ zmienne:
,»sktonno$¢ do dominacji” i ,,sktonno$¢ do podporzadkowania si¢”, a takze
umozliwi¢ adekwatne ujecie zjawiska zniewolenia. Warto jednak odnotowac
pewna réznice migdzy autorytarnym podporzadkowaniem si¢ a zniewoleniem:
aby osobowos¢ autorytarna podporzadkowata sig¢, wystarczy wykazanie przez
druga strong zdecydowanej sktonnosci do dominacji, cztowiek normalny na-
tomiast ulega, podporzadkowuje si¢ dopiero wtedy, gdy owej sktonnosci do
dominacji towarzyszy skrajnie wroga postawa partnera.

Przyjmuje, zgodnie z intuicjami Fromma, ze wyrdzni¢ mozna nastgpujace
typy dominacji i podporzadkowania si¢:

dominacja podporzadkowanie si¢
wroga zyczliwa wrogie zyczliwe

Wykorzystujac oméwione wezesniej koncepcje, naszkicuje model opi-
sujacy reakcje typowej jednostki na sktonnos¢ do dominacji i sktonnos$¢ do
podporzadkowania si¢ partnera. Przyjmuje, ze sktonno$ci te uzewnetrzniaja
sie w postaci aktow intencjonalnych, co oznacza, ze poszczegdlnym aktom
przyswieca $wiadomos$¢ celu, na jaki sa one nakierowane.

Przy konstrukcji modelu przyjeto szereg zatozen idealizujacych. Po pierw-
sze, ograniczam si¢ w modelu do rozpatrywania dwoch jednostek wytaczonych
spod wpltywdow zewnetrznego $wiata (zatozenie Z-1). Po drugie, przyjmuje,
ze tylko jedna z tych jednostek — nazywam ja X — wykazuje inicjatywe, druga
za$ — okreslam ja Y — pozbawiona jest inicjatywy i jedynie reaguje na akty X-a
(zalozenie Z-2). Po trzecie, przyjmuje, ze Y jest idealnym recypientem, tzn. jest
obdarzony zdolno$cia rozpoznawania intencji kryjacych si¢ za aktami inten-
cjonalnymi partnera (zatozenie Z-3). Po czwarte, przyjmuje, ze postawa X-a
wobec Y-ka jest postawa catkowicie neutralng emocjonalnie (zalozenie Z-4).

Wiadomo, ze we wzajemnych kontaktach ludzie staraja sie, by raczej inni
wypetniali ich wolg, a nie odwrotnie. Normalny cztowiek opiera sie, kiedy
kto$ przejawia chg¢ dominacji nad nim, natomiast z zadowoleniem przyjmuje
gotowos¢ drugiej osoby do podporzadkowania mu si¢. Istnieje jednak prog
podporzadkowania si¢ partnera, po przekroczeniu ktérego normalny cztowiek
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przestaje akceptowac jego poglebiajace si¢ podporzadkowanie. Nazwijmy go
progiem poszanowania partnera. Termin ,,poszanowanie” nawigzuje do kate-
gorii zaproponowanej przez Fromma. Wymienia on poszanowanie jako jeden
z niezbgdnych sktadnikow mitosci jako postawy produktywnej. Mitos¢ prze-
ciwstawia on zwigzkom symbiotycznym. Poszanowanie to zdolnos¢ widzenia
i akceptowania cztowieka takim, jakim jest, z szacunkiem dla jego niepowta-
rzalnej indywidualnosci. Szanuj¢ partnera, kiedy pozwalam mu na nieskre-
powany rozwoj zgodnie z jego wlasnymi, a nie moimi preferencjami. Zdolny
jestem do poszanowania partnera ,,tylko wowczas, gdy sam osiggnatem nieza-
leznos¢; jesli moge stac i chodzi¢ bez pomocy protez, bez potrzeby panowania
nad kim$” (Fromm 1992, s. 33). Termin ,,prog poszanowania partnera” przy
Frommowskim rozumieniu pojgcia poszanowania okresla moment, w ktorym
cztowiek przestaje akceptowac rosnace podporzadkowanie si¢ drugiej osoby
i zaczyna okazywaé¢ wzgledem niej coraz wigksza rezerwe.

Wychodzac z powyzszych intuicji, sprobuje opisa¢ reakcje cztowieka ty-
powego na rosngca dominacje i rosnace podporzadkowanie si¢ partnera.

Typowy Y odpowiada na rosnacg dominacj¢ X-a liniowo malejaca reali-
zacja celu X-a (celem X-a jest podporzadkowanie sobie Y-ka), az przy pewnej
warto$ci dominacji X-a realizacja celu partnera osigga poziom minimalny, czyli
Y wkracza w obszar buntu.

Natomiast przy niskich poziomach podporzadkowania si¢ X-a ¥ odpowiada
liniowo rosngca realizacja celu X-a (celem X-a jest dominacja nad nim Y-ka).
Jednak gdy podporzadkowanie si¢ X-a Y-kowi przekroczy prog poszanowania
partnera, ¥ odpowiada nan juz nie rosnaca, lecz liniowo malejaca realizacja
celu X-a, az przy pewnej wartosci podporzadkowania si¢ X-a realizacja celu
partnera osiggnie poziom minimalny, czyli ¥ wkroczy w obszar, ktory mozna
nazwac obszarem dystansu. Opisane sytuacje ilustruje rys. 1.

Inaczej w rozpatrywanych sytuacjach zachowa si¢ cztowiek szczegdlnego
typu — czlowiek obdarzony autorytarnym charakterem. Z jednej strony wyka-
zuje on silne, emocjonalne pragnienie podporzadkowania si¢ wtadzy (autory-
tetowi). Dobrowolnie ulega jednak tylko silnej wtadzy, o ,,twardej rece”. Kiedy
wladza wydaje sie staba Iub niezbyt ekspansywna, jednostka autorytarna ob-
jawia swe niezadowolenie, buntujac si¢ przeciwko niej (Fromm 1978, s. 165).
Fromm te ceche autorytarnej jednostki, pozornie ktocaca si¢ z jej ogdlng posta-
wa wobec autorytetow, nazywa rebelianctwem i odroznia jg od rewolucyjnosci,
bedacej buntem wobec autorytetow motywowanym umitowaniem wolnos$ci.
Opierajac si¢ na powyzszych intuicjach, mozna przyjac, ze jednostka autory-
tarna bedzie stawiata opor przy zetknigciu z niewielka dominacja partnera, ale
przy jego silniejszych naciskach podporzadkuje mu sie. Z drugiej strony jed-
nostka autorytarna wykazuje silne, emocjonalne pragnienie posiadania wiadzy
(bycia autorytetem). Wedtug Fromma sktonnos¢ do dominacji charakteru au-
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dys b

DX, Y)

Rys. 1. Wzmocniony racjonalistyczny model cztowieka

Objasnienia: D(X, Y) — dominacja X-a nad Y-kiem, P(X; ¥) — podporzadkowanie si¢ X-a Y-kowi,
RCP —realizacja celu partnera, b — obszar buntu, dys — obszar dystansu, min. — poziom minimal-
nej realizacji celu partnera, maks. — poziom maksymalnej realizacji celu partnera.

torytarnego jest tym silniejsza, im stabszy i bardziej bezradny jest jego partner
(Fromm 1978, s. 165). Mozna zapewne zgodnie z tym przyjac, ze cztowiek
autorytarny na rosngce podporzadkowanie si¢ partnera zareaguje niepohamo-
wana, rosnacg sktonnoscig do dominacji nad nim.

Ujmijmy teraz w $cislejszych terminach reakcje cztowieka autorytarnego.
Autorytarny Y odpowiada na niewielka dominacj¢ X-a liniowo malejaca re-
alizacjg celu X-a. Poczawszy jednak od pewnej warto$ci dominacji X-a, Y od-
powiada juz nie malejaca, lecz liniowo rosnacg realizacja celu X-a, az przy
pewnej jej warto$ci realizacja celu partnera osiggnie poziom maksymalny, czyli
Y wkroczy w obszar, ktéry mozna nazwac obszarem podporzadkowania sie.

Autorytarny Y odpowiada na rosnace podporzadkowanie si¢ X-a liniowo
rosngcg realizacja celu X-a, az przy pewnej wartos$ci podporzadkowania si¢
X-a realizacja celu partnera osiggnie poziom maksymalny, czyli ¥ wkroczy
w obszar, ktory mozna nazwac obszarem dominacji. [lustruje to rys. 2.
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DX, Y)

Rys. 2. Wzmocniony racjonalistyczny model czlowieka typowego
i autorytarnego (linia przerywana)

Objasnienia: dom — obszar dominacji, p — obszar podporzadkowania si¢. Pozostate oznaczenia
jaknarys. 1.

4. Konkretyzacja modelu
ze wzgledu na postawe emocjonalng partnera

Do tej pory analizowana byta sytuacja scharakteryzowana idealizacyjnie za po-
mocg zalozen Z-1,..., Z-4. Model skonstruowany na tej podstawie uwzgledniat
dwie oddziatujace na siebie jednostki (Z-1), z ktorych tylko jedna wykazywata
inicjatywe, a druga jedynie reagowala na akty intencjonalne tej pierwszej (Z-2).
Jednostka reagujaca byta idealnym recypientem (Z-3), a postawa jednostki
wykazujacej inicjatywe bylta neutralna pod wzgledem emocjonalnym (Z-4).

Obecnie uchylone zostanie przyjmowane dotad idealizujace zatozenie Z-4,
mowigce, ze postawa X-a wobec Y-ka jest postawg catkowicie neutralng emo-
cjonalnie. Jak si¢ wydaje, takie wlasnie zatozenie przyjmowane jest milczaco
u podstaw racjonalistycznej koncepcji jednostki, ktorej zaprzecza, wedlug No-
waka, nie-Ewangeliczny model cztowieka.

Po uchyleniu zatozenia o emocjonalnej neutralno$ci konkretyzacja bedzie
mie¢ dwa odmienne warianty: w pierwszym z nich X bedzie zajmowat wobec
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Y-ka postawe¢ negatywna (wroga), a w drugim — pozytywna (zyczliwa). Wy-
roéznienie na tym etapie rozwazan dwoch rodzajow postaw X-a wobec Y-ka
wynika z konieczno$ci uwzglednienia odrgbnych rodzajow srodkow, za po-
moca ktorych realizowane jest pragnienie dominacji badz podporzadkowa-
nia si¢. Od Fromma wiemy, ze kiedy pierwotng intencja jednostki jest albo
che¢ zdominowania kogos, albo pragnienie podporzadkowania si¢ komus, to
w obu przypadkach owa sktonno$¢ moze si¢ wyrazaé poprzez akty wrogosci
lub zyczliwosci. Mozna zatem moéwi¢ w wariancie a odpowiednio o dominacji
negatywnej (odpowiadajacej sadyzmowi wrogiemu w sensie Fromma) i ne-
gatywnym podporzadkowaniu si¢ (masochizmie wrogim), za§ w wariancie b
odpowiednio o dominacji pozytywnej (sadyzmie zyczliwym) i pozytywnym
podporzadkowaniu si¢ (masochizmie zyczliwym). Zarowno postawa wroga,
jak i zyczliwa X-a wyraznie zmieniajg odpowiedzi Y-ka na dominacje¢ i pod-
porzadkowanie si¢ X-a. Wrogos$¢ i zyczliwos$¢ stanowig warunki sprzyjajace
podporzadkowania si¢ partnera, to znaczy jesli towarzysza naszej sktonnosci do
dominacji, zwigkszaja prawdopodobienstwo, ze partner nam si¢ podporzadkuje.
Nie sg to oczywiscie jedyne warunki sprzyjajace podporzadkowaniu sig; inne to
np. charyzmat, prestiz spoteczny, sita fizyczna, lecz — co wyjatkowe — wrogos¢
i zyczliwo$¢ takze sg warunkami sprzyjajacymi dominacji partnera, to znaczy
jesli towarzyszg naszej sktonnosci do podporzadkowania si¢, zwickszaja praw-
dopodobienstwo, ze partner bedzie nad nami dominowat.

4.1. Wariant a: dominacja i podporzadkowanie sie
realizowane przy postawie negatywnej

W przypadku dominacji negatywnej X pragnacy dominowa¢ nad Y-kiem
1 przyjmujacy przy tym postawe negatywna dla normalnych poziomoéw wro-
gosci nie uzyskuje zamierzonej reakcji Y-ka. Y reaguje na dominacje negatywna
podobnie jak w modelu podstawowym — rosngcym oporem az do osiagnigcia
poziomu buntu. Kiedy jednak Y znajduje si¢ juz w obszarze buntu, za$ domi-
nacja negatywna X-a nadal ro$nie, przejawiajac si¢ w aktach skrajnej wrogosci,
Y staje w sytuacji przymusowego wyboru: czy bardziej optaca mu si¢ ryzyko-
wac, iz partner bedzie realizowatl coraz grozniejsze dlan stany rzeczy, czy tez
bardziej optaca mu si¢ podporzadkowanie partnerowi, by tego unikna¢. Wynik
tego rachunku zyskow i strat najczesciej wskazuje, ze korzystniej bedzie ulec
zniewoleniu przez partnera.

W przypadku negatywnego podporzadkowania si¢ dla normalnych pozio-
moéw wrogosci X pragnacy podporzadkowac sie Y-kowi i zajmujacy jednocze-
$nie postawe negatywna nie zmienia postawy Y-ka. ¥ w umiarkowanym stopniu
dominuje nad partnerem do momentu osiggni¢cia progu poszanowania part-
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nera. Po jego osiagnieciu Y stara si¢ zignorowaé prowokacyjne postegpowanie
partnera i wykazuje rosngca wobec niego rezerwe. Kiedy jednak Y znajduje si¢
juz w obszarze dystansu, a negatywne podporzadkowanie si¢ X-a wigzace si¢
z aktami skrajnej wrogosci nadal wzrasta, Y staje przed podobng alternatywa
jak w przypadku wysokiego poziomu dominacji negatywnej: ryzykowac reali-
zacje przez partnera coraz grozniejszych dla siebie stanow rzeczy lub spehic
jego oczekiwania i poskromic go — i z reguly wybiera to drugie rozwigzanie.

Przedstawmy to w $cislejszych terminach: na rosnaca dominacj¢ nega-
tywng Y odpowiada liniowo malejaca realizacja celu X-a (celem X-a jest tu
zniewolenie Y-ka), az przy pewnej warto$ci realizacja celu partnera osiagnie
poziom minimalny, czyli ¥ wkroczy w obszar buntu. Jezeli jednak dominacja
negatywna X-a nadal rosnie, Y opuszcza obszar buntu i zaczyna odpowiadaé
liniowo rosnacg realizacja celu X-a, az przy pewnej wartosci realizacja celu
partnera osiggnie poziom maksymalny, czyli ¥ wkroczy w obszar zniewolenia.

Reakcja Y-ka na niewielkie natezenia negatywnego podporzadkowania si¢
X-a jest liniowo rosngca realizacja celu X-a (celem X-a jest by¢ poskromio-
nym przez Y-ka). Jednak kiedy negatywne podporzadkowanie si¢ X-a si¢gnie
progu poszanowania partnera, Y zaczyna odpowiadac juz nie rosnaca, lecz
liniowo malejaca realizacja celu X-a, az przy pewnej wartos$ci realizacja celu
partnera osiggnie poziom minimalny i1 ¥ wkroczy w obszar dystansu. Jesli
jednak poziom negatywnego podporzadkowania si¢ X-a nadal ro$nie, Y prze-
staje zachowywac¢ dystans i odpowiada liniowo rosngca realizacja celu X-a, az
w koncu realizacja celu partnera osiggnie poziom maksymalny, czyli ¥ wkroczy
w obszar, ktory bedziemy nazywali obszarem poskromienia. [lustruje to rys. 3.

Przyjrzyjmy si¢ blizej zjawisku zniewolenia, ktore jest reakcja na najgroz-
niejszy rodzaj dominacji, czyli dominacje negatywng. Trzeba odnotowac pe-
wien fenomen psychologiczny zwigzany ze zniewoleniem. Jednostka zmuszona
do podporzadkowania si¢ pod wptywem dominacji negatywnej podporzadko-
wuje sie poczatkowo tylko zewnetrznie, wewngtrznie pozostajac Swiadoma
zywionych wzgledem ciemigzcy uczuc buntu i wrogosci. Kiedy dominacja
wroga nadal ros$nie i w zwigzku z tym ros$nie takze jawnie grozace jej nie-
bezpieczenstwo, pragnac ratowac swe najcenniejsze dobra, musi ona pozby¢
si¢ groznej dla siebie w tym momencie $wiadomosci prawdziwych uczu¢ do
ciemigzcy. Wypiera je ze sfery $wiadomos$ci w sfere nieswiadomosci, a ich
miejsce w $wiadomosci zajmuje przeswiadczenie o mitosci do osoby zniewa-
lajacej, jak w Orwellowskim 7984, kiedy to Winston Smith nieoczekiwanie
»pokochal” Wielkiego Brata. Jezeli jednak analogia migdzy autorytaryzmem
i zniewoleniem jest trafna, to mozna si¢ spodziewaé, ze stosunek jednostki
zniewolonej do ciemigzcy bedzie odpowiadat stosunkowi osobowosci autory-
tarnej do autorytetéw (np. do rodzicéw) (Adorno et al. 1950, s. 232). Postawe
te cechuje ulegly i batwochwalczy stosunek w sferze deklaracji, lecz ozie-
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NP(X, ¥) DN(X, ¥)

Rys. 3. Wariant a pierwszej konkretyzacji wzmocnionego
racjonalistycznego modelu cztowicka

Objasnienia: DN(X, Y) — dominacja negatywna X-a nad Y-iem, NP(X, Y) — negatywne podporzad-
kowanie si¢ X-a Y-kowi, pos — obszar poskromienia, zn — obszar zniewolenia, RCP — realizacja
celu partnera. Pozostale oznaczenia jak na rys. 1.

btos¢ w sferze uczuciowej. Nawet najbardziej ekspansywny ciemiezca, ktory
ingeruje w sferg Swiadomosci cztowieka, nie moze zawtadnaé tymi sferami
osobowosci swej ofiary, do ktorych nawet ona sama nie ma dostepu — sfera
uczu¢ i sfera pod§wiadomosci. Fakt, ze wrogie uczucia do ciemigzcy zostaja
wyparte ze $wiadomosci, nie oznacza oczywiscie, iz przestaja one wywierac
wyrazny wplyw na zachowanie zniewolonej jednostki.

4.2. Wariant b: dominacja i podporzadkowanie
realizowane przy postawie pozytywnej

W pierwszym przypadku, kiedy Y styka si¢ z niewielka dominacjg pozytywna,
sktonny jest podporzadkowac si¢ w umiarkowanym stopniu, skoro to niewiel-
kie podporzadkowanie si¢ pociaga za sobg realizacje przez partnera pewnych
cenionych przez Y-ka dobr. Poczawszy jednak od pewnego poziomu dominacji
pozytywnej X-a, rachunek zyskow i strat przeprowadzany przez Y-ka wykazuje,
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ze nieoptacalne jest dalsze podporzadkowanie si¢, bowiem to, ze partner reali-
zuje rdzne jego dobra, nie rekompensuje mu utraty wolnosci, bedacej rowniez
waznym dobrem. Poczawszy od tego momentu, Y bedzie przejawiat rosnacy
opor wobec partnera az do wkroczenia w obszar buntu.

W drugim przypadku, kiedy Y styka si¢ z niskimi poziomami pozytywnego
podporzadkowania sig¢, jego reakcja jest sumg dwoch tendencji: gotowosci do
umiarkowanej dominacji nad partnerem i aprobujacej reakcji na zyczliwos¢
partnera. Prog poszanowania partnera w przypadku pozytywnego podporzad-
kowania si¢ bedzie zatem umiejscowiony nieco dalej anizeli w modelu podsta-
wowym. Po osiggnigciu tego progu Y bedzie reagowat na wzrost pozytywnego
podporzadkowania si¢ rosnaca rezerwa, dopoki nie wkroczy w obszar dystansu.

Przedstawmy to w $cislejszych terminach: Y przy niskim poziomie domi-
nacji pozytywnej X-a odpowiada liniowo rosnacym stopniem realizacji celu
X-a (celem X-a jest ubezwlasnowolnienie Y-ka). Poczawszy jednak od pewnej
warto$ci dominacji pozytywnej X-a, ¥ na jej wzrost odpowiada juz nie rosng-
cym, ale malejacym stopniem realizacji celu partnera, az w koncu przy pewnej
wartosci realizacja celu partnera osiggnie poziom minimalny, czyli ¥ wkroczy
w obszar buntu.

dys b

min.

PPXY) DP(X, Y)

Rys. 4. Wariant b pierwszej konkretyzacji wzmocnionego
racjonalistycznego modelu cztowieka

Objasnienia: DP(X, Y) — dominacja pozytywna X-a nad Y-iem, PP(X, Y) — pozytywne podpo-
rzadkowanie si¢ X-a Y-kowi. Pozostate oznaczenia jak na rys. 3.
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Reakcja Y-ka na niewielki poziom pozytywnego podporzadkowania si¢
X-a jest liniowo rosnaca realizacja celu X-a (celem X-a jest by¢ uzaleznionym
od Y-ka). Jednak gdy pozytywne podporzadkowanie si¢ X-a osiggnie prog
poszanowania partnera (umiejscowiony wyzej niz w modelu podstawowym),
Y odpowiada na jego wzrost juz nie rosnaca, ale liniowo malejaca realizacja
celu X-a, az przy pewnej warto$ci realizacja celu partnera osiggnie poziom
minimalny, czyli ¥ wkroczy w obszar dystansu. [lustruje to rys. 4.

5. Konkretyzacja modelu ze wzgledu na wiedze o partnerze

Dokonam teraz drugiej konkretyzacji przedstawionego modelu. Polega¢ on
bedzie na uchyleniu zalozenia Z-3 mowiacego, ze Y jest idealnym recypientem.
Po uchyleniu tego zatozenia model musi uwzglednia¢ juz nie tylko idealiza-
cyjnie okreslong sytuacj¢ maksymalnej znajomosci intencji kryjacych si¢ za
aktami partnera, ale wiele sytuacji zhierarchizowanych ze wzgledu na stopien
uswiadamiania sobie przez recypienta tych intencji. Oczywiscie wigkszo$¢
przypadkow realnych bedzie si¢ miesci¢ na tej skali migdzy sytuacjg recypienta
idealnego i recypienta naiwnego. Tu jednak ograniczg si¢ do przeanalizowania
jednego ze skrajnych wariantow — przypadku recypienta naiwnego, ktorego
zdolno$¢ do rozpoznawania intencji kryjacych sie za aktami intencjonalnymi
partnera jest minimalna.

Zaktadam wigc, ze naiwny recypient jest nieSwiadomy takich intencji, jak
che¢ zniewolenia, ubezwlasnowolnienia, bycia poskromionym i bycia uzalez-
nionym. Zwraca on uwagg jedynie na postawy pozytywne i negatywne partne-
ra — ktore, jak juz wiemy, sg tylko srodkami — i reaguje na nie zgodnie z reguta
Ewangelicznego modelu cztowieka. Naiwny recypient bierze zatem $rodek za
cel, pozor za istote.

5.1. Wariant a: Dominacja i podporzgdkowanie sie
realizowane przy postawie negatywnej

Naiwny Y odpowiada prostodusznie na rosnaca dominacj¢ negatywna jak na
wrogos$¢. Dostrzega on jedynie skierowane ku niemu akty wrogosci i nie jest
w stanie zrozumie¢ kryjacych si¢ za nimi intencji. ¥ odpowiadajac liniowo
wrogoscia, realizuje tym samym w malejacym stopniu cel X-a (celem X-a
jest tu zniewolenie Y-ka), az przy pewnej wartosci dominacji negatywnej X-a
realizacja celu partnera osiggnie poziom minimalny, czyli ¥ wkroczy w obszar
buntu. Do momentu osiaggniecia tej wartosci behawioralne reakcje recypienta
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naiwnego pokrywaja si¢ z reakcjami recypienta idealnego. Jest tak jednak tyl-
ko w odniesieniu do reakcji behawioralnych — ¥ bowiem zachowujac si¢ jak
buntownik, pozostaje nieswiadomy istoty sytuacji stworzonej przez partnera.
Na poglebiajaca si¢ dominacj¢ negatywna X-a Y odpowiada jak na wrogosc,
pozostajac nadal w obszarze buntu. Jednak przy bardzo wysokiej warto$ci do-
minacji negatywnej X-a nawet naiwny Y u§wiadamia sobie, czego wlasciwie
zada od niego partner i aby si¢ ratowac, postepuje tak, jak postapitby w tej
sytuacji recypient idealny — opuszcza obszar buntu i odpowiada rosngcym
stopniem realizacji celu X-a, az ostatecznie realizacja celu partnera osiggnie
poziom maksymalny, czyli ¥ wkroczy w obszar zniewolenia.

Naiwny Y reaguje prostodusznie na rosnaca sktonnos¢ do negatywnego
podporzadkowania si¢ X-a jak na wrogo$¢. ¥ odpowiadajac liniowo aktami
wrogosci, mimowolnie realizuje w coraz wigkszym stopniu cel X-a (celem
X-a jest by¢ poskromionym przez Y-ka), az przy pewnej wartosci negatywne-
go podporzadkowania si¢ X-a Y osiggnie poziom maksymalnej realizacji celu
partnera, czyli wkroczy w obszar, ktory mozna nazwaé obszarem poskromienia.
Kiedy poziom negatywnego podporzadkowania si¢ X-a nadal wzrasta, naiwny

RCP
dys b
““““ N e /N
I\ ' \
/ \ \
/ \ \
/ \ \\
NP(X, Y) ,l \\ \ \ DNx V)

pos

Rys. 5. Wariant a drugiej konkretyzacji wzmocnionego
racjonalistycznego modelu cztowieka

Oznaczenia jak na rys. 3. Linia przerywang zaznaczono reakcje recypienta idealnego, linig
ciggla — recypienta naiwnego.
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Y uswiadamia sobie w koncu charakter sytuacji stworzonej przez partnera. Nie
opuszcza jednak obszaru poskromienia, poniewaz przy tak wysokiej wartosci
negatywnego podporzadkowania si¢ X-a bytoby to dla niego zbyt ryzykowne.
Ilustruje to rys. 5.

5.2. Wariant b: dominacja i podporzadkowanie sie
realizowane przy postawie pozytywnej

W pierwszym przypadku naiwny Y odpowiada prostodusznie na rosnacy po-
ziom dominacji pozytywnej X-a jak na zyczliwo$¢. Y odpowiadajac liniowo
zyczliwoscia, realizuje w coraz wigkszym stopniu cel X-a (celem X-a jest
ubezwlasnowolnienie Y-ka), az przy pewnej wartosci dominacji pozytywnej
X-a realizacja celu partnera osiggnie poziom maksymalny, czyli ¥ wkroczy
w obszar ubezwlasnowolnienia. Jezeli jednak dominacja pozytywna X-a nadal
wzrasta, sytuacja staje si¢ dla znajdujacego si¢ juz w obszarze ubezwtasnowol-
nienia naiwnego Y-ka tak ucigzliwa, ze musi on uswiadomi¢ sobie prawdziwy
charakter sytuacji, w jakiej si¢ znalazt. Zatem poczawszy od pewnej wysokiej
wartosci pozytywnej X-a, Y zaczyna odpowiada¢ juz nie rosnagcym, lecz linio-
wo malejacym stopniem realizacji celu X-a, az przy pewnej wartosci realizacja
celu partnera osigga poziom minimalny, czyli ¥ wchodzi w obszar buntu.

W drugim przypadku naiwny Y na rosngce pozytywne podporzadkowanie
si¢ X-a reaguje prostodusznie jak na zyczliwos¢. Odpowiadajac liniowo zycz-
liwoscia, realizuje tym samym w coraz wigkszym stopniu cel X-a (celem X-a
jest by¢ uzaleznionym od Y-ka), az przy pewnej wartos$ci pozytywnego pod-
porzadkowania si¢ X-a realizacja celu partnera osiggnie poziom maksymalny,
czyli Y wkroczy w obszar uzaleznienia®. Jednak przy pewnej wysokiej wartosci
pozytywnego podporzadkowania si¢ X-a nawet naiwny Y uswiadamia sobie
charakter sytuacji stworzonej przez X-a i jego reakcja jest juz nie rosnaca, lecz
liniowo malejaca realizacja celu X-a, az w koncu realizacja celu partnera osia-
ga poziom minimalny, czyli ¥ wchodzi w obszar dystansu. Ilustruje to rys. 6.

5 Mozemy nastgpujaco uporzadkowac cele X-a w stosunku do Y-ka (odpowiadajace wska-
zanym rodzajom dominacji i podporzadkowania si¢):

zdominowac by¢ podporzadkowanym

N N

zniewoli¢ ubezwlasnowolnic¢ by¢ poskromionym  by¢ uzaleznionym



62 Robert Egiert

min.

NP(X, ) \ / DN(X, ¥)

Rys. 6. Wariant b drugiej konkretyzacji wzmocnionego
racjonalistycznego modelu cztowieka

Objasnienia: ub — obszar ubezwlasnowolnienia; uz — obszar uzaleznienia; pozostate jak na rys. 3.
Linig przerywang zaznaczono reakcje recypienta idealnego, linig ciagla — recypienta naiwnego.

6. Odtworzenie nie-Ewangelicznego modelu cztowieka
we wzmocnionym racjonalistycznym modelu cztowieka

Do konstrukcji wzmocnionego racjonalistycznego modelu cztowieka wyko-
rzystane zostaly inne zmienne niz te, na podstawie ktorych zbudowano Ewan-
geliczny i nie-Ewangeliczny model cztowieka.

Podczas gdy Ewangeliczny model cztowieka opisuje reakcje jednostki na
wrogos¢ 1 zyczliwosé, wzmocniony racjonalistyczny model cztowieka opisuje,
jak jednostka reaguje na dominacje¢ i podporzadkowanie si¢; wariant a jego
konkretyzacji opisuje reakcje jednostki na dominacj¢ negatywna i negatywne
podporzadkowanie si¢; wariant b — opisuje, jak jednostka reaguje na dominacje
pozytywna i pozytywne podporzadkowanie si¢. Co w takim razie opisuje nie-
-Ewangeliczny model cztowieka? Opisuje on reakcje jednostki nie na wrogos¢
i zyczliwo$¢, lecz na dominacjg¢ negatywna i pozytywna (reakcji na podporzad-
kowanie si¢ nie uwzglednia).
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W nie-Ewangelicznym modelu cztowieka ktadzie si¢ nacisk na zjawiska,
ktore maja przeczy¢ regule Ewangelicznego modelu cztowieka. Na zniewole-
nie, ktore ma polega¢ na patologicznym odpowiadaniu zyczliwos$cig na skrajna
wrogos¢ oraz na zbieszenie, ktore ma polegac na patologicznym odpowiadaniu
wrogos$cig na skrajng zyczliwo$é. Tak rozumiane zniewolenie i zbieszenie nie
ma jednak — jesli proponowane ujecie jest trafne — nic wspolnego z reakcjami
typowych ludzi na wrogo$¢ i zyczliwos¢. Cztowiek nie zwykt odpowiadac
zyczliwo$cig na wrogos¢, chociaz w pewnych sytuacjach odpowiada aktami
zyczliwos$ci na akty wrogosci. Jedna z takich sytuacji zachodzi w przypadku
zniewolenia, ktore wlasciwie rozumiane polega na tym, iz ¥ pod wpltywem
dominacji negatywnej X-a odpowiada podporzadkowaniem si¢. Wydaje sie, ze
prawa strona wykresu nie-Ewangelicznego modelu cztowieka opisuje wiasnie
taka sytuacje, tj. odpowiedzi idealnego recypienta na dominacje wroga.

Zbieszenie stanowi dla L. Nowaka przeciwny biegun wobec zniewolenia,
co wynika jednak z nieadekwatnego ujecia tych dwoéch zjawisk. Czym jest

IR

DP(X, ¥) DN(X, Y)

Rys. 7. Rekonstrukcja nie-Ewangelicznego modelu cztowieka

Objasnienia: DN(X, Y) — dominacja negatywna X-a nad Y-kiem, DP(X, Y) — dominacja pozytywna
X-anad Y-kiem, ub — obszar ubezwlasnowolnienia, zn — obszar zniewolenia, pozostate oznacze-
nia jak na poprzednich rysunkach. Prawa strona wykresu ilustruje reakcje recypienta idealnego na
dominacj¢ negatywna, a lewa — reakcje recypienta naiwnego na dominacj¢ pozytywna. Pomijam
tu efekt nieufnosci i efekt niedowierzania, ktdre maja jedynie charakter korekty.
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w istocie zbieszenie? Nie istnieje zbieszenie rozumiane tak, jak podano w nie-
-Ewangelicznym modelu cztowieka: typowy cztowiek nie zwykt odpowiadaé
wrogoscig na skrajng zyczliwo$¢, aczkolwiek w pewnych sytuacjach odpowia-
da aktami wrogo$ci na akty zyczliwosci. Wydaje sig, ze lewa strona wykresu
nie-Ewangelicznego modelu cztowieka przedstawia odpowiedzi recypienta
naiwnego na dominacj¢ pozytywng. Btedem autora nie-Ewangelicznego mo-
delu cztowieka bylo to, ze nie spostrzegt on, iz zjawiskiem najistotniejszym
w lewej stronie modelu jest ubezwtasnowolnienie, za$ zbieszenie obrazuje
W rzeczywistosci proces wyzwalania si¢ z ubezwtasnowolnienia — wyzwala-
nia si¢, w trakcie ktorego naiwny recypient odpowiada buntem na dominacje
pozytywna. I mamy tutaj do czynienia bynajmniej nie z patologiczna, lecz
z catkowicie naturalng reakcja.

Odpowiadajac na postawione wczesniej pytanie, widzimy, ze nie-Ewange-
liczny model cztowieka moze ilustrowac takze zniewolenie w sensie drugim.
Poziom minimalnej realizacji celu partnera bytby poziomem realizacji wytacz-
nie wlasnych preferencji, poziom maksymalnej realizacji celu partnera bytby
poziomem realizacji wytgcznie preferencji partnera (tj. obszarem zniewolenia
w sensie drugim).

Konkluzja

Powrdo¢my teraz do pytania, czy nie-Ewangeliczny model cztowieka ze zja-
wiskami zniewolenia i zbieszenia rzeczywiscie kwestionuje racjonalistyczng
koncepcje¢ jednostki. W przypadku zniewolenia, ktore jest reakcja na skrajna
dominacj¢ negatywna, cztowiek staje przed alternatywa: realizowa¢ czynnosci
najwyzej cenione w §wietle preferencji partnera lub nie realizowac ich i do-
$wiadczy¢ ze strony partnera realizacji takich stanow rzeczy, ktore odczuwa
jako skrajnie zte. W takiej przymusowej sytuacji rezygnacja raczej z dobra,
jakim jest wilasna niezalezno$¢, niz z innych wysoko cenionych dobr, jakim
zagraza partner, jest decyzja racjonalna, a nie kontrracjonalng. Racjonalne wy-
daje si¢ nawet — w sytuacji, w ktorej chodzi o najcenniejsze dobra jednostki,
takie jak jej zycie — wyparcie ze §wiadomosci uczu¢ wrogosci i buntu wobec
ciemigzcey.

Skoro zniewolenie nie przeczy racjonalistycznej koncepcji jednostki, warto
sprawdzi¢, czy koncepcji tej przeczy zbieszenie. Jak si¢ wydaje, wlasciwie
rozumiane zbieszenie jest procesem wyzwalania si¢ ze stanu ubezwtasnowol-
nienia. Wyzwalajac si¢ z ubezwlasnowolnienia, jednostka odrzuca korzysci
pozbawiajace ja mozliwosci decydowania o sobie. Jednostka odpowiadajaca
buntem na skrajng dominacj¢ pozytywna postgpuje catkowicie racjonalnie,
anie irracjonalnie. W sumie, jesli zreinterpretowac zjawiska zniewolenia i zbie-
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szenia w terminach naszkicowanego modelu, okazuje si¢, iz — wbrew nie-
-Ewangelicznemu modelowi cztowieka — znikaja podstawy do kwestionowania
racjonalnosci cztowieka.
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