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Lokalne elity władzy w Polsce u progu zmian ustrojowych

Lata 1990 i 2002 wyznaczają ważne cezury czasowe w badaniach nad lokalnymi elitami władzy. Szcze-
gólnie istotny jest rok 1990, w którym zmieniono nie tylko normatywny model władzy lokalnej, ale 
przede wszystkim dokonały się polityczne i społeczne przeobrażenia w lokalnym systemie politycz-
nym. Autorzy zwracają uwagę, że rekrutacja do lokalnych elit władzy wiodła nie poprzez kooptację, ale 
przede wszystkim poprzez w pełni demokratyczne i rywalizacyjne wybory. W nowym systemie władzy 
lokalnej szczególne miejsce zajęły dwie osoby – reprezentujący władzę wykonawczą wójt (burmistrz, 
prezydent miasta) oraz stojący na czele organu uchwałodawczego (rady gminy) – przewodniczący.

Reforma w adzy lokalnej z!1990 r.1 zasad-
niczo ró"ni a si# od wcze$niejszych reform 

z!lat 19542, 1973–19753 oraz 1983–19844. Przede 
wszystkim po raz kolejny nie dokonano korekty 
systemu rad narodowych b#d%cych terenowymi 
jednostkami administracji pa&stwowej. Odrzu-
cono model w adzy lokalnej obecny w!systemie 

1 Zob. (cz#$ciowo ju" nieaktualne): ustaw# z!29.12.1989 r. 
o!zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 
(Dz. U. Nr 75, poz. 444); ustaw# z!8.03.1990 r. o!sa-
morz%dzie terytorialnym (Dz. U. Nr 16, poz. 95); usta-
w# z!8.03.1990 r. – Ordynacja wyborcza do rad gmin 
(Dz. U. Nr 16, poz. 96); ustaw# z!22.03.1990 r. o!pra-
cownikach samorz%dowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124); 
ustaw# z!10.05.1990 r. – Przepisy wprowadzaj%ce usta-
w# o! samorz%dzie terytorialnym i!ustaw# o!pracowni-
kach samorz%dowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191).

2 Ustawa z! 25.09.1954 r. o! reformie podzia u admi-
nistracyjnego wsi i! powo aniu gromadzkich rad na-
rodowych (Dz. U. Nr 43, poz. 191) oraz ustawa 
z!25.09.1954 r. o!osiedlach i!radach narodowych (Dz. U. 
Nr 43, poz. 192).

3 Ustawa z! 29.11.1972 r. o! utworzeniu gmin i! zmianie 
ustawy o!radach narodowych (Dz. U. Nr 49, poz. 312); 
ustawa z! 28.05.1975 r. o! dwustopniowym podziale 
administracyjnym Pa&stwa oraz o!zmianie ustawy o!ra-
dach narodowych (Dz. U. Nr 16, poz. 91). Szerzej zob. 
J. S u"ewski (red.), Terenowe organy administracji i rady 
narodowe po reformie, Warszawa 1977 oraz Z. Leo&ski 
(red.), Rady narodowe i terenowe organy administracji 
po reformach, Warszawa 1976.

4 Ustawa z!20.07.1983 r. o!systemie rad narodowych i!sa-
morz%du terytorialnego (Dz. U. Nr 41, poz. 185 ze zm.) 
oraz ustawa z! 13.02.1984 r. – Ordynacja wyborcza 
do rad narodowych (tekst jedn.: Dz. U. z!1988 r. Nr 7, 
poz. 55).

politycznym Polski w! latach 1950–1990, zast#-
puj%c go samorz%dem terytorialnym z!w asnym 
mieniem, dochodami, mo"liwo$ci% stanowie-
nia prawa, a! przede wszystkim wybieranymi 
w!pe ni rywalizacyjnych wyborach w adzami. 
De facto nie by a to wi#c jedynie reforma, ale 
g #bokie zmiany ustrojowe, zw aszcza "e pro-
ces ten nale"y analizowa' szerzej, na tle prze-
mian spo eczno-politycznych ówczesnej Polski 
i!budowy nowego  adu.

Bardzo szybko okaza o si#, "e nast%pi y 
zmiany we w adzach lokalnych, które wyposa-
"ono w!realne i!rzeczywiste narz#dzia do podej-
mowania decyzji na szczeblu gminnym. Szacuje 
si#, "e w!skali ca ego kraju ugrupowania oby-
watelsko-solidarno$ciowe, pozostaj%ce w!opo-
zycji do ówczesnych w adz lokalnych, zdoby-
 y ponad po ow# wa"nie oddanych g osów5, 
po raz pierwszy za$ zasiad o w! radzie od 70 
do 80% radnych6.

Trudno jednak precyzyjnie okre$li' ska-
l# zmian we w adzach lokalnych, a! zw asz-
cza wskaza' przynale"no$' polityczn% nowo 

5 J. Raciborski, Polskie wybory. Zachowania wyborcze 
spo!ecze"stwa polskiego w latach 1989–1995, Warszawa 
1997, s. 120–121.

6 E. (ojko, Samorz#dno$% lokalna mit czy szansa, „Samorz%d 
Terytorialny” 1991/11–12, s. 73 oraz J. Bartkowski, 
Lokalne elity w!adzy w Polsce w latach 1966–1955. 
Zmiany sk!adu spo!eczno-demograÞ cznego na tle prze-
mian opinii publicznej w Polsce w uj&ciu porównawczym, 
Warszawa 1996.
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wybranych radnych i!wójtów (burmistrzów, prezy-
dentów miast). Wyniki wyborów z!27.05.1990 r.
przedstawione przez Generalnego Komisarza 
Wyborczego obejmowa y bowiem wy %cznie 
zidentyÞ kowane pod wzgl#dem przynale"-
no$ci kandydatów i! list wyborczych7. Identy-
Þ kacji podmiotów bior%cych udzia  w!elekcji 
nie sprzyja a równie" ówczesna ordynacja 
wyborcza. Przede wszystkim wyeliminowano 
bezpo$rednie zg aszanie kandydatów i!list wy-
borczych przez partie polityczne. Umo"liwio-
no jednak oznaczenie listy lub pojedynczych 
kandydatów na radnych, nazw% lub skrótem 
nazwy partii politycznej, ugrupowania poli-
tycznego, komitetu obywatelskiego albo innej 
organizacji. Czynnikiem sprzyjaj%cym i! u a-
twiaj%cym zg aszanie pojedynczych kandyda-
tów, bez organizacyjnego i! instytucjonalnego 
wsparcia, by y minimalne wymogi stawiane 
potencjalnym kandydatom, chc%cym wzi%' 
udzia  w! rywalizacji wyborczej. W! gminach 
do 40.000 mieszka&ców, gdzie obowi%zywa a 
formu a wi#kszo$ciowa z! jednomandatowymi 
okr#gami, wystarczy o zebranie pod kandyda-
tur% zaledwie 15 podpisów wyborców zamiesz-
kuj%cych dany okr#g wyborczy. Ten sposób 
rekrutacji kandydatów na radnych obowi%zy-
wa  a" w!2266 gminach (ok. 95% wszystkich 
gmin). Wybieranych by o 47.254 radnych 
i!zg oszono 130.300 kandydatów (2,76 kandy-
data na jedno miejsce)8. W!gminach wi#kszych, 
powy"ej 40.000 mieszka&ców, przyj#to wielo-
mandatowe okr#gi wyborcze, listy kandydatów 
za$ musia y uzyska' poparcie 150 wyborców 
zamieszka ych w! danym okr#gu wyborczym. 
Utworzono 695 okr#gi wyborcze, w! których 
wybierano 4438 radnych spo$ród 15.870 kan-
dydatów i!3615 list wyborczych (3,58 kandyda-
tów na jeden mandat)9.

Przyj#te rozwi%zania ordynacji wyborczej prze-
de wszystkim zlikwidowa y bariery w! zg aszaniu 

7 J. Raciborski, Polskie wybory..., s. 120–121.
8 Obwieszczenie Generalnego Komisarza Wyborczego 

z!31.05.1990 r. (M. P. Nr 21, poz. 170).
9 Obwieszczenie Generalnego Komisarza Wyborczego 

z!31.05.1990 r.

kandydatów na radnych oraz umo"liwi y prze-
prowadzenie w!pe ni rywalizacyjnych i!demo-
kratycznych wyborów, co w!polskim systemie 
politycznym by o rozwi%zaniem nowym. Wy-
bierani przedstawiciele lokalnej spo eczno$ci 
posiadali wi#c mandat do sprawowania w a-
dzy. Dodatkowo, z!uwagi na powierzone sa-
morz%dom zadania i! kompetencje, zmieni o 
si# centrum decyzyjne w!gminie. Z! instytucji 
partyjnych (zw aszcza "e w!maju 1990 r. nie 
istnia a ju" Polska Zjednoczona Partia Robot-
nicza), administracji pa&stwowej oraz zak a-
dów pa&stwowych i! spó dzielczych zosta o 
zlokalizowane w!nowo wybranych lokalnych 
w adzach samorz%dowych10. I! to rok 1990, 
z!uwagi na ustrojowe zmiany w!zasadach funk-
cjonowania w adzy lokalnej w!Polsce, stanowi 
doln% cezur# czasow% analizowanej w!artykule 
problematyki.

Dzi#ki przedstawionym wy"ej procesom 
w!lokalnym systemie w adzy szczególne miej-
sce zaj# y wi#c dwie osoby: przewodnicz%cy 
organu wykonawczego – zarz%du, którym 
w!gminach wiejskich zosta  wójt, w!gminach 
miejskich i!miejsko-wiejskich za$ – burmistrz 
(prezydent miasta) oraz przewodnicz%cy or-
ganu stanowi%cego – rady. Je"eli przyj%' dla 
identyÞ kacji lokalnych elit politycznych jedy-
nie metod# pozycyjn% (stanowiskow%), wed ug 
której elit# tworz% osoby zajmuj%ce kluczowe 
pozycje w!formalnej strukturze w adzy, to bez 
w%tpienia wójt i!przewodnicz%cy rady tworz% 
tak% elit# i!do niej nale"%. Co wi#cej, w!formal-
nej strukturze w adzy stoj% na czele tej elity. 
Poza nimi, wed ug tej metody, do lokalnej eli-
ty politycznej nale"% równie" zast#pca wójta, 
wiceprzewodnicz%cy rady gminy, sekretarz 
i!skarbnik gminy czy przewodnicz%cy komisji 
rady gminy. W! dotychczasowych badaniach 
pomijano innych, wa"nych przedstawicieli 

10 Nie nale"y jednak zapomina', "e w!1990 r. w!znacznej 
cz#$ci gmin nadal siln% pozycj# w! lokalnym systemie 
politycznym zajmowa y komitety obywatelskie oraz 
NSZZ „Solidarno$'”. W! sytuacji kiedy w adze KO 
i!„Solidarno$ci” nie uczestniczy y w!sprawowaniu w a-
dzy, w!gminie mog o dochodzi' do konß iktów i!prób 
tworzenia alternatywnego o$rodka w adzy lokalnej.
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lokalnej elity w adzy, a!mianowicie kierowni-
ków urz#dów rejonowych. Cho' byli cz#$ci% 
administracji rz%dowej i! nie podlegali ocenie 
politycznej lokalnej spo eczno$ci (poza pewny-
mi, ale ograniczonymi, uprawnieniami sejmi-
ku), to jednak stanowili istotny element w adzy 
na tym szczeblu, dysponuj%c licznymi narz#-
dziami do jej sprawowania. St%d te" niniejsza 
analiza zostanie uzupe niona o!osoby zajmuj%ce 
stanowiska kierowników urz#dów rejonowych.

Mamy jednak $wiadomo$', "e lokaln% elit# 
w adzy tworzy znacznie szerszy kr%g osób, a!ich 
pe ny sk ad jest bardzo trudny do zidentyÞ kowa-
nia. Trudno$ci te wynikaj% zarówno ze specyÞ -
ki i! uwarunkowa& lokalnych, jak i! zastosowa-
nych dla ich zidentyÞ kowania metod i!technik. 
By mie' wp yw na podejmowane decyzje w!gmi-
nie, nie trzeba zajmowa' okre$lonych, nawet 
eksponowanych stanowisk. W adza takich osób 
mo"e by' nawet nieformalna11. Ten sposób iden-
tyÞ kacji lokalnych elit nie stanowi jednak przed-
miotu bada&.

Po 1990 r., przez kolejne lata, jeszcze kilka-
krotnie dokonywano istotnych korekt ustroju 
w adzy lokalnej w!Polsce. Zachowano jednak jej 
samorz%dowy charakter. Z!perspektywy bada& 
prowadzonych przez nauki spo eczne du"e zna-
czenie mia o rozszerzenie samorz%du o szcze-
bel powiatu i!województwa wraz z! likwidacj% 
rejonów administracyjnych (1998 r.), zmiany 
w!ordynacji wyborczej, zw aszcza zwi#kszenie 
liczby gmin, w!których stosowano formu # pro-
porcjonaln% w!wyborach do rad gmin (1998 r.), 
zredukowanie liczby radnych (2002 r.) oraz 
grupowanie list wyborczych (2006 r.).

Jednak najistotniejsze zmiany nast%pi y 
w! stosunku do wyborów organu wykonaw-
czego gminy. W!2002 r. kolegialny wybierany 
przez rad# gminy zarz%d z! jego przewodni-
cz%cym zosta  zast%piony monokratycznym, 
wybieranym w! bezpo$rednich wyborach – 
wójtem (burmistrzem, prezydentem miasta)12. 

11 J. Bartkowski, Lokalne elity..., s. 34–35.
12 Zob. ustawa z!20.06.2002 r. o!bezpo$rednim wyborze 

wójta, burmistrza i!prezydenta miasta (Dz. U. Nr 113, 
poz. 984 ze zm.).

Zmiana mia a charakter ustrojowy zasadniczo 
zmieniaj%cy pozycj# wójta oraz relacje mi#dzy 
organami samorz%du gminnego. Przede wszyst-
kim wójt zacz%  czerpa' legitymacj# do spra-
wowania w adzy bezpo$rednio od lokalnej 
spo eczno$ci. Znacznie os abiono wp yw ugru-
powa& politycznych i! samej rady gminy, z! jej 
przewodnicz%cym, na kreowanie obsady tej 
funkcji. Pierwsza elekcja wed ug nowych zasad 
odby a si# 27.10.2002 r. Z!uwagi na charak-
ter zmian elekcj# 2002 r. i!jej wyniki przyj#to 
za drugi, po 1990 r., punkt odniesienia w!pro-
wadzonych badaniach.

Zasi#g terytorialny bada& wyodr#bniono 
na podstawie kryterium geograÞ czno-adminis-
tracyjnego. Jest nim teren by ego województwa 
kaliskiego13. W!sumie analiz% obj#to 49 gmin, 
z!czego trzy to gminy miejskie (6,12%), 14 – 
miejsko-wiejskie (28,57%) oraz 32 – wiejskie 
(65,31%). Tylko w! trzech gminach (6,12%) 
liczba mieszka&ców w! 1990 r. przekroczy a 
40.000, co w! $wietle obowi%zuj%cej wówczas 
ordynacji wyborczej oznacza o przeprowadze-
nie wyborów do rad gmin na podstawie for-
mu y proporcjonalnej. Odsetek tych gmin by  
zbli"ony do wska)nika ogólnopolskiego. W!po-
zosta ych jednostkach wybory do rad gmin 
przeprowadzano przy zastosowaniu formu y 
wi#kszo$ciowej. W!ko&cu lat 80. XX w. teren 
ten zamieszkiwa o ok. 700.000 osób, z!czego a" 
ponad 50% na terenach wiejskich.

Cho' zasi#g bada& zosta  ograniczony 
to jednego województwa, to jednak uzyska-
ne wyniki – w!naszej opinii – wzbogac% wie-
dz# na temat lokalnych elit w adzy, zw aszcza 
w!ma ych jednostkach (gminy wiejskie i!miejs-
ko-wiejskie). Zarówno prowadzone dotych-
czas badania, jak i! ogólna wiedza na temat 
samorz%du koncentrowa y si# na najwi#kszych 
jednostkach, zw aszcza miastach, okre$lanych 
potocznie „prezydenckimi”.

Ponadto obszar by ego województwa ka-
liskiego stanowi ciekawy materia  badawczy 

13 Z!analizy wy %czonych zosta o 9 gmin, które w!wyniku 
reformy administracyjnej kraju od 1999 r. nie znalaz y 
si# w!województwie wielkopolskim.
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prasy lokalnej. W!cz#$ci zastosowano równie" 
metod# obserwacji uczestnicz%cej.

Analizie poddano nast#puj%ce cechy poli-
tyczne i!socjodemograÞ czne wójtów, przewodni-
cz%cych rad oraz kierowników urz#dów rejono-
wych: przynale"no$' polityczn%, do$wiadczenie 
w!lokalnych strukturach w adzy, wykszta cenie, 
zawód, )ród a utrzymania, wiek, czy wreszcie 
p e' lokalnych elit w adzy.

Celem artyku u jest próba uzyskania od-
powiedzi na nast#puj%ce pytania badawcze:
1. Na ile zmiana ustroju w adzy lokalnej 

w!1990 r. doprowadzi a do wymiany lo-
kalnych elit politycznych?

2. Czy mo"liwa jest pe na identyÞ kacja poli-
tyczna nowych elit politycznych?

3. Jak wygl%da a struktura i!sk%d rekrutowa-
 a si# lokalna elita polityczna?

4. Czy w!2002 r., w!12 lat po restytucji samo-
rz%du gminnego oraz g #bokich zmianach po-
litycznych i!normatywnych, dosz o do istot-
nych przeobra"e& w$ród lokalnych elit?

1. Ustalenia badań

Na 49 wybranych w!1990 r. wójtów (bur-
mistrzów, prezydentów miast) a" 21 pe ni o 
wcze$niej, w!systemie rad narodowych, funk-
cj# naczelnika gminy (42,86%). By y to przede 
wszystkim gminy wiejskie – wyj%tek stanowi-
 y dwie miejsko-wiejskie gminy, ale i!w!jednej 
z!nich bardzo szybko dosz o do zmiany na sta-
nowisku burmistrza. Od 16.10.1990 r. by ego 
naczelnika zast%pi  kandydat komitetu obywa-
telskiego, który przez kolejne 20 lat sprawo-
wa  funkcj# burmistrza17. Przypadków zmian 
na stanowisku wójta w!trakcie kadencji 1990–
–1994 by o jednak niewiele (4,1%). Cz#$ciej 
obserwowano powrót do lokalnej polityki by-
 ych naczelników. W!ponad 10% przypadków 
po 1994 r. zostali wójtami (nawet prezydentem 

17 Na temat okoliczno$ci odwo ania burmistrza-naczelnika 
zob. A. Tyra, Wybory samorz#dowe w 1990 roku – wiel-
ka nadzieja Ma!ych Ojczyzn, w: Zwyci&ski Czerwiec ’89 
w regionie k&pi"skim – ludzie i wydarzenia, K#pno 2009, 
s. 138–139.

z!co najmniej dwóch innych powodów. Przed 
rokiem 1990 Instytut Socjologii Uniwersytetu 
Warszawskiego prowadzi  na tym obszarze ba-
dania nad w adz% lokaln%14. Co prawda zarów-
no ówczesny model w adzy lokalnej, jak i!sze-
rzej – ca y system polityczny zasadniczo ró"ni  
si# od obecnego, to jednak zastosowane me-
tody badawcze oraz cz#$' zebranego materia u 
s% uniwersalne i! mo"liwe do wykorzystania, 
zw aszcza w!celach porównawczych. Po resty-
tucji samorz%du gminnego badania by y konty-
nuowane, ale na mniejsz% skal#15.

Po wtóre badany obszar przez ponad 100 
lat znajdowa  si# w! dwóch zaborach. Jedna 
cz#$' wchodzi a w! sk ad Wielkiego Ksi#stwa 
Pozna&skiego b#d%cego pod jurysdykcj% Prus, 
druga za$ wesz a w! sk ad Królestwa Polskie-
go pozostaj%cego pod zwierzchno$ci% Impe-
rium Rosyjskiego. Granic# wyznacza a przede 
wszystkim rzeka Prosna. W!literaturze przed-
miotu zwraca si# uwag#, "e historyczna przyna-
le"no$' do ró"nych zaborów nadal ma wp yw 
na zachowania polityczne. W$ród czynników 
determinuj%cych to zjawisko s% m.in. nierów-
no$ci w!rozwoju gospodarczym i!infrastruktu-
ralnym, odmienno$' struktur spo eczno-eko-
nomicznych oraz pod o"e kulturowe16.

Podstaw% do przeprowadzenia bada& by y 
materia y zgromadzone przez delegata Pe no-
mocnika Rz%du ds. Reformy Samorz%dowej 
w! województwie kaliskim, przeprowadzone 
wywiady kwestionariuszowe, dane statystycz-
ne Generalnego Komisarza Wyborczego (Pa&-
stwowej Komisji Wyborczej) oraz kwerenda 

14 Efektem bada& by y dwie publikacje: J.J. Wiatr (red.), 
W!adza lokalna u progu kryzysu, Warszawa 1983 oraz 
J.J. Wiatr (red.), W!adza lokalna w warunkach kryzysu, 
Warszawa 1987.

15 Zob. projekt badawczy „W adza lokalna w!warunkach 
demokracji i! przekszta ce& w asno$ciowych” Þ nanso-
wany przez Komitet Bada& Naukowych, a!realizowany 
przez Instytut Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego. 
Efekt bada& opublikowano w: J.J. Wiatr (red.), W!adza 
lokalna w warunkach demokracji, Warszawa 1998.

16 J. Bartkowski, Tradycja i polityka. Wp!yw tradycji kul-
turowych polskich regionów na wspó!czesne zachowania 
spo!eczne i polityczne, Warszawa 2003, s. 9 i!literatura 
tam cytowana.
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Okazuje si#, "e ponad 50% nowo wybra-
nych wójtów w!pó  roku po wyborach nie iden-
tyÞ kowa o si# i!nie by o zwi%zanych z!"adnym 
ugrupowaniem. Sami okre$lali si# mianem nie-
zale"nych b%d) bezpartyjnych. Zaledwie 30% 
identyÞ kowa o si# z! ruchem solidarno$ciowo-
-obywatelskim. By  to przede wszystkim Ko-
mitet Obywatelski „Solidarno$'”, a!nie NSZZ 
„Solidarno$'”. Z! parti% polityczn% by o zwi%-
zanych zaledwie 16,33% wójtów – wszyscy 
z!PSL-em. Nawet byli naczelnicy, cho' obejmuj%-
cy swoje funkcje w!poprzednim systemie politycz-
nym z! rekomendacji PZPR, nie identyÞ kowali 
si# z!Socjaldemokracj% Rzeczypospolitej Polskiej, 
która przecie" ju" od stycznia 1990 r. by a obec-
na na scenie politycznej. Ponad 80% z!nich wska-
zywa a, "e jest niezale"na i!bezpartyjna.

Na uwag# zas uguje fakt, "e ówcze$ni wój-
towie nie identyÞ kowali si# z! innymi, poza 
PSL-em, partiami politycznymi. Z!drugiej strony, 
nawet podzia  obozu „Solidarno$ci” na szczeblu 
krajowym nie wyeliminowa  poczucia przyna-
le"no$ci do tego ruchu na szczeblu lokalnym.

Niski stopie& identyÞ kacji wójtów z!okre$-
lonym ugrupowaniem mo"e mie' równie" 
zwi%zek z!tym, "e ponad 60% z!nich nie by a 
radnymi pierwszej kadencji (1990–1994). 
Wójtami pozostawa y wi#c przede wszystkim 
osoby spoza rady, które nie przesz y wybor-
czej weryÞ kacji 27.05.1990 r. Zjawisko to jest 
widoczne zw aszcza w!przypadku by ych na-
czelników, którzy w!1990 r. zostali przez rady 
gmin wybranych wójtami. Ponad 80% z!nich 
nie zasiada o w!radach gmin!

Ówcze$ni przewodnicz%cy rad znacznie 
cz#$ciej ni" wójtowie deklarowali przynale"-
no$' polityczn% (ponad 60%). Dominowali 
przedstawiciele ruchu obywatelsko-solidar-
no$ciowego. By a to grupa, która stanowi a 
36,73% wszystkich przewodnicz%cych (o!po-
nad 6% wy"sza ni" w! przypadku wójtów). 
Na uwag# zas uguje to, "e ju" wówczas na ob-
szarach wiejskich du"% grup# stanowili cz on-
kowie lub sympatycy PSL-u!(22,45%). Ponad 
4% reprezentowa o SD. *aden z! przewod-
nicz%cych rad nie identyÞ kowa  si# z! parti% 
postkomunistyczn%.

miasta). Ponadto dzia ali w!strukturach samo-
rz%dowych jako radni, w!tym przewodnicz%cy 
rad, czy pe nili funkcj# starosty.

Najwi#kszy odsetek wójtów-naczelników 
wyst%pi  w!gminach, które przed 1918 r. znaj-
dowa y si# w! zaborze rosyjskim. Szacuje si#, 
"e by o to ok. 56% gmin. Wyj%tek stanowi  
obecny powiat k#pi&ski, gdzie równie" ci%g-
 o$' sprawowania w adzy by a du"a, a! skala 
zmian niewielka. Z!siedmiu gmin tworz%cych 
pó)niejszy powiat k#pi&ski, w! a" pi#ciu byli 
naczelnicy pe nili funkcj# wójta (burmistrza). 
Zupe nie inna sytuacja wyst%pi a np. w!s%sied-
nim powiecie ostrzeszowskim.

Interesuj%cy materia  badawczy dostarcza 
informacja o! przynale"no$ci politycznej wój-
tów i! przewodnicz%cych rad. Na pocz%tku 
uwaga metodologiczna. Przedstawiony poni-
"ej materia  pochodzi z!ankiet, w!których re-
spondenci byli pytani o!ugrupowanie, z!jakim 
s% zwi%zani. Inn%, niezwykle wa"n% informa-
cj% mog%c% mie' znaczenie dla prowadzonych 
bada& i!interpretacji ich wyników jest czas ich 
przeprowadzania. Otó" by y one prowadzone 
jesieni% 1990 r. (pa)dziernik–listopad), a!wi#c 
ok. pó  roku po wyborach samorz%dowych 
i!bezpo$rednio przed wyborami prezydencki-
mi, które odby y si# 25.11.1990 r. Od maja 
do listopada na ogólnopolskiej scenie poli-
tycznej zasz y daleko id%ce zmiany. Przede 
wszystkim nast%pi a ju" dekompozycja obozu 
„Solidarno$ci” i!powsta y na bazie tego ruchu 
dwie, g ówne partie polityczne: Porozumienie 
Centrum oraz Ruch Obywatelski Akcja Demo-
kratyczna (przekszta cona pó)niej w!Uni# De-
mokratyczn%). Na ówczesnej scenie politycznej 
by y obecne ju" inne partie polityczne: Socjal-
demokracja Rzeczypospolitej Polskiej (powsta-
 a z!przekszta cenia Polskiej Zjednoczonej Par-
tii Robotniczej), Polskie Stronnictwo Ludowe 
(powsta e z! przekszta cenia Zjednoczonego 
Stronnictwa Ludowego), Kongres Liberalno-
-Demokratyczny, Konfederacja Polski Nie-
podleg ej oraz Stronnictwo Demokratyczne 
– jedyna partia, która legalnie funkcjonowa a 
w!PRL, w!III RP za$ zacz# a funkcjonowa' pod 
niezmienion% nazw%.
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zachowany do dnia dzisiejszego. Bardzo liczna 
by a równie" grupa gmin, w!których funkcj# 
wójta sprawowa  by y naczelnik, przewodni-
cz%cym rady za$ by a osoba okre$laj%ca si# nie-
zale"n% (bezpartyjn%). Z!kolei w!ponad 12% 
gmin zarówno wójtowie, jak i!przewodnicz%cy 
rad byli niezale"nymi.

Bardzo rzadko zdarza y si# przypadki, 
by w! ma ych spo eczno$ciach dochodzi o 
do konß iktów, których pod o"em by y po-
dzia y ogólnopolskie b#d%ce np. implikacj% 
wyborów prezydenckich z! 1990 r. i! „wojny 
na górze”. Ale nie unikni#to tego zjawiska. 
I!tak na przyk ad w!Mi#dzyborzu grupa rad-
nych zwi%zanych z!PC wsparta przez struktury 
NSZZ „Solidarno$'” domaga a si# odwo ania 
burmistrza sympatyzuj%cego z!Uni% Demokra-
tyczn%19. Konß ikt doprowadzi  do powo ania 
komisarza.

Inn% metodologi# zastosowano dla iden-
tyÞ kacji przynale"no$ci politycznej wójtów 
i!przewodnicz%cych rad wybranych w!2002 r. 
Podstaw# stanowi y obwieszczenia Pa&stwo-
wej Komisji Wyborczej oraz informacje praso-
we i!badania terenowe.

Dosz o jednak do kilku istotnych proce-
sów, które wp yn# y na sam% struktur# rywa-
lizacji wyborczej. Przede wszystkim w!12 lat 
od pierwszych wyborów komunalnych zanik-
n# y zupe nie komitety obywatelskie, kolejne 
za$ partie polityczne wywodz%ce si# z!tego ru-
chu ko&czy y swoj% dzia alno$' polityczn% lub 
traci y na znaczeniu (np. PC, Akcja Wyborcza 
Solidarno$', Unia Wolno$ci). Na scenie po-
litycznej zacz# y wschodzi' za to inne partie 
identyÞ kuj%ce si# z! ruchem solidarno$ciowo-
-obywatelskim (Platforma Obywatelska RP, 
Prawo i! Sprawiedliwo$') tworzone przez 
znaczn% cz#$' elit zaanga"owanych we wcze$-
niejsze inicjatywy partyjne. Poza tym dwa ugru-
powania o! rodowodzie postkomunistycznym 

19 C. Nowakowski, Dzia!alno$% delegata Pe!nomocnika 
Rz#du do spraw Reformy Samorz#du Terytorialnego 
w województwie kaliskim, w: J. Babiak, A. Ptak (red.), 
W!adza lokalna w procesie transformacji systemowej, 
Kalisz–Pozna& 2010, s. 145.

Okazuje si# równie", "e wymiana elit po-
litycznych w!radach gmin by a o!wiele g #bsza 
ni" w! aparacie administracyjnym (wykonaw-
czym). A" 87,76% przewodnicz%cych rad gmin 
wcze$niej nie zasiada o w!radach narodowych.

Tylko w! 22,45% gmin wójtowie i! prze-
wodnicz%cy rady wywodzili si# z! tego same-
go obozu politycznego, a!mianowicie z!ruchu 
solidarno$ciowo-obywatelskiego. Szczególnie 
widoczny by  sukces w! o$rodkach miejskich. 
Komitety obywatelskie zdecydowany sukces 
odnios y np. w!Kaliszu (73,33% miejsc w!ra-
dzie), Ostrowie Wielkopolskim (72,22%) czy 
Pleszewie (85,71%). Wszystkie stanowiska 
w! radzie oraz organie wykonawczym obj# y 
osoby rekomendowane przez KO18. Z! kolei 
w!8,16% gmin by y naczelnik, który zosta  wy-
brany wójtem, za partnera jako przewodnicz%-
cego rady mia  osob# z!komitetu obywatelskie-
go. De facto mo"na to zjawisko traktowa' jako 
zawarcie formalnej b%d) nieformalnej koalicji, 
zw aszcza "e to rada gminy decydowa a o!wy-
borze wójta. Natomiast w! 14,29% gminach 
partnerem by ego naczelnika by  przedstawi-
ciel PSL-u. Silna pozycja tego ugrupowania 
to nie tylko obszary typowo wiejskie. Ciekawy 
przyk ad stanowi% dwie gminy miejsko-wiejs-
kie, siedziby urz#dów rejonowych, a!od 1999 r. 
samorz%dów powiatowych. S% nimi Krotoszyn 
oraz Ostrzeszów. W! gminach tych pozycja 
PSL-u!by a bardzo silna ju" u!progu transfor-
macji systemowej. Ich przedstawiciele w! po-
przednim systemie w adzy lokalnej pe nili 
funkcj# naczelników gmin lub ich zast#pców 
(rekomendowani przez Zjednoczone Stron-
nictwo Ludowe), w!III RP za$ bardzo szybko 
zbudowali na tyle silne struktury i! zaplecze, 
"e w!kolejnych latach stanowili najwi#ksz% si # 
polityczn% gminy i!powiatu. Status ten zosta  

18 Zob. W. Bachor, Kalisz 1990–2005. Wybrane doku-
menty 'ród!owe dokonywanej transformacji ustrojowej, 
Kalisz 2005, s. 27–28; A. Franc, M. Kowalczyk, Ostrów 
Wielkopolski. Zarys dziejów samorz#du miasta, Ostrów 
Wielkopolski 2010, s. 82–84; P. Hasi&ski, XV rocznica 
reaktywowania samorz#du terytorialnego na terenie 
Miasta i Gminy Pleszew, „Rocznik Pleszewski 2005”, 
Pleszew 2006, s. 95.
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wyborczej, nie identyÞ kuj%c si# z!"adn% parti% 
polityczn%. Najcz#$ciej by y to lokalne komi-
tety wyborcze utworzone na bazie istniej%cego 
stowarzyszenia. Wówczas taki komitet wybor-
czy przybiera  najcz#$ciej nazw#: blok, forum, 
towarzystwo czy porozumienie. Drugi cz on 
nazwy komitetu wyborczego by  zwi%zany 
z!nazw% gminy lub samorz%dno$ci%, co mia o 
wskazywa' na typowo lokalny, pozapartyjny 
charakter podmiotu. Charakterystyczna ce-
cha takich podmiotów to brak ogólnopolskich 
struktur i!ograniczenie zasi#gu swojego dzia a-
nia do gminy, a!w!pojedynczych przypadkach 
do obszaru powiatu.

Jednak za wieloma lokalnymi inicjaty-
wami wyborczymi kry y si# struktury par-
tyjne lub osoby reprezentuj%ce i! anga"uj%ce 
si# w! dzia alno$' partii politycznych, stosu-
j%c swoisty kamuß a" polityczny. Tak te" by o 
na analizowanym terenie w!2002 r. i!dotyczy-
 o g ównie $rodowisk prawicowych. W!Kaliszu 
przyk adem takiego zjawiska by y Kaliskie Po-
rozumienie Samorz%dowe „Przymierze”, „Na-
przód Kalisz” oraz „Wspólnota Obywatelska”, 
w!Ostrowie Wielkopolskim za$ – „Porozumie-
nie i!Wspó praca” oraz „Porozumienie Centro-
prawicy Nasze Miasto – Nasz Powiat – Nasza 
Gmina”21.

Innym spotykanym rozwi%zaniem by o 
tworzenie przez kandydata na wójta w asne-
go komitetu wyborczego, a! nawet nazwanie 
go w asnym imieniem i!nazwiskiem. Komitety 
te w! kolejnych elekcjach, wraz ze zdobywa-
niem silniejszej pozycji przez wójta, stawa y 
si# g ównym podmiotem na lokalnej scenie 
politycznej. Bardzo cz#sto by y najwi#kszymi 
klubami w!radzie gminy22.

Okazuje si#, "e w!pierwszych bezpo$red-
nich wyborach w!2002 r. wzi# o udzia  ponad 
60% wójtów, którzy sprawowanie funkcji roz-
pocz#li w!1990 r. W$ród nich blisko 70% wy-
gra o wybory.

21 Szerzej zob. A. Ptak, Rywalizacja polityczna w samo-
rz#dach lokalnych. Studium wybranych gmin, Pozna&–
–Kalisz 2011, s. 29–32.

22 A. Ptak, Rywalizacja polityczna..., s. 29–32.

– SLD i!PSL – rozpocz# y kolejn% ods on# swo-
jej wspó pracy, sprawuj%c w adz# na szczeblu 
ogólnopolskim, wcze$niej w!1993 r. i!2001 r., 
osi%gaj%c sukces w!wyborach parlamentarnych.

Istotnie zmieni o si# równie" ustawodaw-
stwo. W! 2002 r. wprowadzono rozwi%zania 
instytucjonalizuj%ce lokalne "ycie polityczne. 
Prawo zg aszania kandydatów na wójta (bur-
mistrza, prezydenta miasta) przypad o tym 
podmiotom, które by y uprawnione do zg a-
szania kandydatów do rad gmin. W!pierwszej 
kolejno$ci wskazano ju" na partie politycz-
ne i! koalicje partii politycznych, a! nast#pnie 
na stowarzyszenia, organizacje spo eczne i!wy-
borców. Dodatkowym warunkiem zg oszenia 
kandydata na wójta by o zarejestrowanie list 
kandydatów na radnych w! co najmniej po-
 owie okr#gów wyborczych w! danej gminie. 
W!ka"dym z! tych okr#gów liczba zarejestro-
wanych przez ten komitet kandydatów na rad-
nych nie mog a by' mniejsza ni" liczba radnych 
wybieranych w!okr#gu. Kandydat na wójta nie 
musia  stale zamieszkiwa' na obszarze gminy, 
w! której kandydowa . Nie móg  jednak jed-
nocze$nie kandydowa' na t# funkcj# w! innej 
gminie.

Wójtów wybranych w!2002 r. identyÞ ku-
j%cych si# z!partiami politycznymi by o niewie-
le ponad 30%20 (w!1990 r. – 16,33%). W!po-
równaniu z!1990 r. istotnie wzmocni  si# PSL. 
A" 24,49% wójtów identyÞ kowa o si# z! lu-
dowcami. Jedynie 6,12% wskazywa o na SLD. 
Zauwa"alny jest brak w! tej grupie przedsta-
wicieli innych partii politycznych obecnych 
w!tym czasie w!parlamencie, a!mianowicie PO, 
PiS-u, Ligi Polskich Rodzin, a!nawet maj%cej 
wówczas silne poparcie na terenach wiejskich 
– Samoobrony RP.

Znacznie wi#ksz% grup#, bo blisko 70%, sta-
nowili wójtowie, którzy brali udzia  w!rywalizacji 

20 Do grupy wójtów, którzy identyÞ kowali si# z!parti% poli-
tyczn%, zaliczono: kandydatów zg oszonych przez komi-
tet wyborczy partii politycznej b%d) koalicji partii, kan-
dydatów kandyduj%cych z!list komitetów lokalnych, ale 
popieranych przez partie polityczne, oraz kandydatów, 
którzy w!o$wiadczeniu wskazali na cz onkostwo w!partii 
politycznej (bez wzgl#du na komitet wyborczy).
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pó)niejszych przewodnicz%cych rad w!rywali-
zacji wyborczej stosowa o kamuß a" politycz-
ny. Zwi#kszy  si# odsetek przewodnicz%cych 
rad z!PSL-u!z!22,45% w!1990 r. do 28,57% 
w!2002 r. Dodatkowo wielu radnych, uczest-
nicz%c w!rywalizacji wyborczej w!formie w as-
nego komitetu wyborczego, po uzyskaniu 
mandatu radnego wst#powa o do klubu rad-
nych PSL. Swoich przedstawicieli pe ni%cych 
funkcje przewodnicz%cych rad mia a równie" 
koalicja wyborcza SLD i!Unii Pracy (16,33%).

Zaledwie 14,29% osób, które w!1990 r. 
sprawowa o funkcje przewodnicz%cych rad, 
w!kadencji 2002–2006 nadal by o radnymi.

Na tle wykszta cenia Polaków u! progu 
transformacji systemowej wykszta cenie prze-
wodnicz%cych rad, a!zw aszcza wójtów, przed-
stawia o si# bardzo dobrze.

Zdecydowanie lepiej wykszta conymi 
osobami w!1990 r. byli wójtowie. Blisko 80% 
z!nich legitymowa o si# wykszta ceniem wy"-
szym. Wyst#puje jednak niewielka, bo wyno-
sz%ca 2,38%, przewaga osób z!wykszta ceniem 
wy"szym w$ród by ych naczelników. Brak wy-
kszta cenia nie eliminowa  jednak z!"ycia poli-
tycznego III RP, w!tym zajmowania stanowiska 
wójta. Znany jest przypadek na analizowanym 
terenie, w!którym wójt z!wykszta ceniem pod-
stawowym sprawowa  swoj% funkcj# przez 16 
lat. W! pierwszych bezpo$rednich wyborach 
w!2002 r. kandydat ten wygra  ju" w!pierw-
szej turze (jego kontrkandydat legitymowa  
si# wykszta ceniem wy"szym). Przegra  dopie-
ro w! 2006 r. Poziom wykszta cenia wójtów 
w!2002 r. nie zmieni  si#. Nadal ok. 80% z!nich 
legitymowa o si# wykszta ceniem wy"szym.

Inaczej przedstawia si# poziom wy-
kszta cenia w$ród przewodnicz%cych rad. 
W!1990 r. wykszta cenie wy"sze mia o 57,14% 

Tabela 1
Długość sprawowanej funkcji przez wójtów wybranych 
w 1990 r.

Lata Długość w %

do 4 lat 20,41

od 4 do 8 lat 14,29

od 8 do 12 lat 20,41

od 12 do 16 lat 24,49

od 16 do 20 lat 8,16

powyżej 20 lat 12,24

Źródło: Opracowanie własne.

W$ród wójtów, którzy z! powodzeniem 
rywalizowali w! wyborach 1990 r. i! 2002 r., 
zdecydowan% cz#$' stanowili byli naczelnicy. 
Ponad 60% wójtów-naczelników wygra o wy-
bory w!2002 r. Druga grupa wójtów niemaj%-
cych „naczelnikowskiej” przesz o$ci stanowi a 
zaledwie 36,37%.

Byli naczelnicy, którzy wygrali elekcj# 
w!2002 r., nadal nie identyÞ kowali si# z!"adn% 
parti% polityczn%. A" 78,57% utworzy o w as-
ne komitety wyborcze, które przybra y nazwy: 
„Razem dla Gminy”, „Nasza Ma a Ojczyzna”, 
„Wspólna Sprawa”, „Porozumienie Stra"a-
ków” czy „Gospodarna gmina”. Pozostali byli 
naczelnicy kandydowali z!list PSL-u. *aden nie 
by  kandydatem koalicyjnego komitetu wybor-
czego SLD-UP. Pozostali wójtowie pe ni%cy 
swoje funkcje od 1990 r. równie" nie identy-
Þ kowali si# z!"adn% parti% polityczn%. Jedynie 
jeden wójt wskaza  na PSL (w!1990 r. nale"a  
do komitetu obywatelskiego).

W!2002 r. zmniejszy  si# odsetek przewod-
nicz%cych rad, którzy w!elekcji samorz%dowej 
identyÞ kowali si# z!parti% polityczn% lub ogól-
nopolskim ruchem spo ecznym (politycznym). 
Podobnie jak w!przypadku wójtów tak"e wielu 

Tabela 2
Wykształcenie wójtów i przewodniczących rad w 1990 r. (%)

Funkcja/wykształcenie Wyższe Średnie Zawodowe Podstawowe

wójtowie 79,59 18,37 0,00 2,04

przewodniczący rad 57,14 32,65 8,16 2,04

Źródło: Opracowanie własne.
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stosunkowo m ode. +redni ich wiek wynosi  
ok. 41 lat.

Ponad 40% wójtów w!chwili rozpocz#cia 
funkcji nie przekroczy o 40 lat, w!tym a" ponad 
20% to osoby poni"ej 35 lat. Wójtów w!prze-
dziale wiekowym 40–49 lat by o 42,85%. Po-
wy"ej 50. roku "ycia by o zaledwie 14,28%. 
Nie by o zauwa"alnych ró"nic wiekowych 
mi#dzy osobami, które przed 1990 r. spra-
wowa y funkcj# naczelnika, a!osobami, które 
po raz pierwszy rozpocz# y prac# w!adminis-
tracji terenowej. +redni wiek wójtów-naczelni-
ków wynosi  43 lata.

Podobnie jak w!grupie wójtów, tak i!prze-
wodnicz%cy rad w! 1990 r. byli lud)mi sto-
sunkowo m odymi. Blisko 40% przewodni-
cz%cych rad w!1990 r. nie uko&czy o 40 lat. 
Dominowali 40-latkowie, których odsetek 
wynosi  40,82%.

Wybrani w! wyborach 2002 r. wójtowie 
i! przewodnicz%cy rad byli ju" zdecydowanie 
starsi. +redni wiek wójtów wynosi  ponad 50 
lat, przewodnicz%cych rad za$ ponad 45 lat.

W$ród wójtów brakowa o ju" osób, które 
mia yby poni"ej 35 lat, natomiast w!przedziale 
wiekowym 35–39 lat by o ich zaledwie 6,12%. 
Dominowali przede wszystkim 50-latkowie, 
których by o ponad 45%, natomiast 40-lat-
ków by o blisko 40%. Do$' znacz%cy wzrost 
$redniej wieku wójtów w!2002 r. ma zwi%zek 

i! w! porównaniu z! wójtami odsetek ten by  
zdecydowanie ni"szy. Ponad 30% przewodni-
cz%cych rad legitymowa o si# wykszta ceniem 
$rednim. Ni"szy poziom wykszta cenia mia  
zapewne zwi%zek z!miejscem ich pracy.

Wybrani w! 1990 r. wójtowie wywodzi-
li si# przede wszystkim ze sfery bud"etowej 
(ok. 50%), co ma zwi%zek z! tym, "e znaczna 
ich cz#$' by a w!przesz o$ci naczelnikami (jako 
miejsce pracy i!)ród o utrzymania wskazywali 
na urz%d gminy). Blisko 30% wcze$niej pra-
cowa o w!rolnictwie, zw aszcza pa&stwowym 
lub spó dzielczym. Ponad 10% wywodzi o si# 
z!zak adów przemys owych. Z!kolei g ównym 
)ród em utrzymania przewodnicz%cych rad 
by o rolnictwo (ponad 40%), zw aszcza indy-
widualne (to osoby przede wszystkim z! wy-
kszta ceniem $rednim i! zawodowym), oraz 
pracownicy pa&stwowych i! spó dzielczych 
gospodarstw rolnych (w! tej grupie du"y by  
odsetek osób z!wykszta ceniem wy"szym). Dla 
kolejnej grupy przewodnicz%cych rad g ów-
nym )ród em utrzymania by a sfera bud"etowa 
(ok. 30%). Dominowali tu nauczyciele i!urz#d-
nicy. Stosunkowo niewielu by o przewodnicz%-
cych rad z!zak adów przemys owych (12,24%) 
oraz emerytów i!osób z!w asn% dzia alno$ci% 
gospodarcz%.

Osoby obejmuj%ce w! 1990 r. stano-
wiska wójtów i! przewodnicz%cych rad by y 

Tabela 3
Struktura wieku wójtów i przewodniczących rad w 1990 r. (%)

Funkcja/wiek
Poniżej
30 lat

30–34 35–39 40–44 45–49 50–59
60 lat 

i więcej

wójtowie 2,04 20,41 20,41 32,65 10,20 12,24 2,04

przewodniczący rad 8,16 18,37 12,24 26,53 14,29 16,33 4,08

Źródło: Opracowanie własne.

Tabela 4
Struktura wieku wójtów i przewodniczących rad w 2002 r. (%)

Funkcja/wiek
Poniżej
30 lat

30–34 35–39 40–44 45–49 50–59
60 lat 

i więcej

wójtowie 0,00 0,00 6,12 12,24 26,53 46,94 8,16

przewodniczący rad 4,08 4,08 10,20 28,57 26,53 22,45 4,08

Źródło: Opracowanie własne.
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rekomendowane przez $rodowiska polityczne 
skupione w! Obywatelskim Klubie Parlamen-
tarnym, NSZZ „Solidarno$'” i! Komitecie 
Obywatelskim. I! tak w!kwietniu 1990 r. po-
wo ano w! ka"dym z! województw delegatów 
Pe nomocnika Rz%du ds. Reformy Samorz%-
du Terytorialnego, których celem by o przede 
wszystkim inicjowanie i!wspomaganie przebu-
dowy lokalnej administracji w!sytuacji restytu-
cji samorz%du gminnego, zw aszcza p ynnego 
„wyj$cia” ze starego systemu w adzy lokalnej23. 
Z!kolei w!maju odby y si# pierwsze w!pe ni de-
mokratyczne wybory do organów samorz%du 
terytorialnego. Tym samym skrócono kaden-
cj# rad narodowych, która up ywa a dopiero 
w!1992 r.

Stopniowe zmiany nast#powa y równie" 
na stanowiskach wojewodów. W! wojewódz-
twie kaliskim zmiana na tym stanowisku na-
st%pi a 1.08.1990 r. Urz#dy rejonowe by y 
wi#c „ostatnim ogniwem” tworz%cej si# no-
wej lokalnej administracji. W!przeciwie&stwie 
do urz#dów wojewódzkich i! urz#dów gmin 
rejony nie by y obci%"one dziedzictwem po-
przedniego systemu. Cho' by y instytucjami 
nowymi, to ich kadra rekrutowa a si# g ównie 
z!urz#du wojewódzkiego i!urz#dów gmin. Do-
tyczy o to zw aszcza osób, które posiada y sto-
sowne uprawnienia, na przyk ad budowlane 
czy geodezyjne.

Pocz%tkowo na badanym terenie urz#dy 
rejonowe planowano utworzy' w! Kaliszu, 
Ostrowie Wielkopolskim, Jarocinie oraz K#p-
nie. W! wyniku stara&, nacisków i! licznych 
delegacji w! Warszawie lokalnych dzia aczy 
powsta y trzy kolejne urz#dy: w!Krotoszynie, 
Pleszewie i!Ostrzeszowie24.

Cho' formalnie kierownika urz#du rejo-
nowego powo ywa  wojewoda pochodz%cy 
z!rekomendacji „Solidarno$ci”, to jednak du"y 
wp yw na jego decyzj# mia y lokalne struktury 

23 Szerzej zob. Ramowe zadania delegatów Pe!nomocnika 
Rz#du ds. Reformy Samorz#du Terytorialnego.

24 Zob. Z. Urbaniak, Dzia!alno$% Sejmiku Samorz#dowego 
Województwa Kaliskiego w latach 1990–1994, w: J. Babiak,
A. Ptak, (red.), W!adza lokalna..., s. 155–157.

zapewne z! aktywnym i! zako&czonym sukce-
sem udzia em wójtów sprawuj%cych swoj% 
funkcj# od 1990 r. w!elekcji 2002 r.

Podobnie by o z! przewodnicz%cymi rad. 
Coraz rzadziej funkcje te obejmowali 30-lat-
kowie. Zwi#ksza  si# natomiast przedzia  wie-
kowy przewodnicz%cych rad: 40–44, 45–49 
oraz 50–59 lat. Zmiany demograÞ czne nie 
by y jednak tak g #bokie, jak w$ród wójtów. 
+redni wiek przewodnicz%cych rad by  wy"szy 
w!2002 r., ale i!tak byli o!blisko 5 lat m odsi 
od wójtów.

W! lokalnej polityce dominowali przede 
wszystkim m#"czy)ni. W!1990 r. by y tylko 2 
kobiety, które pe ni y funkcje wójtów (wcze$-
niej by y naczelnikami gmin). W!2002 r. nadal 
kobiet na stanowiskach wójtów by o bardzo 
ma o, bo zaledwie 3, w!tym 2, które w!1990 r. 
sprawowa y te funkcje. Podobnie by o na stano-
wiskach przewodnicz%cych rad. W!1990 r. tyl-
ko 3 kobiety sprawowa y te funkcje, w!2002 r.
za$ – 5.

2. Rejony administracyjne

Nowym elementem w adzy lokalnej 
w!Polsce od 1990 r. by y równie" rejony admi-
nistracyjne, które swoim zasi#giem obejmowa-
 y kilka gmin. Nie mia y one jednak charakteru 
samorz%dowego. By y to jednostki administra-
cji rz%dowej, ich kierownicy za$ byli powo y-
wani przez wojewod#. Sejmik samorz%dowy 
jako reprezentacja samorz%dów gminnych 
posiada  jedynie kompetencje do opiniowania 
kandydatur. Stosunek w adz samorz%dowych 
do urz#dów rejonowych by  jednak sceptycz-
ny, g ównie za spraw% kompetencji, w! jakie 
zosta y wyposa"one rejony. Powszechny w$ród 
przedstawicieli samorz%dów by  pogl%d mó-
wi%cy o! „zaw aszczeniu” przez administra-
cj# rz%dow% wielu zada&, które powinny by' 
w! kompetencjach samorz%dów gmin. Cz#$' 
zreszt% gmin wyst#powa a o! przej#cie zada& 
urz#dów rejonowych.

Urz#dy rejonowe by y ju" powo ywane 
w!sytuacji, w!której decyduj%cy wp yw na ob-
sad# wielu funkcji w!administracji mia y osoby 
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Przymierze Prawicy), Jarocinie (Stronnictwo 
Konserwatywno-Ludowe) oraz Krotoszynie 
(Platforma Obywatelska RP).

Wszyscy kierownicy posiadali wykszta ce-
nie wy"sze, $rednia wieku za$ wynosi a nieco 
ponad 37 lat ($rednia wieku wójtów i! prze-
wodnicz%cych rad wynosi a wówczas ok. 41 
lat). Najm odszy z!kierowników urz#dów rejo-
nowych mia  33 lata, najstarszy za$ 45 lat.

3. Podsumowanie

Na podstawie niniejszych bada& mo"na 
sformu owa' kilka wniosków o! charakterze 
syntetycznym.
1. W! 1990 r. istnia y dwie g ówne drogi 

rekrutacji lokalnych elit w adzy. Pierw-
sza to dzia alno$' w! lokalnym komitecie 
obywatelskim lub identyÞ kacja z! tym ru-
chem. Stanowiska wójtów (burmistrzów, 
prezydentów miast), przewodnicz%cych 
rad i! kierowników urz#dów rejonowych 
bardzo cz#sto obejmowa y osoby bez do-
$wiadczenia w! pracy administracyjnej. 
W! wielu gminach, zw aszcza najmniej-
szych, lokalnym strukturom komitetu 
obywatelskiego brakowa o wykszta conej 
i! do$wiadczonej kadry. Kryterium kom-
petencji zosta o wi#c zast%pione przyna-
le"no$ci% do komitetu obywatelskiego 
lub NSZZ „Solidarno$'”. Drugie )ród o 
rekrutacji to dzia alno$' w!lokalnym apa-
racie w adzy przed 1990 r. O!przynale"-
no$ci do elity w adzy decydowa y przede 
wszystkim do$wiadczenie (tak"e politycz-
ne) oraz kompetencje.

2. Wbrew powszechnym opiniom w! du"ej 
cz#$ci gmin w! 1990 r. )ród em rekruta-
cji lokalnych elit w adzy by a aktywno$' 
w! poprzednim systemie politycznym. 
W adz# w! nowo utworzonych samorz%-
dach obejmowali cz#sto byli naczelnicy 
gmin, którzy potraÞ li zyska' poparcie 
radnych rad gmin wybranych w!demokra-
tycznych wyborach. Trudno jednak wska-
za', na ile ich wybór by  zwi%zany równie" 
ze spo ecznym poparciem, a!na ile wynika  

tych"e organizacji. A" w!sze$ciu przypadkach 
kierownikami urz#dów rejonowych by y oso-
by reprezentuj%ce komitet obywatelski lub 
NSZZ „Solidarno$ci” (85,71%). Znaczna 
cz#$' nowych kierowników by a aktywnie 
zaanga"owana w! dzia alno$' ruchu solidar-
no$ciowo-obywatelskiego. Na przyk ad z! list 
komitetu w!miejscu swojego zamieszkania zo-
stali wybrani do rad gmin kierownicy urz#dów 
rejonowych w! Kaliszu i! Krotoszynie. Jedyny 
wyj%tek, w!którym kierownikiem urz#du nie 
zosta a osoba wywodz%ca si# z!komitetu oby-
watelskiego, stanowi  Ostrzeszów. Zosta  nim 
przedstawiciel PSL-u!– partii, która na szczeblu 
centralnym wspó tworzy a i!wspiera a rz%d Ta-
deusza Mazowieckiego.

Wi#kszo$' kierowników urz#dów rejo-
nowych nie posiada a do$wiadczenia w!pracy
administracyjnej. Byli to g ównie byli pra-
cownicy zak adów przemys owych (71,43%). 
Najwi#ksze do$wiadczenie administracyjne po-
siada  kierownik urz#du rejonowego w!Ostrze-
szowie, który przed rokiem 1990 sprawowa  
funkcj# zast#pcy naczelnika miasta i!gminy.

Po zako&czeniu pracy w!urz#dzie rejono-
wym wi#kszo$' z!nich aktywnie dzia a a w!lo-
kalnej administracji. Najszybciej zmiany na sta-
nowiskach kierowników nast%pi y w! Kaliszu 
i! Ostrowie Wielkopolskim. Ju" od grudnia 
1990 r. kierownik z! Kalisza zosta  wicewo-
jewod% (w! latach 1991–1998 by  wojewod%, 
jednym z!najd u"ej urz#duj%cych na tym sta-
nowisku w!kraju). Z!kolei kierownika z!Os-
trowa Wielkopolskiego w! 1991 r. powo ano 
na Wojewod# Kaliskiego, którym by  jednak 
tylko pó  roku. Po reaktywowaniu samorz%-
du powiatowego cz#$' z!kierowników lub ich 
zast#pców pe ni a funkcje starostów (Ostrze-
szów, Pleszew, Ostrów Wielkopolski) lub zo-
sta o radnymi rady powiatu (Ostrów Wielko-
polski, Pleszew, Jarocin).

W! dzia alno$' partyjn% zaanga"owali si# 
kierownicy urz#dów rejonowych w!Ostrowie 
Wielkopolskim (Porozumienie Centrum, Zjed-
noczenie Chrze$cija&sko-Narodowe), Ostrze-
szowie (Polskie Stronnictwo Ludowe), K#p-
nie (Zjednoczenie Chrze$cija&sko-Narodowe, 
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5. Od samego pocz%tku transformacji widocz-
na jest niech#' do identyÞ kowania si# lokal-
nych elit z!partiami politycznymi. Wyj%tek 
stanowi PSL, który systematycznie umacnia  
swoj% pozycj# na szczeblu lokalnym. W!gmi-
nach wiejskich praktycznie niezauwa"alna 
jest obecno$' partii politycznych o! rodo-
wodzie postsolidarno$ciowym. Dotyczy 
to równie" tych gmin, w! których sukces 
w!1990 r. odnios y komitety obywatelskie. 
Cz#$ciej aktywno$ci% partyjn% wykazywali 
si# kierownicy urz#dów rejonowych.

6. Wójtowie i! przewodnicz%cy rad bardzo 
rzadko decydowali si# na udzia  w!rywali-
zacji w!wyborach parlamentarnych, tak"e 
w!okresie, kiedy mo"na by o  %czy' funkcj# 
wójta i!parlamentarzysty. Znane s% tylko 
trzy przypadki, aby wójt lub przewodni-
cz%cy rady z!1990 r. z!powodzeniem rywa-
lizowa  w!wyborach parlamentarnych.

7. W! 2002 r. zmieni  si# demograÞ czny 
obraz lokalnych elit w adzy. +redni wiek 
wójtów w!porównaniu z!1990 r. jest wy"-
szy o!blisko 10 lat, przewodnicz%cych rad 
za$ o!ok. 5 lat.

z!porozumienia starych i!nowych elit. Po-
nad 80% wójtów-naczelników nie by o 
radnymi, a! tym samym nie przesz o spo-
 ecznej weryÞ kacji w!1990 r.

3. W!kolejnych latach transformacji znacz-
nie lepiej w! dzia alno$ci politycznej ra-
dzili sobie byli naczelnicy ni" osoby bez 
tego do$wiadczenia. Ponad 60% by ych 
naczelników, którzy od 1990 r. sprawo-
wali funkcj# wójta, w! pierwszych bez-
po$rednich wyborach w!2002 r. wygra a 
wybory.

4. SocjodemograÞ czny obraz wójtów i! by-
 ych naczelników jest jednak podobny. 
To osoby stosunkowo m ode ($redni wiek 
to ok. 41 lat) i!bardzo dobrze wykszta co-
ne (ok. 80% legitymowa o si# wykszta -
ceniem wy"szym). Nie potwierdzi y si# 
obiegowe opinie o! „starym i! s abo wy-
kszta conym” naczelniku gminy. Je"eli tacy 
urz#dowali, to zmiany ustrojowe w!du"ej 
mierze skutecznie ich wyeliminowa y. S a-
biej wykszta ceni byli przewodnicz%cy rad, 
w$ród których tylko ponad 57% mia o 
wykszta cenie wy"sze.
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