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CZESEAWA ZNAMIEROWSKIEGO KONCEPCJA
»REDUKCJI INDYWIDUALIZUJACEJ"

1. UWAGI WSTEPNE

Szczegdlnie wartosciowym, chociaz dotychczas nie docenionym frag-
mentem dorobku Czestawa Znamierowskiego z zakresu metodologii nauk
spotecznych jest Jego koncepcja ,redukcji indywidualizujacej”. Celem
niniejszego artykutu jest: po pierwsze — przedstawienie w sposdb skré-
towy, a jednocze$nie maksymalnie wierny sprawozdania z rozwazan
C. Znamierowskiego nad ,redukcja indywidualizujaca", po drugie —
krytyczna analiza tej koncepcji, przy uwzglednieniu kwestii, z jakim od-
dzwickiem koncepcja ta spotkata sic w dotychczasowej polskiej litera-
turze socjologiczne;j.

2. C. ZNAMIEROWSKIEGO KONCEPCJA ,REDUKCJI INDYWIDUALIZUJACEJ"
W UJECIU SPRAWOZDAWCZYM

Koncepcje ,redukcji indywidualizujacej" przedstawit C. Znamierow-
ski w opublikowanych w 1930 r. Prolegomenach do nauki o parstwie ',
chociaz niektére idee tej koncepcji znalezé mozna in nuce we wcze$niej-
szych pracach tego uczonego, a mianowicie w Podstawowych pojeciach
teorii prawa (1924) oraz w Realizmie w teorii prawa (1925)°. Punktem
wyjscia dla koncepcji C. Znamierowskiego byta przeprowadzona przez
Niego analiza niektdorych typow twierdzen formutowanych we wspdiczes-
nej Mu socjologii. Przede wszystkim interesowaty Autora Prolegomenow

' Pierwsze wydanie tej pracy opublikowane zostato w 1930 r. pt. Podstawowe

pojecia teorii prawa, Cze$¢ Il — Prolegomena do nauki o parstwie. W niniejszym
artykule odsyta¢ bede¢ do wydania Il nie zmienionego. Patrz C. Znamierowski,
Prolegomena do nauki o parstwie, wyd. 11, Poznan 1947-1948, s. 211 i n.

> C. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorii prawa, Czeéé 1 — Uktad praw-
ny i norma prawna, wyd. IlI, Poznann 1934, s. 180 i n. (jest to wydanie nie zmienione
w stosunku do wydania I z 1924 r.); tenze, Realizm w teorii prawa, Poznan 1925,
s. 60 - 62.



64 Stanistaw Czepita

twierdzenia, ktére podpadaty pod jeden z nast¢pujacych schematéw:
sJednostka P pozostaje w pewnym stosunku do spotecznosci S", ,,Spo-
tecznos¢ S pozostaje w pewnym stosunku do jednostki P", P dziata na
S", ,S dziata na P", ,,Spoteczno$¢ S, pozostaje w pewnym stosunku do
spotecznodci S," oraz ,S, oddziatywa na S,". Wedlug Czestawa Zna-
mierowskiego wszystkie twierdzenia o budowie podpadajacej pod jeden
z powyzszych schematéw dadza si¢ sprowadzi¢ do jednego schematu
ogélnego: ,,Spoteczno$é (zbiorowo$é, grupa) S posiada ceche C".

C. Znamierowski analizujac twierdzenia tego typu zwrdcit uwage, iz
twierdzenia takie formutowane w naukach spotecznych prima facie sa
w wielu przypadkach fatszywe ze wzgledu na samo znaczenie uzytych
stow, czyli — jak bySmy dzisiaj powiedzieli — wewng¢trznie kontradyk-
toryczne. Jest tak w szczegdlnosci wtedy, gdy dane twierdzenie o budo-
wie: ,,Spotecznodé¢ (grupa, zbiorowo$¢) S posiada ceche C" wskazuje, iz
dana spoteczno$é, grupa czy zbiorowo$¢ posiada ceche, ktéra mozna sen-
sownie przypisa¢ tylko jednostkom. Tak np. jezeli stowu ,$piewa "nada-
jemy takie znaczenie, iz sensownie orzec, ze Spiewa albo nie $piewa moz-
na jedynie o stworzeniu majacym gardto, to zdanie ,,Grupa G $piewa"
nalezatoby traktowaé jako fatszywe ze wzgledu na samo znaczenie uzy-
tych w tym zdaniu stéw. Podobnie, jezeli stowu ,frunie” nadajemy,
jak to si¢ zwykle czyni, takie znaczenie, iz sensownie mozna orzec, ze
frunie tylko o stworzeniu majacym skrzydta, to zdanie ,,Stado ptakow
frunie na potudnie” bytoby takze zdaniem wewnetrznie kontradykto-
rycznym .

C. Znamierowski wskazywat, iz w sytuacji, gdy kto$ na serio wygla-
sza tego rodzaju twierdzenia, twierdzen tych nie traktuje si¢ bynajmniej
jako wewnetrznie kontradyktoryczne. Dzieje si¢ tak dlatego, ze stowom:
,Spiewa", frunie" uzytym w tych twierdzeniach przypisujemy, w tych
konkretnych przypadkach, inne znaczenie niz w twierdzeniach, w kté-
rych stowa te odnosza si¢ do zachowan pojedynczych oséb czy pojedyn-
czych ptakéw’. Np. predykatowi ,$épiewa" orzekanemu o danej grupie
uczniow nadajemy takie znaczenie, iz twierdzenie: ,,Grupa G $piewa"
jest rownoznaczne z pewnym zespotem zdan, w sktad ktérego to zespotu
wchodza przede wszystkim zdania opisujace wtasciwosci poszczegdlnych
cztonkéw danej grupy (zdania: ,,Pierwszy uczen $piewa", , Drugi uczen
$piewa", ... itd.). Operacjec mySlowa przyporzadkowania danemu twier-
dzeniu o budowie ,,Spoteczno$¢ (zbiorowo$¢, grupa) S posiada ceche C",
jako réwnoznacznego z tym twierdzeniem, pewnego zespotu zdan, w sktad
ktérego to zespotu wchodza przede wszystkim zdania opisujace wtasci-
wosci poszczegélnych cztonkdw danej spotecznosci, zbiorowo$ci czy gru-

* C. Znamierowski, Prolegomena, s. 211.

* Ibidem, s. 212 i n., zwlaszcza s. 226 - 227. Takze C. Znamierowski, Podstawowe
pojecia, s. 193 i n.

* C. Znamierowski, Prolegomena, s. 226 - 227.
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py, nazywat C. Znamierowski ,redukcja indywidualizujaca" owego twier-
dzenia o spotecznodci, zbiorowosci albo grupie.

Przechodzac od rozwazan nad ,redukcja indywidualizujaca” rudy-
mentarnych twierdzen o grupach do refleksji nad ,redukcja" takich
twierdzen o grupach, spoteczno$ciach czy zbiorowo$ciach, ktére formu-
towane sa w rozprawach z zakresu nauk spotecznych, C. Znamierowski
zwracal uwage, iz nawet w rozprawach o uznanej renomie mozna Spot-
ka¢ dwojakiego rodzaju biedy.

Przede wszystkim — wedlug C. Znamierowskiego — przedstawiciele
nauk spotecznych czegsto formutuja twierdzenia o tym, iz okreslona spo-
teczno$é, grupa czy zbiorowos$é posiada pewna nieobserwowalna ceche C,
nie wskazujac, jakie to wtasnosci musza posiadaé¢ jednostki wchodzace
w sktad danej spoteczno$ci, grupy czy zbiorowosSci, by mozna byto zgod-
nie z prawda orzec, ze owa spolecznos$é, grupa czy zbiorowos$¢ jako ca-
to$¢ rzeczywiscie ceche C posiada. Zdaniem C. Znamierowskiego wicle
takich twierdzen mozna znalezé w rozwazaniach nad ,wola zbiorowsa',
jak np. twierdzenie o tym, ze dana grupa jako cato$¢ ,.chce” wystapienia
stanu rzeczy S, bez wskazania, jakie warunki musza speiniaé poszczegdlni
cztonkowie tej grupy, by mozna byto zgodnie z prawda orzec, iz cata gru-
pa ,.chce" wystapienia danego stanu rzeczy (czy wystapienia stanu rze-
czy S musi pragnaé¢ kazdy cztonek danej grupy, czy co najmniej wick-
szo$¢ z nich, czy tylko niektérzy cztonkowie, w pewien sposéb wyrdz-
nieni i wyrazajacy swoja wole w szczegolny sposéb?). Wedtug C. Znamie-
rowskiego od takich twierdzen o spoteczno$ciach, grupach czy zbiorowo-
Sciach az roi si¢ w socjologii organicystycznej, np. w koncepcjach
O. Spanna. Zdaniem Autora Prolegomendw, jezeli danemu twierdzeniu
o spotecznosci, zbiorowoS$ci czy grupie nie sposodb przyporzadkowaé réw-
noznacznego z tym twierdzeniem zespotu zdan, zawierajacego w szcze-
golnosci zdania o obserwowalnych wtasciwosciach jednostek wchodza-
cych w sktad owej spotecznos$ci, grupy czy zbiorowosci, to twierdzenie to
nie jest twierdzeniem naukowym, lecz ma charakter ,mitologiczny"’.

C. Znamierowski podkre§lat jednocze$nie, iz wielu trzezwo i empi-
rycznie nastawionych przedstawicieli nauk spotecznych popetnia btad,
polegajacy na tym, iz formutujac jakiekolwiek twierdzenie o bu-
dowie: ,,Spoteczno$é¢ (grupa, zbiorowo$é) S posiada ceche C" traktuje
to twierdzenie kazdorazowo jako réwnoznaczne z okreSlona koniunk -
cja zdan, w sktad ktéorej wchodza tylko zdania stwierdzajace, iz ce-
che C posiada kazdy z osobna cztonek danej spotecznosci, zbiorowosci
czy grupy. Wedtug C. Znamierowskiego np. Leon Duguit w swoich roz-
wazaniach nad ,reakcja grupy jako catosci" na przekroczenie norm przyj-
mowat implicite, iz twierdzenie: ,,Grupa G reaguje represja na przekro-
czenie przez osobe A normy N" jest rownoznaczne z koniunkcja zdan:

¢ C. Znamierowski, Podstawowe pojecia, s. 181.
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»Cztonek g, grupy G reaguje represja na przekroczenie normy N przez
A", ,Cztonek g, grupy G reaguje represja na przekroczenie normy N przez
A".... itd., przy czym Kkoniunkcja ta opisuje zachowania wszystkich
cztonkéow grupy G. Zdaniem C. Znamierowskiego stosowanie przez L. Du-
guita wytacznie tego jednego, bardzo uproszczonego schematu ,redukcji
indywidualizujacej" prowadzito tego ostatniego autora do wypaczenia opi-
su rzeczywistoéci spotecznej’.

Wedtug Znamierowskiego wskazane bledy popeiniane sa przez przed-
stawicieli nauk spotecznych wtasnie dlatego, iz lekcewaza sobie oni ,re-
dukcje" formutowanych przez siebie twierdzen o wtasciwosciach spo-
Yecznodci, grup i zbiorowosci jako catosci albo dokonuja tej ,,redukcji”
w sposoéb nadmiernie uproszczony. Wbrew pozorom bowiem ,redukcja
indywidualizujaca" twierdzen o wtasnos$ciach spotecznosci, grup czy zbio-
rowo$ci, dokonana w taki sposéb, iz: z jednej strony — przyporzadkowu-
je ona twierdzeniu poddanemu ,redukcji" zespdt zdan, w sktad ktdrego
wchodza zdania o obserwowalnych wtasno$ciach cztonkéw danej spotecz-
nosci, grupy czy zbiorowosci, a jednoczes$nie — z drugiej strony — wier-
nie oddaje ona znaczenie danego twierdzenia, jest nierzadko bardzo zto-
zona.

Wedtug C. Znamierowskiego tylko w najprostszych, bardzo rzadkich
przypadkach ,redukcja indywidualizujaca" danego twierdzenia o spo-
Yecznosci, grupie czy zbiorowosci polega na przyporzadkowaniu temu
twierdzeniu, jako z nim réwnoznacznej, takiej koniunkcji zdan, iz kazde
ze zdan tej koniunkcji stwierdza, ze dany cztonek tej spotecznosci, gru-
py czy zbiorowosci posiada te wtasnie ceche, ktdéra orzeczono o owej spo-
tecznosci, grupie badz zbiorowos$ci jako catos$ci. Znamierowski méwit w ta-
kich przypadkach o ,prostym iloczynowym schemacie redukcji indywi-
dualizujacej” *. Zdaniem Autora Prolegomendw o wiele czeéciej jednak
zdarza si¢ tak, iz dokonujac ,redukcji indywidualizujacej" okreslonego
twierdzenia o grupie, spoteczno$ci badz zbiorowo$ci przyporzadkowuje-
my temu twierdzeniu, jako z nim rownoznaczny, pewien zespot zdan
o jednostkach, lecz przypisywane w tych zdaniach poszczegdlnym jed-
nostkom cechy nie sa takie same, jak cecha orzekana o danej grupie,
spotecznodci czy zbiorowo$ci jako catosci. Tak np. dokonujac ,redukcji
indywidualizujacej" twierdzenia ,,Grupa G jest zhierarchizowana" przy-
porzadkowujemy temu twierdzeniu koniunkcje zdan: ,,Cztonek g, grupy
G jest bezposrednim zwierzchnikiem cztonka g,", ,,Cztonek g, grupy G
jest bezposrednim zwierzchnikiem cztonka g," ... itd. Znamierowski
mowit w tej sytuacji o ,rozszerzonym iloczynowym schemacie redukcji
indywidualizujacej" ’.

C. Znamierowski postugujac si¢ w analizowanych przyktadach o cha-

7 C. Znamierowski, Realizm, s. 60.

® Ibidem, s. 60 - 62, C. Znamierowski, Prolegomena, s. 212 - 213.
’ C. Znamierowski, Prolegomena, s. 213 - 214.
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rakterze rudymentarnym przede wszystkim ,iloczynowymi schematami
redukcji indywidualizujacej" wskazywat, iz w wielu przypadkach dla
wiernego oddania znaczenia danego twierdzenia o spotecznos$ci, grupie
czy zbiorowosci musimy uciec sic do jeszcze innych schematéw ,,reduk-
cji". Tak np. aby odda¢ znaczenie twierdzenia: ,,Rodzina A byta repre-
zentowana na balu" wskazujemy, iz ,Na balu byt pan A" lub ,Na balu
byta pani A" lub ,Na balu bylo ktdére$ z dzieci panstwa A". Taki sche-
mat ,redukcji indywidualizujacej" nazywat Autor Prolegomendw ,alter-
natywnym schematem redukcji"'’. Jezeli zwrécimy przy tym uwage na
to, jak C. Znamierowski postugiwat si¢ koncepcja ,,redukcji indywiduali-
zujacej” w swoich wlasnych rozwazaniach socjologicznych, to ‘tatwo
dostrzec, iz w wielu przypadkach przeprowadzona przez niego ,,redukcja”
takich czy innych twierdzen o spotecznosciach, grupach czy zbiorowos-
ciach przebiegata wedle schematow jeszcze bardziej skomplikowanych,
czesto o charakterze niejako mieszanym: koniunkcyjno-alternatywnym "'

C. Znamierowski podkreslat, ze jezeli dokonujac ,redukcji" nawet
najprostszego twierdzenia o grupie, spotecznos$ci lub zbiorowosci przy-
porzadkowujemy temu twierdzeniu, jako z nim rdwnoznaczny, pewien
zespdt zdan, w sktad ktérego to zespotu wchodza jedynie zdania
o wtasciwosciach poszczegdlnych cztonkdw danej grupy, spotecznosci czy
zbiorowosci, to w owej ,,redukcji" gubimy ,co$ co wlasnie stanowito is-
totny moment spoteczny"'’. Jezeli przyjrzymy sie¢ temu, jak C. Zna-
mierowski postugiwat si¢ swoja koncepcja ,redukcji indywidualizujacej"”
we wlasnych rozwazaniach socjologicznych, to tatwo zauwazyé, iz prze-
prowadzane przez niego ,redukcje" skomplikowanych nieraz twierdzen
o wlasnos$ciach spotecznosci, grup lub zbiorowos$ci polegaty najczesciej
na wskazaniu dla danego twierdzenia zespotu zdan, w skltad ktdérego
wchodzity nie tylko zdania o wtasnosciach poszczegdlnych cztonkéw da-
nej spoteczno$ci, grupy czy zbiorowosci, lecz takze =zdania opisujace
strukture tej spotecznoéci, grupy czy zbiorowoéci'’. Tak np. — we-
dtug C. Znamierowskiego — dla przeprowadzenia ,,redukcji indywiduali-
zujacej" twierdzenia: ,,Druzyna A wygrata mecz pitkarski z druzyna
B" niezbedne jest odwotanie si¢ nie tylko do opisu zachowan psychofi-
zycznych poszczegdlnych czrtonkéw tych druzyn, lecz takze wskazanie,
iz w mys$l norm konstrukcyjnych (regut konwencjonalnych) konstytuuja-
cych gre w pitke, pewien zespdt zachowan psychofizycznych czlonkéw
druzyny A nalezy traktowaé jako ,,wygranie meczu futbolowego" z dru-
zyna B. Podobnie, poddajac ,redukcji indywidualizujacej” twierdzenie:
,Panstwo A wypowiedziato wojne panstwu B" odwotaé si¢ musimy nie

" Ibidem, s. 214 - 216, C. Znamierowski, Realizm, s. 61 - 62.
" C. Znamierowski, Prolegomena, s. 226 i n.
C. Znamierowski, Realizm, s. 60 - 61.
" Ibidem, s. 62-63, C. Znamierowski, Prolegomena, s. 226 i n., zwlaszcza
s. 229 - 230, 233 - 244.
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tylko do opisu zachowan psychofizycznych poszczegdlnych ludzi, lecz
réwniez do opisu regut prawa miedzynarodowego, wskazujacych czyja
i w jaki sposdb podjeta czynno$¢ psychofizyczna nalezy traktowad jako
,wypowiedzenie wojny" '*.

Ogodlnie mozna powiedzie¢, iz C. Znamierowski dokonujac ,,redukcji in-
dywidualizujacej" réznorodnych twierdzen o spotecznosciach, grupach
czy zbiorowos$ciach odwolywat sie kazdorazowo do opisu wltasci-
wosci (w szczegdlnosci: opisu zachowan) poszczegdlnych cztonkdéw tych
spotecznodci, grup lub zbiorowosci oraz do opisu struktury fi-
zycznej danej spotecznosci, zbiorowosci czy grupy (np. do opisu roz-
mieszczenia w czasie 1 w przestrzeni cztonkéw danej zbiorowosci czy
grupy naturalnej), lub do opisu struktury teoretycznej, czy-
li stanowionej danej grupy lub spotecznosdci (np. do opisu tre$ci norm
tetycznych obowiazujacych w grupie stanowionej i regulujacych sytuacje
cztonkéw tej grupy). Ten ostatni schemat ,redukcji indywidualizujacej"
stosowat C. Znamierowski szeroko w swoich rozwazaniach teoretyczno-
prawnych. W szczegdlno$ci przyjmowat on, iz ,redukcja indywidualizu-
jaca" twierdzenia o budowie: ,,Grupa tetyczna G (np. panstwo G) doko-
nata czynnosci konwencjonalnej C," polega na przyporzadkowaniu temu
twierdzeniu, jako z nim réwnoznacznego, pewnego zespotu zdan, w sktad
ktérego to zespotu wchodza: z jednej strony — zdania opisujace wyko-
nanie przez osob¢ A czynnosci psychofizycznej ¢ (ewentualnie: wykona-
nie przez osoby A, B. C. .. czynnosci psychofizycznych c,, c,, c. ... oraz
z drugiej strony — zdania wskazujace, iz w mys$l obowiazujacych w da-
nej grupie norm konstrukcyjnych wykonanie przez osobe A czynno$ci
psychofizycznej ¢ (ewentualnie: wykonanie przez osoby A, B, C ... czyn-
noéci psychofizycznych c,, c,, c....) traktowaé nalezy jako dokonanie
przez grupe G jako catoé$é czynnosci konwencjonalnej c, .

W ujeciu Autora Prolegomendw, o tym, ze dana spoteczno$¢ lub gru-
pa spoteczna wykonuje okreslone dziatanie mozna moéwié, SciSle rzecz
biorac, ,tylko wowczas, gdy wszyscy cztonkowie danej spotecznosci (lub
grupy — uzup. moje — S. C) maja w danym dziataniu udzial spraw-
czy, bezposredni"'’. ,Doktadnie biorac — pisat Znamierowski — ttum
$piewa tylko wéwczas, gdy Spiewaja wszyscy ludzie w ttumie; klasa uwa-
7za, gdy uwazaja wszyscy uczniowie; kompania odpiera atak, gdy wszyscy
zoknierze biora udzial w bitwie"'", choéby nawet udzial poszczegdlnych
cztonkéw danej grupy we ,,wspolnym dziele" nie byt jednakowy. C. Zna-

" C. Znamierowski, Podstawowe pojecia, s. 183 i n.; tenze Realizn, s. 59
i — w zwiazku z tym — s. 53 i n. O C. Znamierowskiego koncepcji norm kon-
strukcyjnych — S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne Czestawa Znamierowskie-
go, pkt 244 (w druku).

" Np. C. Znamierowski, Prolegomena, s. 231 - 242.

' Ibidem, s. 228.

7 Ibidem, s. 228.
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mierowski podkres§lat jednak, iz w przypadkach, gdy ,nie ma zgota zad-
nego wspodlnego dzieta" (np. klasa ucznidéw rozwiazuje zadanie w tym
sensie, iz to samo zadanie rozwiazuje indywidualnie kazdy uczen), ewen-
tualnie, gdy ,udziat sprawczy" we ,,wspolnym dziele" maja jedynie nie-
ktérzy cztonkowie danej spotecznosci czy grupy, to twierdzenie opisujace
jakoby ,.dziatanie tej spotecznosci” lub grupy jest — $ciSle rzecz biorac
— opisem dziejéw spotecznoéci" (lub grupy — uzup. moje — S.C.)".
Co szczegdblnie donioste, w ujeciu C. Znamierowskiego ,,opisem dziejéow"
danej grupy lub spotecznos$ci, czyli ,,opisem zdarzen, w ktore uwiktana
jest ta spoteczno$¢ (lub grupa — uzup. moje — S. C)"", a nie opisem
dziatan spoteczno$ci czy grupy sa m.in. twierdzenia wskazujace, iz dana
spoteczno$¢ lub grupa dokonata czynnosci konwencjonalnej. Tak np. twier-
dzenie: , Spotka S nabyta teren t" (ktére w procesie ,,redukcji indywidu-
alizujacej" przektada si¢ na zespdt zdan opisujacych zachowania psycho-
fizyczne jednego lub kilku wyrdznionych cztonkdéw tej spdiki oraz zdan
wskazujacych, iz owe zachowania tych oséb traktowaé nalezy — w Swie-
tle okreslonych norm konstrukcyjnych — jako dokonanie przez spdtke
czynno$ci konwencjonalnej ,,kupna terenu") znaczy ,tylez co: stato si¢
to, iz przez czyje$ dziatanie spétka S stata sie wiadcicielka terenu t"”’.
Wtasdnie ,redukcja indywidualizujaca" twierdzen o konwencjonalnych
dziataniach grup i spotecznosci, ,,redukcja" przeprowadzona zgodnie z od-
powiednio wzbogaconymi schematami, pozwala — wedtug C. Znamie-
rowskiego — na ,realistyczna interpretacje” tych twierdzen, czyli na
interpretacje tych twierdzen jako ukrytego ,opisu dziejow" danej grupy
lub spotecznosci.

3. KRYTYCZNA INTERPRETACJA C. ZNAMIEROWSKIEGO
KONCEPCIJI ,,REDUKCIJI INDYWIDUALIZUJACEJ"

Z metodologicznego punktu widzenia gtdwna idea C. Znamierowskiego
koncepcji ,redukcji indywidualizujacej" jest ogdlna dyrektywa, wskazu-
jaca, jakie warunki konieczne (chociaz niewystarczajace) speini¢ musi
twierdzenie o spoteczno$ci, grupie czy zbiorowo$ci, by bylo ono twier-
dzeniem naukowym. W $wietle tej koncepcji dane twierdzenie o spotecz-
nosci, grupie lub zbiorowosci jest twierdzeniem naukowym wtedy tylko
(acz nie zawsze wtedy), gdy jest ono rdwnoznaczne z pewnym zespolem
zdan, w sktad ktorego to zespotu wchodza w szczegdlnosci zdania o ob-
serwacyjnych witasciwo$ciach cztonkdéw danej grupy, spolecznosci czy
zbiorowos$ci oraz — w wickszoSci przypadkéw — takze zdania opisujace

" Ibidem, s. 228 - 231.
” Ibidem, s. 231.
* Ibidem, s. 231 i n.
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strukture (faktyczna albo tetyczna, czyli stanowiona) owej spotecznosci,
grupy lub zbiorowosci.

Jezeli spojrzymy ogdlnie na sytuacje w naukach spotecznych w la-
tach dwudziestych i trzydziestych naszego wieku, to zauwazy¢ mozna, iz
konkurowaty wéwczas w tych naukach dwa przeciwstawne paradyg-
maty. Z jednej strony paradygmat pozytywistyczny, ktéry w szczegdlnie
jaskrawej postaci przejawit sie¢ np. w socjologii neopozytywistycznej
O. Neuratha i G. Lundberga. Paradygmat ten ktadt bardzo silny nacisk
na empiryczny charakter socjologii i innych nauk spotecznych, lecz
jednoczes$nie nie uwzgledniat roli, jaka w rozwazaniach z zakresu nauk
spotecznych odgrywa problematyka czynnos$ci konwencjonalnych (kultu-
rowych) *'. Z drugiej strony paradygmat antypozytywistyczny, wywodza-
cy sie z Diltheyowskiej tradycji ,,Geisteswissenschaften", ktéry przeja-
wiat si¢ przede wszystkim w socjologii humanistycznej. Ten z kolei pa-
radygmat refleksji nad rzeczywisto$cia spoteczna, w petni doceniajac
problematyke czynnosci konwencjonalnych (kulturowych), czesto nie
dbat o to, by twierdzenia formutowane w naukach spotecznych byty we-
ryfikowalne empirycznie ”>. C. Znamierowskiego koncepcja ,redukcji in-
dywidualizujacej" byta — w omawianym ujeciu — préba syntezy wy-
branych watkéw tych wtadnie paradygmatéw. Z jednej strony koncepcja
,redukcji indywidualizujacej" skierowana byta przeciw tym wszystkim
sposobom uprawiania refleksji socjologicznej, w ramach ktdorych do-
puszcza si¢ formutowanie takich twierdzen o rzeczywistosci spotecznej,
ktore nie sa empirycznie weryfikowalne. Z drugiej strony koncepcja
C. Znamierowskiego w istotny sposob rdznita si¢ od programéw meto-
dologicznych tych wszystkich zwolennikéw ,,empirycznej socjologii”, kto-
rzy domagaja sic empirycznej weryfikowalno$ci twierdzen, lecz nie do-
strzegajac swoistosci czynnos$ci konwencjonalnych, traktuja twierdzenia
opisujace czynno$ci konwencjonalne grup spotecznych jako réwnoznacz-
ne z takimi czy innymi zespotami zdan opisujacych tylko psychofizyczne
zachowania cztonkéw owych grup?’. Mozna powiedzie¢, iz C. Znamie-
rowski w swojej koncepcji ,redukcji indywidualizujacej" wykorzystat
wartosciowe watki pozytywistycznego i antypozytywistycznego paradyg-
matu uprawiania nauk spotecznych, a uniknat stabosci tych paradygma-
téw.

Niestety Znamierowskiego oryginalna koncepcja ,redukcji indywidu-
alizujacej" nie znalazta, jak dotad, w literaturze $wiatowej zadnego od-
dzwicku, a w literaturze polskiej znalazta oddzwick ograniczony i raczej
krytyczny. W okresie miedzywojennym koncepcje t¢ omawiat krytycznie

' O tego rodzaju koncepcjach socjologicznych patrz np. J. Szacki, Historia
mysli socjologicznej, Warszawa 1981, t. I, s. 255 i n., t. 11, s. 763 i n.

* Ibidem, i II, s. 477 i n.

* Np. o programie O. Neuratha — ibidem, t. II, s. 763 i n.
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T. Szczurkiewicz, a jego ujecie owej koncepcji rozpowszechnito si¢ takze
w latach powojennych®. Istotna sprawa jest przy tym to, iz T. Szczur-
kiewicz omawiajac koncepcje ,redukcji indywidualizujacej" w sposob
nieuprawniony zatozyt, ze C. Znamierowski byt w zakresie tzw. ,,onto-
logicznych zagadnien rzeczywistosci spotecznej" zwolennikiem ,,nomina-
lizmu", czyli ze ujmowal grupy, spolecznosci i zbiorowosci jako klasy
logiczne jednostek ludzkich®. Chociaz C. Znamierowski rzeczywiécie
uwazalt, iz naturalnym niejako poziomem obserwacji grup, spotecznosci
i zbiorowosci jest poziom zachowan poszczegdlnych ludzi, nie oznacza to,
iz nie dostrzegat On tego, co taczy tych ludzi w grupe, spotecznos$é czy
zbiorowo$é¢ *°. Konsekwencja btednego odczytania przez T. Szczurkiewi-
cza stanowiska C. Znamierowskiego wobec tzw. , ontologicznych zagad-
nien rzeczywisto$ci spotecznej” byto to, iz krytyk éw sadzit, ze ,,redukcja
indywidualizujaca" polega kazdorazowo na przyporzadkowaniu danemu
twierdzeniu o grupie, spotecznosci czy zbiorowosci, jako réwnoznacznego
z tym twierdzeniem, pewnego zespolu zdan opisujacych tylko psychofi-
zyczne wtasciwosci jednostek wchodzacych w sktad danej grupy, spotecz-
nosdci czy zbiorowosci’’. T. Szczurkiewicz nie zwracal natomiast uwagi na
to, w jaki sposdob C. Znamierowski postugiwat si¢ koncepcja ,redukcji
indywidualizujacej" w swoich wlasnych pracach, nie dostrzegajac tym
samym, iz Autor Prolegomenow dokonujac ,redukcji indywidualizujacej"
twierdzen o grupach, spotecznosdciach czy zbiorowosSciach nierzadko od-
wolywal si¢ takze do opisu struktury, w szczegdlno$ci struktury tetycz-
nej owych grup, spotecznoéci badz zbiorowosci”. Wydaje sie, iz wtasnie

* T. Szczurkiewicz, Niektdre problemy socjologii ogdlnej, w: Studia socjologicz-
ne, Warszawa 1970, s. 338 - 345. Praca T. Szczurkiewicza Niektdre problemy jest
rozszerzona wersja jego pracy Zasadnicze stanowiska socjologdw w ujmowaniu rze-
czywistosci  grupy spotecznej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1935,
z. 3.

¥ T. Szczurkiewicz, Niektdre problemy s. 339.

* Przejawiato si¢ to m.in. w tym, iz — jak by$émy dzisiaj powiedzieli — pre-
dykaty odnoszace si¢ do wtasno$ci grup, spoteczno$ci oraz zbiorowos$ci jako cato-
$ci traktowat C. Znamierowski z reguty jako predykaty nie majace charakteru spo-
strzezeniowego (np. predykat ,frunie" orzekany o stadzie ptakéw); C. Znamie-
rowski, Prolegomena, s. 227.

" T. Szczurkiewicz, Niektdre problemy, s. 339 i n. T. Szczurkiewicza niewta-
$ciwe ujecie koncepcji C. Znamierowskiego przejeli takze inni autorzy. Patrz np.
J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, wyd. 111, Warszawa 1972, s. 457-460,
W. Lang, J. Wréblewski, J. Zawadzki, Teoria pavistwa i prawa, Warszawa 1981,
s. 29.

* Trzeba jednak przyznaé, iz T. Szczurkiewicz miat racje krytykujac podane
przez Autora Prolegomendw przyktady ,redukcji indywidualizujacej" twierdzen
o zbiorowodciach i grupach spotecznych. Te wtasnie przyktady moglty wywotaé
wrazenie, iz C. Znamierowski by}l zwolennikiem ,nominalizmu" w ujeciu rzeczy-
wisto$ci grupy spotecznej. Jest to jednak jedynie sprawa szkicowego charakteru
»,redukcji indywidualizujacej" przytoczonych w Prolegomenach twierdzen o zbio-
rowosciach i grupach spotecznych.
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ta, przedstawiona swego czasu przez T. Szczurkiewicza, niewtasciwa in-
terpretacja Znamierowskiego koncepcji ,redukcji indywidualizujacej"”
przyczynita si¢ w niematym stopniu do tego, ze koncepcja owa nie zna-
lazta naleznego oddzwicku.

Przyznaé¢ przy tym trzeba, iz wobec szkicowego charakteru Znamie-
rowskiego koncepcji ,redukcji indywidualizujacej'’ oraz wobec wielo-
znaczno$ci Jego niektdrych wypowiedzi, przedstawione w niniejszym ar-
tykule ujecie tej koncepcji jest tylko jednym z mozliwych ujeé. Upraw-
nione sa takze inne interpretacje tej koncepcji, jak np. godne uwagi jest
podobienstwo pomigdzy koncepcja ,redukcji indywidualizujacej" a sfor-
mutowana przez S. Nowaka koncepcja ,redukcyjnej systematyzacji
twierdzenn socjologicznych"””. C. Znamierowskiego ,redukcja indywidu-
alizujaca”" moze by¢ ujeta jako jedna z odmian tejze ,systematyzacji",,

jako — postugujac sig¢ terminologia S. Nowaka — ,redukcyjny opis
przedmiotu zbiorowosci w jezyku wtasnosci czeéci sktadowych i uktadu
relacjii miedzy nimi"**. ,Redukcja indywidualizujaca", tak jak ja ujeto

w niniejszym artykule, jest jednak zabiegiem o charakterze interpreta-
cyjnym, natomiast ,redukcyjna systematyzacja twierdzen" S. Nowaka
ma charakter eksplanacyjny. Bardzo mozliwe jednak, ze C. Znamie-
rowski zabiegdw tych doktadnie nie rozrdézniat, chodéby dlatego, iz for-
mutujac swoja koncepcje redukcji indywidualizujacej” na przetomie lat
dwudziestych i trzydziestych naszego wieku nie médgt jeszcze znaé pre-
cyzyjnego rozréznienia stopni jezyka’'. Niezaleznie jednak od takiego
czy innego ujecia C. Znamierowskiego koncepcji ,redukcji indywidua-
lizujacej", gtowna idea tej koncepcji — idea budowy socjologii empirycz-
nej, a jednoczes$nie dostrzegajacej ztozona problematyke struktury grup,
spotecznosci i zbiorowo$ci, zwtaszcza problematyke czynno$ci kulturo-
wych dokonywanych przez grupy spoteczne — jest aktualna rdéwniez
obecnie.

CZESLAW ZNAMIEROWSKI'S CONCEPTION OF ,INDIVIDUALISING
REDUCTION"

Summary

The article is a recollection (sec. 2) and a critical analysis (sec. 3) of the con-
ception of ,individualising reduction" formulated by the eminent Polish philosopher,
sociologist and lawyer Czestaw Znamierowski (1888 - 1967). According to the said

29

S. Nowak, Refleksje nad strukturq teorii socjologicznych, w: Studia 7z me-
todologii  nauk spotecznych, Warszawa 1965, s. 122 - 123, 152, 182.

¥ Ibidem, s. 154- 157.

" Nie jest wolna od podobnych niejasnoéci takze koncepcja S. Nowaka. We-
dtug tego autora bowiem zwiazek zachodzacy w ,opisie redukcyjnym" pomigdzy
eksplanandum a eksplanansem moze byé ,zwiazkiem rzeczowym" lub ,zwiazkiem
definicyjnym". Patrz S. Nowak, Metodologia badar socjologicznych, Warszawa 1970,
s. 419.
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conception, a necessary condition for the scientific character of a statement des-
cribing the properties (behaviour) of a given social group is that such a state-
ment is to be tantamount to a set of sentences describing the properties (behavio-
ur) of individuals constituting that group and its structure. Such ,reduction" of
a statement concerning the group to the statements concerning individuals consti-
tuting the group and its structure is particularly difficult in cases of statements
describing conventional acts of a group.

Besides, the article stresses the importance of Cz. Znamierowski's conception
as an attempt to synthesize selected elements of positivistic and antipositivistic pa-
radigm of sociological reflection.



