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Problem miedzynarodowego bojkotu Niemiec
na przetomie lat 1933/34

Deklaracja niemiecko-polska ze stycznia 1934 r. nalezy do waznych aktow
polskiej polityki zagranicznej okresu migdzywojennego. Jednak jej wymiar
bywa czesto przeceniany przez mechaniczne wkomponowywanie go w
panorame ogolnoeuropejska, charakteryzujaca sie statym poszukiwaniem
partnerow do wspotodpowiedzialnosci za dramatyczne wydarzenia na
kontynencie. Czy mozna méwi¢, ze deklaracja ze stycznia 1934 r. rozrywala
bojkot Niemiec hitlerowskich po opuszczeniu Genewy oraz bardzo przeciez
waznym, bo gremialnym (95%) ,,tak”” NiemcOw na ten krok?

Sadzitem, ze wyniki szczeg6towych badan prowadzonych takze w Polsce
nad ewolucja polityki miedzynarodowej Rzeszy w pierwszym roku rzadow
hitlerowskich, upowazniaja do spokojnego wpisania deklaracji polsko-
niemieckiej w histori¢ dwustronnych stosunkdw oraz dzieje Europy tego czasu.
Na poparcie swego przekonania przywotuje uogdlnienia Antoniego
Czubinskiego, ktory w syntezie dziejow Niemiec z 1986 r. napisal, ze po
wystapieniu Niemiec z konferencji rozbrojeniowej i Ligi Narodow, pojawity si¢
glosy krytyczne ,,ale nie nabraty one niebezpiecznych rozmiarow. Ztagodzity je
porozumienia z Polska [...] Na forum migdzynarodowym Hitler zdobyt sobie
argument, iz jest politykiem rozsadnym i skfonnym do kompromisu™. W
podobnym duchu napisat w swej ostatniej ksiazce ,,Historia powszechna XX
wieku”, gdzie zdawkowo stwierdzit, ze Hitler uznajac ,,iz na razie nie ma szans

na narzucenie Polsce swych zadan [...] chwilowo wycofat je i podjat rokowania,
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ktore 26 stycznia 1934 r. doprowadzity do podpisania niemiecko-polskiej
deklaracji o niestosowaniu przemocy. Narastajacy od 1918 r. konflikt
niemiecko-polski zostat wyciszony. Oba panstwa podjely ze soba wspotprace™.
W syntezie dziejow Polski autor ten pisze, ze ,,Po wystapieniu z Ligi Narodow
Niemcy potrzebowaly swego rodzaju «pokojowego alibi» na forum
miedzynarodowym; dostarczata je Polska™?,

A wiec wszystko jasne. Zaskoczeniem jest wigc teza prof. W.
Wrzesinskiego, o migdzynarodowym bojkocie z jakiego wyrwala Hitlera
pomocna dlon rzadu polskiego, konsekwentnie dazacego do bilateralnego
uregulowania stosunkéw z Rzesza po jej opuszczeniu konferencji
rozbrojeniowej i Ligi Narodow.

Piszac na ten temat w przesztosci staratem si¢ pamigta¢ o negatywnej ocenie
przebiegu granicy polsko-niemieckiej majacej dwa wymieniane zwykle jednym
tchem symbole — Gdansk i Slask. Wszelkie przeto préby pozyskania Niemiec do
migdzynarodowej wspotpracy musiaty uwzglednia¢ w jakims stopniu owe filary
terytorialnych pretensji. Stad tak liczne, z rdéznych stron sunace sugestie
znalezienia jakiego$ modus vivendi miedzy Polska a Niemcami. Wszystkie one
za podstawe braty przekonanie, ze strona zyskujaca beda Niemcy. Piszac dzieje
powszechne miedzy wojnami staratem si¢ tez dowies¢, ze appeasement policy w
zadnym razie nie ogranicza si¢ do ostatnich Kkilkunastu miesigcy okresu
migdzywojennego. Polityka ta miala dluga metryke si¢gajaca czasow
konferencji pokojowej w Paryzu i powstatego wowczas traktatu wersalskiego.
Stupami milowymi na tej drodze byty uklady lokarnenskie, wczesniejsza
ewolucja Nadrenii, czy tez mato doceniana deklaracja z 11 grudnia 1932 r. o
zasadniczej réwnosci Niemiec w dziedzinie bezpieczenstwa”.

Im bardziej Niemcy stawaty si¢ petnoprawnym uczestnikiem polityki

migdzynarodowej, tym bardziej ofiara Polski lub jej potencjalna ulegtosé
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wydawata si¢ niezbedna, jakby wkalkulowana w koszty uprawiania polityki
majacej zawsze (jak dotad!) interesy wiasne na widoku. Jesli zwazy¢, ze okres
migdzywojenny, mimo pojawienia si¢ Ligi Narodow, cechowal egoizm w
polityce migdzynarodowej, to z takim zatozeniem nalezy podejs¢ takze do oceny
miejsca deklaracji polsko-niemieckiej z 1934 r. w polityce europejskiej.

Tymczasem zaréwno w historiografii polskiej jak i obcej stale pobrzmiewa
echo tezy o szczegolnej odpowiedzialnosci Polski Pitsudskiego za stabilizacje
wiadzy hitlerowcdéw w Niemczech. Jakkolwiek akcenty w tej sprawie sa roznie
rozktadane i1 obejmuja kolejne, nastepujace po sobie fazy zblizenia polsko-
niemieckiego od maja 1933 r. poczynajac, to jednak najwiccej uwagi przypisuje
si¢ migdzynarodowym reperkusjom deklaracji polsko-niemieckiej ze stycznia
1934 r. Johannes Kalisch, ktory wydarzeniu temu poswiecit wiele lat studiow
napisat, ze Hitler przede wszystkim uzyskat gwarancje, iz ,,... Polska nie
wejdzie w sojusz ze Zwiazkiem Radzieckim i nie zaangazuje si¢ w system
bezpieczenstwa zbiorowego przy wspotudziale ZSRR, bo mogloby to
przekresli¢ dalekosiezne plany stworzenia «nowego fadu w Europie»”>.

Powyzej przytoczony kierunek rozumowania znalazt silne wsparcie w
badaniach Kariny Pryt, ktéra zajela sie analiza polsko-niemieckich kontaktow
kulturalnych w latach nazizmu, a doktadniej po styczniu 1934 r. Twierdzi ona,
ze Polska w dalekosigznych planach Hitlera nie miata by¢ przeciwnikiem, ale
sojusznikiem w akcji zbrojnej przeciwko ZSRR. Oczywiscie Polska miata by¢
»partnerem mtodszym” (moze jeszcze lepiej sojusznikiem wasalnym). Jednak
K. Pryt z powodzeniem odpowiada na pytanie dlaczego Hitler i jego najblizsi
zwolennicy przeznaczali powazne dotacje na polsko-niemieckie imprezy
kulturalne i dokladali staran, aby poprawi¢ negatywny wizerunek Polaka w

$wiadomosci  spoleczenstwa niemieckiego®. Podstawa dla  pozytywnej

®J. Kalisch, Linia 26 stycznia 1934 r. — pozory i rzeczywistos¢ imperialistycznej polityki Niemiec wobec Polski.
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propagandy byta zdaniem K. Pryt antyrosyjska i antyradziecka postawa Polakow
— bohaterébw idacych na wojne z Rosja ,niemalze bez instynktu
samozachowawczego””.

Trwajaca przez pie¢ lat propaganda takiego wiasnie wizerunku Polakow
wyznaczata zarazem miejsce Polski w planach Rzeszy. Skoro jednak
nadrzednym celem deklaracji byto ze strony Niemiec pozyskanie Polski i
wlaczenie jej — jako strony stabszej — w rydwan swojej polityki, to znaczy, ze
odprezenie we wzajemnych stosunkach byto przede wszystkim korzystne dla
Berlina. Dlatego wrogowie Pitsudskiego i Becka, nie wazne czy z lewicowej czy
nacjonalistycznej flanki, atakowali porozumienie przypisujac mu przesadne
znaczenie. Oto skrajny osad Tadeusza Machalskiego, obrazujacy myslenie
endecji: ,,Marszalek Pitsudski zawierajac pakt z Hitlerem pomdgt mu wydosta¢
sie z matni i utorowat mu droge w okresie, w ktorym by? jeszcze piskleciem, nie
majacym oparcia nawet we wiasnej Reichswehrze i wyhodowal na wiasnym
tonie jadowita zmije, od ukaszenia Kktorej leglismy w $miertelnych
konwulsjach”®.

Poglad taki mozna tez wydedukowaé ze wspomnien Paula Schmidta,
oficjalnego ttumacza A. A. Pisze on bowiem, ze po styczniu 1933 r. ,w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych nic si¢ nie zmienito. Nowe czasy przeszty
obok niego bez sladu. Jednakze troska o migdzynarodowe skutki tych przemian
byla duza, gdyz wiadomosci naptywajace z Europy i krajéw zamorskich
wskazywaty, ze w ciagu niewielu miesiecy Niemcy popadly znowu w prawie

zupelna izolacje™®.

A. Stempina przy wspotpracy B. Gorczynskiej-Przybytowicz. Poznan 2004, s. 22 (tom dwujezyczny: polsko-
niemiecki).

" Tamze, s. 25; oczywiscie w propagandzie dwczesnej skrzetnie omijano informacje dotyczace odprezenia
polsko-radzieckiego bedacego nastgpstwem podpisania w 1932 r. paktu o nieagresji oraz takie wydarzenia jak
zgodny, aczkolwiek niezalezny od siebie protest Polski i ZSRR wobec paktu czterech, sfinalizowanie negocjacji
nad protokotem definiujacym napastnika (3 lipca 1933 r.), akceptacja zamiaru przytaczenia si¢ ZSRR do Ligi
Naroddw bez szczegdlnych manifestacji, ktérych si¢ zreszta spodziewano, w koncu wizyta Becka w Moskwie —
ktory w tej roli okazat sie pierwszym ministrem spraw zagranicznych wiekszego panstwa europejskiego.

8 T. Machalski, Pod prqd. Londyn 1964; kontekst przeciwny takiemu rozumowaniu zob. S. Sierpowski,
S. Zerko, Dzieje Polski w XX wieku. Poznan 2002, s. 231 i n.
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Z tego wieloznacznego i bardzo nieprecyzyjnego zapisu Henryk Batowski —
nie wymagajacy przeciez zadnej rekomendacji znawca dyplomacji powszechnej
— wyprowadzit wniosek zamieszczony w postowiu do ksiazki P. Schmidta o
»izolacji politycznej” bedacej skutkiem ,.ekscesow antyzydowskich” oraz
innych ,,barbarzynskich czynow” brunatnych bojowkarzy. Nieco dalej fakt
»izolacji politycznej” taczy takze z deklaracja polsko-niemiecka, uznajac ja jako
»~wazny krok stanowiacy rozerwanie izolacji dyplomatycznej oraz atut
propagandowy maskujacy istotne cele imperializmu niemieckiego™*°.

Poglad o swoistej izolacji Niemiec (cho¢ stowo nie pada) odnajdujemy w
syntezie ,,Mi¢dzy dwiema wojnami”, gdzie H. Batowski pisze, ze ,Paryz i
Londyn nie wykazywaty checi do nowych rozmdéw, mocno niezadowolone z
pazdziernikowych krokdw Rzeszy w Genewie”. Kilkanascie wierszy dalej
H. Batowski zaznacza wszakze, iz w listopadzie 1933 r. ,,zaczety si¢ na nowo
rozmowy migdzy Berlinem a Paryzem na temat zbrojen niemieckich i
ewentualnego zawarcia paktu o nieagresji, co Hitler proponowat”*.

Zwolennicy przeceniania historycznej roli ukladu ze stycznia 1934 r.
najczesciej odwotuja sie do wrogosci okazywanej Rzeszy po wycofaniu si¢ w
pazdzierniku 1933 r. z konferencji rozbrojeniowej i Ligi Narodow. Do tego tez
czasu odniost prof. Wojciech Wrzesinski poglad o migdzynarodowym ,,bojkocie
Niemiec”. Jest to klasyfikacja raczej odlegta od stanu faktycznego, o ile pod
pojeciem bojkotu rozumiemy czesciowe lub catkowite zerwanie lub zawieszenie
stosunkdw (z panstwem, organizacja lub osoba) w celu wyrazenia sprzeciwu lub
wywarcia presji.

Rozwoj sytuacji w Niemczech, zarowno po styczniu 1933 r., podobnie jak i
rok pdzniej, nie upowaznia do uznania sytuacji miedzynarodowej Rzeszy jako

bedace] w stanie bojkotu. W kontekscie konkordatu podpisanego 20 lipca

19 H. Batowski, Posfowie. [w:] P. Schmidt, Statysta..., s. 594 i 596.
1 H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej. Krakéw 1988, s. 204-205.



1933 r. H. Batowski napisal, ze czynniki watykanskie postanowity ,,podeprzec
swoim autorytetem” panstwo gtoszace antykomunistyczne hasta™.

Niczego z bojkotu nie byto tez podczas przeréznych negocjacji z udziatem
przedstawicieli Rzeszy na forum Ligi Narodow, chociaz zaréwno debata
mniejszosciowa jak i rozbrojeniowa stwarzaty po temu wyborne mozliwosci®.
Przeciwnie nawet. Udzial Goebelsa jako delegata Rzeszy w obradach XIV
Zgromadzenia byto pozytywnie odbierana sensacja. P. Schmidt odnotowuje, ze
Goebels podczas pobytu w Genewie ,,wymienit przynajmniej kilka stéw z
prawie wszystkimi wybitnymi cudzoziemcami”. Rozmowcy byli zdziwieni ,,gdy
zamiast szalejacego trybuna zobaczyli zupetnie normalnego, od czasu do czasu
uprzejmie usmiechajacego sie¢ delegata do Ligi Narodow, w typie tych, ktérzy
catymi tuzinami pojawiali si¢ na sesjach wrzesniowych”. Na zwotana
konferencja prasowa 28 wrzesnia 1933 r. do hotelu Carlton, rezydencji delegacji
niemieckiej, przybyly ttumy dziennikarzy™.

Kilkanascie dni pézniej, 14 pazdziernika spod tegoz hotelu odjezdzaty
pospiesznie samochody uwozace dyplomatyczny personel niemiecki z Genewy
po wycofaniu si¢ Rzeszy z konferencji rozbrojeniowej i Ligi Narodow.
Jakkolwiek wrazenie wywotane ta decyzja byto duze® to jednak nie ma podstaw
do Iaczenia tego z jakims bojkotem dyplomatyczno-mi¢dzynarodowym. ,,O
niczym takim nie mozna w ogble méwic¢” — pisze w ,,Dziejach powszechnych
XX wieku*®.

Z pewnym zaktopotaniem, jako historyk od lat parajacy si¢ historia Ligi
Naroddw, musze stwierdzi¢, ze zanim w pazdzierniku 1933 r. Niemcy porzucity

Genewe, aktywa tej instytucji wykazywaly stala tendencje spadkowa.
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Postepujaca niemoc w przedmiocie rozbrojenia ujawniala si¢ wynoszeniem
wlasnego bezpieczenstwa ponad projekty bezpieczenstwa zbiorowego.
Poteznym ciosem dla wszelkich iluzji byta deklaracja mocarstw z 11 grudnia
1932 r. w sprawie rownouprawnienia Niemiec w systemie zapewniajacym
bezpieczenstwo wszystkim. Sukces ten odniosta dyplomacja Republiki
Weimarskiej po trzech miesiacach bojkotu konferencji rozbrojeniowej.
Demonstracji tej, czytamy w pracy A. M. Brzezinskiego, towarzyszyto
postepujace dystansowanie si¢ Berlina od Ligi Narodow poprzez odmowe
udzialu w negocjacjach ,,pieciu” mocarstw w siedzibie tej organizacji w
Genewie. W ten sposob Niemcy zademonstrowalty swa hieche¢ do
jakiegokolwiek taczenia negocjacji ,,picciu” z konferencja rozbrojeniowa®".
Przypomnienia w tym kontekscie wymagaja propagandowe skutki
deklaracji, ktérej interpretacja od samego poczatku wywolywata zamieszanie.
Byto tez w tej ,,metnej wodzie” miejsce na kpiny, ze konferencja rozbrojeniowa
zostata przemianowana na dozbrojeniowa. Rozczarowanie ptynace z takiego
stawiania sprawy bylo tym wieksze, ze po dojsciu hitlerowcow do wiadzy
program obracajacy si¢ wokot Gleichberechtigung nabrat dynamiki. Akceptacja
tego programu nie wchodzita w gre takze z powodu bojazni lub inaczej
motywowanego oporu panstw mniejszych, ktére burzyty sie na podejmowanie
decyzji w gronie mocarstw i to w sytuacji, gdy obraduje migdzynarodowy organ
majacy zajmowac Si¢ sprawami bezpieczenstwa i rozbrojenia. Z tych tez
przestanek wyptywato ochtodzenie stosunkéw Francji z jej sojusznikami —
Polska i panstwami Matej Ententy. Niezadowolenie tych ostatnich bylo tym
wigksze, ze praktyka zastosowana przy narodzinach deklaracji z 11 grudnia
1932 r. znalazta odbicie w projekcie paktu czterech, o ktorym wspominaja
wszyscy, ktorzy zajmuja sie sytuacja Niemiec w pierwszym roku rzadow

Hitlera. Ujawniony w tej propozycji sceptycyzm ,czterech” wobec Ligi

7 A. M. Brzezinski, Dyplomacja francuska wobec Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie (2.11.1932 —
31.v.1937). L.6dz 1987, s. 197.



Narodéw jest bardzo widoczny™®. Wielki udziat w upowszechnianiu si¢ tego
sceptycyzmu miata Japonia, ktora niemal przez dwa lata ,,wodzita za nos” rézne
ligowe agendy udowadniajace jej agresj¢ na Chiny, by w marcu 1933 r.
wystapi¢ z Ligi Narodéw. Kompromitacji systemu bezpieczenstwa zbiorowego
towarzyszyly zabiegi o dalszy udziat przedstawicieli japonskich w rokowaniach
rozbrojeniowych.

Porzucenie wigc Genewy przez Niemcy, kilkakrotnie zreszta zapowiadane i
w przypadku rokowan rozbrojeniowych uskuteczniane, miato precedens, ktory
w $wiecie dyplomatycznym odbit si¢ raczej umiarkowanym echem.
Pierwszorzedna role natomiast speinialo pytanie o celowos¢ kontynuowania
prac nad rozbrojeniem pod szyldem Ligi Naroddw, jesli Japonia, a pdzniej takze
Niemcy sa nieobecne. Watpliwosci te zostaly rozciagnigte na cata Lige, od
ktorej oczekiwano gruntownej reformy. Poglad ten kanatami dyplomatycznymi
popieraty rzady Belgii, Jugostawii, Polski i Rumunii. Niektore panstwa szty
dalej. Wielka Rada Faszystowska 5 grudnia 1933 r. wydata specjalne
oswiadczenie, ze Wiochy wystapia z Ligi jesli nie przystapi si¢ do jej reformy.

W rozmowach trwajacych przez caty ten czas, nie byto miejsca na zaden
bojkot, zwlaszcza, ze Hitler nie skapit pojednawczych gestow oraz zachecat do
rozméw, w ktorych mamit perspektywa powrotu do zreformowanej Ligi. Ten
watek pojawit si¢ rowniez w pottoragodzinnej rozmowie Hitlera z ambasadorem
francuskim Francois-Poncetem 24 listopada 1933 r., ktora stanowita przeglad
obszarow wspolnych zainteresowan. Zakres ich byt znaczny skoro obejmowat:
1. problemy specyficzne francusko-niemieckie; 2. kwestie zwiazane z
»odpowiedzialnoscia zbiorowa” mocarstw, oraz 3. problemy ogoélnej polityki
europejskiej’.

Rozmowy te, prowadzone m.in. w sprawie paktu o nieagresji, dotyczyty

przede wszystkim spraw rozbrojeniowych, jednak pisanych m.in. przez A. M.

'8 W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa 1932-1937 a dyplomacja polska. £.6dz 1989, s. 246 i n.
9 A. M. Brzezinski, Dyplomacja francuska..., s. 301 i n.



Brzezinskiego w cudzystowiu. Istotne w tym wypadku jest wszakze to, ze 24
listopada 1933 r., a wigc juz po komunikacie z 15 listopada o rozmowie Hitlera
z Lipskim informujacym o pokojowych zamiarach obu krajéw wszczete zostaty
rozmowy francusko-niemieckie na temat ograniczenia zbrojen z pominigciem
Ligi Narodow. Oczywiscie pertraktacje te wcale nie byly bardziej efektywne, ale
— z punktu widzenia omawianego tu problemu bojkotu — przeciez caly czas
trwaty. W nocie rzadu niemieckiego z 18 grudnia 1933 r. skierowanej do Paryza
(a stamtad do Londynu) napisano, ze rozbrojenie w istniejacych warunkach
nierbwnosci  jest ,iluzja, ktéra moze jedynie komplikowaé¢ stosunki
migdzynarodowe”. Stwierdzenie to bardzo zirytowato zachodnich negocjatoréw,
ktorzy starali si¢ usztywni¢ stanowisko twierdzac, ze dalsze rozmowy powinny
by¢ prowadzone w ramach konferencji rozbrojeniowej. Opowiedziano si¢ tez za
utrzymaniem ,,autorytetu Ligi Narodow™®.

Przez caly ten czas Francuzi nie kryli, ze zalezy im na kontynuowaniu
rozmow, ktore traktowali po czesci jako antidotum na rokowania polsko-
niemieckie. Marian Wojciechowski wspomina nawet 0 majacej miejsce w
listopadzie 1933 r. ,,niewatpliwej intrydze brytyjskiej, moze tez francuskiej,

"2l O wadze

zmierzajacej do storpedowania polsko-niemieckiego zblizenia
przywiazywanej wowczas do stosunkéw z Polska zaswiadcza zapowiedz
przyjazdu do Warszawy w grudniu 1933 r. ministra spraw zagranicznych
Paul-Boncoura, co powszechnie traktowano jako probe zastopowania kontaktow
polsko-niemieckich?.

Innym wyrazem francuskiej determinacji w sprawie kontynuowania rozmow
z Rzesza moze byc¢ to, ze odpowiedz na note niemiecka z 18 grudnia wreczono
Hitlerowi 1 stycznia 1934 r., w Nowy Rok. Z tego powodu do kancelarii Rzeszy
pofatygowato sie wiele o0s6b - oprocz francuskiego ambasadora

Francois-Ponceta byt tez minister Neurath.

20 Tamze, s. 307.
21 M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938. Wyd. drugie poprawione. Poznan 1980, s. 80.
22 T, Kuzminski, Polska, Francja, Niemcy. 1933-1935. Warszawa 1963, s. 144 i n.
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W odpowiedzi niemieckiej z 19 stycznia 1934 r. strona francuska nie
doszukata sie elementéw konstruktywnych. Mimo to Paul-Boncour
wypowiedziat si¢ za kontaktem z Berlinem, jakkolwiek sadzit, ze szczegdtowa
debata powinna toczy¢ si¢ na forum konferencji rozbrojeniowej. W sukurs temu
zamierzeniu szedt projekt Arthura Hendersona, przewodniczacego konferenciji,
ktory proponowat odroczenie Biura i Komisji Ogolnej dla wymiany pogladow
migdzy rzadami mocarstw. Tym samym w styczniu 1934 r., jak to szczegotowo
omawiaja cytowani juz Andrzej M. Brzezinski i Waldemar Michowicz, pojawito
si¢ w negocjacjach francusko-niemieckich posrednictwo wioskie i brytyjskie.
Tak jedno, jak i drugie byto z punktu widzenia deklaracji polsko-niemieckiej
wyraznie filoniemieckie. Zdaniem A. J. P. Taylora odpowiedzia bedacych u
wiadzy leburzystdw na sukcesy hitlerowcow, byto poparcie dla programu
Gleichberichtigung; Niemcy powinny uzyska¢ prawo do uzbrojenia (lub tez inni
powinni si¢ rozbroi¢ do poziomu niemieckiego). Oczekiwano tez zakonczenia
reparacji, zgody na potaczenie Austrii z Rzesza, zmiany granicy z Polska i
Czechostowacja na korzys¢ Niemiec, zwrotu bytych kolonii. ,,Wielu
konserwatystom — pisze A. J. P. Taylor — program ten nie podobat sig,
zwlaszcza w sprawie kolonii niemieckich, jednak nie mieli oni niczego lepszego
do zaoferowania™?.

O deklaracji polsko-niemieckiej autor ten w o0go6le nie wspomina,
marginalizujac przez to jej znaczenie dla dwczesnego uktadu sit w Europie.
Odpowiada to zreszta informacji ambasadora K. Skirmunta, ze rzad brytyjski
jest szczesliwy z wybawienia go od ,,mozliwosci posredniego uwiklania si¢ w
sprawach Europy Wschodniej”*.

Brytyjczycy podtrzymywali tez kontakt w sprawie tlacych si¢ jeszcze
rozméw rozbrojeniowych. Z data 25 stycznia 1934 r. gabinet MacDonalda

przestat do Paryza, Berlina i Rzymu swoje propozycje rozbrojeniowe, bedace

2 A J. P. Taylor, English History 1914-1945. Oxford 1965 (cyt wg wyd. wioskiego — Bari 1969), s. 460.
2 Cyt. za M. Wojciechowski, Stosunki..., s. 117.
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uktonem w strong tez niemieckich. W Paryzu, gdzie trwat wiasnie kryzys
rzadowy wywolany afera Stawiskiego, memorandum to zostalo uznane za
szkodliwe dla Francji i faworyzujace Niemcy. Tekst propozycji brytyjskich
zostal szczegdlnie ostro potraktowany przez prase francuska, wsrod ktorej
pojawily si¢ gtosy o generalnej klesce poniesionej przez Francje na polu
dyplomatycznym?®.

Nawet w ZSRR, gdzie porzucenie Genewy przez Niemcy zostato bardzo zle
przyjete, nie rezygnowano z podtrzymywania kontaktu z Berlinem. Moskwa 28
marca 1934 r. zaproponowala Rzeszy podpisanie protokotu gwarantujacego
niepodlegtos¢ i nienaruszalnos¢ trzech panstw battyckich — Litwy, Lotwy i
Estonii. Nie wazny w tym wypadku jest brak efektow tej inicjatywy, wazne, ze
takze z tej strony kontakt byt?°. Pochodna tej propozycji byt tzw. pakt wschodni,
ktory nie mogt zaktada¢ wyeliminowania Niemiec z polityki miedzynarodowej,
wartko si¢ toczacej z udziatem Berlina. Paul Schmidt pisze, ze pozbawiony
wyjazdow do Genewy miat w 1934 r. dos¢ pracy w Paryzu i Londynie, gdyz na
pierwszy plan wysungly si¢ negocjacje handlowe. Wprawdzie dostrzegal, ze
»,SZybko zagranica odwracata si¢ od nas”, ale fakty ze $wiata dyplomacji i
elitarnej polityki temu przecza. Ataki na hitleryzm za noc dtugich nozy, smier¢
Dollfussa, obozy koncentracyjne... byty najbardziej widoczne w prasie, radiu i
tzw. opinii publicznej. Ale przeciez takze ona nie byla jednolita w skali
europejskiej. Jesli zachodzita mozliwos¢, tym bardziej potrzeba ochrony
interesow wiasnych kosztem cudzym, siegano po ten zastany od wiekow
schemat, stusznie zakladajac, ze decyzje takie spoteczenstwo wiasne przyjmie
ze zrozumieniem, wyrozumiatoscia, a moze i radoscia. Dlatego tez to Polska —
jak ostroznie napisat M. Wojciechowski®’ — starata sie ,,wyzyskaé nieprzyjemna

sytuacje¢” Niemiec spowodowana opuszczeniem Genewy.

2 A, M. Brzezinski, Dyplomacja francuska..., s. 316.
26 M. Wojciechowski, Stosunki..., s. 123.
" Tamze, s. 74.
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Stanistaw Sierpowski

Problem miedzynarodowego bojkotu Niemiec na przetomie lat 1933/34

Streszczenie

Panuje powszechna zgoda, ze deklaracja niemiecko-polska ze stycznia
1934 r. nalezy do waznych aktow polskiej polityki zagranicznej okresu
migdzywojennego. Jednak jej wymiar bywa czesto przeceniany przez
mechaniczne wkomponowywanie go w panorame ogdlnoeuropejska,
charakteryzujaca sig statym poszukiwaniem partneréw do
wspotodpowiedzialnosci za doprowadzenie do wojny $wiatowej. Bardzo
zywotna jest tez teza, juz przed Il wojna upowszechniania przez skrajne
skrzydta polskiej polityki, mowiaca o pomocnej dioni rzadu polskiego dla
hitlerowskiego rzadu, cierpiacego migdzynarodowy bojkot po opuszczeniu
konferencji rozbrojeniowej i Ligi Narodow. Wyprowadza si¢ z tego wniosek
daleko idacy o szczegOlnej odpowiedzialnosci Polski Pitsudskiego za
stabilizacje wiadzy hitlerowcow w Niemczech, z wszystkimi tego
konsekwencjami. Akcenty w tej sprawie sa roznie rozktadane i obejmuja kolejne
fazy zblizenia polsko-niemieckiego od maja 1933 r. poczynajac, to jednak
najwigcej uwagi przypisuje sie migdzynarodowym reperkusjom deklaracji
polsko-niemieckiej ze stycznia 1934 r.

Celem artykutu jest teza, ze trwajace w latach 1933 i 1934 rozmowy z
udziatem przedstawicieli rzadu Rzeszy w ogéle nie moga by¢ uznane za
migdzynarodowy bojkot. Przez caty ten czas Hitler nie skapit pojednawczych
gestow oraz zachecat do negocjacji, w ktorych obecna byta np. perspektywa
powrotu do zreformowanej Ligi Narodow. Skoro rozwdj sytuacji w Niemczech,
zarOWno po przejeciu wiadzy w styczniu 1933 r., jak i po podpisaniu deklaracji
polsko- niemieckiej o niestosowaniu przemocy, nie upowaznia do twierdzenia o
istnieniu migdzynarodowego bojkotu rzadu niemieckiego, tym bardziej nie
mozna mowi¢ o szczegdlnej roli deklaracji niemiecko-polskiej umozliwiajacej,
czy ulatwiajacej porzucenie tegoz bojkotu.

Ed. Problem migdzynarodowego bojkotu Niemiec na przetomie lat 1933/34,[w]:
Deklaracja polsko-niemiecka o niestosowaniu przemocy z dnia 26 stycznia 1934 r.
z perspektywy Polski i Europy w siedemdziesiata roczniceg podpisania. Studia pod
redakcja Mieczystawa Wojciechowskiego. Wyd. Centrum Edukacji Europejskiej.
Torun 2005, s. 45-53
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