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IV. SPRAWOZDANIA

»,KU NOWEJ MIKROEKONOMII”
- 11l DOROCZNA KONFERENCJA MIEDZYNARODOWEGO
STOWARZYSZENIA NA RZECZ
NOWEJ EKONOMII INSTYTUCJONALNEJ (ISNIE)
Waszyngton, 16 - 18.09.1999 r.

LInstytucje to obowigzujace w spoteczenstwie reguty gry lub - bardziej formalnie - to stworzo-
ne przez ludzi ograniczenia, ktére ksztattujg miedzyludzkie interakcje. [...] Instytucje redukuja
niepewno$¢ poprzez wyznaczanie ram dla codziennego zycia. Petnig funkcje przewodnika dla mie-
dzyludzkich oddziatywan”. Tymi powtarzanymijuz wielokrotnie stowami Douglass C. North otwo-
rzyt doroczne spotkanie cztonkéw Miedzynarodowego Stowarzyszenia na rzecz Nowej Ekonomii
Instytucjonalnej (International Society for New Institutional Economics). Trzecie juz spotkanie
Stowarzyszenia ISNIE odbyto sie w dniach 16 -18 wrzes$nia 1999 r. w Waszyngtonie.

Miedzynarodowe Stowarzyszenie na rzecz Nowej Ekonomii Instytucjonalnej zostato zawigza-
ne w 1997 roku w odpowiedzi na rosngcg $wiadomos$¢ ogromnego zainteresowania zréznicowang
problematyka zaliczana do nurtu nowej ekonomii instytucjonalnej. Idea utworzenia Stowarzysze-
nia zrodzita sie w dyskusjach toczonych miedzy Ronaldem Coasem (University of Chicago), Clau-
dem Menardem (Universite de Paris | - Pantheon Sorbonne), Mary Shirley (Bank Swiatowy),
organizatorka tegorocznej konferencji oraz licznymi intelektualistami (w szczegélnosci Douglas-
sem Northern, Alexandra i Lee Benham) zgrupowanymi wok6t Centrum na rzecz Nowej Ekonomii
Instytucjonalnej przy Washington University w St. Louis (USA), gdzie miesci sie dzi$ siedziba
Stowarzyszenia. Stowarzyszenie skupia naukowcéw prowadzacych badania z zakresu mikroeko-
nomii, nauk politycznych, wyboru publicznego, organizacji dziatalnosci gospodarczej, antropologii,
socjologii, prawa i ekonomii oraz historii gospodarczej. W najwiekszym skrécie mozna by stwierdzi¢,
iz nowa ekonomia instytucjonalna jest sposobem myslenia opartym na dwéch zasadniczych przestan-
kach: 1) instytucje wplywaja na funkcjonowanie gospodarki oraz 2) instytucje poddajg sie analiziel
Instytucje, jako ,,reguty gry”, sa przy tym wyraznie odrézniane od organizacji, czyli ,graczy”2.

Na trzecie doroczne spotkanie ztozyly sie: jednodniowa debata w Banku Swiatowym po$wie-
cona znaczeniu reformowania otoczenia instytucjonalnego dla zwalczania $wiatowego ubéstwa
oraz dwudniowa konferencja Stowarzyszenia, ktorej sesje plenarne odbywaty sie w salach Wyn-
dham City Center Hotel. W konferencji udziat wzieto ponad 250 uczestnikéw przybytych z 30
krajow Europy, obu Ameryk, Azji i Afryki. Ztozylo sie na nig osiem sesji, podczas ktérych wygtoszo-
no tacznie blisko 90 referatéw.

W czwartkowej debacie w Banku Swiatowym poprzedzajacej konferencje referaty - obok Dou-
glassa Northa z Washington University w St. Louis - wygtosili réwniez: Jean-Philippe Platteau
(University of Namur), ktéry dokonat podsumowania wnioskéw wyptywajacych z nowej ekonomii
instytucjonalnej dla polityki publicznej oraz Emmanuel Jimenez (Bank Swiatowy), ktéry skoncen-
trowat sie na przedstawieniu zakresu $wiatowego ubdstwa, zmierzajgc jednocze$nie do osadzenia
tego problemu w kontekscie wnioskéw i wyjasnien dostarczanych przez nowa ekonomie instytucjo-
nalna.

Zasadniczg konferencje otworzyto w piatkowy poranek niezwykle zyczliwie przyjete wystapie-
nie Ronalda Coase’a. Atmosfera towarzyszgca temu przeméwieniu doskonale odzwierciedlata
ogromny szacunek, jakim cztonkowie Stowarzyszenia darza swojego pierwszego prezydenta.
Przedmiotem powszechnego dzi$ konsensusu jest poglad, iz to wiasnie opublikowany przez Coase’a
w 1937 r. klasyczny juz artykut The Nature of the Firm dat poczatek nowej ekonomii instytucjo-

10. E. Williamson, The Institutions of Governance, ,The American Economic Review”, May 1998, s. 75.

2D. C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge University Press
1990, s. 4 - 5.
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nalnej. Rewotucyjno$¢ wspomnianego artykutu polegata na wprowadzeniu explicite kosztéw transa-
keyjnych do analizy ekonomicznej. ,,We wspétczesnej teorii ekonomii przedsiebiorstwo jest podmio-
tem, ktéry dokonuje transformacji strumienia naktadéw w strumien produktéw. Dlaczego
przedsiebiorstwa istniejg, co determinuje ich ilos¢, co okresla zakres ich dziatalnosci - udzieleniem
odpowiedzi na te pytania wiekszo$¢ ekonomistéw nie jest zainteresowana. [...] W moim artykule
The Nature of the Firm argumentowatem, ze chociaz produkcja mogtaby by¢ zorganizowana w cat-
kowicie zdecentralizowany sposéb poprzez zawieranie uméw miedzy niezaleznymi jednostkami
gospodarujacymi, to jednak fakt, iz zawieranie i realizacja takich kontraktéw pocigga za sobg
pewne koszty powoduje, iz przedsiebiorstwa powstaja w celu zorganizowania tych czynnosci, ktére
bytyby w przeciwnym razie przedmiotem transakcji rynkowej, zawsze wtedy, gdy koszty przepro-
wadzenia tych czynnosci przez przedsiebiorstwa sa nizsze niz koszty ich realizacji za posrednic-
twem transakcji rynkowych”3. Spostrzezenie, ze wykorzystywanie mechanizmu cenowego pocigga
za sobg koszty i przyczyng istnienia przedsigbiorstw jest che¢ wyeliminowania niektérych transa-
kcji rynkowych, otworzyto droge nowemu mysleniu o funkcjonowaniu gospodarki. W ten sposéb
Coase wznidst fundamenty, z ktérych wyrosta pézniejsza teoria kosztéw transakcyjnych. Swoje
wystgpienie poswiecit przede wszystkim zarysowaniu ogélnych ram i okresleniu wtasciwej perspe-
ktywy dla badar nad organizacja dziatalnosci gospodarczej. Po raz kolejny dat wyraz przekonaniu,
ze akceptacja zatozenia o istnieniu dodatnich kosztéw transakcyjnych jest konieczna dla stworze-
nia kompleksowej teorii wyjasniajacej funkcjonowanie gospodarki. ,,Jak wszyscy wiemy ekonomia
gtdwnego nurtu przez lata stawata sie coraz bardziej abstrakcyjna. | jest dzi$ elegancka, lecz ste-
rylna. Jest sterylna poniewaz nie potrafi objg¢ swym zakresem gtéwnych czynnikéw determinuja-
cych efektywnos$¢ gospodarki. Analizuje w jaki sposéb popyt i podaz wyznaczaja ceny, lecz nie
stawia pytania o to, co okres$la, jakie dobra i ustugi sa pr7.pHmiot.pm wymiany. A przeciez dobrobyt
ludzi w kazdej gospodarce zalezy od strumienia wytwarzanych débr i ustug. Juz Adam Smith
wyjasniat, ze efektywnos$¢ systemu gospodarczego zalezy od specjalizacji, a specjalizacja mozliwa
jest tylko wtedy, gdy prowadzona jest wymiana - im nizsze sg koszty wymiany (koszty transakcyj-
ne, jak zwyklo sie je nazywac), tym glebsza specjalizacja jest mozliwa i tym wieksza jest efektyw-
nos¢ systemu. A poziom kosztéw transakcyjnych zalezy od instytucji danego kraju: od jego
prawnego i spotecznego systemu, od systemu edukacji, od kultury itp. Oto dlaczego musimy uwz-
glednia¢ wptyw tych instytucji w naszych badaniach nad funkcjonowaniem gospodarki”.

Podczas inauguracyjnej sesji gtos zabrat réwniez Oliver Williamson (University of California),
ktory niedawno zastapit Douglassa Northa na stanowisku prezydenta Stowarzyszenia. To od niego
pochodzi termin nowa ekonomia instytucjonalna i to on wtasnie w decydujgcym stopniu przyczynit
sie do operacjonalizacji idei wysunietej przed laty przez Coase’a. ldea czekata na operacjonalizacje
przez ponad trzydziesci lat, az do opublikowania przez Williamsona w 1971 artykutu The Vertical
Integration of Production: Market Failure Considerations. Od tego czasu zdecydowang wiekszo$¢
swojej pracy naukowej Williamson poswiecit rozwijaniu i doskonaleniu teorii kosztéw transakcyj-
nych, a $cislej rzecz ujmujac jej zasadniczego odgatezienia, tzw. ,nurtu zarzadzania”. Koncepcja
Williamsona pokazuje, ze celem niestandardowych praktyk kontraktowych i nowych form organi-
zacyjnych nie musi by¢ - jak sugeruje ekonomia gtéwnego nurtu - eksploatacja sity monopolowej
z zamiarem spieniezenia nadwyzki konsumentéw. Uzasadnienia tych zjawisk szuka¢ nalezy ra-
czej w dazeniu do redukcji kosztéw transakcyjnych (zwiekszenia efektywnosci). W williamsono-
wskiej analizie kosztéw transakcyjnych akcent zostaje przesuniety na koszty niedostosowania
(niewtasciwej adaptacji do sytuacji powstatej po zadziataniu w trakcie realizacji transakcji czynnikéw
zaktécajacych) oraz koszty prowadzenia renegocjacji majacych na celu przystosowanie transakcji
do nowych warunkéw. Istnienie dodatnich kosztéw transakcyjnych stanowi rezultat akceptacji
dwoch zatozen behawioralnych: simonowskiej ograniczonej racjonalnosci i oportunizmu (silna for-
ma pogoni za wkasnym interesem prowadzona w mysl zasady ,cel uswieca $rodki”). Podstawowy
problem ekonomiczny polega na postawieniu pytania jak nalezy potaczy¢ transakcje réznigce sie
atrybutami ze strukturami zarzadzania roznigcymi sie zdolnosciami adaptacyjnymi, aby zneutra-
lizowaé skutki oportunizmu i ograniczonej racjonalnosci (zredukowaé koszty transakcyjne). Spo-
rzadzenie list najwazniejszych atrybutéw transakcji oraz cech réznych struktur zarzadzania
stanowito rdzen operacjonalizacji koncepcji kosztéw transakcyjnych. W tegorocznym wystapieniu
Williamson dokonat rozszerzenia swojego stynnego ,schematu kontraktowego” oraz podjat sie pro-

3 R. H. Coase, The Firm, the Market and the Law, The University of Chicago Press 1988, s. 5 - 7.
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by usystematyzowania badan prowadzonych w ramach nowej ekonomii instytucjonalnej, budujac
swoistego rodzaju piramide sktadajaca sie z czterech podstawowych pozioméw analizy. U podstaw
tej piramidy leze¢ ma poziom fundamentéw ztozony z instytucji nieformalnych takich jak tra-
dycja, zwyczaje, moralno$¢, normy postepowania. Wyjasnienie prawidet rzadzacych tym pozio-
mem lezy w gestii socjologii. Nad poziomem fundamentéw rozcigga sie powigzany z nim poziom
otoczenia instytucjonalnego, ktéry tworza formalne ,reguty gry” majace swe zrédto w aktach
prawnych (konstytucja, ustawy). Szczegélne miejsce zajmuja tu uregulowania dotyczace wkasno-
$ci. Na temat ekonomicznych konsekwencji formalnych uwarunkowarn najwiecej ma do powiedze-
nia ekonomia praw wiasnosci. Kolejne pietro piramidy tworzy poziom zarzadzania czyli ,gry”
prowadzonej w ramach regut wynikajacych z dwéch nizszych pozioméw. Skiada sie na niego prze-
de wszystkim analiza efektywno$ci zarzadzania transakcjami réznigcymi sie atrybutami przez
odmienne struktury zarzadzania. Najwazniejsze atrybuty transakcji to specyficzno$é aktywow
wspierajacych realizacje transakcji oraz towarzyszaca transakcji niepewnos¢. Zas cztery podsta-
wowe struktury zarzadzania transakcjami to: 1) klasyczna, natychmiastowa wymiana rynkowa,
2) zarzadzanie tréjstronne z udziatem strony trzeciej w roli rozstrzygajacego arbitra, 3) zarzadza-
nie dwustronne oraz 4) zarzgdzanie zunifikowane (ujednolicone) polegajgce na internalizacji
transakcji i wykonywaniu jej w ramach jednej organizacji. Prowadzeniem analizy na tym poziomie
zajmuje sie ekonomia kosztéw transakcyjnych. Wreszcie na szczycie piramidy znajduje sie poziom
alokacji zasoboéw, skoncentrowany na problematyce ustalaniacen i ilosci. Jest to obszar zaintereso-
wan ekonomii neoklasycznej, ktérej podstawowy aparat analityczny stanowi analiza marginalna.
Piramida przedstawiona przez Williamsona doskonale oddaje ideg nowej ekonomii instytucjonalnej,
ktdra nie chce by¢ alternatywa dla ekonomii gtéwnego nurtu. Zmierza raczej do wzbogacenia po-
dejécia neoklasycznego tak, by stato sie ono bardziej uniwersalnym narzedziem opisu i byto w sta-
nie wyjasni¢ zdecydowanie szerszy zakres zjawisk ekonomicznych.

Po pierwszej sesji plenarnej odbyto sie sze$¢ nastepujacych po sobie sesji rownolegtych, z kté-
rych kazda sktadata sie z czterech odbywajacych sie jednoczes$nie posiedzen. Wzgledem poprzedniej
konferencji paryskiej liczba sesji réwnolegtych zostata wyraznie zwiekszona droga ograniczenie ilosci
sesji plenarnych. Wzrosta zarazem liczba jednocze$nie odbywajacych sie debat w ramach jednej
sesji rownolegtej (z trzech do czterech). Rezultat tych krokéw stanowit pokazny przyrost (o potowe)
ilosci wygtaszanych referatéw, co stworzyto warunki umozliwiajgce przedstawienie wynikéw ba-
dan liczniejszej grupy naukowcow.

Tematyka prezentacji odbywajacych sie podczas sesji réwnolegtych odzwierciedlata niemal
cate spektrum najwazniejszych zainteresowarn nowej ekonomii instytucjonalnej. Dato sie przy tym
odczué wyrazne - wzgledem konferencji paryskiej - przesuniecie akcentéw z problematyki natury
ogolnej, na prezentacje wynikéw badan empirycznych, dotyczacych waskich zagadnien teoretycz-
nych. Prelegenci przedstawiali rezultaty szczegétowych badan prowadzonych w réznych krajach
zlokalizowanych w odmiennych czes$ciach naszego globu. W ten sposob zgromadzono materiat em-
piryczny z odmiennych $rodowisk instytucjonalnych. A prezentacja alternatywnych rozwigzan
i ich implikacji zdecydowanie utatwia nam zrozumienie instytucji wtasciwych naszemu otoczeniu.
Przedstawione referaty poruszaty zagadnienia z zakresu ewolucji instytucji i ich wptywu na kon-
dycje gospodarki, uwarunkowan form organizacji dziatalnosci gospodarczej, roli praw wasnosci,
form kontraktowych, znaczenia ,wiarygodnych zobowigzan” i zabezpieczen, prawa kontraktowe-
go, rozstrzygnie¢ prywatnych, efektéw zewnetrznych i wyboru publicznego, znaczenia zaufania
i reputacji itp. Sesjom przewodniczyli m.in. Douglass North, Oliver Williamson, Harold Demsetz
(University of California), Barry Weingast (Stanford University), Bruce Scott (Harvard University),
Jean Ensminger (Washington University), Scott Masten (University of Michigan), Claude Menard
oraz Mary Shirley. Duze zainteresowanie wzbudzit referat poswiecony identyfikacji w otoczeniu
instytucjonalnym warunkéw, ktére spowodowaty rozwoj mafii sycylijskiej w XIX wieku (Oriana
Bandiera, London School of Economics). Uwage przyciaggneta rowniez prezentacja Harolda Dem-
setza poswiecona umiejscowieniu polityki publicznej (w szczegélnosci polityki antymonopolowej)
w nowoczesnej teorii firmy. Wiele prezentacji dotyczyto wybranych aspektéw teorii kosztéw transa-
keyjnych. Jack Nickerson (Washington University) i Brian Silverman (Harvard University) omowili
wyniki badan pokazujacych pogarszajace sie wyniki firm dokonujgacych wyboréw metod organiza-
cji transakcji uznawanych przez teorie kosztow transakcyjnych za nieadekwatne do danej sytuaciji.
Z kolei James Love (Aston Business School) i Frank Stephen (University of Strathclyde) wykorzy-
stali zaréwno koncepcje kosztow transakcyjnych, jak i neoklasyczna teorig struktur rynkowych do
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wyjasnienia sposobéw zarzadzania transakcjami adaptowanych przez brytyjskiego producenta
marynarki wojennej.

Odrebne posiedzenie poswigcono problemom transformacji gospodarek z centralnie planowa-
nych na rynkowe. Transformacja systemowa zajmuje szczegélne miejsce wsréd zainteresowan ba-
daczy Nowej Ekonomii Instytucjonalnej, gdyz istota tego procesu polega na gwattownej zmianie
formalnych regut gry wyznaczajacych ramy dla przebiegu zycia gospodarczego. W ramach bloku
poswieconego zagadnieniom transformacji Kenneth Koford i Jeffrey Miller (University of Delawa-
re) przedstawili wyniki badan nad formami kontraktéw i rodzajami mechanizmoéw zabezpieczajg-
cych wykonanie uméw stosowanymi w Butgarii. Z kolei Francesca Recanatini (Bank Swiatowy)
wygtosita referat poswiecony pojawieniu sie nowych instytucji utatwiajagcych wymiane i redukujgcych
koszty transakcyjne po upadku dawnych mechanizméw centralnej koordynacji. Laszlo Szakadat
(Budapest University of Economics) oméwit doswiadczenia mieszkancow Budapesztu w zakresie
rynkowej koordynacji ustug policyjnych, stanowigcych klasyczny przyktad dobr publicznych,
w zakresie dystrybucji, ktérych mechanizm rynkowy zwykto uwaza¢ sie za zawodny. Przedstawit
oryginalny przyktad, w ktérym rynek winien zosta¢ uznamy za element usprawniajacy proces pub-
licznego $wiadczenia ustug.

Trzecia konferencja Miedzynarodowego Stowarzyszenia na rzecz Nowej Ekonomii Instytucjo-
nalnej, oprocz wymiany mysli, stuzyta takze realizacji jeszcze jednego, istotnego celu - przyniosta
dalsza integracje badaczy pracujacych w odlegtych zakatkach kuli ziemskiej. Integracja naukow-
coéw posiadajgcych wiedze o - chciatoby sie rzec za Hayekiem - konkretnych warunkach miejsca
i czasu w zakresie uksztattowanych rozwigzan instytucjonalnych odgrywa kluczowa role dla roz-
woju kierunku. Stowarzyszenie, otwarte dla 0séb eksplorujgcych zréznicowane pola nowej ekonomii
instytucjonalnej i stosujgcych standardowe metody naukowe, jest wcigz jeszcze w fazie konstrukcji.
Bliska wspoétpraca zdecydowanie utatwia popularyzacje podejscia badawczego. W przeciwienistwie
do starego instytucjonalizmu, nowa ekonomia instytucjonalna nie ograniczyta sie przeciez jedynie
do opisu instytucji potgczonego z krytyka ekonomii gtéwnego nurtu. Z powodzeniem stworzyta
pozytywny program badawczy oparty na przestance, ze instytucje poddajg sie analizie. Od Com-
monsa przejeta w zasadzie tylko wskazéwke sugerujacg, iz podstawowag jednostka analizy winno
sie uczyni¢ transakcje. Nie ma w niej $ladu po metodologii czynigcej z ekonomii ,nauke” idiogra-
ficzng. Niejest dzi§ przedmiotem sporu fakt, iz u podstaw kazdej powaznej debaty nad funkcjono-
waniem gospodarki leze¢ musi mikroekonomia ortodoksyjna. Nowa ekonomia instytucjonalna
zmierza jednak do powaznego jej wzbogacenia poprzez definitywne rozprawienie si¢ z daleko
idacg abstrakcjg, w ramach ktérej ,konsument nie jest istota ludzka, lecz zbiorem uporzadkowa-
nych preferencji. Przedsiebiorstwo jest przez ekonomiste identyfikowane, jak ujat to Slater, jako
kombinacja krzywej kosztu i krzywejpopytu, a teoriajestpo prostu logika znajdowania optymalnej
ceny i optymalnej wielkosci produkcji. Wymiana odbywa sie bez okreélenia jej ram instytucjonal-
nych. Mamy do czynienia z konsumentami odartymi z ludzkiej natury, firmami bez organizaciji,
a nawet wymiang bez rynkéw”4. Dlatego Lars Werin na konferencji paryskiej zasugerowat, ze by¢
moze termin nowa mikroekonomia stanowitoby trafniejsze okreslenie nurtu niz nowa ekonomia
instytucjonalna. Nie o etykiete trzeba tu jednak kruszy¢ kopie. Coase stwierdzit w jednym z wy-
wiadéw, ze w jego rozumieniu ,nowa ekonomia instytucjonalnajest po prostu ekonomig. Jest wtas-
nie tym czym ekonomia by¢ powinna”s, a to oznacza wizje ekonomii petnej pluralizmu, sktonnej do
prowadzenia badan interdyscyplinarnych i skoncentrowanej na analizowaniu rzeczywistych pro-
bleméw.

Jacek Jastrzebski

4 R H. Coase, The Firm, the Market and the Law, op. cit, s. 3.
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