RYSZARD MIKOSZ

Z PROBLEMATYKI NAPRAWIANIA SZKOD GORNICZYCH

I

Proces wydobywania kopalin jest tym specyficznym rodzajem dziata-
nia, w ktorym nawet dotozenie maksymalnej starannosci nie jest w sta-
nie wyeliminowa¢ mozliwosci wystgpienia ujemnych skutkéw tej dzia-
falnosci zaré6wno na ziemi, jak i pod jej powierzchnig. Co prawda prze-
pisy prawa gorniczego ' zawieraja szereg postanowien nakazujacych pro-
wadzenie wydobywania kopalin w sposéb ograniczajacy mozliwos¢ po-
wodowania szkoéd gérniczych?, tym niemniej skutku w postaci calkowi-
tej eliminacji tych szkod praktycznie osiagna¢ niepodobna. Dlatego tez
dekret o prawie goérniczym normujacy zasady i warunki wydobywania
kopalin ze 716z naturalnych (art. 1 ust. 1 pr. gorn.) zawiera rowniez po-
stanowienia dotyczace szkéd powstatych wskutek robot gorniczych’.
Niestety nie sg one wolne od wielu niejasno$ci, a zastosowana kazuistyka
daje asumpt do wielokierunkowej, niekiedy bardzo rozbieznej, interpre-
tacji. Ponadto ze wzgledu na wspomniang juz kazuistyk¢ pojawia sig
szereg watpliwosci co do kwalifikacji prawnej tych skutko6w robot gor-
niczych, ktéore prawem gorniczym nie zostaly expressis verbis unormo-
wane.

Jednym z zagadnien, wymagajacych na gruncie aktualnego prawa
szczegolowej analizy, jest problem kosztow rozbiorki budynku® lub urza-
dzenia, ktore ze wzgledow technicznych lub gospodarczych nie mogg by¢
przywrocone do stanu poprzedniej uzytecznosci. Kwestia ta bedzie przed-
miotem niniejszego artykutu.

" Dekret z 6 V 1953 1. (Dz. U. nr 23 z 1961 r. poz. 113 z poézn. zm.).

2 Por. m. in. art. 72 ust. 1, 74 ust. 1, 75, 76, 78 ust. 1 pkt 4, 6 -7 pr. gorn.

3 Rozdziat III (art. 41 - 70) pr. gorn.

* Problem ten pojawil si¢ ostatnio na tle orzeczenia Odwotawczej Komisji do
spraw Szkdéd Gorniczych z 30 X 1974 r., nr 1094/11/74, nie publ. W orzeczeniu tym
Komisja odrzucita wniosek naczelnika miasta B. przeciwko kopalni G. o pokrycie
w ramach usuwania szkoéd gorniczych kosztow zwigzanych z wyburzeniem budyn-
kéw, uznajac, iz brak jest podstaw prawnych do przyjecia odmiennego stanowiska.
Zwazywszy na szerszy aspekt wymienionego orzeczenia, problem wymaga, jak si¢
wydaje, rozwazenia w oderwaniu od przedstawionego w nim stanu faktycznego.
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II

Uszkodzenie budynku’ wskutek robét goérniczych zrodzi¢ moze dwo-
jakiego rodzaju skutki — badz budynek ten mozna przywroéci¢ do stanu
poprzedniej uzyteczno$ci, badz ze wzgledu na stan czy tez rodzaj uszko-
dzenia mozliwo$¢ taka nie wchodzi w rachubg¢. Obie sytuacje przewi-
dziane zostaly prawem goérniczym. Ich dalsze konsekwencje sg zrozni-
cowane w zaleznos$ci od tego, kto jest podmiotem poszkodowanym. Uszko-
dzony budynek moze bowiem ,naleze¢"® zaréwno do panstwowej jed-
nostki organizacyjnej’, jak i do innego podmiotu.

W pierwszym przypadku, jezeli przywrdcenie stanu poprzedniej uzy-
teczno$ci jest technicznie nie uzasadnione, naprawienie szkody polega na
uzyskaniu przez poszkodowanego w drodze budownictwa zastg¢pczego
przedmiotu tego samego rodzaju i tej samej uzytecznos$ci (art. 44 ust. 1
pr. gorn.). Jesli natomiast wykonanie budowy zastgpczej jest gospodarczo
niecelowe (art. 44 ust. 2 pr. goérn.), poszkodowany otrzymuje odszkodo-
wanie pieni¢zne stanowigce rownowarto$¢ kosztow rozbidrki i usunigcia
uszkodzonego budynku, po potraceniu réwnowarto$ci materiatlow uzyska-
nych z rozbiorki.

Odmiennie ksztattuje si¢ sytuacja w przypadku budynku nalezacego
do podmiotu nie bgdacego jednostka panstwowa. Generalna reguta sta-
wiajaca na pierwszym miejscu przywrdcenie stanu poprzedniej uzytecz-
no$ci zostaje co prawda utrzymana (art. 43 pr. gorn.), tym niemniej, je-
zeli przywrocenie do stanu poprzedniego® jest technicznie lub gospodar-
czo nie uzasadnione’ naprawienie szkody polega na zaptaceniu odszko-
dowania pienigznego '* (art. 45 ust. 1 pr. goérn.). Jego wysokos§é jest zro-

’ Problematyka artykulu dotyczy kosztow rozbiorki, rozpatrzona zatem zosta-
nie jedynie sytuacja uszkodzonego budynku,* inne za§ przedmioty wymienione w
art. 41 ust. 1 pr. gérn. zostang pominigte.

® Prawo goérnicze, okreslajac tre§¢ prawa podmiotowego przystugujacego posz-
kodowanemu w stosunku do uszkodzonej nieruchomosci, postuguje si¢ zwrotem
»halezacy do". Prowadzi to do wniosku, ze krag podmiotéw, ktérych szkoda moze
dotkna¢, jest stosunkowo szeroki (A. Agopszowicz, Odpowiedzialnos¢ za szkody wy-
rzqdzone robotami gorniczymi, Warszawa 1964, s. 101 1 nast.).

" Organu administracji panstwowej, instytucji pahstwowej lub przedsigbior-
stwa panstwowego.

Termin ,,przywrocenie stanu poprzedniej uzyteczno$ci" rozumie¢ nalezy, jak
si¢ wydaje, jako tozsamy w stosunku do zwrotu ,,przywrdcenie stanu poprzedniego",
zamieszczonego w art. 363 k.c. (tak A. Agopszowicz, Zarys systemu prawnego gor-
nictwa, Warszawa 1974, s. 227).

® Warto zwrécié uwage, ze w zaleznosci od przynaleznosci uszkodzonego budyn-
ku do oznaczonego podmiotu, pewnemu zrdéznicowaniu ulegaja przestanki stanowig-
ce podstawg¢ do zaniechania restytucji naturalnej. W wypadku budynku nalezacego
do jednostki panstwowej, przywrdcenie musi by¢ ,technicznie nie uzasadnione"
(art. 44 ust. 1 pr. gorn.), natomiast w wypadku innych podmiotéw ,technicznie lub
gospodarczo nie uzasadnione" (art. 45 ust. 1 pr. gorn.).

' Pominigte zatem zostaje budownictwo zastepcze. Odmienna kwestia jest
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znicowana w zalezno$ci od wielu czynnikéw. Najogdlniej rzecz ujmujac,
prawo gornicze zawiera bardzo skomplikowany katalog (art. 45 pr. gorn.)
kazuistycznie sformutowanych przepisow dotyczacych zaplaty odszkodo-
wania. Lista ta, ktora ze wzgledu na potrzeby praktyki nie moze by¢ wy-
starczajaca, bierze si¢ z przeniesienia do prawa gorniczego zasad prawa
wywlaszczeniowego ''. Tymczasem przepisy tego prawa (zawierajace ka-
talog §wiadczen na rzecz podmiotu wywlaszczanego) dotycza rekompensa-
ty z tytulu odjgcia badz ograniczenia prawa podmiotowego, zagadnienie
natomiast szkod goérniczych powinno by¢ rozpatrywane z punktu widze-
nia zasad rzadzacych odpowiedzialnosciag za szkod¢. Brak wyraznej deli-
mitacji obu rodzajéw istniejacych stosunkéw prowadzi¢ moze do bilgdnej
interpretacji szeregu przepisow. Szersza analiza wspomnianych regut wy-
daje si¢ w tym miejscu zbedna. Do zagadnienia tego wypadnie zreszta
w oznaczonym zakresie powrocié 2.

11

Na tle zarysowanych wyzej ogolnych zasad dotyczacych naprawiania
szkdéd gorniczych, nader niejasno przedstawia si¢ kwestia kosztow roz-
biorki. Co prawda w przypadku budynku nalezacego do jednostki pan-
stwowej przepis art. 44 ust. 1 pr. goérn. wyraznie o nich wspomina, tym
niemniej nie wiadomo, czy koszty te stanowia odszkodowanie za wyrza-
dzenie szkody gorniczej, czy jedynie zwrot kosztow faktycznie ponie-
sionych przez poszkodowanego w zwiazku z rozbiorka trwale uszkodzone-
go budynku. Niezaleznie jednak od tego, ktora ze wskazanych interpreta-
cji bySmy przyjeli, i tak regulacja zawarta w prawie gorniczym w wy-
razny sposob dyskryminuje jednostki panstwowe, co sprzeczne jest z
zasadami rozrachunku gospodarczego. Zawsze bowiem pozostanie nie
zaspokojony uszczerbek majatkowy badz w postaci kosztow rozbidrki,
badz w postaci odszkodowania (za budynek).

Brak jest natomiast jakichkolwiek unormowan dotyczacych analo-
gicznej sytuacji w wypadku podmiotu niepanstwowego. Powstajace w
zwiazku z tym zasadnicze pytanie, czy koszty rozbiorki stanowia szkode

zasadno$¢ takiego rozwigzania, zagadnienie to wykracza jednak poza ramy arty-
kutu.

" Ustawa z 12 III 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(tekst jednol. Dz. U. nr 10 z 1974 r. poz. 64).

2’ Na gruncie prawa gorniczego nalezy odrdézni¢ odpowiedzialno$é od obowiagzku
naprawienia szkody. Wedle bowiem brzmienia art. 51 ust. 1 pr. goérn. panstwowe
jednostki organizacyjne obowigzane sa same naprawia¢ szkody gornicze powstale
w budynkach do nich nalezacych, natomiast przedsigbiorstwo goérnicze ponosi jedy-
nie koszty tego naprawienia (art. 51 ust. 2 pr. gorn.). Odmiennie ksztaltuje si¢ sy-
tuacja w wypadku budynkoéw nalezacych do jednostek niepanstwowych. Szkody
w nich powstale obowigzane jest naprawié¢ zawsze przedsigbiorstwo gornicze.
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gornicza czy nie, nalezy chwilowo pozostawi¢ na uboczu. W odniesieniu
bowiem do samych kosztéw rysuje si¢ sporo mozliwosci, ktére powinny
by¢ przynajmniej zasygnalizowane.

Najogolniej ujmujac zagadnienie nalezy odrozni¢ sytuacje, gdy za
koszty rozbiorki kto§ odpowiada od sytuacji, gdy brak jest takiego pod-
miotu. Pomijajac alternatywe¢ druga, w obrgbie pierwszej wyr6zni¢ moz-
na kolejne dwa warianty: badz koszty te stanowig odszkodowanie za szko-
d¢ gobrnicza, badz stanowia kompensat¢ za inng szkod¢. Rozwinigcia w
tym przypadku wymaga wariant pierwszy. Trzeba bowiem mie¢ na uwa-
dze (co juz zostalo wyzej zaznaczone), ze przedmiotem analizy jest pro-
blem kosztow rozbidrki budynku wuszkodzonego wskutek robdt gorni-
czych, prowadzonych przez przedsi¢gbiorstwo goérnicze w ramach upraw-
nien przyslugujacych temu podmiotowi. Inne zatem sytuacje nalezy po-
zostawi¢ poza zakresem rozwazan.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy koszty rozbiodrki stanowia szko-
de goérniczg nie jest latwe, zwazywszy chociazby na znaczne luki istnieja-
ce w tej materii w samym prawie gorniczym. W zarysowanym stanie
faktycznym nie ulega kwestii, ze podmiotem odpowiedzialnym jest w
zasadzie zawsze przedsigbiorstwo gornicze. Skoro bowiem trwate uszko-
dzenie budynku jest wynikiem robo6t gérniczych prowadzonych przez to
przedsi¢biorstwo, to konieczno§¢ rozbidrki tego budynku pozostaje w
bezposrednim zwigzku przyczynowym z tymi robotami. Problemem jest
jedynie, czy tego rodzaju szkoda moze zosta¢ zakwalifikowana jako szko-
da gornicza, czy tez jest ona szkoda, ktérej naprawienia poszkodowany
moze dochodzi¢ na zasadach ogdlnych.

Wydaje si¢, iz rozwigzanie problemu uzaleznione jest w duzej mierze
od oznaczonego rozumienia samej szkody gorniczej, zatem temu zagad-
nieniu wypada obecnie poswi¢ci¢ nieco uwagi.

v

Wedlug art. 41 ust. 1 prawa gorniczego szkoda gornicza jest szkoda
powstala wskutek robot gorniczych w nieruchomosci, budynku ' lub in-
nej czesci sktadowej nieruchomosci, a takze w urzadzeniach stuzacych do
doprowadzania lub odprowadzania wody, gazu, pradu elektrycznego oraz
w liniach kolejowych i innych podobnych urzadzeniach potaczonych z nie-
ruchomoscia Y. Wyjatkowo kazuistyczne sformutowanie cytowanego prze-
pisu spowodowato, ze jego interpretacja idzie w odmiennych, czasem cat-
kowicie przeciwstawnych kierunkach. Zasadniczo, pomijajac drugorze-
dne roznice, wyodrgbni¢ mozna dwa sposoby wyktadni art. 41 prawa

" Por. przyp. 5.
* Dalsza cze$é art. 41 ust. 1, jak réwniez ust. 2 pomijam, bowiem sa one poz-
bawione znaczenia dla niniejszych rozwazan.
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gorniczego. Badz uznaje si¢, ze norma wynikajaca z tego przepisu zawie-
ra wszystkie elementy hipotezy'’, badz przyjmuje si¢ ze wymaga ona
dodatkowej rekonstrukcji na podstawie dalszych przepisow prawa gor-
niczego '°.

Poglad pierwszy trudno uznaé¢ za trafny. Pojecie ,,szkody", jakim po-
stuguje si¢ art. 41 pr. gorn. nie jest roOwnoznaczne z uszczerbkiem ma-
jatkowym, za ktéry prawo czyni kogo$ odpowiedzialnym. Oczywiste jest,
ze przepis ten w oznaczony sposob oddziatuje na zakres i tresS¢ samego
uszczerbku majatkowego, tym niemniej ustalenie wielu nader istotnych
elementow powstalego stosunku odszkodowawczego '’ nastapi¢ musi po
zrekonstruowaniu elementow hipotezy pominigtych w art. 41 ust. 1 pr.
gorn. Szersza analiz¢ tego zagadnienia wypada w tym miejscu pominac.
O niektoérych problemach bedzie jeszcze mowa w dalszej czg$ci artykutu,
inne za$ nalezy pozostawi¢ na uboczu, albowiem nie wigzg si¢ one bez-
posrednio z referowanymi zagadnieniami. Istotny jest charakter prawny
powstalego uszczerbku majatkowego, w szczegdlnosci za§ jego zakres.
Nierozerwalnie koresponduje z tym problematyka trybu dochodzenia
roszczen '*,

A%

Ze strony chronologicznej rekonstrukcja zdarzen powinna si¢ zaczaé
od robot goérniczych, one bowiem sa przyczyna uszkodzenia nieruchomo-
$ci do takiego stopnia, ze przywrdcenie stanu poprzedniego jest z ozna-
czonych powodéw niemozliwe. Rodzi to w konsekwencji ten skutek,
ze budynek musi zostal rozebrany, otwarty za$ jest problem kto i w
jakim trybie powinien ponie$¢ koszty tego dziatania. Na podstawie zary-
sowanego wyzej stanu faktycznego nie ulega kwestii, ze podmiotem tym
bedzie przedsiebiorstwo gornicze, ktore jest sprawca szkody '’.

' Tak m. in. E. Smoktunowiez, Pojecie szkody gorniczej, Zeszyty Naukowe UL,
Seria I, z. 23, Lo6dz 1962; T. Plodowski, Prawo gornicze komentarz, Warszawa
1963; K. Siarkiewiez, Dochodzenie i naprawianie szkod gorniczych, Warszawa 1972;
W. Pawlak, glosa do orzeczn. GKA z 2 III 1973 r. (Z 111/2-997/73), OSPiKA nr 11
z 1974 r. poz. 241.

' Tak A. Agopszowicz, Odpowiedzialnosé... ; tenze: glosa do wyroku SW w
Katowicach z 12 III 1964 r. (sygn. II Cr 4069/63), PiP z 1965, nr 4; tenze, glosa do
orzeczn. GKA (parz przyp. 15), OSPiKA z 1974, nr 11 poz. 241. W znacznym
stopniu odmiennie, ale rowniez w tym kierunku interpretuje szkod¢ A. Wasilewski,
Szkoda gornicza, Warszawa 1964.

'7 Takich, jak chociazby podmiotu odpowiedzialnego za szkode, czy tez kregu
podmiotéw poszkodowanych.

'8 Zgodnie z art. 56 ust. 1 pr. gorn. w sprawach o szkody gornicze orzekaja
wyltacznie komisje do spraw szkéd gorniczych (por. wyjatek, wynikajacy z art.
70 pr. goérn.).

' Por. wyjatki art 53, 63 ust. 1 i 123 ust. 2 pr. gorn.
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Caty problem sprowadza si¢ zatem do delimitacji powstatego uszczerb-
ku majatkowego. Wyodrebniajg si¢ bowiem wyraznie dwie szkody majat-
kowe. Jedna z nich jest skutkiem tego, ze budynek nie nadaje si¢ do dal-
szego uzytku (jako budynek), druga powstaje wskutek tego, ze budynek
trzeba rozebra¢, co pociaga za soba oznaczone koszty. Innymi slowy
szkoda sktada si¢ z dwu pozycji majatkowych.

Rzecz jasna, moze ich by¢ wigcej, np. rownolegle kto$ poniost szkode
na zyciu lub zdrowiu lub tez na skutek tych samych robot goérniczych
roéwnocze$nie zostaly uszkodzone lub zniszczone rzeczy ruchome. Zagad-
nienie polega w glownej mierze na udzieleniu odpowiedzi na pytanie,
gdzie przebiega granica migdzy szkoda gornicza a innymi uszczerbkami
majatkowymi, ktérych zaspokojenia moze poszkodowany dochodzi¢ na za-
sadach ogolnych.

Wylonily si¢ tutaj dwa zasadnicze punkty widzenia. Pierwszy, ktory
z pewnym uproszczeniem (ze wzgledu na zastang praktyke) mozna by
nazwaé¢ tradycyjnym, reprezentowany jest gldwnie przez komisje do
spraw szkod gorniczych, a ostatnio rowniez przez orzecznictwo arbitra-
zowe?. Akceptuja go rowniez niektorzy przedstawiciele doktryny?'
Polega on na waskim, semantycznym (na podstawie art. 41 pr. gorn.)
rozumieniu szkody gérniczej. W tym ujeciu, przy S$cistej (a nawet Scie-
$niajacej) interpretacji zwrotu: ,szkoda powstata w nieruchomos$ci wsku-
tek robdt gorniczych", szkoda jest jedynie to, ze budynek nie nadaje si¢
do dalszego uzywania. Wszelkie inne uszczerbki majatkowe powstate w
dobrach poszkodowanego wskutek robot gdérniczych nie sa uwazane za
szkod¢ gornicza i traktowane sa jako ,szkody pozostajace w zwiazku
ze szkoda goérniczy" 2,

Drugi punkt widzenia traktuje szkod¢ gornicza szerzej i podniesiony
zostal w zwigzku ze wspomnianymi tendencjami istniejacymi w orzecz-
nictwie . Ekstensywna wyktadnia art. 41 ust. 1 pr. gorn. poszla tak
daleko, ze proponuje ona objecie rezymem szkéd gorniczych, takze **
szkdd na osobach i w ruchomos$ciach, lecz tylko pozostajacych w zwiazku
ze szkoda w nieruchomosci?

2 por. orzeczn. GKA z 16 I 1973 r. (sygn. III - 12705/72), OSPiKA nr 11 z 1973 r.
poz. 231, PUG nr 10 z 1973 r., poz. 1024, orzeczn. GKA z 2 III 1973 r. (patrz przyp.
15).

2L T. Ptodowski, glosa do wyroku SW w Katowicach z 12 III 1964 r. (por.
przyp 16), PiP z 1965, nr 5-6, W. Pawlak, glosa... op. cit.

* Por. orzeczn. GKA cyt. w przyp. 20.

2 Por. A. Agopszowicz, glosa do orzeczn. GKA z 2 III 1973 r. OSPiKA nr 11 z
1974 r. poz. 241; R. Mikosz: glosa do orzeczn. GKA z 16 I 1973 r., OSPiKA nr 11
z 1974 r. poz. 240.

2 Zwrot ,takze" oznacza, jak sie wydaje, iz tym bardziej w gre wejda wszelkie
szkody zwiazane z nieruchomoscia.

> Por. glose A. Agopszowicza do orzeczn. GKA z 2 III 1973 r.
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Oba punkty widzenia prowadza do dalszych zrdéznicowanych konse-
kwencji. Nalezy zatem rozwazy¢, jakie skutki przyjecie kazdego z nich
spowodowaloby w zakresie analizowanego problemu kosztéw rozbiorki.

VI

Przyjecie alternatywy pierwszej rodzi w konsekwencji ten skutek, ze
koszty rozbidrki nie stanowig szkody gorniczej. W tym ujgciu bowiem
szkoda jest jedynie to, ze budynek nie nadaje si¢ do dalszego uzytkowa-
nia. Jesli za$§ istnieje normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy dziata-
niem przedsi¢biorstwa gorniczego (robotami goérniczymi) a szkoda w posta-
ci kosztow rozbiorki, poszkodowany moze dochodzi¢ swoich roszczen na
zasadach ogo6lnych.

Odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja w wypadku przyjgcia alternatywy
drugiej. Przy szerokim bowiem rozumieniu szkody gorniczej nie sposob
uszczerbkowi majatkowemu w postaci kosztow rozbiorki uszkodzonego
budynku, odmoéwi¢ charakteru szkody gornicze;j.

Z przedstawionych wyzej sposobow rozwigzania analizowanej kwestii,
przekonywajacy wydaje si¢ jedynie sposob drugi. Art. 41 ust. 1 pr. gérn.
nie postuguje si¢ bowiem pojeciem szkody w znaczeniu prawnym, lecz w
znaczeniu faktycznym, tj. fizycznego odksztatcenia (uszkodzenia lub zni-
szczenia) przedmiotu materialnego (nieruchomosci). Moga istnie¢ takie
uszkodzenia nieruchomosci (w znaczeniu fizycznym), ktére nie spowo-
duja uszczerbku majatkowego *°, moze rowniez wystapi¢ uszczerbek ma-
jatkowy spowodowany robotami gorniczymi bez fizycznego uszkodzenia
nieruchomosci’’. Aby jednak moéwi¢ o szkodzie w znaczeniu prawnym
wystapi¢ musi uszczerbek majatkowy, za ktory prawo czyni kogo$ od-
powiedzialnym **.

Generalnie rzecz bioragc wydaje si¢, ze interpretacja art. 41 pr. gorn.
powinna i8¢ w kierunku ekstensywnym. Obja¢ zatem nalezaloby tym
przepisem wszelki uszczerbek majatkowy, jakiego poszkodowany doznaje
dlatego, ze uszkodzony budynek (nieruchomo$¢) do niego nalezy . Ozna-
cza to w konsekwencji, ze koszty rozbiorki budynku uszkodzonego wsku-
tek robdt goérniczych uznaé nalezy za szkode gornicza, jesli miedzy ro-
botami a szkoda (w znaczeniu prawnym) istnieje normalny zwigzek przy-
CZynowy.

2% Np. obnizenie sie poziomu nieruchomosci (gruntu rolnego) moze spowodowaé
lepszy niz dotychczas doptyw wad.

2" Np. jezeli szkoda polega wylacznie na utracie wartosci (utrata charakteru
budowlanego przez dziatke).

2 por. W. Czachorski, Prawo zobowigzai w zarysie, Warszawa 1968, s. 111;
istnieja rowniez poglady negujace wyodrgbnienie szkody w znaczeniu prawnym
(por. A. Ohanowicz, J. Gorski, Zarys prawa zobowigzan, Warszawa 1970, s. 46).

¥ Por. A. Agopszowicz, Odpowiedzialnosé..., s. 68 oraz 102 i nast.
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Poglad powyzszy nie jest, rzecz jasna, bezsporny. Koronnym argumen-
tem, jaki podnosza przeciwnicy tego rodzaju interpretacji jest art. 42 pr.
gbérn. Przepis ten stanowi, ze powstanie szkody gorniczej powoduje obo-
wigzek jej naprawienia w granicach przewidzianych prawem gorni-
czym. Wyprowadza si¢ z niego wniosek, ze skoro brak odnos$nych posta-
nowien w przepisach normujgcych sposéb naprawienia szkody goérniczej,
to wszelkie sytuacje, w odniesieniu do ktoérych istnieja luki w dyspo-
zycji, szkodami gorniczymi nie s3.

Argument powyzszy nie jest nie do odparcia. Jak trafnie podniesio-
no w literaturze , termin ,,granice" nie jest rownoznaczny ze zwrotem
»tylko w przypadku". W takim za$§ znaczeniu zwyklo si¢ wspomniany
termin interpretowaé. Pomijajac juz jednak argument natury czysto se-
mantycznej wylaniajg si¢ jeszcze inne, jak si¢ wydaje, bardziej przeko-
nywajace.

Przede wszystkim nie wydaje si¢ trafne rozumowanie, ze brak dyspo-
zycji co do sposobu naprawienia okreslonego rodzaju szkod goérniczych
prowadzi do wniosku, iz nie sa to szkody goérnicze. Jest to bowiem od-
wrocenie zagadnienia prowadzace w efekcie do wadliwych konkluzji.
Przepisy prawa gorniczego normujace sposdb naprawienia szkody sa
sformutowane nader kazuistycznie. Rodzi to w konsekwencji ten sku-
tek, ze musza pojawi¢ si¢ stany faktyczne, w odniesieniu do ktdérych za-
braknie dyspozycji co do sposobu naprawienia szkody. Jezeli jednak szko-
da speinia znamiona zatozone w hipotezie nie oznacza to, ze ze wzglgdu
na brak dyspozycji traci ona niejako automatycznie charakter szkody
gorniczej. Wynika z tego jedynie wniosek, iz powstaje luka i1 trzeba ja
w okreslony sposob wypetni¢. Aby tego dokonaé trzeba wigc siegnac za
pomoca analogii badz do innych przepisow prawa goérniczego, badz, w
wypadkach nim nie unormowanych, do kodeksu cywilnego. Stosuneck
bowiem migdzy poszkodowanym a przedsigbiorstwem gorniczym, pow-
stajacy wskutek wyrzadzenia szkody jest stosunkiem cywilnoprawnym,
albowiem brak jest elementow zaleznoSci zwierzchniej miedzy jednym
podmiotem a drugim’'. Szczegdlnie wyraznie uwydatnia si¢ to, gdy
przedsigbiorstwem gorniczym odpowiedzialnym za szkode jest spodidziel-
nia lub jednostka gospodarki nie uspotecznionej’’, poszkodowanym za$
jednostka panstwowa.

Aktualna regulacja prawna, w odniesieniu do kosztow rozbiorki jest
wyjatkowo niepetna, zaro6wno w stosunku do jednostek panstwowych jak
i niepanstwowych. Jednostki panstwowe bowiem otrzymuja jedynie (ty-
tutem odszkodowania) kwote stanowigcg rownowarto$¢ kosztow rozbiorki
(pomniejszone o rownowarto$¢ uzyskanych z rozbidrki materiatow). Jesli

3 Tak A. Agopszowicz w glosie do orzeczn. GKA z 1973 r.

3" Odmiennie m. in. T. Plodowski, A. Wasilewski, E. Smoktunowicz, W. Pawlak
(por. literature cyt, w przyp. 15).

2 Por. art. 5 w zwiazku z art. 9 pr. gérn.
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uznamy, iz kwota ta stanowi odszkodowanie za wyrzadzenie szkody
gorniczej (za bydynek), wowczas nie zostanie zrekompensowany wtasciwy
koszt rozbiodrki. Jezeli natomiast uznamy, iz suma ta jest zwrotem
kosztow poniesionych z tytutu rozbiorki, wtedy jednostki te nie otrzymu-
ja odszkodowania (za budynek). Sytuacja ta jest szczegdlnie niewtasci-
wa, jezeli sprawca szkody jest podmiot nie bedacy jednostkg panstwo-
wa, wowczas bowiem regula dotyczaca szczegdlnej ochrony mienia spo-
tecznego (art. 127 k. c.) zostaje w wyrazny sposob przetamana.

W odniesieniu do jednostek niepanstwowych problem jest o tyle
Prostszy, iz brak jakichkolwiek przepisow expressis verbis stanowiacych
o kosztach rozbiorki. Luke w dyspozycji nalezaloby uzupeini¢ zatem nie
tyle analogia z przepiséw dotyczacych jednostek panstwowych (te bowiem
sa, jak o tym byla mowa, réwniez nie wystarczajace), ile raczej w drodze
zblizenia formuty art. 43 pr. gorn. do art. 363 k. c. Wtedy bowiem mozna
interpretowaé art. 41 pr. goérn. w zarysowanym wyzej, ekstensywnym
kierunku. Jest jeszcze inna alternatywa nie wymagajaca poszukiwania
rozwigzania w k. ¢, a jedynie zastosowania analogii z prawa gorniczego.
W tym przypadku wykladnia przepisow tego prawa powinna iS¢ w tym
kierunku, iz wszystkim podmiotom przysluguje odszkodowanie za bu-
dynek i za koszty rozbiorki. Mozna mieé¢ jednak watpliwosci, czy to je-
dynie sensowne rozwigzanie wyprowadzi¢ mozna wprost z przepisow
prawa gorniczego i czy wyktadnia nie idzie w tym przypadku zbyt daleko.

Wracajac za$ na grunt kosztow rozbiorki podnie$¢ nalezy jeszcze
jeden niebagatelny, jak si¢ wydaje, argument w postaci ekonomiki pro-
cesowej. Przyjmujac bowiem, iz koszty rozbidorki nie stanowia szkody
gorniczej, poszkodowany moze dochodzi¢ ich zwrotu jedynie na zasa-
dach ogélnych. Trudno jednak, jak si¢ wydaje, rozsadnie uzasadni¢ do-
chodzenie w dwu oddzielnych trybach roszczen opartych na podobnych
podstawach prawnych, a na dodatek majacych zrodto w jednym zdarze-

niu >,

DE LA PROBLEMATIQUE DE LA REPARATION DES DOMMAGES
MINIERS

Résumé

L'article s'efforce de répondre sur une question; si les frais de la démolition
d'un batiment endommagé a cause des travaux miniers menés par une entreprise
miniére, constitue un dommage minier ou non. A 1'égard de la formulation casui-
stique de l'art. 41 ch. 1 du droit minier et aussi des dispositions suivantes de ce

3 W bezposrednim zwiazku z problematyka artykulu pozostaje kompleks za-
gadnien dotyczacych styku prawa gorniczego i prawa budowlanego (ustawy z dnia
24 X 1974 r.,, Dz. U. nr 38 poz. 229). Problematyka ta wymaga jednak odrgbnego
rozwazenia.
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droit, la réponse qui ne fait aucun doute est assez difficile. Cependant un rang
d'arguments parle en faveur de cela, enfin que ces frais soient traités comme le
dommage minier, car ce dommage constitue le détriment de biens qui est en charge

de la personne lesée en liaison avec cela que l'immeuble endommagé appartient
a lui.





