Michat Wendland

PYTANIE O PODSTAWY METODOLOGICZNE FILOZOFII KOMUNIKACIJI
I NAUK O KOMUNIKOWANIU

Pytanie o podstawy metodologiczne pada najczesciej wtedy, kiedy mamy
do czynienia z dyscypling nowa lub dopiero powstajaca albo kiedy dotychczas
przyjmowane zalozenia nie spetniaja poktadanych w nich oczekiwan. W przypadku
pytania o metodologiczne podloze filozofii komunikacji, a tym bardziej dziedziny
okreslanej t3, by¢ moze malo rozpowszechniong nazwg - komunikologia' —
sprawa jest o tyle skomplikowana, ze najpierw konieczne jest ustalenie, czym
w ogoéle mialaby by¢ owa filozofia komunikacji. A tym bardziej komunikologia.
W jednym i w drugim przypadku mamy do czynienia z okresleniami raczej stabo
zakorzenionymi w humanistyce, tym niemniej tematyka, na ktorej koncentruje
sie filozofia komunikacji czy nauki o komunikowaniu z pewnoscia nowa nie jest.
Zatem zanim mozliwe bedzie udzielenie jakiejkolwiek odpowiedzi na pytanie
o ich metodologiczne podstawy, nalezy wczesniej okresli¢ w miare dokladnie,
czym s3 i czego dotycza te dwie dziedziny.

Filozofia komunikacji jest taka specyficzng dziedzing wspolczesnej filozofii,
ktoéra nie tyle jest intensywnie rozwijana, ile raczej intensywnie postulowana.
Kompletna, samodzielna filozofia komunikacji to raczej wcigz pewien projekt, a
jednocze$nie wyraz okreslonych tendencji, okreslonych potrzeb, ktérych spetnienia
domaga si¢ znaczna cz¢$¢ wspodlczesnej humanistyki. Filozofia komunikacji nie
jest nawet w malym stopniu tak rozwinieta jak np. filozofia kultury albo filozofia
jezyka — bo z tych dwoch czerpie ona najwigcej i z nich, mozna powiedzie¢, sie
wywodzi. Jednak, cho¢ wciaz bedaca postulatem, stawia sobie bardzo wysokie
wymagania i bardzo ambitne zalozenia. Ambitne do tego stopnia, ze Karl-Otto
Apel nazywa ja juz nawet ,,pierwsza filozofig naszych czasow”

W nastepstwie pewnej rewolucji fundamentéw filozofii w naszym stuleciu relacja

! Autor ma tu na mysli szeroko pojete ,nauki o komunikacji”.
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miedzy filozofig a komunikacja, a w szczegdlnoéci migdzy etyka a komunikacja, nie
jest jedynie jedna (zewnetrzng) relacja posrod innych relacji, ktorych mozliwosé
tematyzacji istnieje w filozofii. Z drugiej strony okazalo si¢, ze komunikacja (...)
stanowi pierwotng kwesti¢ i zarazem metodologiczny $rodek Pierwszej Filozofii —
w podobnym, cho¢ bardziej uzasadnionym sensie jak byt stanowil gtéwny temat
filozofii w metafizyce ontologicznej, czy, pozniej, samo$wiadomos¢ Ja tworzylta
pierwotny temat i metodologiczne medium refleksji filozoficznej w okresie tzw.
krytycznej lub transcendentalnej epistemologii, a wigc od Descartesa i Lockea
przez Kanta do Husserla. Jednym stowem to, co pragne stwierdzi¢ to fakt, iz filozofia
komunikacji (...) stala si¢ Pierwsza Filozofig naszych dni, w miejsce metafizyki
ontologicznej i / lub transcendentalnej filozofii rozumu lub $wiadomosci®.

Co moze mie¢ na mysli Apel, jeden z nielicznych, o ktérych mozna z pewnoscia
powiedzie¢, ze $wiadomie uprawiaja filozofie komunikacji? Oczywiscie, jego
stowa sg jasne i nie pozostawiaja watpliwosci co do intencji ich autora. Na czym
jednak miataby zasadza¢ sie owa ,,pierwotnosc’, czy ,,pierwszorzedno$¢” filozofii
komunikacji? Zwlaszcza, ze nadal prozno byloby szuka¢ definicji takiej dziedziny
filozofii w wiekszos$ci stownikdow.

Filozofia komunikacji, jak wolno przypuszczaé, reprezentowana jest przede
wszystkim przez cytowanego juz Karla-Ottona Apla oraz Jiirgena Habermasa’.
Oprécz nich mozna wskaza¢ jeszcze kilku wybitnych wspolczesnych
mySdlicieli, ktérych poglady zawieraja elementy, co najmniej zwiazane
z problematyka miedzyludzkich interakcji komunikacyjnych. Nalezg do nich,
cho¢ w roéznym stopniu i z réznych powodéw, miedzy innymi D. Davidson,
L. Wittgenstein (jego ,pozna” filozofia), przedstawiciele hermeneutyki
filozoficznej z H.-G. Gadamerem na czele, M. Heidegger i inni, by wymieni¢
tylko najbardziej znane nazwiska. Tak w gruncie rzeczy odmiennych filozoféow
musi jednak co$ istotnego faczy¢, aby$Smy mogli w jaki§ sposéb utozsamiac
przynajmniej pewne elementy ich pogladéw z filozofig komunikacji. Zaktadam,
ze tym wspolnym elementem jest pien, z jakiego wyrasta galaz komunikacyjna.
Tym pniem jest filozofia jezyka po tzw. zwrocie lingwistycznym. Nie wdajac
sie, z braku czasu, w dywagacje na temat samego zwrotu lingwistycznego, ktory
jest, a przynajmniej powinien by¢ przeciez, jak wolno zaklada¢, zjawiskiem
wystarczajaco dobrze znanym, przypomnijmy, ze po samym zwrocie, w latach 40’
i 50’ XX wieku, klasyczna juz - z dzisiejszej perspektywy - filozofia jezyka ulegta
znamiennemu rozszczepieniu. Od czaséw poznego Wittgensteina oraz grupy

? Karl-Otto Apel: Komunikacja a etyka: perspektywa transcendentalno-pragmatyczna, thum. A. Przytebski,
w: Komunikacja, rozumienie, dialog, Poznan 1996, s. 83-84.

* Zapewne mozliwe jest wskazanie réwniez innych, wybitnych wspélczesnych filozoféw, ktérych réwniez
mozna by uzna¢ za ,.filozoféw komunikacji’, jednak wymagaloby to powaznych zabiegéw interpretacyjnych
w odniesieniu do samego pojecia komunikacji - na co nie mamy tutaj czasu. Mniej ryzykowane bedzie
zatem uznanie, iZ przynajmniej ci dwaj niemieccy mysliciele sg reprezentatywni dla tego, co okreslamy
mianem filozofii komunikacji. Pojawiajace sie dalej w tekscie nazwiska m.in. Heideggera, Wittgensteina
czy Gadamera wystepuja jako przyklady postaci, ktorych poglady mialy niewatpliwie znaczny wplyw na
filozoficzne interpretacje komunikacji.
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filozoféw lingwistycznych z Oksfordu, takich jak Austin czy Ryle, mozna méwi¢
o rozréznieniu na filozofi¢ jezyka nauki oraz filozofi¢ jezyka potocznego. I to
wlasnie z tej drugiej wywodzi sig, jak zakladamy, filozofia komunikacji. Tu
dochodzimy do kwestii, ktéra zgodnie z przyswiecajacym temu wywodowi
zalozeniem, moze by¢ rozstrzygajaca dla okreslenia, czym jest filozofia
komunikacji, a takze dla rozpoczecia ustalania jej podtoza metodologicznego.
Kwestig tg jest bardzo wazne, aczkolwiek niekiedy niekonsekwentnie traktowane,
rozréznienie miedzy ,,funkcja jezyka” a ,,funkcja mowy”. O ile tematem, obszarem
zainteresowania filozofii jezyka jest w sposob oczywisty - jezyk, o tyle gléwnym
tematem filozofii komunikacji - jest mowa. Nie utarlo si¢ jednak w zadnym
stowniku filozoficznym méwic o ,.filozofii mowy”™. Jak wspomniano, funkcjonuje
jedynie okreslenie ,filozofia jezyka potocznego” Sadzi¢ mozna, ze ze wzgledow,
o ktérych jeszcze bedzie mowa, warto byloby rozpatrzy¢ zasadnos¢ postugiwania
si¢ wlasnie okresleniem ,filozofia komunikacji” - bylaby ona, méwiac ogodlnie,
poszerzona, rozwinieta wersja dawniejszej filozofii jezyka potocznego. Przy
czym nalezy wyraznie podkresli¢, ze termin ,filozofia komunikacji” nie mialby
w tym miejscu oznaczac jakiego$ jednorazowego, ograniczonego do jednego czy
dwodch myslicieli, stanowiska, ale samodzielng, metodologicznie samoswiadoma,
wieloaspektowg dziedzing filozofii, na wzor filozofii jezyka, filozofii kultury itp.

Oczywiscie w tym miejscu kazdy, kto ma podstawowe chocby pojecie na temat
wspolcze$nie uprawianych nauk o komunikacji, mégiby powiedzie¢, ze przeciez
zjawisko mowy stanowi, co najwyzej, jeden z elementéw skfadajacych si¢ na
miedzyludzka komunikacje. By¢ moze bledem byloby wigc proste utozsamianie
filozofii jezyka potocznego lub jakiejs filozofii mowy z filozofig znacznie szerzej
pojmowanej komunikacji. I jest to bez watpienia racja. Problem dotyczy jednak
gléwnie rozumienia pojecia ,mowa” — ktore oznacza w tym wypadku nie tylko
wydawanie artykutowanych dzwigkéw, ale rdwniez caty, towarzyszacy im kontekst,
od mimiki i gestykulacji, przez intencje jednego i wiedze drugiego uczestnika
aktu mowy, na uwarunkowaniach kulturowych, spofecznych, historycznych itp.
konczac. Istnieje tez — cho¢ budzaca pewne zastrzezenia — mozliwos¢ postugiwania
sie terminem ,komunikologia’, ktére pojawilo si¢ juz we wstepie, i ktéremu
poswiecimy teraz kilka stow.

Cho¢ stosunkowo dobrze przyjete i w miare rozpowszechnione (choc
nie powszechne) na gruncie niemieckim (jako Kommunikologie), okreslenie
komunikologia wciaz dos¢ sporadycznie pojawia si¢ i bywa stosowane w Polsce.
Z réznych wzgledow, rézne osoby, nawet gleboko zainteresowane problemem
komunikacji spotecznej, stosunkowo rzadko postuguja si¢ okresleniem
»komunikologia”. O wiele czgéciej natomiast spotykane s3 rozmaite formy tzw.
»nhauk o komunikacji”. Odwolujac si¢ do potocznego doswiadczenia, bez trudu
mozna wskazac liczne kierunki studiéw, okreslane jako ,, komunikacja spoteczna”

* W jezyku angielskim uzywa sie okreslenia philosophy of ordinary language na okreslenie ,filozofii jezyka
potocznego”. Dopiero w jej zakresie pojawia sie ,teoria aktow mowy” Austina czy Searle’a.
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Warto przy tej okazji zwroci¢ uwage na fakt, iz okreslenie ,komunikacja spoteczna”
jest nazwa pewnego obszaru badan, czy nawet — po prostu — okreslonego zjawiska
kulturowego, a nie nazwa dziedziny, dyscypliny badawczej, ktora miataby nad
tym zjawiskiem uprawia¢ jaki§ rodzaj refleksji. Swiadczy to, miedzy innymi
o tym, jak watle moze si¢ okaza¢ podloze metodologiczne owych ,komunikacji
spolecznych” Pozostanmy na razie przy tym raczej do$¢ ogoélnikowym i moze
nawet niejasnym sformulowaniu ,,nauki o komunikacji’, wzglednie - a by¢ moze
jest tolepsza propozycja - ,nauki o komunikowaniu”. Pytanie brzmi: w jaki sposob
owe nauki o komunikacji / komunikowaniu miatyby si¢ mie¢ do ,,komunikologii”
a zwlaszcza - do filozofii komunikacji? Pytanie, jakie tu stawiamy, wydaje sie
o tyle uzasadnione, ze wystarczy pobiezne nawet zapoznanie si¢ z dowolnym
opracowaniem traktujagcym o komunikacji spotecznej, aby — by¢ moze z niejakim
zdumieniem - zorientowac sig, ze w zdecydowanej wiekszo$¢ przypadkow nie
ma tam ani stfowa na temat np. teorii dziatania komunikacyjnego Habermasa
czy transcendentalno-pragmatycznej perspektywy filozofii komunikacji Apla.
W ogdle najczesciej nie ma mowy o zadnych stanowiskach filozoficznych.
Chlubne, aczkolwiek nieliczne, wyjatki sprowadzaja si¢ do wzmianek na temat
semiotyki Ch. S. Peircea czy podstaw jezykoznawstwa E de Saussure’a. Oczywiscie,
mowa tu o pewnej ogolnej tendencji, a nie o wszystkich mozliwych przypadkach
takich opracowan; tendencja taka jest jednak naprawde bardzo wyrazna. Jak wiec
to mozliwe, ze jednocze$nie Apel moze nazywac i nazywa filozofi¢ komunikacji
»pierwsza filozofig naszych czasow’?

Otoz to, co identyfikuje si¢ jako ,nauki o komunikacji’, opiera si¢ przede
wszystkim na ustaleniach socjologow, medioznawcow i psychologéw, najczesciej
amerykanskich, dzialajacych w latach 50} 60’ i 70’ ubiegtego wieku. Mamy tu na
mysli znane teorie komunikacji spotecznej autorstwa np. Shannona, Laswella,
Weavera czy Goffmana oraz wielu innych®. Prowadzac badania nad komunikacja
spoleczng w wyznaczonej przez tych autoréw perspektywie, bardzo czesto
podkresla sie ich interdyscyplinarny charakter. Za elementy sktadowe nauk
o komunikacji uznaje si¢ zatem m.in.: socjologie, psychologie, medioznawstwo,
informatyke, jezykoznawstwo, niekiedy jeszcze inne dyscypliny. Co réwniez
tatwo daje si¢ zauwazy¢, liczni autorzy podkreslajg trudnosci ze zdefiniowaniem
samego pojecia komunikacji, czesto ograniczajac si¢ do skonstatowania wielkiej
liczby takich definicji oraz, co najwyzej wymienienia kilku, ich zdaniem,
najwazniejszych. Probujac dokona¢ jednak jakiego$ uogodlnienia, znamiennego
przeciez dla humanistyki a filozofii w szczeg6lnosci, mozna jednak szybko dojs¢
do wniosku, ze wigkszo$¢ przykladéw uprawiania tych nauk o komunikacji,
o jakich teraz mowie, realizuje przede wszystkim zadanie badawcze, jakim jest
opis (deskrypcja) i wyjasnianie. Bardzo rzadko natomiast natrafiamy wsréd

® Patrz np.: M. Dobek-Ostrowska: Podstawy komunikowania spotecznego, Wroctaw 1999; J. Fiske:
Wprowadzenie do badati nad komunikowaniem, ttum. A. Gierczak, Wroctaw 2003; A. M. Mattelart: Teorie
komunikacji. Krétkie wprowadzenie, thum. J. Mikulowski, Warszawa 2001, i in.
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nich na takie, ktérych celem miatoby by¢ rozumienie zjawiska komunikacji
miedzyludzkiej. I tu, moze na marginesie, ale, jak sadze, istotna uwaga:
—wmoim przekonaniu celem filozofii komunikacji mialoby by¢ gléwnie rozumienie
proceséw komunikacyjnych, a nie tylko ich wyjasnianie®. Na tym, jak uwazam,
mogtlaby opierac si¢ jej specyfika i metodologia. Natomiast wigkszos¢ przypadkow
realizacji nauk o komunikacji, o jakich przed chwilg byla mowa, czesto przeradza si¢
w rodzaj ¢wiczenia okreslonych kompetencji, sprowadza si¢ do wypracowywania
efektywnosci praktycznej, ulega znamiennej instrumentalizacji; albo koncentruje
sie na budowaniu modeli, schematéw, podzialéw, na wyodrebnianiu cech, typdw,
rodzajow komunikacji itd. Nauki o komunikacji polegaja wiec obecnie gtéwnie
na klasyfikowaniu i opisywaniu z jednej strony i na ksztalttowaniu praktycznych
zastosowan tych opisoéw z drugie;j.

Jednak, co wyraznie trzeba podkresli¢, nie ma w tym nic ztego. Takie dziedziny
wiedzy nakierowane na skutecznos¢ dzialania, albo wrecz ,,treningi” komunikaciji,
réwniez s3, w oczywisty sposdb, bardzo potrzebne. Odgrywaja niebagatelng role
w przysposabianiu do uczestniczenia w strukturach spotecznych znamiennych dla
wspolczesnego swiata. Uzupelnienie ich jednak réwniez podlozem filozoficznym
byloby jednak, jak wolno sadzi¢, zdecydowanie pozadane. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie sytuacje bardziej satysfakcjonujaca, niz taka, w ktorej umiejetnosc,
praktyka i skuteczne zastosowanie idg w parze ze zrozumieniem. Nie bez powodu
wiec Apel i Habermas wyraznie sytuujg swoje rozwazania w bliskim sasiedztwie
etyki i filozofii spoteczne;j.

Wyglada nato, ze nauki o komunikacji, cho¢ by¢ moze rozwinigte pod wzgledem
ilosciowym, cierpig jednak na znaczne niedostatki jakosciowe. A mdéwigc bardziej
wprost — majg stabe podstawy metodologiczne. Interdyscyplinarnos¢ moze by¢
czym$ pozytecznym, umozliwia bowiem wszechstronnos¢ i wielos¢ perspektyw,
w jakich prowadzi si¢ badania. Interdyscyplinarnos¢ fatwo moze jednak réwniez
okaza¢ si¢ przeszkodg na drodze do wypracowania spoéjnej, samodzielnej
i kompletnej teorii. Moze réwniez narazi¢ na zarzut powierzchownosci
i symplifikacji. A wreszcie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej utrudniony
bedzie dialog miedzy tymi réznymi, interdyscyplinarnymi perspektywami.
Dla przykladu - wspomniani wczesniej autorzy amerykanscy, jak Lasswell czy
Shannon, znani sg jako tworcy réznych ,modeli komunikacji”. Nie wchodzac
w szczegoty, tym bardziej, Ze s3 one do$¢ powszechnie znane, fatwo si¢ zorientowac,
ze modele owe s3 niestety prawie zupelnie anachroniczne z punktu widzenia
zdecydowanej wigkszosci wspolczesnych stanowisk filozoficznych. Znawca
Heideggera, Wittgensteina, Rortyego czy Gadamera uzna niechybnie, ze modele
wyrozniajace ,nadawce’, ,odbiorce’, ,kanal” i ,,przekaz” s3, ogdlnie rzecz biorac,

¢ Przyjmujemy tu zgodnie z ustaleniami dyskusji rozpoczetej przez spor naturalistow z antynaturalistami,
ze wyjasnianie (Erklaren) jest zasadniczym zadaniem nauk przyrodniczych, podczas gdy rozumienie
(Verstehen) dotyczy tego, co nazywano kiedys ,naukami o duchu” (Geisteswissenschaften), a obecnie —
szeroko pojetej humanistyki.
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trawestacja klasycznej, kartezjanskiej relacji podmiotowo - przedmiotowej.
I by¢ moze nie byloby w tym nic strasznego, gdyby nie to, ze we wspdlczesnej
filozofii relacja taka jest zasadniczo odrzucana jako po prostu przestarzala.
Zastosowanie w badaniach nad komunikacja takich poje¢, jak Heideggerowska
»harzedziowo$¢”, Wittgensteina ,,gry jezykowe”, Gadamera ,jezykowos¢” itp. by¢
moze przystuzylyby sie znacznie bardziej oryginalnemu rozumieniu komunikacji.
Zwlaszcza, ze wymienieni filozofowie bardzo czesto wypowiadali si¢ na temat
jezyka, mowy i komunikacji, czynigc z tych kategorii niejednokrotnie kategorie
centralne swoich rozwazan. Polaczenie podejscia praktycznego, ukierunkowanego
na skuteczno$¢ wypracowywania kompetencji komunikacyjnych z nastawiona
na rozumienie filozofia komunikacji, daloby asumpt do stworzenia kompletnej
i samodzielnej dyscypliny humanistycznej (albo $cislej - filozoficznej), jaka bytaby
komunikologia (przy zalozeniu, Ze sam termin jest wystarczajaco dobrze dobrany,
wzgledem czego mozna miec jednak pewne watpliwosci). Jest to w kazdym razie,
przynajmniej pewna propozycja interpretowania stow Apla o ,filozofii pierwszej
naszych czasow”.

Przedmiotem zainteresowania filozofii komunikacji nie jest, jak juz
wspominano, jezyk. Albo méwig precyzyjniej — nie tylko jezyk, jako system znakow
oraz dyrektyw semantycznych opisujacych poprawne ustalanie znaczen. Ten,
stanowi bowiem domene filozofii jezyka, co jest zreszta truizmem. Przedmiotem
filozofii komunikacji jest, a wladciwie — powinna by¢ - przede wszystkim mowa.
W jaki sposob postulowana filozofia komunikacji miataby stanowi¢ rozwiniecie
i uzupelnienie klasycznej filozofii jezyka, ilustruja stowa Gadamera, ktéry pisze
w Prawdzie i metodzie:

(..) trzeba stwierdzi¢, ze jezyk ma swoj wlasciwy byt dopiero w rozmowie, a wiec
w realizacji porozumienia’.

Wtéruje Gadamerowi Gerhard Funke:
To, czym jest jezyk, spelnia si¢ tylko poprzez méwienie®.

Filozofia, o jakiej tu mys$limy, koncentruje si¢ na codziennych aktach
komunikacji, na praktyce interakcji symbolicznych, na uczestniczeniu w grach
jezykowych, a w znacznie mniejszym stopniu na problemach referencji, formy
logicznej czy ekstensji; mniej zajmuje ja struktura i system, jakim jest jezyk.
Filozofia, o jakiej tu myslimy, zakotwiczona jest w praktyce spolecznej, w praktyce
kulturowej, realizujacej si¢ w mowie, czyli w komunikacji miedzyludzkiej. Nie
interesuje jej juz byt, ani myslenie o bycie, ale raczej myslenie o mysleniu o bycie.
Mydlenie, ktére ma charakter intersubiektywny, ktére nigdy nie jest prywatne,
a zawsze osadzone we wspdlnocie kulturowo-komunikacyjnej; interesuje ja

7 H.-G. Gadamer: Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, tum. B. Baran, Warszawa 2004, s. 599.
& G. Funke: Hermeneutyka i jezyk, ttum. B. Andrzejewski, Poznan 1994, s. 39.
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myslenie, ktére odbywa si¢ wedle powszechnie przyjetych i akceptowanych przez
czlonkow tej wspolnoty regul okreslajacych mozliwo$¢ porozumienia; myslenie
przebiegajace przy uzyciu symboli i narzedzi komunikacyjnych, majace réwniez
realny wplyw na ksztalt Swiata, w jakim owa wspolnota funkcjonuje. To wiasnie mozna
utozsamiac z komunikacja, z przedmiotem zainteresowania filozofii komunikacji.
Jedna z konsekwencji takiego podejscia bytoby rozstrzygniecie metodologiczne,
zgodnie z ktérym pojecie ,,komunikacji” mialoby by¢ rozumiane jako wiasciwe
dla ludzkiego bycia-w-$wiecie, wylaczajac zarazem inne, poza-ludzkie zjawiska,
ktore polegaja na ,wymianie danych / informacji”. Nie s one jednak traktowane
jako ,komunikowanie” Przyjmujemy wiec, ze komunikuje si¢ tylko cztowiek
(poniewaz komunikacja polega na operowaniu s$rodkami symbolicznymi),
a relacje wymiany danych pomiedzy np. komérkami, zwierzetami, maszynami
czy obiektami fizycznymi sg relacjami nie-intencjonalnymi, nie-symbolicznymi
i jako takie nie mogg by¢ wlaczone w zakres problematyki komunikacji.
Komunikowanie, jako wlasno$¢ scisle ludzka, oparte jest na mowie. Stad tez
metodologia badan nad komunikacja powinna opiera¢ si¢ na badaniu aktéw mowy;,
zatem mie¢ charakter $cisle pragmatyczny. Wszystko to natomiast, co wyrasta
ponad mowe, gdyby rozumie¢ przez mowe tylko artykulacje, i tak sprowadza si¢
do aktywnosci polegajacej na operowaniu formami symbolicznymi. To z kolei
sugeruje znaczaca role symbolizmu komunikacyjnego jako podstawy refleksji nad
zjawiskami komunikowania si¢. Przez mowe, rozumiang jako gtéwny temat filozofii
komunikacji, wolno pojmowac nie tylko samo uzywanie aparatu glosowego, ale
takze caly kontekst, w jaki wpleciona jest mowa, wszelkie czynnos$ci symboliczne
z nig zwigzane, efekty tych czynnosci oraz reguly rzadzace postugiwaniem sie tymi
symbolicznymi $§rodkami. Taka mowa to, w gruncie rzeczy, roz-mowa. Wydaje
sie, ze w podobny sposéb mozna interpretowa¢ Wittgensteinowskie pojecie gry
jezykowej — wlasnie jako ,,gre komunikacyjng’, ktéra, w pewnym uproszczeniu
i dla podkreslenia roéznicy wzgledem jezyka, nazywam mowg, postugiwaniem
sie mowg i roz-mawianiem. Mozna wiec, nawet przy tej okazji, bardzo ostroznie,
postawi¢ hipoteze, ze np. typowe dla interdyscyplinarnych nauk o komunikacji
rozroznienie na tzw. komunikacje werbalng i niewerbalng ulega¢ moze zniesieniu
do postaci pojecia komunikacji symbolicznej. Proste rozréznienie ,werbalnosci”
i ,niewerbalnosci” staje pod znakiem zapytania, kiedy uzna¢, ze kazda rozmowa,
w ktdrej realizuje si¢ migdzyludzka komunikacja, ma charakter zaréwno werbalny
i pozawerbalny, a nie moze by¢ albo tylko werbalna, albo tylko niewerbalna.
Zawsze jednakowoz komunikowanie si¢ ma charakter symboliczny i osadzony
w systemie regul okreslanych przez catoksztalt doswiadczenia kulturowego,
a uogolnianych i niejako przechowywanych w strukturze jezyka. Innymi stowy
- przykladowy podzial na komunikacje werbalna i niewerbalng stuzy by¢ moze
wyjasnieniu pewnych aspektéw komunikacji, watpliwym jest natomiast, czy
przyczynia sie¢ do jej rozumienia. Ostatecznie jawi si¢ bowiem jako podzial
sztuczny, podobnie jak sztuczny jest podzial na ,nadawce’, ,odbiorce”, ,,szumy”,
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»kanaly” i ,przekazy” Kategorie znacznie bardziej podstawowe, stanowigce
prawdziwe principia rozumienia komunikacji, to raczej kategorie takie jak:
racjonalnos$¢ komunikacyjna, intersubiektywno$¢, konsens, interpretacja, symbol
czy narzedziowos¢. Nad takimi pojeciami, poki co, nauki o komunikacji si¢ jednak
na ogodl nie pochylaja. Wiekszo$¢ z tych poje¢ wywodzi sie, jak tatwo zauwazy¢,
z tradycji wspolczesnej, kontynentalnej filozofii niemieckiej. Tamte — wywodzg si¢
z tradycji amerykanskiej socjologii i medioznawstwa. Potrzebne sg, podkreslmy,
i jedne i drugie - potrzebna jest ich wspdtpraca przy ukonstytuowaniu spdjnych,
dobrze uzasadnionych, efektywnych badan nad komunikowaniem. Sytuacja
bowiem, powtérzmy, w ktorej posiadamy kompetencje i praktyczne umiejetnosci,
a nie zadajemy sobie trudu rozumienia, albo odwrotnie, przypomina bowiem
sens kantowskiego zdania o formach naocznosci, ktére sa puste bez danych
zmysltowych i o danych zmystowych, ktére sg slepe bez form naocznosci. Rowniez
znany esej Kanta O porzekadle byloby warto przypomnie¢ w tym kontekscie.
Wiec przypomnijmy krotko, ze owym omawianym przez krélewieckiego filozofa
porzekadlem jest popularne stwierdzenie, iz ,,dany poglad $wietnie sprawdza si¢
w teorii, ale jest zupelnie nieprzydatny w praktyce”. Kant uznaje takie porzekadlo
za kolokwialny btad i twierdzi, skadinad najzupelniej stusznie, ze praktyka z teorig
powinny zawsze uzupelnia¢ sie wzajemnie, by¢ komplementarne. Jest to by¢
moze pewien banal, jak kazdy banat jednak i ten jest gleboki. Zreszta caly szereg
wspolczesnych filozoféw, od Wittgensteina do Heideggera i Rortyego, zgodzilby
sie zapewne z Kantem pod tym wzgledem.

Zadaniem filozofii komunikacji, wcigz bedacej postulatem, jest wiec
wypracowywanie syntezy, ktéra nie bylaby jednak w zadnym wypadku prosta
suma roznych szczegdtowych nauk spotecznych albo ich elementéw. Jej zadaniem
jest raczej wypracowywanie wspolnej plaszczyzny, na ktdérej powstawalaby
niejako niezalezna, samodzielna refleksja nad komunikowaniem, w miare potrzeb
odwolujaca si¢ do nauk spofecznych, ale odrebna metodologicznie i tej odrebnosci
$wiadoma. Jest to zalozenie poniekad zblizone do postulowanej idei ,humanistyki
zintegrowanej”. Plaszczyzna taka mialaby by¢, oczywiscie, owym fundamentem
metodologicznym, o ktéry pytamy. Na takim fundamencie mozliwe staloby sie
konstruowanie wyemancypowanej dziedziny humanistyki opartej na filozoficzne;j
refleksji nad komunikacjg. Dziedziny wykorzystujacej aktualny stan wiedzy, przy
tym spodjnej, nowoczesnej, ale bazujacej na tradycji, taczacej wymog praktycznej
skutecznosci z rozumieniem. I w takim sensie mozna by méwic serio o nowej,
adekwatnej wzgledem wspolczesnosci, filozofii pierwszej.

Kierunek jej rozwijania zostal juz trafnie wskazany przez Apla i Habermasa,
a w szerokim kregu inspiracji znajdujemy poglady Heideggera, Wittgensteina,
Cassirera, Gadamera, Rortyego, Dilthey’a czy Austina. Podstaw metodologicznych
filozofii komunikacji upatrywa¢ nalezaloby wiec, naszym zdaniem, giéwnie
we wspolczesnej filozofii kontynentalnej, w nurtach takich jak: hermeneutyka
filozoficzna, ontologia fundamentalna, filozofia jezyka potocznego, teoria aktow
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mowy czy filozofia form symbolicznych. Najlepszym i najbardziej znanym
przykladem efektywnosci tego typu syntezy waznych stanowisk filozoficznych
jest casus kilkakrotnie juz przywolywanego Apla, laczacego kantowski
transcendetalizm z amerykanskim pragmatyzmem Peircea i Jamesa. Tematem,
obszarem zainteresowan tej pierwszej filozofii naszych czaséw jest zjawisko
rozgrywajacych si¢ w obrebie danej wspdlnoty kulturowej proceséw osiagania
przez jej czlonkéw porozumienia za posrednictwem $rodkéw symbolicznych,
realizujacego si¢ w mowie, czy, jak to nazwalismy, w roz-mowie. Problematyzacja
komunikacji spotecznej w perspektywie filozoficznej nie moze sie sprowadzad
do spostrzezenia tego typu, ze sluzy ona tylko np. wymianie mysli. Znaczenie
proceséw komunikacyjnych jest duzo szersze, ich zrozumienie wymaga znacznie
bardziej zaawansowanych aparatéow pojeciowych. Komunikowanie nie polega na
»przesylaniu paczki-komunikatu z gtowy jednej osoby do gtowy drugiej” - bo
co$ takiego czesto ma si¢ na uwadze, méwiac o ,komunikowaniu mysli”. Mysl,
z drugiej strony, nie jest czyms, co mozna ,,zapakowa¢” w stowo i przesta¢ na
pewna odleglos¢, niekiedy za posrednictwem jakichs mediow. Wydaje sie, ze takie
rozumienie komunikacji jest niebezpiecznie blisko zbytniej symplifikacji. Na tyle
blisko, ze umyka mu wiele innych, niezwykle waznych aspektéw komunikowania.
A takze konsekwencji, jakie wynikajg z innego sposoby myslenia o komunikacji.
Martin Heidegger wypowiada si¢ o komunikacji nastepujaco:

Fenomen komunikatu, jak to juz zaznaczyliSmy w trakcie analizy, musimy
rozumie¢ w ontologicznie szerokim sensie. ,,Komunikat” poprzez wypowiedz,
np. powiadomienie, jest szczegdlnym przypadkiem egzystencjalnie gruntownie
ujetego komunikatu. Konstytuuje sie w nim artykulacja rozumiejacego wspdlnego
bycia. Powoduje ona ,podzielanie” wspoélpolozenia i zrozumienia wspélbycia.
Komunikat nigdy nie jest czym$ w rodzaju transmisji przezy¢, np. pogladéw
i zyczen, z wnetrza jednego podmiotu do wnetrza innego. Wspotbytowanie jest
juz z istoty jawne we wspodlpolozeniu i wspdtrozumieniu. Wspdlbycie staje si¢
w mowie ,wyraznie” podzielane, tzn. ono jest juz takie, tylko ze nie podzielane jako
nie uchwycone i nie przyswojone’.

Gdyby$my mieli wyrazac si¢ w sposob bardziej konkretny, wéwczas mozna by
powiedzie¢, ze metodologia komunikacji spolecznej powinna zawiera¢ w sobie
teoretyczne narzedzia umozliwiajace zaréwno prowadzenie badan w perspektywie
wyjasniania i w perspektywie rozumienia. Nie powazymy si¢ teraz na bardziej
konkretne propozycje, poniewaz jest to zadanie niezwykle ambitne i réwniez
bardzo trudne, a na pewno znacznie przekraczajace ramy jednego artykutu. Poza
tym celem naszym jest teraz jedynie ukazanie potrzeby, mozliwosci i zasadnosci
stawiania pytania o metodologiczne podloze refleksji nad komunikacja, a nie
wychodzenie od razu z konkretnymi propozycjami. Gdyby jednak zaszla potrzeba
wyrazenia choc¢by pobieznej opinii na ten temat, wéwczas odpowiedzieliby$my,

° M. Heidegger: Bycie i czas, ttum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 230.
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bardzo wstepnie, ze metodologia taka powinna zawiera¢ co najmniej nastepujace
elementy: powinna, po pierwsze, postara¢ si¢ o wypracowanie ogolnej
(filozoficznej) definicji komunikacji spolecznej, nie zaczynajac wszakze od
dzielenia, rozcztonkowywania, wyodrebniania itd., jak si¢ to dos¢ powszechnie
czyni. Definicja taka powinna raczej uwzglednia¢ procesualny, dialektyczny
ipragmatyczny charakter interakcji komunikacyjnej. Na najbardziej podstawowym
poziomie komunikowanie miedzyludzkie powinno by¢ wiec ujmowane nie jako
abstrakcyjne pojecie, powinni$my raczej zwrdci¢ uwage na jej, w znacznej mierze,
przed-pojeciowy, narzedziowy, osadzony w potocznosci charakter. Wydaje sie, ze
w takich okolicznosciach warto bytoby siegna¢ po metody i kategorie znamienne
dla np. Diltheyowskiej filozofii Zycia i jego hermeneutyki filozoficznej. Po drugie,
metodologia tego typu, ufundowana na filozofii wspotczesnej, powinna skupi¢
sie na okresleniu fenomenu $wiadomosci jezykowej. Tu zakres inspiracji — od
Ajdukiewicza do Gadamera - jest bardzo szeroki. Nie watpimy zreszta, ze bogaty
dorobek poznanskiej szkoty metodologicznej mogtby okazac si¢ niezwykle pomocy
przy konstruowaniu metody nauk o komunikacji. Po trzecie, fakt nieusuwalnego
uwikfania komunikacji w procesy spoleczne i kulturowe wymagalby przyjecia
okreslonego rozumienia kultury, a w tym wypadku jej spoleczno-regulacyjna
teoria znalaztaby zapewne szerokie zastosowanie. Sadzi¢ rdwniez wypada, ze wiele
aspektow filozofii analitycznej, jak chocby teoria wypowiedzi performatywnych
i teoria aktéw mowy Austina i Searlea, mogloby okazac si¢ w tym przypadku
bardzo uzytecznymi. Ponadto dokladnego okredlenia, w tym konkretnym
kontekscie, wymagalyby takie pojecia jak: symbol czy znak, pojecie racjonalnosci
w komunikacyjnym aspekcie; réwniez kwestia relacji podmiotowo-przedmiotowej
winna zosta¢ odpowiednio zinterpretowana, jesli chcemy unika¢ uproszczen
wynikajacych z modeli komunikacji z ,nadawcy’, ,,odbiorcg’, ,kanalem” itp.
Metody statystyczne, czysto opisowe czy rézne metodologie nauk przyrodniczych
znalazltyby natomiast zdecydowanie mniejsze, o ile w ogole jakiekolwiek
zastosowanie. Zintegrowane nauki o komunikacji maja bowiem zdecydowanie
humanistyczny zarys i fundament. Przyjmujemy, uogdélniajac i starajac si¢ podazaé
tropem Apla, Ze tradycja kantowska i neokantowska wraz z bliskg jej pod wieloma
wzgledami hermeneutyka oraz analityczna filozofia jezyka potocznego, to gtéwne
drogowskazy dla filozofii komunikacji, ktorej wymiar teoretyczny powinien by¢
przeciez tatwo i skutecznie przektadalny na praktyke spoteczna.

Mozna wiec, przechodzac do konkluzji, powiedzie¢, ze pierwszym
z najwazniejszych zadan filozofii komunikacji jest swego rodzaju
~wyemancypowanie” si¢ tej dziedziny z szerszego zakresu filozofii jezyka i filozofii
kultury oraz uzyskanie statusu samodzielnej dziedziny filozofii, podobnie, jak np.
wezesniej filozofia jezyka wyemancypowala si¢ za sprawa zwrotu lingwistycznego.
Zadaniem drugim jest - co moze wydac¢ sie najbardziej oczywiste i o czym byla
juz mowa — poglebiona refleksja nad problemami interakcji komunikacyjnych
w oparciu o ustalenia przywolywanych wczesniej wybitnych przedstawicieli
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wspdlczesnej humanistyki. Trzecim natomiast zadaniem, do ktérego dwa
poprzednie powinny by¢ niejako przygotowaniem, jest wypracowanie przez
filozofie komunikacji, juz samodzielng i juz dysponujaca wlasng tozsamoscia
i samoswiadomos$cia metodologiczng, analogicznych podstaw teoretycznych
i metodologicznych dla interdyscyplinarnych nauk o komunikacji. Oczywiscie,
nauki o komunikacji moglyby zapozyczy¢ taki fundament od np. socjologii,
informatyki czy jakiej$ innej dyscypliny. Nic nie stoi na przeszkodzie, by role
te spelniala jednak filozofia — ktdra zreszta tworzyla metodologiczne podstawy
takze i tamtych nauk. Tak czy inaczej, pozbawione tego typu kregostupa nauki
o komunikacji wciaz bardziej beda przypomina¢ alchemie niz chemig. Filozofia
komunikacji, jako filozofia pierwsza, moze zogniskowa¢ rézne perspektywy
namyslu nad komunikacja, jak i wskaza¢ kierunek praktycznych zastosowan
wnioskéw wynikajacych z tego namystu. Laczenie rozmaitych dziedzin nauk
humanistycznych i spolecznych, a przynajmniej pewnych ich elementéw, nie
zda si¢ chyba na wiele dopoéty, dopoki nie zostang wypracowane propozycje
uogolnionej, spojnej wykladni pojecia komunikacji miedzyludzkiej. Dopdki nie
zostanie rozwinieta filozofia pierwsza, syntezujaca wszelkie pozostale aspekty
badan nad tym zagadnieniem. Mozna powiedzie¢, nawigzujac do stynnych stow
z poczatkowych fragmentéw jednego z najbardziej znaczacych dziel filozofii XX
wieku, ze pytanie o komunikacje¢ dopiero powinno zosta¢ postawione. A filozofia
pierwsza naszych dni bedzie si¢ wtedy mogta zaja¢ poszukiwaniem odpowiedzi
na to pytanie.



