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Jesli interesujemy sie rolg réznych instytucji w edukacji miedzykulturowej,
to nie sposob pominaé tu rodziny, ktdra jest jedng z instytucji spotecznych
i posiada ogromng zdolno$¢ socjalizacyjno-wychowawczego oddziatywania;
jest mikro-grupg wykonujacg znakomicie zadania transmisji kulturowej zmie-
rzajacej od zewnetrznych w stosunku do rodziny uktadow spotecznych (ze
spoteczenstwem globalnym wigcznie) kreujacych kulture behawioralng rodzi-
ny, do osobowosci cztonkéw rodziny, na skutek czego formowaniu ulega ich
kultura indywidualna. Akulturacja poprzez rodzine to jeden z podstawowych
mechanizmow spoteczno-kulturowych. Z kolei uksztattowana pod wzgledem
kulturowym rodzina staje sie podmiotem kulturowym w spoteczenstwie,
oddziatuje samoistnie i czesto spontanicznie na réznorodne przedmioty spo-
teczne (mikrostruktury, spotecznosci lokalne, instytucje), w procesie edukacji
miedzykulturowej moze wiec odgrywac role zaréwno zmiennej zaleznej (uwa-
runkowanej) jak i zmiennej niezaleznej (warunkujacej).

Podjete przeze mmie zagadnienie lezy na pograniczu problematyki edukacji
miedzykulturowej oraz szczegOlnie interesujgcej mnie subdyscypliny socjo-
logicznej, jakg jest socjologia rodziny. Wyznaczone sobie zadanie badawcze
okazalo sie wcale nietatwe. Brakuje w tej chwili jakich$ bardziej znaczacych
szerszych badan empirycznych, na ktdrych mozna by oprzeé¢ formutowane
twierdzenia bazujgce na precyzyjnym ogladzie rzeczywistosci. Dotyczy to
zwlaszcza takiego ujecia problemu, ktory ja sformutowatem. Nie traktuje
bowiem rodziny uwiktanej w relacje miedzykulturowe jako wytgcznie bedacego
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w potrzebie klienta, lecz jako mikrogrupe podmiotowg, ktéra nie ogranicza
sie do odbioru tego, co jej taka lub inna instytucja taskawie zapewni,
a jest rowniez czynnikiem w interakcji miedzykulturowej kreatywnym - i to
zarébwno ze wzgledu na pewne cechy spontanicznego funkcjonowania, jak
i z uwagi na generowanie okreslonych postaw i caltych dziedzin $wiadomosci
swych cztonkéw.

Moje uwagi majg charakter przede wszystkim metodologiczny i sys-
tematyzacyjny. Sadze, ze moga by¢ pomocne przy planowaniu badan em-
pirycznych.

Rodzina uwiktana jest w konstelacje oddziatywan mikrostrukturalnych
(tzn. w uktad mikrostruktur oraz innych kulturowo rodzin), nastepnie w kon-
stelacje oddziatywan mezostrukturalnych (szkota, spoteczno$¢ lokalna pojmo-
wana jako mieszkancy miejscowosci), a takze w konstelacje oddziatywan
makrostrukturalnych (przynalezno$¢ narodowos$ciowa, klasowo-warstwowa,
spoteczno-zawodowa) oraz spoteczno-globalnych (np. spoteczenstwo polskie,
amerykanskie). Z kolei rodzina - zwilaszcza w masowym wymiarze (wielo$¢
rodzin) - ma réwniez zdolno$¢ oddziatywania na zewnetrzne struktury
spoteczne wymienione powyzej. Jest z nimi w interakcji, a one ze sobg sg tez
interakcyjnie sprzezone i oddziatujg na siebie nawzajem. Ten model spoteczne-
go funkcjonowania rodziny jest opracowany w ramach reprezentowanej przeze
mnie szkoly i moze znalezé w ramach niniejszego tematu zastosowanie (Z.
Tyszka 1997a). Wynika stad, ze funkcjonowanie rodziny w edukacji miedzykul-
turowej moze by¢ nalezycie zrozumiane i zinterpretowane dopiero na tle
szerszych, zewnetrznych uktadéw spotecznych, ich dynamiki i ich przeobrazen.

Rozwazajgc problemy edukacji niedzykulturowej z uwzglednieniem funkcji
rodziny nalezatoby bra¢ pod uwage nastepujace relacje:

1. Subkultura czy kultura poszczeg6lnych narodowosci a rola rodziny w pod-
trzymywaniu tych subkultur i kultur.

2. Poszczegdblne kultury narodowosciowe mniejszosci narodowych a kultura
dominujagca w danym spoteczenstwie - regulatywna rola rodziny w prze-
ptywie miedzykulturowym (procesy hamowania i otwierania si¢ rodziny na
nowe treSci kulturowe, przetwarzanie ich).

3. Poszczegodlne kultury dominujace krajow oraz kultury (subkultury) mniej-
szosci narodowych w poszczegdlnych krajach a kultury innych krajow
(dominujace, ,,obudowane” wiasnymi subkulturami).

4. Kultura dominujgca danego kraju (np. Polski) wraz z subkulturami jego
mniejszosci narodowych a formujgca sie nowa kultura europejska, oparta
na tradycjach kulturowych Europy, ale wchtaniajgca zarazem tre$ci nowo-
czesnej cywilizacji.

5. Dominujace kultury wszystkich krajéw (wraz z ich narodowosciowymi
subkulturami) zlokalizowane w poszczeg6lnych czeSciach Swiata a naras-
tajace elementy cywilizacji ogo6lno$wiatowej.
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Nalezyte zrozumienie rozgrywajacych sie aktualnie proceséw spoteczno-
kulturowych i roli rodziny w ich ramach wymaga syntetycznej chocby
retrospekcji wspartej wiedzg historyczna.

W dziejach ludzkosci mozna zaobserwowac proces stopniowego scalania
sie zbiorowosci ludzkich, jakkolwiek globalizacji spotecznej towarzyszyty
z wiekszym lub mniejszym chocby nasileniem (zaleznie od regionu i okresu)
tendencje autonomizacyjne. W dtuzszych odcinkach czasu przewazata jednak
globalizacja i proces scalania postepowat naprzéd. Rodziny, rody integrowaty
sie w klanach i plemionach. Z czasem plemiona tworzyty struktury panstwowe.
Powstawaty spoteczeristwa o szerokim zasiegu, a nawet wielkie imperia
jednoczace (dobrowolnie, w oparciu o dyfuzje kulturowg, lub pod przymusem)
szereg spoteczenstw. U podstaw tego scalania sie lezaty zar6wno narastajgce
miedzy zbiorowosciami wiezi ekonomiczne i kulturowe (ekonomiczne szczegdl-
nie w czasach poézniejszych) jak i daznosci imperialne niektorych dobrze
zorganizowanych i zmilitaryzowanych panstw, ktérych wiadcy poprzez pod-
boje realizowali swoje imperialne ambicje. Towarzyszyto temu ograniczanie
i modyfikowanie lokalnych cech kulturowych potgczone z naporem kultury
i cywilizacji imperium czy kraju dominujgcego. Unifikujace tez bylty wplywy
wielkich religii. Dostrzegalne byly przejawy unifikacji kulturowej (przynajmniej
w pewnych zakresach), ktorej przeciwstawiaty sie kultury regionalne, lokalne
(partykularne), w jakiej$ mierze jednak unifikacji przewaznie ulegajgce. Ewolu-
cjom tym podlegaty réwniez kultury behawioralne zréznicowanych zbiorowo-
sci ludzkich nie wylaczajac zréznicowanej kultury behawioralnej rodzin.
Z reguly - jak juz wpomniatem - dagzeniom integracyjnym przeciwstawiaty sie
dazenia autonomizacyjne, na mniejszg lub szerszg skale. Przyktadem potez-
nych tendencji autonomizacyjnych mogg by¢ ruchy narodowe i narodo-
wo-wyzwolericze XIX i XX wieku. Jest to walka o niezalezno$¢ i mozliwo$é
peinego wyrazania sie poprzez wiasng kulture. To pulsowanie (jednoczesne lub
przemienne) owych dwoch wymienionych tendencji wystepowato (z wiekszym
lub mniejszym nasileniem) w wielu okresach dziejow ludzkosci i wystepuje do
dzisiaj, a nawet wspo6tczesnie przybiera na sile, co mozemy zaobserwowac
w Europie, w trakcie procesu jej jednoczenia sie.

Scharakteryzowana powyzej przeszto$¢ utatwi nam okreSlenie proceséw
i stan6w aktualnych. Wréémy do wyliczonych juz uprzednio relacji z punktu
widzenia edukacji miedzykulturowej z udziatem rodziny.

ad. 1 Subkultura czy kultura poszczegélnych narodowosci a rola rodziny
w podtrzymywaniu tych subkultur.

Pierwsza, bardzo istotng funkcjg rodziny wypetniang przez nig w trakcie
»pulsowania” spoteczno-kulturowego globalizacji i autonomizacji jest pod-
trzymywanie i przekazywanie z pokolenia na pokolenie regionalnych i lokal-
nych kultur i subkultur (w ogo6le kultur takich lub innych ,,czesci sktadowych”
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jakiej$ wiekszej, nadrzednej spotecznej catosci juz uformowanej lub bedacej in
statu nascendi). Przykladem takiego przekazu w skali ogo6lnonarodowej
duzego narodu moze by¢ funkcja polskich rodzin w okresie porozbiorowej
utraty niepodlegtosci przez Polske. Nie majgc wiasnego panstwa oraz odczu-
wajac niedob6r wihasnych instytucji kulturalnych, o$wiatowych i politycznych
nasi pradziadowie czynili z rodzin bastion polskosci socjalizujacy dla polskiej
tradycji i kultury kolejne pokolenia. Tutaj przekazywano z pokolenia na
pokolenie mowe ojczystg, narodowe tradycje i obyczaje, uczono historii Polski
i piesni powstanczych, wpajano przekonanie o koniecznosci jej odrodzenia.

Piastowane w rodzinie tradycje kulturowe to istotny warunek pojawiania
sie proceséw autonomizacyjnych, podtrzymywania subkultur i dyfuzji miedzy-
kulturowej w przypadku spoteczeristwa wielonarodowego oraz przenikania
kultur partykularnych do kultury nadrzednej struktury spotecznej. Lokalizo-
wana silnie w rodzinie partykularna kultura narodowosciowa nie pozwala na
zbyt szybka jej niwelacje przez struktury nadrzedne. Warto zda¢ sobie z tego
sprawe, ze dla grup miejszoSciowych rodzina jest zazwyczaj podstawowym
bastionem ich kultury.

ad. 2. Poszczeg6lne kultury narodowos$ciowe mniejszosci narodowych
a kultura dominujgca w danym spofeczenstwie.

W tej relacji dostrzegalna jest regulatywna rola rodziny w przeplywie
kulturowym miedy kulturami mniejszosci narodowych a kulturg dominujaca.
Subkultura mniejszosci narodowej - jesli jest silnie ulokowana w rodzinach
-jest mniej podatna na wptywy ,,globalizacyjne”, rodzina przyczynia sie wtedy
do lepszego zachowania dziedzictwa kulturowego ludzi danej narodowosci.

Wazne jest obserwowanie (i branie pod uwage) procesow otwierania sie
i zamykania rodziny na nowe treSci kulturowe, jej zdolnosci do odbierania,
selekcji i przetwarzania wplywow innych kultur, co moze prowadzi¢ do
bezpiecznej asymilacji nowych tresci i unikniecia zjawiska gwattownej destruk-
cji subkultury rodzimej kultywowanej przez rodziny danej narodowos$ci. Ta
kulturowa otwarto$¢ lub zamknieto$¢ rodziny uwarunkowana jest wieloma
czynnikami, ktdre nalezy zazwyczaj okre$li¢ i przebada¢ w konkretnych
warunkach, okresli¢ ich role w kreowaniu wiekszej lub mniejszej ,,szczelnosci”
rodziny w odniesieniu do wpltywdéw kulturowych zbiorowosci spoza wiasnej
grupy narodowosciowej. Wazne zmienne niezalezne to: poziom wyksztatcenia
cztonkow rodziny, jej status spoteczny, ruchliwo$¢ przestrzenna i spoteczna jej
cztonkéw oraz cztonkoéw szerszej familii, stan tradycji rodzinnych, rodzaj
wyznawanej religii i stosunek do religii w danym spoteczenstwie najbardziej
rozpowszechnionej, typ zamieszkiwanej miejscowosci (wie$, miasto, duze mias-
to). W rdéznych konkretnych warunkach rola wymienionych zmiennych moze
by¢ zrdéznicowana i ich odpowiednio wywazony wplyw mozna stwierdzi¢
jedynie w badaniach empirycznych.
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Interakcje miedzykulturowe moga przebiega¢ rowniez w uktadzie mikro-
strukturalnym - szczegOlnie w tych przypadkach, kiedy mmiejszosci nie sg
zgrupowane separatystycznie na okreSlonych terytoriach, lecz wspotegzystuja
ze sobg w okreSlonych miejscowosciach. Rodzinne mieszane sgsiedztwo,
rodzinno-narodowosciowa koegzystencja w ramach mieszanych grup towarzy-
skich, kontakty i interakcje w ramach miedzynarodowosciowych grup kolezen-
skich (w tym pracowniczych), réwiesniczych grup miodziezowych - sg to
znaczace mikrogrupy mogace stuzyé poznawaniu i akceptacji réznych subkul-
tur, miedzykulturowym interakcjom zmieniajagcym postawy ich uczestnikow,
a takze integracji kulturowej. W przypadku jednak znacznych konfliktéw
miedzynarodowosciowych osobiste kontakty mogg nawet podsycaé antagoni-
zmy, a spontaniczne tworzenie sie mikrogrup pod wzgledem narodowoscio-
wym mieszanych moze by¢é w tych warunkach znacznie utrudnione. Czynni-
kiem roznicujacym sg tu réwniez stosunki polityczne. Moze by¢ na przykiad
zaaranzowana obrona przeciwko naciskowi kultury agresywnego imperium.

ad. 3. PoszczegOlne kultury dominujace krajow oraz kultury (subkultury)
mniejszosci narodowych w poszczeg6lnych krajach a kultury innych krajow
(dominujace, ,,obudowane” wiasnymi subkulturami).

Kultura narodowa dominujgca jakiego$ kraju wraz z ewentualnymi we-
wnetrznymi subkulturami narodowosciowymi pozostaje w okreslonych relac-
jach do kultur narodowych innych krajow (spoteczenistw). Relacje te zalezg od
usytuowania przestrzennego krajéw wzgledem siebie, stopnia wymiany ludnos-
ciowej i okresowego przeptywu ludnosci (w tym calych rodzin), stopnia
pokrewienstwa kulturowego lub kulturowej obcosci, od poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego krajow. Wptyw majg takze sympatie i antagonizmy.
Te relacje znajdujg réwniez swoje reperkusje na poziomie mikrostrukturalnym
- w tym takze w odniesieniu rodzin do rodzin. Jest to dostrzegalne przede
wszystkim woéwczas, gdy nastepuje wymieszanie ludnosciowe na skutek emi-
gracji czy okresowych przesunie¢ ludnosciowych. Rodziny naptywowe wcho-
dzg w interakcje z rodzinami miejscowymi i wptywy sg tym bardziej obustron-
ne, im bardziej kulturowo i statusowo (np. status wyksztatcenia) rodziny te sg
sobie blizsze i im status prestizowy narodow jest bardziej przyblizony. Przy
wiekszych rozbieznosciach kulturowych i cywilizacyjnych asymilacja kulturo-
wa - a szczegOlnie dwustronne oddziatywanie kulturowe - napotyka na
znaczne utrudnienia. llustracjg tego stanu rzeczy moga by¢ osiedlone w Niem-
czech rodziny tureckie (lub zatozone na zasadach endogenicznosci w Niem-
czech) w odniesieniu do rdzennych rodzin niemieckich. Wplyw rodzin na-
ptywowych na niemieckie jest raczej niewielki. W wigkszej mierze wptywa styl
zycia i kultura behawioralna rodzin niemieckich na tureckie, ale wptyw ten jest
tez ograniczony dystansem kulturowym i cywilizacyjnym, a takze przewaznie
jeszcze dystansem statusowym.
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ad. 4. Kultura dominujgca danego kraju (np. Polski) wraz z subkulturami
jego mniejszosci narodowych a formujgca sie nowa kultura europejska, oparta
na tradycjach kulturowych Europy, ale wchtaniajgca zarazem tresci nowoczes-
nej cywilizacji i takze pewne elementy aktualnych kultur narodow - zwilaszcza
europejskich, takze w jakiej§ mierze niektdrych nieeuropejskich.

Kultury dominujace poszczegélnych krajéow musza tu ,,dobijac sie o swoje”
podobnie jak subkultury narodowosciowe (mniejszosci narodowych). Obydwa
rodzaje kultur sprowadzone sg do roli ,,petenta” w skali og6lnoeuropejskiej.
Moga kulturze og6lnoeuropejskiej oferowac najbardziej wartosciowe i przyda-
tne elementy swych kultur w nadziei, ze elementy te zostang przez nia
wchioniete, z drugiej za$ strony powinny przejawia¢ selektywng otwarto$¢ na
formujacg sie wspotczesng kulture europejska, co sprzyja¢ bedzie integracji
spoteczno-kulturowej i nie musi by¢ jednoznaczne z utratg tozsamosci kulturo-
wej narodow i narodowosci. Integracja i autonomia muszg znalez¢ jaki$
wspélny mianownik, sg bowiem istotnymi procesami wspétczesnego Swiata,
procesami nie dajgcymi sie wyeliminowaé. Stopieh otwartosci i ,,zamknieto$ci”
rodziny jest istotnym regulatorem wskazanych powyzej procesow. Jaki$
stopien ,,zamknietosci” jest do$¢ skuteczng przestanka zachowania najbardziej
wartosciowego dziedzictwa kulturowego, natomiast otwarto$¢ rodziny na
nowe tresci kulturowe (z kulturg behawioralng wiacznie) moze by¢ czynnikiem
wspierajgcym przemiany spoteczno-kulturowe i przyczynia¢ sie do integracji
zarowno w ramach poszczeg6lnych spoteczenstw jak i w skali ogdlnoeuropejs-
kiej, z udziatem integrujgcej roli Unii Europejskiej.

ad. 5. Dominujgce kultury wszystkich krajow (wraz z ich narodowos-
ciowymi subkulturami) zlokalizowane w poszczegélnych czesciach S$wiata
a narastajgce elementy cywilizacji ogolnoSwiatowej.

Powyzsze relacje daja sie juz w jakiej$ mierze zaohserwowacé, ale znacznie
silniej bedg zaznaczaé sie w przysztosci, kiedy tgczno$¢ miedzy poszczeg6lnymi,
oddalonymi od siebie zbiorowos$ciami i jednostkami wystepowaé bedzie ze
znacznie jeszcze wiekszym nasileniem niz obecnie wiaczajac w sie¢ przekazu
coraz wieksze ilosci jednostek i ich ugrupowan. Wspierajagco dziata¢ tu bedzie
nasilajgca sie coraz bardziej ruchliwo$é przestrzenna ludnosci oraz og6lnoswia-
towa integracja gospodarcza. Juz obecnie mozemy dostrzec ogdlnoswiatowe
»wtapianie sie” spoteczenstw (réoznych w réznym stopniu) we wszystkich
niezbednych obecnie dziedzinach, takich jak: ekonomika, waluta, zintegrowany
postep techniczny, informatyczna integracja, swobodny przeptyw informacji
i doébr kulturalnych poprzez S$rodki masowego przekazu, ponadkrajowa
integracja polityczna w oparciu o demokratyczne zasady, akceptacja og6lnohu-
manistycznych ideatow bedacych podstawg zgody i pokoju. Rola rodziny moze
tu by¢ taka sama, jak w przypadku integracyjnych proceséw europejskich.

14



Mozna by jeszcze wskaza¢ na bardzo wazng globalng role rodziny we
wszystkich scharakteryzowanych powyzej uktadach odniesienia spoteczno-
kulturowego (punkty od 1do 5), wrozgrywajacych sie w ich ramach procesach.
Jest to asekuracyjna rola rodziny w stosunku do jednostek egzystujacych we
wspotczesnym, szybko zmieniajgcym sie Swiecie. Szybkie tempo przemian
stwarza jednostkom trudnos$ci adaptacyjne, wzrastajgca atomizacja spoteczna
powoduje poczucie osamotnienia. Cztowiek coraz bardziej potrzebuje psychi-
cznego wsparcia bliskich os6b. Takiego wsparcia moze mu wspo6tczesnie
udzieli¢ przede wszystkim rodzina, bowiem znaczenie innych mikrogrup
dla psychicznego wsparcia bardzo zmalato, a rozwijajace sie wsparcie in-
stytucjonalne jest niewystarczajgce, a poza tym nie zastagpi wsparcia grup
wspdlnotowych. Cztowiek majgcy oparcie w rodzinie - i tym samym wieksze
poczucie bezpieczenstwa i rownowagi psychicznej - fatwiej odnajduje sie
w warunkach szybkich przemian spoteczno-gospodarczych, spoteczno-kul-
turowych i swych ogélnozyciowych. Rodzina jest tu swego rodzaju ,spa-
dochronem”, ktory pozwala na tagodniejsze ,lgdowanie” w nowej rzeczy-
wistosci. Jesli jest przy tym dostatecznie otwarta, to wspiera proces przemian
jednostek i spoteczenstwa.

Warto podkresli¢, ze nie bez znaczenia tutaj jest stan samej rodziny, jej
egzystencjalna jako$¢. Im rodzina jest bardziej konfliktowa, zdezintegrowana
i mniej trwata, tym mniej efektywnie wypetnia swoje powyzej wyliczone funkcje
wykonywane w procesach globalizacji i autonomizacji spoteczno-kulturowej
wspotczesnych spoteczenstw i wspotczesnego Swiata. Na przetomie XX i XXI
wieku konfliktowos$¢ duzej czesci rodzin (szczeg6lnie w naszym kregu kulturo-
wym) jest znaczna. Wzrasta ilo$¢ rodzin wewnetrznie zdezintegrowanych
i nastapit lawinowy przyrost liczby rozwod6éw (w Polsce znacznie mniejszy)
powodujgcy znaczny przyrost rodzin niepetnych, majacych na ogot wieksze
trudnosci w funkcjonowaniu niz rodziny petne. Zwieksza sie tez liczba
matzenstw i rodzin niesformalizownych (kohabitacja, konkubinat), ale mimo
braku formalizacji (nie zawarcie oficjalnego $lubu) moga one wypetniaé
rodzinne funkcje. Maleje jednak liczba matzenstw oficjalnie zawartych. Rodzi-
ny istniejg nadal, zmieniajg sie tylko proporcje miedzy jej poszczeg6lnymi
formami. Niektdére postacie i stany wpotczesnej rodziny (czesci wspotczesnych
rodzin) moga zmniejszac jej skuteczno$¢ funkcjonowania w procesach spotecz-
no-kulturowych (globalizacyjnych i autonomizujgcych), ale jej rola mimo to
w tych procesach wyraznie sie zaznacza, z roznym nasileniem w zaleznosci od
stanu rodziny. Jej funkcje mozna ujgé syntetycznie w sposob nastepujacy: (1)
podtrzymywanie wiasnych tradycji kultury narodowej (lub mniejszosci narodo-
wosciowej) - najistotniejszych, najcenniejszych jej elementdw; (2) ugruntowy-
wanie tolerancji i eliminacja ksenofobii poprzez rozw0j rodzinnej otwartosci:
(3) promocja elementéw wiasnej subkultury w ramach kultury danego spote-
czenstwa oraz w ramach ponadkrajowej kultury globalnej, promocja kultury
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danego spoteczeristwa w ramach ponadkrajowej kultury globalnej; (4) asekura-
cja cztonkéw rodzin w trakcie szybkich ogdlnospotecznych i ogélnoswiato-
wych przemian (bezpieczna droznosc¢).

Oddzielnym zagadnieniem jest niesienie pomocy rodzinom wymagajacym
wsparcia z tytutu przynaleznosci do mmiejszosci narodowej, a takze formy
instytucjonalnego ich wsparcia przez instytucje sformalizowane. Jest to juz
jednak osobny temat wymagajacy wsparcia badaniami empirycznymi.
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