MILAN HRDLICKA

K uzivani predlozkovych spojeni
S vyznamem mistnim

Problematika uzivani pfedlozkovych spojenils vyznamem lo-
kalnim je rozsahla, lze ji sledovat z rliznych zornych dhlu, je
mozné bratv Gvahu jeji rlizné dimenze. Prostorovy vyznam je. po-
kud jde o prepozice, bazovy (srov. napf. Oravec 1968b) - svédci
0 tom mimo jiné jejich bohaty inventaf. Prostorovému vyznamu
jsou podrazeny dva protikladné momenty, na nichz je vybudovan
jak systém padu, tak i systém predloZek, a sice vyznam smérovy
(dynamicky) a vyznam mistni (staticky). Smérové vyznamy jsou
vyjadfovany prvotnimi prepozicemi pojicimi se s genitivem, dati-
vem a akuzativem, vyznamy mistni se vyjadfuji primarnimi pfed-
lozkami pojicimi se s lokalem a s instrumentalem (tedy s pady.
které samy dfive mél}- lokalni vyznam; viz: Oravec 1968a).

Z prostorového vyznamu vychdzeji i pfedlozkové vyznamy dalsi.
Nékteré druhotné vyznamy jsou vy budovany na smérové slozce z4-
kladniho vyznamového protikladu: jde o vyznam Ucelovy, objek-
tovy - ten se od vyznamu Ucelového lisi tim, Zze se predlozka
vyznamové zcela podfizuje vazbé nadfazeného slovesa nebo adje-
ktiva, napf¥. cekat na nékoho, bytzvédavy na néco aj.- vyznam mi-
ry, ucinku (sméfovani s kontaktem v cili) a vyznam pficiny (sméfo-
vani s kontaktem ve vychodisku), na sloZce statické se vy¢lenil
vyznam podminkovy, priivodnich okolnosti, zfetele a zplsobu.

1  Pfistup zohlediujici sémantickou strdnku prepozic nevychazi pouze
z ,,vyznamu" predlozky, ale Casto predevsim z jejiho okoli, tedy ze sémantiky
vyrazu dominujiciho i/nebo dominovaného, ev. z faktorl dalich - proto
uzivdme vyjadreni ,,pfedloZkové spojeni s vyznamem mistnim”, a nikoliv pouze
»predlozky mistni”
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K pfedlozkovym spojenim s vyznamem mistnim je podnétné
pristupovat z pohledu komparatistického, jak €ini napf. H. Béli-
cova (1978). Podle jejiho nazoru ma vyjadfovani prostorovych
vztahld jazykovymi prostfedky univerzalni platnost. Neexistuje ja-
zyk, ve kterém by se prostorovéa (nebo casova) dimenze neopirala o
systémové uspofadani téchto vztahd. Nic na tom neméni skutec-
nost, Zze pocet ¢lend systému i povaha relaci mezi jednotlivymi
Clen} (mnozinami Clend) mGze byt v rdznych jazycich rdzna.
H. BéliCova upozornuje, Ze popis zakladniho systémového uspora-
dani prostorovych vztahl ve slovanskych jazycich se mlze stat
vychodiskem i pro zachyceni relaci ¢asovych, popF. jinych. Podle
autorky je systém prostorovych vztahd ve slovanskych jazycich
v té €i oné mife konstituovan nésledujicimi zékladnimi vyznamy:

prostorova orientace

nedynamicka dynamicka

nedirektivn{ direktivni

N\

vychodiskova cilova

(Srovnej systém Ctyt ,,Clen(” v Ceském jazyce: KDE? - KUDY? - KAM? -
ODKUD?)

Pro prostorovou lokalizaci je urCujici statickd nebo dynamicka
povaha predikatu (tedy sémantické rysy konstituujici jeho vy znam).
H. Bélicova (1978, s 123 a 125) k tomu uvadi:

Prostorova lokalizace predikatu a k nému se vazicich komponent( totiz
predpoklada, Ze v predikatu samém jsou obsaZeny takové sémantické rysy, které
ten ¢i onen drah prostorové lokalizace pfedpokladaji, existuje tedy mezi prostoro-
vou lokalizaci a charakterem predikatu svého druhu sémanticka kongnience,
soulad. Je-li ve vyznamn predikatu obsazen sémanticky rys ,,procesualnost”
a ,,zamérenost na cil”, pak se takovy predikat bude potencialné pojit s kterymkoli
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vyrazovym prostfedkem v ramci systému prostorovy ch vztah(, schopnym zamg-
fenost na cil - v daném pripadé prostorovy - vyjadfit. [...] Zakladni Glohu pii or-
ganizaci systému prostorovy ch vztahl hraji ve slovanskych jazycich predlozky
(primarni a sekundarni).

Lokalni vyznamy ozna€uji v Sirokém smyslu misto,jimzZje pro-
pozice zakotvena z hlediska lokalizace v prostoru, k némuz se
vztahuje. Z vyznamoveého hlediskaje mozné mistni ureni rozdélit
do nékolika zakladnich typl (viz také vyse):

1 statickda urceni odpovidaji na otazku KDE? (Jsme v centru
mésta)’,
2.dynamicka urceni se pak dale ¢leni na:
a)direktivni (smérova) - odpovidaji na otazku KAM?
(Jdu doparku) nebo naotdzku ODKUD? (Vracim se zpréace)',
b)nedirektivni - odpovidaji na otizku KUDY? (Jedou
méstem).
Jak uvadéji M. Grepl a P. Karlik (1998), pro oznaceni mistajsou
v trojdimenzionalnim prostoru relevantni tyto dimenze:

ayvertikalni, napf. Nad naméstim preletélo hejno holubl. Pod
naméstim byly odkryty zbytky stfedovékého opevnéni);

b)horizontalni, atodimenze,pfima”adimenze ,stranova”:
pro lokalizaci v dimenzi ,,pfimé” se uplatiuji primérni prepozice
lokalizujici konkrétné (Pfed za fakultou odhalili novy pomnik),
v Cestiné se ovSem nevyskytuje obecny prostfedek, ktery by
odpovidal pfedlozce vedle u lokalizace v dimenzi ,stranové” ;
pro lokalizaci v dimenzi ,,stranové” existuje v €eStiné prepozice
lokalizujici obecné (Vedle fakulty odhalili novy pomnik). Pro
konkrétni lokalizaci se nabizeji prepozice sekundarni: Nalevo
od napravo od fakulty odhalili novy pomnik.

2 M. Grepl a P Karlik (1998, s. 262) v této souvislosti upozorfiuji, Ze tyto
vyrazy mohou byt dvojznacné, kupf. tehdy, stoji-li mluvci a adresat proti sobé.
Oznaceni daného objektu/prostoru mlze byt orientovano bud’ vzhledem
k mluv€imu, nebo s ohledem na pozici adresata sdéleni.
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Zastavme se nyni postupné u jednotlivych bazovych mistnich
urcenti.

1. Mistni urceni staticka (KDE?)

Z vyznamového hlediska lze v tomto pFipadé rozliSovat urceni,
které vyjadfuje, ze déj (stav) probiha: (a) v rdmci udaného mista
(v rdmci ,prostorového orientatoru”. dale jen - PO), nebo (b) mi-
mo jeho ramec.

1.1. Mistni urceni statickd v ramci ,,prostorového orientatoru”

Realizuje-li se déj/stav v rdmci PO, mohou nastat dva
za&kladni pfipady: pokud jde o vySe uvedeny prostorovy orientator.
(@ je, € (b) neni Gcelné (mozné, smysluplné) roz1li-
Sovatjeho povrch avnitfek.

Pokud jde o prvni pfipad, tedy odliSovani povrchu a vnitfku
véci/objektl, existuje zde dosti Getny repertoar predlozek primar-
nich a sekundarnich. Jednou z nejfrekventovanéjsich je pfedlozka
v+L oznacujici lokalizaci 'uvnitf/v ramci néceho, ev. nékoho’,
uziva seji ive spojeni s abstrakty: Jsme v kiné', Vjeho dusi byl staly
nepokoj. V tomto smyslu koreluje ,staticka” pfedlozka v+L
(KDE?) s ,,akéni” pfedlozkou do+G (KAM?), jez €asto oznatuje
pohyb dynamicky smérovy (sméfovani ,,dovnitf”), srov. Jdeme do
kina; Navidy se jim zapsal do paméti. Prepozice na+L je nej-
vence slov. slovnich druhd a tvaru v Ceském jazyce (Jelinek.
Becka, TéSitelova 1961, s. 101) figuruje v absolutnim poradi na
Sestém misté ajeji uzivanije velmi produktivni. PfedloZka na totiz
expanduje jak na Ukor prepozice v+L, tak i prepozic dalSich (blize
viz napf. Cechova 1981). Je-li uelné rozlisovat vnitfek a povrch
véci, uziva se predlozky na+L ¢asto ve vyznamu ,,lokalizace naho-
fe, na povrchu”:Je na stfeSe domu. Parkujeme na ndmésti. V tom-
to statickém vyznamu (KDE?) koresponduje prepozice na pojici
se s lokalem s prepozici na pojici se s akuzativem: Leze na stfechu;
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Jedeme zaparkovat na namésti. V téchto a dalSich analogickych
pfipadech (Kufrje v auté na auté) je uzivani obou uvedenych
predlozek v zasadé bezproblémové. Jina je ovSem situace, kdy
rozlisovani povrchu a vnitiku véci (objektd) Gcéelné neni - pfipad
(2), srov. dale.

Setkavame se rovnéz s pfipady, kdy je mozné uziti vicero
predlozek (v nasledujicim pFipadé se stale jedna o prepozice na+L,
v+L) sjistym vyznamovym odliSenim. Rekne-li se napf. Na cesté v
cesté {jim) stala néjaka pfekazka, citime v druhém pfipadé (pfed-
lozkav+L), Ze sejedna o nesnaz vyraznéjsi, bezprostfednéjsi.3Jin-
dy se zase nabizi rliznd moZna interpretace uZziti jisté prepozice.
Rekne-li se napf. Seznamili se na dovolené, mlZeme se zeptat neje-
nom KDE?, ale rovnéz KDY?, popf. JAK? Je také nutné odliSovat
vyznam mistni od ucelového: Je (v hospodé) napivé (= aby pil pi-
v0), na obédé (=aby obédval). Byla (v kostele) u zpovédi (= aby se
zpovidala). Je na zkouSce (= aby zkouSel, resp. aby byl zkou$en)
apod.

PfedloZka po+L oznaCuje lokalizaci v ramci objektu, jedna se
vétSinou o rozlozeni nebo pohyb po ploSe, a to o pohyb nesou-
stavny. rliznymi sméry: Rada se prochézipo Starém Mésté: Casto
chodiva zamysSlenépo parku. (Je ovSem rovnéz mozno uZzit spojeni
parkem ve vyznamu 'pohyb jednim smérem' nebo vparku, kdy je
oslaben rys nesoustavnosti pohybu.4)

Dal§imi predlozkami jsou (upozorfiujeme, Zze mohou byt v
zavislosti na propozi¢nim obsahu vypovédi vztahovany jak k pfi-
paddim, kdy se povrch a vnitfek véci rozlisuje, tak k pFipadim, ve
kterych toto odli$eni neni relevantni viz dale) uprostfed+G (Still

' Podobnych pripadl existuje celd fada, srov. vyjadreni typu Auto stoji na
dvore ve dvore; Kufrje na chodbév chodbé; Stoji na rohu v rohu atd.

4Viz podobné ve spojenich jako Prochazi se v zahradé ha zahradé po zahra-
dé; Stoji na stanici ve stanici aj.

5Velmi vyznamné je také zachyceni ,,stavu svéta" vjednotlivych jazycich. Pro
jinojazycné mluvéi mize byt napf. nelogické naSe vyjadieni Moucha leze na
stropé. Nachazi se totiz defacto v pozici ,,pod stropem”, nikoliv ..nahofe naném”.
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stdl uprostfed mistnosti) a uvnitF+G (Nalézdme se uvnitF stfedo-
vékého opevnéni),jejich uziti necini vzhledem ke zfetelné sémanti-
ce potize, stejné je tomu u prepozic dalSich (uvadimeje bez naroku
na dplnost): ve stfedu+G (Je rada ve stfedu pozornosti), v cen-
ti'u+G (Ocitli se v centru mésta), na (o)kraji+G (Zastavili na
(o)kraji cesty), v prostoni+G (Pohybovali se v prostoru celniho
odbaveni), na konci+G (Cekal na konci chodniku), na zacat-
ku+G (Rozcvicovali se na zacatku zavodni drahy), na dné+G. ve-
spod(u)+G (Na dné kufru mél ukrytou zbran), v ¢ele+G (Pochodo-
vali v &ele prlvodu), v zavéru+G (O té skute€nosti se docetla
v zavéru 2 kapitoly), vpasmu+G (Provadéli svd méreni v pasmu
chranéného zdroje pitné vody) a cela série méné Cetnych sekundar-
nich prepozic typu na UboCi+G. na Upati+G. na pomezi+G. na
rozhrani+G aj.

Ve druhém pfipadé (rozliSovani povrchu a vnitfku véci neni
mozné nebo Ucelné) se, zejména pokud jde o nejfrekventované;jsi
pfedlozky na+L a v+L, setkdvdme s komplikovanéjSimi pfipady.

Neni-li vy Se naznacovany protiklad ,,vnitfku” a ,,vnéjSku” rele-
vantni (napf. v sale na sale), dochazi v uzivani predlozek na
a v Casto k jejich substituci (viz vyjadfeni typu byt v recepci ha re-
cepci, v hotelu ha hotelu, v pokoji na pokoji aj.). Casteéné mozné
dvoji uzivani téchto pfedlozek nemusi mit vzdy nutné za nasledek
posun nebo zménu vyznamu, miZe se jevit do jisté miry jako
variantni. Rozdil pak lze spatfovat ve frekvenci vyskytu (kupf. ve
spojeni typu bydli na koleji v koleji) i v roviné stylové. Je také
mozno konstatovat, Ze se pfi volbé pfedloZzek na+L a v+L mohou
uplatiovat rozdil}-generacni: v bézném hovoru a zejména u mlad-
ich mluvgich vy razné narlsta Getnost uziti predlozky na+h\ Je na
ubytovné, na pokladné, na recepci apod.

Zastavme se nyni struéné u vy branych pfipadl uziti prepozice
na+L, resp. v+L.

Podobnych pfipadd riizného pojimani prostorovych a jinych dimenzi je
v jazycich nepfeberné mnozstvi (srov. napf. Mara 1968, Balowski 1993).
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Predlozky na+L se uziva ve spojeni sobjekty a prosto-
rami vyhovujicimi ryslim: otevienost, neuzavienost, nezakry-
tost, okrajovost, nevyhranénost, neohranienost, situovanost na
vyvysené pozici, pficemz se miZe uplatiiovatjeden rys, ale ijejich
kombinace: byt na namésti, na kopci, napfedmésti, na venkové, na
ulici, napddé, najevisti. Uziti pfedlozky v+L se poji s rysy pravé
opacnymi. Ve velké mife ovSem zavisi na pojimani daného objektu
Ci lokality. Tato skutecnost je dobfe patméa napf. ve vypovédi
Bydli Zije na ulici (tzn. bezdomovec), Zije ,,nahofe”, ,napovrchu”,
»,venku” a Bydli v ulici té a té (tzn. ma tam byt. Zije v domé, Cili
»Vevnitr). Vystizny pfiklad rGzného mozného chapani vyrazu
chata pnnasi K. Mara (1968. s. 135): VCerajsme byli na chaté, ale
prielo, a takjsme celé odpoledne sedéli v chateé.

Na volbu pfedlozky mlze mit vliv hodnoceni spole-
¢enského vyznamu objektl. Zastavme se u nasledu-
jicich pfipadi: byt v obchodé, v garazi, v restauraci, v bance; byt
na univerzité, na fakulté, na rektoraté, na magistrate, na obecnim
Ufadg, navelvyslanectvi, na ministerstvu, na soudu aj. Je patrné, ze
ve VEtSiné spojeni vztahujicich se k institucim vétsi spoleCenské
vahy (administrativa a statni sprava, vysoké Skolstvi) se uzije
predlozky na+L, ktera jako by v sobé obsahovala indicii 'vySe
situované pozice ve spolecenské hierarchii’. Cela zélezitostje v tom-
to momentu (i v sérii pfipadl dalSich) ovéem podstatné rozsahlej-
i a komplikovangjsi, zajemce odkazujeme na monografii PFed-
lozky ve vyuce CeStinyjako cizihojazyka (Hrdlicka 2000), kde je ji
vénovana vetsi pozornost.

Dluzno podotknout, Ze pfi uzivani predlozek v+L a na+L do-
chézi v ur€ity ch pripadech k vyraznému posunu uplatnéni prepozi-
ce na+L v oblasti vyznamu obecné vztahového.
Doklad( existuje cela fada. Napf. M. Cechovéa (1981, s. 37) pouka-
zuje na fakt, Ze se v soucasnosti mnohdy neodliSuje oznaceni budo-
vy od ozna€eni instituce: pracovatv ministerstvu (napr. ur€itou do-
bu tam malovat, néco opravovat) x pracovat na ministerstvu (byt
pracovnikem), zboZije na skladé (je k dispozici) x zbozije ve skla-
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du (zddraznéni umisténi v uzavieném prostoru) Podobné jsou
uzivana spojenf Zivot na vesnici (obecné, jedna se o zplisob Zivota,
zivotni styl) x Zivot ve vesnici (v konkrétni obci), Zivot na zamku
(zamecky Zivot vlibec) x Zivotv zaniku (Zivotv konkrétnim zamec-
kém sidle).

V nékterych pfipadech je uziti pfedlozky jen obtizné vyloZitel-
né, dllezitou roli hraje Gzus, srov. spojeni typu na Kladné, na
Mé&lniku apod. DalSim vyznamnym faktorem spolupodilejicim se
na uziti pfedlozky na+L, resp. v+L je charakter regiond,
spravnich Gzemi, statnich celkd. Predlozkyna+Lse
pouziva v pfipadé oblasti viceméné vagnich, pfesné nezaclené-
nych do rdiznych Gzemnéspravnich celkl (kraj, okres, provincie,
Zupaaj ). anebo v pripadé Uzemi, jez byla dlouhodobé nesamostat-
na, prinalezela k jinym celklim, srov. vyjadfeni: na Balkané, na
Floridé (ale: ve statu Florida), na Moravé (ale: ve Velkomoravské
Fisi), na Slovensku (ale: ve Slovenské republice), na Bfeclavsku
(ale: v okrese Bfeclav) apod. Jak je z pfiklad( patrné, predlozky
v+L se uziva v pfipadech pravé opacnych.

Pokud jde o ostrovy a souostrovi, je uziti pfedlozky
na, resp. v zavislé na chapani daného Gzemi: prevlada-li jeho pojeti
ve smyslu geografickém, uziva se pfedlozky na+L (na Kubé, na
Madagaskaru, na Filipinach, na Sicilii, na Korsice), chape-li seja-
ko politicky celek, uziva se pfedlozky v+L (vJaponsku, ve Velké
Britanii, ve Filipinské republice, v departmentu Korsika). V pfFi-
padé hor a pohofi rozhoduje gramatické €islo: je-li dané teri-
torium v jednotném ¢&isle, uplatiiuje se pfedlozka na+L (na Suma-
v&, na Urale, na Ceskomoravské vyso&ing), je-li v &isle mnozném,
uziva se prepozice v+L (v Tatrach, v Pyrenejich, v Alpach).

Podstatnou roli pfi volbé zminovanych pfedlozek sehrava také
fyzikalni povaha urcitych latek, lokalit: matérie
s vlastnostmi: tuhost, pevnost, tvrdost se uZzivaji s pfedloZzkou
na+L (sedé&t na zemi, na ledg, na betonu), materidly s vlastnostmi
opatnymi pak s pfedlozkou v+L (byt ve vodé, ve vzduchu, v blatg).
| v této sféfe je ovSem situace komplikovanégjsi.
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1.1. Mistni urceni staticka mimo ramec ,,prostorového
orientatoru”

Jedna-li se 0 vyznam ,pohyb/lokalizace mimo
urcity prostor”, nabizi se celd série dalSich pfedlozek: ko-
lemlokolo+G (Chlapci béhali kolem okolo domu), podle/podél+G
(Podél cesty rostly prekrasné kastany), vedle+G a w+G, blizko+G,
nedaleko+G, pobliz+G. v okoli+G, v blizkosti+G (Bydlime vedle
stanice metra), proti+D, naproti+D (Naproti té restauracije pos-
ta), nad+l, pod+1 pred+l, za+1l (Mouchaje nadpod pfed za sto-
lem), mezi+| (Sedi mezi LukdSem a Davidem), mimo+Ak (Doty¢ny
je mimo republiku), ob+Ak (Bydli ob diim), stranou+G (Zil stranou
spoleGenského déni), vné+G (PFfimka lezi vné kruznice), pFi+L
(Oddéleni Cestinyje pFi Katedfe slovanskych jazyk(), po boku+G
(Je pochovan po boku své choti), tvafi (v) tvar+D (Stal nyni tvari
v tvar velké Zivotni tragédii) aj.

2. Mistni urceni dynamicka
2.1. Direktivni (smérové) urceni (KAM?)

Rovnéz v pfipadé mistnich uréeni dynamickych smérovych lze
z vyznamového hlediska rozliSovat urceni vyjadfujici dé&j (stav)
(@) v ramci PO. nebo (b) mimo jeho ramec.

2.1.1. Direktivni (smérové) urceni (KAM?) v ramci
»prostorového orientatoru”

Lokalizuje-li se déj/stav v ramci PO. odliSuji se-obdobné
jako v pfipadech vySe uvedenych - moznost (smysluplnost) rozli-
Sovani povrchu a vnitfku véci (objektd, lokalit), tedy rozlisovani
onentovanosti ,,do néceho” (dovnitf) a ,,na néco” (nahoru, na
povrch), popf. jinam (do blizkosti apod ), at jiz jde o sméfova-
ni bezkontaktni nebo o sméFovani do kontaktu s orientovanym
objektem.
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Je-li toto odliSeni relevantni, ne€ini volba adekvatni prepozice
potize: dat néco do auta ha auto, polozit néco do skfiné'na skFin
vedle skFiné, podivat se nad skFifi pod skFfif aj. V pfipadé. ze
takové odliSeni relevantni neni, mohou se vyskytovat urcité pro-
blematické pfipad}'. Velmi Casto jde o uZziti prepozic do+G ana+Ak
(jitdo salu ha sal), kdy nezfidka dochazi k jejich substituci. Pokla-
dame za vyznamné zdUraznit, Ze distribuce téchto prepozic vérné
kopiruje uziti vy Se traktovanych pfedlozek na+L a v+L: pfedlozka
do pojici se s genitivem koreluje s pfedlozkou v pojici se s lokalem,
prepozice na pojici se s akuzativem pak s touz prepozici pojici se
s lokalem. Nékdy se uziti pfedlozek do+G a rcat+Ak jevi jako
variantni (rozdil spociva mimo jiné v Cetnosti vyskytu a v rovingé
stylové), srov. spojeni typujet do koleje ha kolej; mnohdy ovsem
dochdzi kjejich vyznamovému odliseni: pFijit do Fady ha fadu, jet
autobusem do Prahy ha Prahu apod.

U téchto dvou nejfrekventovanéjsich prepozic jesté chvili zd-
staneme. Hned v Uvodu je tfeba zdlraznit, Ze je tfeba ddsledné
odliSovat vyznam lokalni (jit ,kam”?) od vyznamu Ucelového (jit
»,kam” proc?, sjakym cilem?, zajakym Gcelem?). V tomto smyslu
Ize tedy jako pFiklady uveést vyraz} typu:

Kam? Pro¢? Coje ucelem?
Jit do kina nafilm. (= abych vidél film)
do divadla napredstaveni,
do galerie na vystavu,
do restaurace na obéd.
do poslucharny naprednasku,
do Opery na operu. atd.

Jak je z pfiklad( patrné, mohou oba vyznamy, tedy mistni
a Uucelovy, ve vypovédi koexistovat. V praxi je vSak €asto mistni
uréeni nevyjadieno, elidovano, nebot se mlze jevitjako nadbytec-
né, jeho vyslovné zminéni nebyva nezbytné, vyznam se vyrozumi-
véa ze situace, z kontextu. Rika se proto vétSinou pouze jit na
predstaveni, nafilm apod. V nékterych pfipadech se nabizi volba
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jedné z nékolikavyznamové viceméné obdobnych variant, v nichz
v konkrétnim pfipadé zalezi na zfetelnosti, jednoznacnosti kontex-
tu, na zdméru mluvéiho akcentovat z néjakého divodu uréit}' ele-
ment vypovédi (objekt, cil, GCel déje, specifikaci lokalit}); je
rovnéz mozné (a v jazykové praxi bézné) vyjadfit podle potfeby
i vice prvk{ soucasné, srov. rlizné mozné kombinace uZiti: Odpo-
ledne pljdu do hospody ha pivo k Vejvodim.

Zlstafime jesté chvili u pfedlozky do+G. Je zajimavé, Ze spoje-
ni této prepozice s genitivem, jehoz dnedni vyznam je 'sméfovani
dovnitf néceho, ev. nékoho’, mélo plvodné vyznam odlisny -
vyjadfovalo ‘smér do blizkosti, do jisté hranice, pojistou mez’, coz
by se v soucasnosti dalo vyjadfit vyraz}- az do+G, az £+D, az
po+Ak (vlasy do pasu kpasu po pas; probrat knihu az do Sesté le-
kce aZz po Sestou lekci apod.). VySe uvedenému vyznamu, tedy
orientaci ,,dovnit”. odpovidala dfive prepozice v+Ak (jako je to-
mu do soucasnosti v rusting, srov. napf. spojenijechat v Pragtt).
ktera vSak byla prepozici do+G z této role postupné vytlacena
(obdobné jako ve slovenstiné a politing). Z plivodniho vyznamu se
dochoval}- pomérné Fidké doklad}-, napf. upadnout v nemilost,
v pokuSeni, v zapomnéni, pFfichazet v Gvahu, vstoupit v platnost,
vejit ve znamost aj.

Pfredlozky do+G se ve vyznamu dynamickém smérovém uziva
jesté v nékolika dalSich specifickych pfipadech. Jedna se o spojeni
vyjadfujici zménu statutu, integraci (vstup) do
urcité komunit}- spolecenstvi apod., napf.:vstou-
pitpfijit do organizace, do klubu, do rodiny, do politické strany,
do stavu manzelského aj. Taz pfedlozka rovnéz vyjadfuje ndraz
na povrch Casti téla, napf.: uhodit (se) do hlavy, do ruky,
do zad, kopnout do nohy, bouchnout do bficha apod. a rovnéz
vyjadfeni odmitavého postoje (ustdlenaspojeni),napf.:
jitdo haje, do prcic, do hajzlu (pejorativni) aj. Uziti této predlozky
taktéZ m0ze signalizovat pfiznak proniknuti nékam, ev. do néceho
- dllezitou roli zde pochopitelné sehrava sémantika prislusného
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predikatu (vtrhnout do mésta, vniknout do salu aj.) a také pojeti,
zobrazeni ur&ité situace. Rekneme-li napt. jit na hodinu némginy,
pochazeji v ivahu dvé mozné interpretace: (a) budjit uit dany ja-
zyk, nebo (b) jit se ucit némecky (v obou prfipadech jde o vyznam
ucelovy); na rozdil od toho ve spojeni jit do hodiny némciny se
mUZe jednat i o vyznam 'pFerueni vyucovani’, vstup do tfidy
v priibéhu vyuky Situace je oviem sloZitéjsi. V nékterych pfipa-
dech mize hrat roli frekvence pfislusné aktivity. Jedna-li se o €in-
nost pravidelnou, uziva se predlozky do+G {Dédecek chodival do
UFadu velmi brzo ), u déje okazionalniho se uplatiiuje prepozice
na+Ak (Mas se dostavit na Grad.). Jindy hraje roli mluvnickeé €islo
(podobné jako u pohofi) - pfedlozky do se obvykle uziva sejmény
v Cisle mnoZném, prepozice na naopak v Cisle jednotném (chodit
do housli, do tane€nich x naplavani, na kytaru, na anglictinu aj.).

Vénujme rovnéz pozornost poznamce tykajici se predlozky
na+Ak: u sloves, kterd vyjadfuji zménu umisténi, neni me-
zi ur€enimi odpovidajicimi na otdizku KAM? a KDE? vy znamovy'
rozdil: Schoval se pod skFifi pod skfini; Ukryl se za dum za domem
apod. Oproti tomu v pripadé sloves vyjadfujicich zménu po -
lohy mezi obéma spojenimi jemny vyznamovy- rozdil existuje:
Sedl si na postel (= pfemistil se, Sel si sednout na postel) x Sedl si
naposteli (= naposteli se jiz nachazel, napf. nani lezel, a poté se na
ni posadil).

Pfipominame rovnéz vy jadfeni typu Voda mu sahala (az) po
kolena ke kolendm do kolen, v nichz se vyjadfuje dosazeni urcité
hranice, meze (srov. také vyse).

DalSimi pfedlozkami jsou doprostfed+G, dovmtf+G. do stfedu+
+G, do centra+G, na @)kraj+G, do prostoru+G, na konec+G, na
zaCatek+G. do cela+G. na zavér/do zavéru+G. do pasma+G, do
oknihu+G, do oblasti+G aj., srov. vySe mistni staticka urceni
odpovidajici na otazku KDE?
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2.1.2. Direktivni (smérové) urceni (KAM?) mimo rdmec
»prostorového orientatoru”

Jde-lio lokalizaci mimo PO, uplatiuje se série dalSich
prepozic. Pokudje mistni uréeni oznacenojmény osob nebo zvifat,
uziva se vyrazu s prepozici /r+D: Jede k babicce;Blizi se ke svému
neposlusnému a rozmazlenému kokrSpanélovi Aranovi. Ve vyzna-
mu ‘sméfovani nékam s cilem kontaktu’ se uplatiuje pfedlozka
za.+1, v téchto pripadech vSak prevlada vyznam ucelovy-: Vydal se
za nemocnou matkou do lazni (= aby navstivil matku); OdeSli do
ciziny za praci (= aby si tam naSli praci, aby tam pracovali).

Mezi dalsi prepozice se fadipod+Ak, nad+Ak, pfed+Ak, za+Ak
(Jel s autem pod most, nad mésto, p¥ed dim, za garaz), mezi+Ak
(Sedl si mezi obé divky), (smérem) £+D. smérem na+Ak (Vyrazili
smérem k lesu), vedle+G (Posadil se vedle meh), (na)proti+D
(Stoupl si proti oknu), do blizkosti+G (Odvazila se aZz do blizkosti
tabora), vstfic+D (Vydali se vstfic novym dobrodruzstvim), po
bok+G (Usedlapo bok svého chotg) aj.

2.2. Direktivni (smérové) uréeni (ODKUD?)

Také v tomto pfipadé se rozliSuje (a) realizace déje v rdmci PO
a (b) mimo ramec PO.

2.2.1. Direktivni (smérové) urceni (ODKUD?) v ramci
»prostorového orientatoru”

Zakladni predlozkou je v tomto pFipadé z+G, ktera je protéj-
Skem mistnich urceni odpovidajicich na otazku KAM? s formou
do+G ana+Ak (Jde do kina - Vraci se z kina: Jde nafakultu - Tele-
fonuje z fakulty).

Je-li naSim zamérem rozliSit u hmotnych pfedmétu a Casti téla
smér z povrchu pry¢ od sméfovani zevniti, mi-
Zeme uZit ve spojeni s genitivem predlozku i Shodil seSits lavice
(= sesitje na lavici) x Vyndal seSit z lavice (= seSitje v lavici); Ze
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skaly ze svahu vytékad pramen x Slezl se skaly'se svahu; podobné
vytahnouttrn zprstu x stAhnoutprsten sprstu, utfitprach ze sk¥riné
X se skFiné, vzit knihu ze stolu x se stolu. Je vSak nutné pftpome-
nout, Ze uziti prepozice z+G misto predlozky s+G je i v téchto
pripadech spravné, srov. dalsi pfipady typu utirat se z's Cela pot,
slzy z's o€i, sundat obraz ze se stény; obecné Ize tedy konstatovat,
Ze v této sféfe dominuje pfedlozka z+G: sundat si klobouk z hlavy,
jistpolévku z talife atd.

Je rovnéz mozné diferencovat uziti predlozky z+G a od+G.
Odejdu z koleje po osmé (= zevnitf) x Autobus jezdi od koleje
(= z prostoru v blizkosti koleje); Je z Brna (= z mésta samého) xJe
od Brna (= pochazi z okoli mésta).

K dalSim pfedlozkam se fadi prepozice zevnitf+G (Zevnitfsudu
vymyly necistoty), zprostfed(ka)+G (Vzal si kola¢ zprostfed tacu),
zkraje+G (Houby pFinesl zkraje lesa) aj.

2.2.2. Direktivni (smérové) ur€eni (ODKUD?) mimo
rdmec ,,prostorového orientatoru”

Mezi prepozice lokalizujici déj mimo PO patfi pfedevsim pfed-
loZzka zpoza+G znamenajici ,,ven z polohy za nécim” (Zpoza srubu
se vynofil medvéd) a zpod+G s vyznamem ,ven z polo-
hy pod néc¢im?” (ZpodseSitu vyndal dopis). Jako substnadard-
ni se oznacuji prepozice znad+G, zponad+G i zeza+G.

2.3. Nedirektivni urceni (KUDY?)

Podle M. Grepla a P. Karlika (1998) oznacuji tato mistni urceni
prostor, ktery je déjem pfekonavan, lokalizace tedy mdZe probihat
(poznamenavame: Udajné) pouze v ramci PO: uplatiuje se
predlozkapo+L (Do Prahyjsmejelipo dalnici) - podobné pfipady
jsou podle naseho minéni na pomezi mezi uréenim mistnim a zpU-
sobovym (jeli jsme KUDY?/JAK?) - dale se uZzivd prepozice
pfes+Ak (skrz+Ak): Diva se pFes sklicko. Pokud jde o predlozku
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pres+AKkS6, Casto ji konkuruje bezpfedlozkové uziti instrumentalu:
DoSel k nim pfes lesJeseni.

DalSimi prepozicemi jsou proti+D (Jeli proti proudu Feky),
napfic+l (Putovali napFic pousti i pralesem), stfedem+G (Projel
stfedem kluzisté az k brané), ve sméru+G (Vojska postupovala ve
smérupalby) aj. Ponékud stranou pozornosti stoji pfedlozka v/o+N
(Poleti tam via Barcelona).

Domnivame se, Ze je tfeba chapattuto vyznamovou oblast Sifeji
a zahrnovat do ni i pfipady realizace déje mimo PO: madme namys-
li uziti predlozky kolem/okolo+G (arch. kol+G) (Jeli kolem celého
meésta: BéZeli okolo nameésti: Tramvaj projizdéla kolem divadla)
(vedle otaizky KUDY? se ovéem mlize mnohdy uplatiiovat i dotaz
KAM?); podle/podél+G (Prochazeli podél parku Plavala podle
pobfezi), vedle+G (Mic letél tésné vedle pravé tyce), mezi+l (Pro-
klouzl mezi troubicimi auty), mimo+Ak (Kulka pro§la mimo Zivot-
né dllezité organy), nad+1 (PFeletéli nad méstem), pod+\ (Prosli
pod viaduktem), pfed+1 (Museli pfebéhnout pfed davem zvéda-
vych divakd), za+1 (SnaZili se nepozorované tam proniknout zaje -
jich zady).

Velmi podnétné je - v obecném smyslu - sledovat ,,spolu-
praci” predlozek a pfedpon (blize viz: Hirschova 1977), kdy prepo-

6Ve 3. dileMluvnici Cestiny se v této souvislosti uvadi: ,,Ve vyznamu «loka-
lizace v ramci PO« se lzce stykd s predlozkovym padem PRES+Ak
a SKRZ+AKk, z nichz SKRZ+Ak predstavuje z€asti prostfedek hovorovy- a ve
srovnéni s PRES+AK periferngjsi: MiFil pfes namésti k Udolni ulici; SlySela
isem viecko skrz zed. Diapazon uZiti SKRZ+AK je uzsi nez u PRES+AK.

PRES+Ak a SKRZ+Ak lIze nahradit | a naopak; napf. MiFili naméstim
k Udolni ulici; Svétlo zanlo malymi okénky'pFes mala okénka [..] Kontexty,
kde Ize nahradit 1 spojenim PRES/SKRZ+Ak, vylu€uji moznost uZiti PO+L
a naopak. Znamena to tedy, Ze vyznam | je méné specifikovany nez vyznam
PRES/SKRZ+Ak na jedné strané a PO+L na strané druhé.”

7Neékdy se spatfuje jemny vyznamovy- rozdil mezi vypovédmi typu: Presli
most (prosté prekonani daného prostom) - Pesli pfes most (zdlraziiuje se pohyb
po povrchu zjedné strany na druhou)-P¥eslipo mosté (poukazuje se na pohyb po
povrchu véci/objektu).
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zice podporuji vyznam prefixd, ,,dotvéafeji” ho, posiluji jeho sé-
mantiku v ramci vypovédi: jedna se v prvé fadé o korespondenci
vyznamovou - Auto vjelo do garazZe (pfedpona v- oznacuje smér
»dovnitf” a stejné tak Cini pfedlozka do), nezfidka vSak i formal-
ni: Napsal to na papir;Predstoupil pfed shromazdéné studenty.
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