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O jistem typu modality

Pojem modality je v jazykovede velmi śiroky a lze jej zkoumat 
z mnoha stanovisek. S ohledem na jev, na nejż chceme v tomto ćlanku 
upozomit, a na vyexcerpovany materiał, budeme vychazet z klasic- 
keho Greplova (1973, 1979) a Żażova (1972) pojeti modality. S vyu- 
żitim jejich poznatku, jakoż i vyzkumu dalśich badatelu (Adamec 
1979, Tesitelova 1979), też polskych (Rytel 1982, Puzynina 1992) se 
pokusime o analyzu textu, v niż se popisovany jev v hojne mirę vysky- 
tuje.

Módalita jako gramaticka kategorie je otazkou postoje mluvćiho 
k vypovidanó skutećnosti, vyjadruje jeho postoj k propozici. Modalita 
p o s t o j o v a  masirokeuplatnenivevetachsyyznamemoznamova- 
cim, pracim i tazacim, je tedy zrejme vystiżnejśi pro popis tohoto typu 
modality pouźivat v tomto smyslu termin obecna, a to rovneż proto, że 
do jiste miry v sobe zahmuje i dalsi dva, niże uvedene modalni vztahy. 
Zatimco totiż modalita postojova yyjadfuje v śirokem smyslu relaci 
mezi mluvćim a skutećnosti vyjadrenou v obsahu vety, pak modalitou 
v o l u n t a t i v n i  rozumime obvykle vztahmluvćihojako ucastnika 
cinnosti k realizaci teto ćinnosti. Neni-li mluvći ućastnikem nebo pa- 
chatelem ćinnosti, pak alespoń nejakym jinym zpusobem vyjadruje 
svoje aktivni stanovisko v kategorii nutnosti, możnosti nebo zameru. 
Treti typ modality, drżime-li se tradićniho Greplova deleni, je m o ­
d a l i t a  j i s t o t n i ,  ktera vyjadruje stupeń (miru) presvćdćem pro- 
duktora textu o pravdivosti propozice.

Jak vyplyva z vymezeni jednotlivych pojmu, jejich obsahy se 
navzajem dosti prolinaji. Ajelikoż z hlediska komunikaćniho lze mo- 
dalitu v śirokem smyslu zaradit k postojum mluvćiho ke sdelovanemu
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obsahu promluvy, nebudeme se zde zabyvat tolik formalni stavbou 
vety a poukazovat najeji epistemicke (modalitni) predikatory, ale vyj- 
deme z hlediska semiotickeho, presneji pragmatickeho.

Prameny, ktere niże analyzujeme, pochazeji z ćeskych a sloven- 
skych vedeckych textu z oblasti lingvistiky. Nezustali jsme pritom jen 
u pramenu soucasnych, ale excerpovali jsme materiał z jazykoved- 
nych stati vzniklych zhruba za poślednich osmdesat let, abychom se 
mj. pokusili dokazat, że popisovany jev neni v ćeske a slovenske 
vedecke literature vyplodem poślednich let, nybrż ma v ni trvalej§i 
misto. Pro srovnani je na konci ćlanku nekolik prikladu dokumentu- 
jicich stejny jazykovy jev z podobnych textu polskych.

Soustredili jsme se v prve radź na propozice s hodnoticimi adver- 
bialnimi predikaty pravem, spravne (nepravem, nespravne), ktere se 
v textech uvedeneho typu vyskytuji pomeme ćasto a j sou stavebnim 
prvkem vyhranenych vetnych konstrukci. Informuji, że produktor 
souhlasi nebo naopak nesouhlasi s propozici a zaroveń prozrazuje svuj 
vztah k ni. Autor subjektivne, kladne nebo zapomś, hodnoti to, co je 
obsażeno v dictu a tuto svou evaluaci prezentuje recipientóvi, resp. 
svuj nazor z polohy subjektivni se snazi uvest do objektivni plataosti. 
Produktorovym zamSrem je predat ohodnocenou skutećnost prijemci 
jako danou a nemennou realitu. Poużiti modalnich adjektiv prawem, 
spravne/nepravem, nespravne jako epistemickych ćastic vyjadruje 
autorovo hodnoceni zcela presne: souhlas s tim a podpora toho, co 
probehlo nebo jeste probiha (prawem, spravne) nebo naopak nesou- 
hlas a odsouzeni toho, co probehlo nebo dosud probiha (nepravem, 
nesprawne). Autor zde netoliko vyjadruje jistotu, obsaźenou v propo­
zici -  to uż vi, resp. vedel, nybrż projevuje svuj subjektivni vztah k ob­
sahu propozice, a to bud’ jednoznacne kladny, nebo jednoznaćne 
zapomy. Uvedeny typ postoje produktora vući sdelovane skutećnosti 
proto navrhujeme nazyvat postojem existimaćnim. Z hlediska grama- 
ticke kategorie pak budeme mluvit o specialnim typu jistotni modality 
-  modalite e x i s t i m a ć n i .  Tato precizace je nutna k tomu, aby 
doślo k odliśeni pouheho presvedceni (j istoty) produktora o plataosti
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obsahu vety od presvedćeni (j istoty) produktora s dodatecnym prv- 
kem subjektivne hodnotrcim (existimaćnim).

Niże uvedeny vyexcerpovany materiał lze rozdelit na dva typy vet 
s existimaćni'm modalnim vztahem: vety s predikatem minulym a vety 
s predikatem budoucim. Zakladnim typem modalni vety vyjadrujici 
postoj produktora k propozici je veta vyjadrujici postoj ke skutecnosti 
vyjadrene v minulosti. Priklady z ćeskych textu:

W. Fischer s p r a v n 6 vystihl pfedpoklad a vychodiSte v§eho rozumneho po- 
suzovńni (Janko 1921, s. 289).

Fr. Vymazal s p r a v n ć fekl, źe ćim menć se budeme ućit nemecky, tim vice 
bude pfibyvat germanismu (Jakobson 1932, s. 97).

Pro homi vrstvu była ćeska rcć mluvou mrtvou, a Macha s p r a v n  ć vysvćtloval 
souvislosti Dobrovskeho s 'panskymi kruhy'jeho skepsi (Jakobson 1932, s. 115).

Tam bohata a nepfetrźitń kultura i tradice staleti, zde feć vyhovujici potfebam 
niźśich socialnich vrstev, linguarustica, jak to s p r a v n ś  formuloval P. Eisner (Ja­
kobson 1932, s. 99).

Proti pojetl statifinosti, nemćnnosti normy byl s p r a v n ć zduraznśn princip po- 
hybu, vyvoje normy (Jedlićka, Vdhala 1956, s. 28).

Było ovJem s p r £ v n 6 zduraznćno, żeje pfi uplatńovani pożadavku demokrati- 
sace nebezpeći vulgarisace (Jedlićka, Vźhala 1956, s. 29).

Teprve marxisticki jazykovśda, zdurazńujici zavislost vyvoje jazyka na vyvoji 
spolećnosti, s p r k v n ś postihla hierarchicky vztah mezi jazykem a nśfeCim i dyna- 
mićnost tohoto vztahu (Bćlić 1962, s. 387).

Vobdobipodruhesvetove valceazvla5tevdobfiodr. 1960,kdy p r a v e m  silił 
na slovenske stranć pocit ohrożeni, plynouci z omezovani [...] (Stich 1970, s. 52).

Śestć obdobi dostało u Weingarta jmćno Jungmannovo, a to p r a v e m  Jung­
mann rozvinul program obohacovśni ćeStiny novymi vyrazovymi prostfedky (Jelinek 
1999/2000, s. 45).

Modalni predikatory uvedene prolożenym pismem nejsou zapoje- 
ne do kontextu propozice (viz też Uhlirova 1979); lze je z vety vypustit, 
aniż by doślo k podstatnemu naruśeni jeji stavby z hlediska formalniho.

Priklady dokumentuj ici tentyż jev, tuteż formu s tymiż hodnoti- 
cimi predikaty lze nalezt stejnou merou i ve slovenskych textech:
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Komisia vtedy s p r a v n e pripominala Suchćrnu, źe taky postup je  nemoźny 
(Vaźny 1931, s. 165).

S p r 4 v n e zdórazftoval svojho ćasu i v svojich oficialnych prejavoch prezident 
Masaiyk, źe (Novśk 1935, s. 193).

Tieto pokusy boly p r a v o m  so strany slovenskej katcgoricky zamietnutó [...] 
(Novak 1935, s. 205).

Borodńć, rodom a vychovou Preśovćan, s p r & v n e pochopil s celoslovenskeho 
hl’adiska potrebu jednotnosti astability spisovnej reći (Uhl&r 1950, s. 11).

S p r a v n e postrehol, źe predponapre zostanie neporuśena v naSom jazyku [...] 
(Furdik 1973, s. 86).

Śkultety s p r a v n e  zdórazńovalzemepisnćpołożenieSlovdkov[...](Jóna 1973, 
s. 42).

Boli sme svedkami vyvinu oboch jazykov, który byva p r a v o m  charakterizo- 
vany ako prudky rozvoj [...] (Budovićov4 1975, s. 185).

V ponekud mensi mirę se v ćeskych a slovenskych textech vysky- 
tuji subjektivni postoje negativni:

Musim vratit Hallerovi vytku, kterć n c p r a v e m  użil proti basniku Nezvalovi 
(Jakobson 1932, s. 89).

Fr. Travnićek vystiżnfi charakterisoval v NaSi feći autonomnost jazyka basnic- 
keho[...],aleredakcejehostanovisko n e p r i v e r a  zamitla(Jakobson 1932,s. 115).

V polovici tridsiatych rokov Ceskf filmovi kritici zaujali opaćnć stanovisko voći 
slovenskym kolegom a charakterizovali tieto a podobne snimky tieź n e s p r d v n e -  
vylućnc ako ćeskć filmy (Macek, Paśtekov& 1997, s. 71).

Objevuje se takteż hodnoceni neprime s poużftim pr islovce sotva:

[...] s o t v a lze ovgem p r a v e m upirati teto staroslovenske vvstvć ćeskć redakce 
takove pripady, kdy [...] (Havranek 1936, s. 45).

Vztah produktora ke sdelovane skutećnosti je vyjadrovan rovneż 
v ćase pritomnem, avśak jen tehdy, vyskytuje-li se v komunikatu też 
minuiy ćas nebo se tento komunikat tyka skutećnosti vyjadrene sice 
formalnimi prostredky pritomnymi, vecne se vśak vztahuji'ci'mi k mi- 
nulosti. Jinak rećeno: v hodnotici modalnt vetć je minulost vyjadrena 
bud’ explicitne, nebo implicitne:
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Ścmbera konstatuje s p r a v n ć v pfedmluvć ke svć Dialektologii (Frinta 1922, 
s. 274).

Z tohoto duvodu s p r ń v n ć navrhuje Śkultóty obnoviti v domadch slovich 
psani -nf (Mk 1924, s. 215).

Slovdci jsou jazykovćcitlivi,a p r d v e m  poklddajizauraźku,kdyźĆechkomoli 
jim sloven5tinu (Weingart 1934, s. 95).

Autor se tu  s p r a v n ś  rozhoduje pro kodifikaci zpusobu shodnćho s razenim 
tćchtojmen (Jedlićka 1949, s. 152).

Autor s p r d v n ć zdurazńuje, źe zdkladnim slovoslednym ćinitelem je (Budovi- 
ćovd, Doleżel, s. 1956, s. 279).

Otazkdm, kterć s pfekladanim ze slovenśtiny souvisi, venuje tedy p r a v e m  
Kruh pfekladatelu zvy§enou pozomost (Cufin 1962, s. 55).

[...] popularizace vyt6źkujazykovśdne prace jako soućasti prace osvśtove prikldda se 
p r k v e m stóle vćtSi vyznam (Jedlićka 1964, s. 295).

V naśich jazykovćdnych publikacich dotykajicich se kultury spisovneho jazyka 
sećasto p r a v e m  konstatuje, źe [...] (Tejnor 1965, s. 184).

P r d v e m volamc -  v mezich moźnosti (Jedlićka 1967, s. 31).

Protoźe ćesky ćtendf p rd  v e  m oćekavd, protoże je  na to zvykly, źe se v textu 
dozvi, zda [...] (DaneS 1997, s. 15).

P r d v e m pak Z. Staiy mluvi o pfićinach tóto jazykove schizofrenie jako o syn­
dromu narodniho udelu (Vybfral 2004, s. 90).

Priklady ze slovenskych textó:

S p r  d v n e vravi Novak, źe v l’udovej reći (Bartek 1932, s. 5).

Hlavny koreft zla p r d v o m vidi v nedostatoćnom jazykovom vzdelani ajazyko- 
vom uvedomeni (Budovićovd 1965, s. 45).

Tento ostatny zńkon, który operuje uż s p r d v n e  s ustavnym pońatim jazyk  
śtatny (Novdk 1935, s. 204).

SudruhVdhalatakytondzor s p r d v n e  vyvraciaaodmieta(Peciar 1959,s .51).

[...] pri sućasnom upevnen( a ustdleni spisovnej normy v oblasti pravopisu, vyslov- 
nosti i gramatiky -  możno p r d v o m pokladaf za zaćiatok novej epochy v dejindch 
spisovnej slovenćiny (Peciar 1960, s. 209).
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S p r & v n e upozorńuje na suvislosf slovenskeho pravopisu s ćcskym, nie s ma- 
d’arsk^ni [...] (Jóna 1973, s. 32).

Jelikoż hodnotit nelze skutećnost potencionalni, ktera se dosud ne- 
stala, je hodnotici modalni vztah możny pouze ve vztahu k minulosti 
nebo k pfftomnosti, nikoli vśak budoucnosti. Vćty typu: „Bude sprav- 
ne receno, że...”, „Było by spravne rećeno, że...” nejsou możne z toho 
duvodu, że produktor nema jistotu, że jim hodnocena skutećnost bude 
(by była) realizovana. Można, avśak s jinym smyslem neż existimaćnś 
modalnim, by była veta v kondicionalu typu: „Kdyby spravne reki,
w 55ze... .

Modalm modifikator spravne je zde sice poużit v hodnoticim smy- 
slu, avśak ve vztahu kjevu, ktery by potencionalne mohl nastat(Grepl 
1973). Vety takovehoto typu vśak nejsou v explikovanem materiału 
obsażeny.

Modalm adjektiva spravne, pravem  a jejich zapome protejśky se 
sice ve zkoumanych textech vyskytuji nejćasteji, nejsou vśak jedine. 
Z adverbialnich predikatu vyjadrujicich existimaćni modalni vztah 
jsme v ćeskych a slovenskych textech vyexcerpovali jeśtć dalsi adver- 
bia: opramene, kladne, predsa, dobre, spravedlłve\

Było d o b r e  fećeno, że jazykova spravnost [...] je  ćasto sprśvnostf jen do 
odvolńni (Mathesius 1932, s. 20).

Ako nahradu za tento termin navrhli pouźivaf n4zov sluha, p r a v d a ,  bez 
ohFadu na to, ći możno tieto dve slov4 poużivaf ako rovnocennć. Sluha je p r e d s a  
vermi uzky pojem (Duj5ikova 1954, s. 67).

[...] aby [...] dukladnym vedeckym zkoumanim jazykovych zakonitosti k l a d n e  
pfispivali k jeho rozvoji (Jedlićka, Vahala 1956, s. 29).

S p r a v e d l i v ć  zhodnotil jejich pusobeni v r. 1893 Jan Jakubec (Jelinek 1997, 
s. 158).

Aj ked’ S. Ondrejović v uvodnom referate o p r a v n e n e  zdoraznil, że ćim sa 
tento projekt bude odsuvaf na neskorSie, tym [...] (Bosak 2002, s. 79).

V ponekud menśi mirę neż adverbia jsou hodnoticim prvkem ve 
vetach s existimaćni modalitou adjektiva:

Jehovykladoużivania vspisovnćslovenStinśje s p r d v n y  (Mk 1924,s .216).
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Pokojnć tónom a vecne s p r a v n e su ćlńnky (Novak 1939/40, s. 372).

Takto isto p o m y 1 e n y boi boj Kollara za transplantaciu hlaskoslovnych slova- 
kizmov do spisovnej ćeStiny (Uhlar 1950, s. 11).

Vplyvom puristickeho postoją k jazyku prenikal do slovenskej verejnosti, najma 
medzi korektorov, ś k o d 1 i v y nazor, że v spisovnej slovenćine je  spravne len to, ćo 
obsahuju Pravidla (Peciar 1954, s. 5).

Jiż v udobi pfedmnichovskć republiky vystupovali nekteri p o k r o k o v f  jazy- 
kovćdci pogramovś s poźadavkem, aby [...] (Bćlić 1955, s. 132).

Rozpor mezi pov2domim normy a jeji oficialni kodifikaci i jinć pfićiny vedly 
v souvisloti s m y l n y m  ućenim N. J. Marra o tndnosti jazyka nźktere n e v y - 
z r a l  e jazykovćdne pracovm'ky z nejmladśi generace a ź k  n e s p r a v n y m  zavć- 
rum, że [...] (BSlić 1955, s. 133).

Takto realisticky jiż v prvni polovine minuleho stoleti dśval spisovnć reći 
s p r  av  n ć  misto v nirodnim żivotć na pr. Jungann, take Palacky ajin i (Belić 1955, 
s. 145).

Akad. Trdvniiekpak konkretni poukazem na n e s p r a v n o u  cinnost ćcskych 
jazykovych brusifiu, kteFi [...] (Jedlićka, Vśhala 1956, s. 29).

S p r &v n a  jazykov£ vychova je  preto p o k r o k o v a  Cinnost (Rużićka 1967, 
s. 39).

[...] dostdvaju sa potom niektóre n e v h o d n ć  skratky aj do slovenćiny (Dvonć 
1968, s. 242).

N e g a t i v n i ulohu ovSem sehralo i neuvśdomele lexikalni novotafeni barok- 
niho a postbarokniho obdobf (Śevćnc=Jelinek 1974/75, s. 50).

[...] je  to tedy v y h o d n y jazykovy prostredek, kterj' nds na rozdil od jinych jazyku 
[...] (Daneś 1997, s. 15).

[...] aćkoli tento g e n i a l n i  lingvista sam tehdejSimu rozsahlemu nahrazovani 
intemacionźlnifch terminu slovy domacimi nepFal (Jelinek 1999/2000, s. 45).

[...] od końce 18. stoleti se tvoreni novych slov mohlo opirat o z n a m e n i t o u  pr&ci 
Josefa Dobrovskćho (Jelinek 1999/2000, s. 45).

Nezridka se vyskytuji pripady, kdy se v ridici vete existimaćni 
prvek rozrusta do syntaktickeho celku:

Aprihodnotenivyznamutohtovzfahu t r e b a  o c e n i f  n a l e ź i t e  iokolnosf, 
że [...] (Novak 1936, s. 11).
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[...] aby p o u ć e n i  z n a S i c h  c h y b  uSetrili slovensky jazyk bloudćni a naopak 
dukladnym vćdeckym zkoumanim jazykovych zakonitosti k l a d n ć  prispivali k je- 
ho rozvoji (Jedlićka, Vdhala 1956, s. 29).

V p o d s t a t e  s p r d v n y  je  v§ak Bartkov zdver, źe najistejSou oporou pri 
uvaźovani o jazykovej spravnosti je  [...] (Horecky 1982, s. 41).

A s i  m u  n e b u d e m e  m i t  z a z l ć ,  źe vymycoval otevfcne germanismy 
(Jelinek 1999/2000, s. 48).

V y s l o v i m e  z a j i s t e  s o u h l a s  s t i m,  aby slovo fa łd  było nahrazeno 
zahybem (Jelinek 1999/2000, s. 48).

Brusy m ć l y  p r a v d u ,  źe ćeStina v tomto pfipadć nśsledovala nćmćinu [...] 
(Jelinek 1999/2000, s. 49).

S t e j n e  n e s m y s l n e  było potlaćovani pfedloźkovych vyrazu (Jelinek 
1999/2000, s. 51).

Lze vyslovit hypotezu, że pomeme velke nasyceni ćeskych a slo- 
venskych vedeckych textu temito modalnimi predikatory (ve srovnani 
napr. s ekvivalentnimi texty polskymi -  viz niże) muże svedcit o vetsi 
roli didaktismu v ćeske vede, ktery patme bere pocatek v narodnim 
obrozeni. Obhajit tuto tezi by mohla kultume-lingvisticka studie, 
ktera by z diachronniho pohledu ukazała, v jakych textech a s jakou in- 
tenzitou se vety probiraneho typu vyskytuji, v jakych historickych 
obdobich jsou takove propozice hojneji zastoupeny. Było by treba 
vyużit poznatky nejen z oboru ved filologickych, ale zrejme takteż hi­
storie, sociologie, pripadne dalsich.

Niże uvedene polske priklady jsou ve velke mirę ćerpany z prąci 
bohemistickych, v nichż se autori dosti opirali o ćeska zpracovani (te- 
xty M. Balowskeho, E. Szczepańske). Monografie S. Borawskeho, 
z niż pochazi pet prikladu, je psana volnejśim, popularizujicim sty­
lem, v nemż byvaji takove modalni predikaty obvykle vice pnpustne.

[...] powstanie wielu rozpraw -  wśród nich g e n i a l n y c h  prac gen. J. Mrozińskie- 
go (Borawski 1995, s. 49).

Wydaje się, że s ł u s z n i e  czyni Urbańczyk, gdy twierdzi, że [...] (Borawski 
1995, s. s. 98).
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Postanowiono opracować najbardziej p o s t ę p o w e  zasady pisowni czeskiej 
(Praha 1993) (Balowski 2004, s. 29).

Racjonalna polityka w dobie oświecenia położyła kres s z k o d l i w y m  dla 
rozwoju języka narodowego przerostom łaciny (Walczak 2001, s. 529).

Havranek twierdził zatem s ł u s z n i e ,  że schemat struktury języka czeskiego 
jest bogatszy, niż sądzono do tej pory (Szczepańska 2004, s. 12).

[...] kończącej pierwszy rozdział jego z n a k o m i t e j  książki (Borawski 1995, 
s. 42).

Ten b a r d z o  d o b r y  szkic nie odegrał jednak takiej roli. do jakiej (Borawski 
1995, s. 39).

[...] toteż d o b r z e  s i ę  s t a ł o ,  że autor zdecydował się na oderwanie (Borawski 
1995, s. 39).

Je tfeba poukazat na to, że typy zkoumanych ćeskych, slovenskych 
a (v menśi mirę) polskych textó se od sebe lisi. Vybrane priklady 
pochazeji ze stati jak striktne vedeckych, tak i volnejśi'ch (popular­
nej śich), i tech, ktere maji povahu polemik ći recenzi, v nichż je styl 
subjektivne hodnotici obvykle pripustnejsi.

Materiał vyexcerpovany z jazykovednych textu ukazuje, że mo­
dalni atributy se vyskytuji v ruznych obdobich -  jak v predvalećnem, 
tak v povalećnem, a nejsou ojedinele ani v textech zverejnenych po 
padu totalitniho komunistickeho reżimu. Rozdil se rysuje spiśe v na­
syceni textó vyrazy existimaćni modality podle autoru; vyzkum, ktery 
by ukazał vyskyt modalnich hodnoticich vyrazu v textech podle auto­
ru jsme vsak neprovadeli. Neodkazujeme też na prostudovane texty, 
ktere modalni vyrazy existimaćni modalitu neobsahuji, proto nelze 
stanovit, jaka je nasycenost textu vetami s existimaćni modalitou. Na 
zaklade sondażniho vyzkumu, ktery byl autorem tohoto ćlanku prove- 
den, je vsak możne tvrdit, że poużivani hodnoticich vyrazu se opakuje 
u jistych autoru, u jinych se takove modalni predikatory nevyskytuji.

Lze rici, że vetsi intenzita vet s hodnoticimi modalnimi kvalifika- 
tory se objevuje v textech, ktere vznikly v dobe totalitni moci. Pri- 
znaćnym zpusobem jsou modalni subjektivne hodnotici vyrazy vyużi- 
ty pro evaluaci z hlediska oficialni, marxisticke, ideologie. Priklady
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z jinych obdobf vetśinou posuzuji prezentovanou skutećnost z hledi- 
ska zastavane jazykovedne teorie ći urćiteho, preferovaneho pohledu.
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