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IIINAE KEBHTOX (Yac. Tabula Cebetis) to niegdy$ bardzo popularne dzietko o charak-
terze moralizatorskim, ktdre nie tylko ttumaczone byto na wiele jezykéw nowozytnych,
lecz réwniez doczekato sie wielu interpretacji malarskich'. Jego autorstwo juz w staro-
zytnosci przypisywano Kebesowi?, postaci znanej z Platoniskiego dialogu Fedon, gdzie
zostal przedstawiony jako osoba dociekliwa i nietatwowierna’. Najprawdopodobniej byt
réwniez zamozny, gdyz dzieki jego majgtkowi Sokrates mogl byl, gdyby tylko chciat, uciec
z atenskiego wiezienia (Pl. Cri. 45b), oraz — jak informuje Geliusz (II 18, 4) — mial wyku-
pi¢ z niewoli Fedona, aby ten mégt studiowac filozofie. Jako date powstania dzieta wskazuje
sie Ilub IT wiek n.e.*. Ogélnie rzecz ujmujac, dzietko mozna podzielié na trzy czesci:

1. wprowadzenie — rozdz. 1—3;

2. opis i wyjasnianie zawarto$ci obrazu — rozdz. 4—32;

3.zakonczenie — wyjasnianie sensu obrazu — rozdz. 33—34°.

! Tlumaczenia: Sider 1979; Pesce 1982; Fitzgerald, White 1983; Ortiz Garcia 1995; Banchich 2002; Floren-
tin 2004; Seddon 2005; Hirsch—Luipold 2005; Barbone 2010. Wiele reprodukcji oraz omdwienie recepcji tego
dziela w sztuce renesansu odnajdzie Czytelnik w: Hirsch 2005a: 183—193; inne teksty dotyczace recepcji: Schle-
ier 1974; Orgel 1980; Ruiz Gito 1997; Benedetti 2001. Jedyne szersze odniesienia do Tablicy w literaturze polsko-
jezycznej, jakie udato mi si¢ odnalez¢, to: Podobinski 1912; Sinko 1951b: 129—131; Amaisenowa 1956.

2 Zob. D.L. 11 125; Luc. Pro Merc. Cond. 42; Luc. Rh. Pr. 6. W autorstwo Kebesa zaczeto watpic juz w XVI
wieku; zob. Praechter 1885: 1.

3 PL. Phd. 63 a; Nails 2002: 82—83.

4 Zob. Ramelli, Luchetta: 360—361. Takie datowanie zaowocowalo hipotezg, iz autorem nie jest Kebes,
ktory pojawia sie w Fedonie, lecz Kebes z Kyzikos, o ktorym wspomina Atenajos (IV 45).

> Odnosnie do bardziej szczegotowego przedstawienia struktury zob. Fitzgerald, White 1983: 9—11, a takze
Carlini 1963.
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Forma dzietka moze by¢ interpretowana na kilka sposobow. Po pierwsze, akcja
rozgrywa sie w formie dialogu, ktdry to rodzaj literacki (w postaci dialogu sokratycz-
nego) zrodzil sie¢ wraz tworczoscig tzw. sokratykow, a najwspanialszg realizacje zyskal
w postaci dialogéw Platona®. Sokratyczno$¢ dyskusji, pojmowana jako tozsamo$¢ cnoty
i wiedzy, uwidacznia sie przede wszystkim w rozdziatach 36 —41 (Jerram 1878: xxxiv).
W okresie prawdopodobnego powstania tego utworu filozoficzne tre§ci w postaci
popularyzatorskiej oraz w formie dialogu prezentowal Lukian. Jego tworczos¢ zwraca
uwage na drugi aspekt formalny, a mianowicie na pojawiajacy sie tu opis dzieta sztu-
ki (Exppaoig). Tego rodzaju element konstrukcyjny pojawia sie juz u zarania literatury
europejskiej w postaci opisu tarczy Achillesa, a péZniej wykorzystywany jest m.in. przez
Platona czy perypatetykow.

Czasy hellenistyczne i pdZniejsze przynoszg jednak cale dzieta pisane w oparciu o te
technike. Do naszych czaséw zachowaly sie Eikones Filostratosa oraz dialogi Lukiana
Obrazy i W obronie obrazéw, a wazna role element ten odgrywa ponadto w dialogach
Lukiana Toksaris albo O przyjazni oraz Okret albo Zyczenia. Nie wiadomo jednakze, czy
przedstawiany w Tablicy opis dotyczy niegdys realnie istniejacego dzieta sztuki, czy tez
jest to opis fikcyjny. Za drugg mozliwos$cig przemawia to, iZ opis estetyczny nie jest celem
samym w sobie, lecz jest nim pewne przestanie moralne. Ponadto opisywane s3 elementy,
ktorych nie mozna przedstawi¢ w malarstwie. Trzecim wreszcie argumentem byloby
to, iz nie zachowaly si¢ inne informacje o takich wielopostaciowych alegoriach powsta-
tych w starozytnos$ci (Hirsch 2005b: 165). Mozna wreszcie wspomniec o jeszcze trzeciej
mozliwosci.

Jak wspomniano, sokratyczno$¢ dyskusji zaznacza sie tylko w drugiej potowie
utworu. We wcze$niejszych rozdziatach dominuje sytuacja, w ktorej pytania jednego
z rozmowcow pozwalajg starszemu czlowiekowi przedstawic bardziej szczegdtowy
opis i wyjasnienie tego, co uwidocznione na obrazie, w potaczeniu z moralng zache-
tg do postepowania zgodnie z prezentowang interpretacja. Taka forma literacka nosi
nazwe erotapokriseis, a rozwijana byta w szkotach w celu interpretacji tekstow. Przy-
ktadowymi tekstami zachowanymi z czasow starozytnych sg np. Platonicae quaestiones
Plutarcha i Quaestiones in Genesim (oraz in Exodum) Filona z Aleksandrii (Fitzgerald,
White 1983: 13).

W swej tresci Tablica Kebesa rozwija przede wszystkim stynny mit o Heraklesie na
rozstajnych drogach, ktérego autorem mial by¢ sofista Prodikos i ktérego tres¢ zacho-
wal w swych Wspomnieniach o Sokratesie Ksenofont (Mem. 111, 21—34). Heros znajduje
sie w takim momencie swego Zycia, w ktorym przestaje by¢ dzieckiem, co wigze sie
z wyborem dalszego sposobu Zycia — czy bedzie on podgzal drogg cnoty (Gpeti) czy tez
wystepku (kaxia). Obie drogi zostaja spersonifikowane w postaci kobiet, ktére przed-
stawiajg Heraklesowi argumenty na rzecz wyboru jednej z nich. Mit ten byt nastepnie
wykorzystywany w szkole cynickiej i stoickiej (Joél 1901: 253—284).

¢ R. Hirzel (1895: 258) zalicza Tablicg wraz dzielem Plutarcha O E delfickim do kategorii dialogow $wiatyn-
nych (Tempeldialoge). Szarzej o dialogu sokratycznym np. Clay 1994: 23—47.
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Opis obrazu przekazuje nam w sposéb alegoryczny tresci moralne’. Jednym z najstar-
szych tekstow, w ktorym technika ta zostala zastosowana, jest tzw. papirus z Derveni
(papirus z IV wieku p.n.e., tekst za$§ moze by¢ starszy)®. Anonimowy autor podjal sie
wyjasnienia tajemniczego (Aviypat®dng), jego zdaniem, poematu orfickiego, wykorzy-
stujgc w celach interpretacyjnych najnowsze koncepcje naukowe znane w éwczesnym
czasie, aby uzyskac w ten sposob swoistg instrukcje do mistycznego wtajemniczenia
(Obbink 2003: 184). Jednakze prawdziwy rozkwit alegorycznego piSmiennictwa ma miej-
sce w czasach hellenistycznych i to przede wszystkim za sprawg filozofow stoickich. Do
najbardziej reprezentatywnych tekstow tego rodzaju zachowanych do naszych czaséow
zaliczy¢ mozna Zagadnienia Homeryckie dotyczqce tego, co przenosnie powiedziat Homer
0 bogach (OMHPIKA ITPOBAHMATA eic & wepi Oedv “Ounpog nAAnydpnoev) nieznane-
go szerzej Heraklita oraz Wstep do tego, co przekazata teologia helleiiska (EIIIAPOMH
TONKATA THN EAAHNIKHN OEOAOI'TAN ITAPAAEAOMENQN) Lucjusza Kornu-
tusa (oba pochodzgce mniej wiecej z tego samego okresu co Tablica). Celem pierwszego
z nich byla przede wszystkim obrona Homera przed zarzutem bezboznosci, ktdry to
zarzut stawiano temu poecie w tradycji filozoficznej, poczawszy od Ksenofanesa, a ktéry
najsilniejszy wydzwiek uzyskal w twérczosci Platona?. Zgodnie ze stoickim podzialem
filozofii dokonuje on interpretacji w §wietle ratio physica, ratio logica i ratio ethica (Zielin-
ski2000: 199). Drugi utwor przedstawia liste rozmaitych interpretacji postaci wyste-
pujacych w tradycyjnej mitologii greckiej, bardzo czesto za punkt wyjécia przyjmujac
ustalenia etymologiczne. Jednakze jako wprowadzenie nie jest to wylacznie lista takich
interpretacji, chociaz na pierwszy rzut oka moze robi¢ takie wrazenie, albowiem przy-
$wieca mu cel wychowawczy w sensie greckiej pa idei, czyli z wyraznym aspektem moral-
nym', w ktérym wazne miejsce zajmuje wlasciwie pojmowana religijno$¢. Jak stwierdza
Kornutus: ,,Jednak odnosnie do tych [mitéw — A.P.], stuzby bogom, tego, co wlasciwie
przysparza chwaly bogom, zaakceptujesz poglad ojcéw oraz doktadne [wyjasnienia]
tylko wtedy, gdy prowadza mtodych do zycia poboznego (evoepeiv) — a nie pelnego
przesadow odnosnie do bogéw (Setotdatpovelv) — do sktadania ofiar, modlitwy, odda-
wania czci oraz przysiegania w spos6b odpowiedni (katda tpémov) i w odpowiednich
momentach, wedle czego komponuje sie symetria uczgcych sie (appottet ouppetpiav
ddaokopévewv)” (przel. A.P.).

Ze wzgledu na niepewno$¢ autorstwa oraz niklos¢ informacji na temat tworcy Tabli-
¢y pojawilo sie wiele tez dotyczacych tego, w jakim filozoficznym konteks$cie mozna
interpretowacd tres$¢ dzietka. Kebes jako autor oraz ogélna wymowa mialy wskazywac

7 Dlatego tez omawiany jest w opracowaniach dotyczacych alegorii oraz zamieszczany w antologiach; zob.
Ramelli, Luchetta 2004; Ramelli 2007.

8 Zob. Kulig 2005: 5—17; Bielawski 2008: 208—221. Interpretacji alegorycznej dokonywali najprawdopo-
dobniej juz w VI wieku p.n.e. Theagenes z Region (uczen Ksenofanesa), a w V wieku p.n.e. Anaksagoras i jego
uczen Metrodor z Lampsaku; zob. DK 61 A 1—4; Califf 2003: 21—36.

° Heraclit. All. 1—4; zob. DK 21 B 11, DK 22 B 42, P1. R. 379 ¢, 398 a, 595 b.

10 Ramelli, Lucchetta 2004: 362; Boys-Stones 2007: 77—88. Nie wyklucza to oczywiscie, iz mamy tu do
czynienia ze swoistym podrecznikiem, czy tez pomocg szkolng, ,kt6ra miala wskaza¢ drogg przez zawilosci
greckiej mitologii do bezpiecznego portu filozofii stoickiej” (Swiderkéwna 1991: 354).
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na klucz interpretacyjny w postaci filozofii pitagorejskiej, chociaz trop ten dosy¢ wcze-
$nie poddano krytyce (Praechter 1885: 25—27). Pojawiajgce si¢ w tresci rozréznienie

na wiedze i przekonania sklanialo do interpretacji w swietle filozofii eleackiej, w tym

przede wszystkim filozofii Parmenidesa (Praechter 1885: 27—30). Ponadto w rozdzia-
le drugim méwi sie, iz osoba, ktéra podarowata wotum §wigtyni, zyta na sposéb pita-
gorejski i parmenidejski. Trudno powiedzieé, na czym mialby polega¢ 6w parmeni-
dejski sposdb zycia, jednak sposdb pitagorejski powigzany z domniemanym okresem

powstania pozwala na wskazanie na neopitagorejski kontekst interpretacyjny”. Na tym

tle podkreslona zostaje waga takich poje¢, jak petdvola, anatr, kdBapoig, mévog czy

Tipwplia, a calosé dzieta ma wyraznie eschatologiczny charakter. Prawidtowe odczy-
tanie dostepne jest wylgcznie wtajemniczonym, natomiast pozostali odnajdujg w nim

jedynie popularne poglady stoickie i cynickie. Oba nurty filozoficzne — pitagorejski

i parmenidejski — zyskaty, jak wiadomo, wspanialg synteze i nowy wymiar w filozofii

Platona, a jego imie jako jedyne pojawia sie w tekscie Tablicy (r. 33). Rozumienia utworu

w kontekscie filozofii Platoniskiej bronit polski badacz T. Sinko (1951a: 3—31), ktory wska-
zywal przede wszystkim na silny zwigzek tre§ciowy z Prawami Platona. Wedlug Sinki

jednak to nie domniemany autor Tablicy mial by¢ zwolennikiem filozofii Platoriskiej, lecz

tajemniczy donator dzieta sztuki. Jak juz wyzej wspomniano, wykorzystanie motywu

wyboru odpowiedniej drogi ku mgdro$ci zaowocowalo probami interpretacji w §wietle

filozofii cynickiej i/lub stoickiej.

Rzecznikiem ujecia w kontekscie przede wszystkim cynickim byt K. Joél, ktory
polemizowal ze stoickq interpretacjg Praechtera. K. Joél w swej pracy stawia teze, iz tak
naprawde autorem mitu o Heraklesie, przypisywanego u Ksenofonta sofiscie Prodikoso-
wi, byl zalozyciel szkoty cynickiej — Antystenes. Wszystkie pdzniejsze paralele i waria-
cje na temat tego mitu wykazujg w mniejszym lub wiekszym stopniu wptywy cynickie
(Joél 1901: 305, 329). O cynickiej wymowie Tablicy majg §wiadczy¢ m.in.: przeciwien-
stwo kaxia — dpetn, rola dzieta sztuki w wychowaniu, polemika przeciwko falszywej
paidei, ktéra ma swe zrédlo wytacznie w pismach i ksiegach (posiadaja one wartos¢,
jesli znajduja zastosowanie w ksztalceniu moralnym), przeciwienistwo drogi i btagdzenia
(Joél 1901: 328)5.

Natomiast elementami stoickimi wedtug Praechtera miato by¢ m.in. to, ze rzeczy
zewnetrzne nie sg uznawane za dobra, szczescie medrca ma charakter wewnetrzny,
szczescie zalezy od wiedzy o dobru i ztu, dobro nie moze pochodzi¢ ze zta (Praech-
ter 1885: 34 n). Jednak najczesciej przyjmowane stanowisko interpretacyjne — widocz-
ne nawet w przytoczonych powyzej przyktadach — moze zosta¢ okres§lone mianem

' Rzecznikami takiej interpretacji s przede wszystkim W. Jaeger (1960: 139—140) oraz R. Joly (1963:
37—40).

12 Joé€l 1901: 322—332; w literaturze XX-wiecznej interpretacje cynicka wspieral D. Pesce; zob. Ramelli,
Lucchetta 2004: 364.

13 7 punktu widzenia XX-wiecznych badan nad nurtami sokratycznymi mozna wspomniec o tym, iz poja-
wily si¢ watpliwosci co do shusznosci taczenia Antystenesa z ruchem cynickim, zwlaszcza w aspekcie etycznym;
zob. Dudley 1938: 1—16; Giannantoni 1990: 223—233; Branham 1996: 81—104.



Tablica Kebesa jako przyktad alegorycznej popularyzacyi etyki w starozytnosci 87

eklektycznego', czyli takiego, w ktéorym w wyjasnianiu znaczenia dzietka uzywa sie
polaczenia dwdch lub wiecej doktryn filozoficznych. Najczesciej, jak juz wspomniano,
wymienia si¢ polgczenie cynizmu i stoicyzmu, ale pojawily sie réwniez interpretacje
pitagorejsko-stoicka oraz parmenidejsko-pitagorejsko-cynicko-sokratejska (Fitzgerald,
White 1983: 26).

Na koniec warto wspomnie¢ o jeszcze jednym aspekcie, ktory pojawil sie w literatu-
rze sekundarnej. Datowanie Tablicy na I—II w. n.e. zwrécito uwage badaczy na mozli-
wo$¢ stycznosci z rodzacy sie wlasnie w tym okresie literaturg chrzescijaniskg. Wskazano
w tym wypadku na paralele miedzy Tablicq a Pasterzem (ITowur|v) Hermasa®. Zwraca
sie uwage na podobienstwo struktury oraz wspotwystepowanie pewnych motywow:
obrazu zycia, postaci Sfinksa, kobiety siedzgcej na tronie, ocalenia, Utudy, prawdziwej
drogi oraz wielu, wielu innych*.

W literaturze polskiej przektad Tablicy obecny jest od XVI w.; do okresu przedwo-
jennego ttumaczona byla co najmniej czterokrotnie:

1. Cebes Tebaticzyk uczen Sokratesa. Tablica. Albo konterfet Cebessa Tebanskie-
go Philozopha, ucznia Sokratesa, kiéry w sobie zamyka bieg wszytkiego Zywota
ludzkiego, slicznie przez kstatty a podobienstwa wymalowany: petny nieprze-
braney mgdrosci: kazdego stanu czlowiekowi, tych skazonych czasow, potrzebny
y pozyteczny. Teraz nowo z Laciriskiego na Polski jezyk przetozony. W Krakowie
z Drukarni Macieja Wierzbiety, Roku Pariskiego 1581;

2. Obraz Cebesa i dorecznik Epikteta, 7 greckiego przelozyl i uwagami objasnit
X. Ignacy Holowinski, Wilno 1845;

3. Cebesa Tebariczyka tablica, czyli obraz zycia ludzkiego, przetozyl z greckiego
na jezyk polski C.C. Mrongowius, Gdansk 1845;

4. ,Obraz” Tebariczyka Kebesa, ,Sprawozdania Gimnazjum w Nowym Saczu” 1912,
przel. W.L. Podobinski, s. 36 —57.

14 QOkreslenie to mialo dla wielu badaczy znaczenie pejoratywne, oznaczajace zanik intelektualnego wigo-
ru i kreatywnosci. Takie ujecie zawdziecza ono przede wszystkim E. Zellerowi (1880: 528—545). Interpretacja
bardziej pozytywna i bardziej uzyteczna dla badan historycznych przedstawiona zostala w: Dillon, Long 1988.

15 Przeklad polski: Swiderkéwna & Starowieyski 1998: 248—307.

16 Zob. Taylor 1900: 276—319; Taylor 1901a: 24—38. Z tezami Taylora polemizowat G.S. Stock (1901:
87—93), ktory konkluduje: ,cata tres¢ Pasterza mogla zosta¢ napisana, nawet gdyby Hermas nigdy nie widzial
albo nie styszat o Obrazie”. W tym samym numerze Journal of Philology znalazta sie odpowiedz Taylora (1901b:
94—98), w ktorej stara si¢ on rozjasnic¢ niektore watpliwosci.

17 Podaje za: Podobinski 1912: 34.
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TABLICA KEBESA

I[1] Zdarzyto nam sie przechadzaé w §wiatyni Kronosa*, w ktérej ogladalismy wiele
réznych wotéw; na przedniej Scianie wisiata tam pewna tablica, na ktdrej znajdowal sie
pewien niezwykly obraz przedstawiajacy niepowtarzalne opowiesci (idtot pofou), co
do ktérych nie byliSmy w stanie zrozumied, czego i jakich czaséw dotyczyly. [2] Albo-
wiem tym, co namalowane, nie wydawaly sie by¢ ani polis, ani ob6z wojskowy, lecz mur
majacy wewnatrz siebie dwa inne mury — jeden wiekszy, drugi mniejszy. W pierwszym
murze bylta réwniez brama. Zdawalo nam sie, Ze naprzeciw bramy stat ogromny ttum,
[3] a wewnatrz, w [obrebie] muru widaé bylo jakgs sporg liczbe kobiet. Przy wejsciu do
[pierwszej] bramy [i muru] stal jakis starzec sprawiajac wrazenie, jakby co$ nakazywat
naplywajacemu ttumowi.

II [1] Kiedy tak dtugi czas spierali$my sie co do [znaczenia] tej opowiesci (puBoioyia),
podszedtjakis starzec i rzekl: ,0 cudzoziemcy, niczego dziwnego nie doznajecie, spie-
rajac sie co do tego obrazu. Albowiem nawet wielu sposréd miejscowych nie wie, co ta
opowie$¢ mogta znaczy¢; [2] nie jest to bowiem wotum wojenne, lecz dawno temu przy-
byl tu pewien cudzoziemiec®, maz roztropny i biegty w madrosci (Epppwv kai devog
nepl ow@iav), w pewien sposob nasladujacy stowem i czynem Pitagorejski* oraz Parme-
nidejski [sposdb] zycia, ktéry ofiarowal te $wiatynie i obraz Kronosowi*”.
[3] ,Czy widziale§ — zapytalem — i poznate$ tego meza?”

»Alez bedgc mlodym — rzekt — podziwiatem tego starca*. Albowiem wyktadat
o wielu godnych uwagi rzeczach. Wtedy tez czesto styszalem szczegélowy [wyktad]
io tej opowiesci”.

18 Por. Pl. Erx. 292 a (przektad polski: Pseudo-Platon 1985); Longos 1999.
% Por. P1. Sph. (przektad polski: Platon 1956); Plu. Moralia, 942 b (przektad polski: Plutarch 1988).
20 Por. P1. R. 600 b (przektad polski: Platon 1958); Iamb. VP (przeklad polski: Jamblich 1993).

2! Kronos kojarzony byt z zyciem szczesliwym; zob. Hes. Op., 109—126 (przeklad polski: Hezjod 1999);
Pl. Plt. 268d—274 e (przekiad polski: Platon 1956); Pl. Lg. 713 a-714 a (przektad polski: Platon 1960); Arist. Ath.
16, 7 (przektad polski: Arystoteles 2001).

22 Por. Pl. Tht. 183 e (przektad polski: Platon 1959).
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III [1] ,Na Zeusa wiec — rzeklem — objasnij nam go, jesli nie masz na glowie jakiejs
waznej sprawy; wielce bowiem pragniemy postuchaé, o czym jest ta opowies$¢”.

,»Nic nie stoi na przeszkodzi, o cudzoziemcy — odrzekl. — Lecz najpierw musicie
ustyszed, ze objasnienie (¢€1ynoic) pociaga za soba pewne niebezpieczenstwo”.

»A jakiez t0?” — zapytatem.

»,0t0Z — rzekl — jesli z uwagg wystuchacie i pojmiecie to, co méwione, bedziecie
madrzy i szczesliwi (ppovipor kai evdaipove), jesli zas nie, to stawszy sie niemadrymi
(&ppoveg), nieszczesliwymi (kakodaipoveg), ponurymi (mkpoi) i glupimi (dpadeic)
bedziecie zy¢ zle (kak®c). [2] Objasnienie bowiem jest podobne do zagadki Sfinksa,
ktéra zadano ludziom. Jesli kto$ ja pojal, ocalil zycie, jesli za$ nie pojal, byt zabijany przez
Sfinksa. Podobnie ma si¢ z tym objasnieniem. Sfinks bowiem dla ludzi jest bezmyslnoscig
(appootivn)®. [3] Niejasno pyta o to, co w zyciu jest dobre (dyaB6v), co zte (kaxdv), co
ani dobre, ani zte*. Jesli wiec kto$ tego nie pojmie, ginie przez samego siebie, nie natych-
miast jak ten, kto gingl pozarty przez Sfinksa, lecz pomatu, niszczony przez cale zycie jak
ci, ktérzy poddani sg karze. [4] Jesli natomiast kto§ zrozumial, to natychmiast bezmysl-
nos¢ ginie, zostaje ocalony i przez cale zycie jest zadowolony i szczesliwy (pakdaplog kai
evdaipwv). Z uwagy wiec stuchajcie i nie zrozumcie 7le™.

IV [1] ,0 Heraklesie, jakimz napetnile$ nas pragnieniem, jesli rzeczy tak si¢ majg”.
»Alez majg — rzekt — wladnie tak”.
»Kontynuuj wiec bez zwloki, a my z uwagg stuchamy, skoro taka grozi kara”.
[2] Wzigwszy wiec jakis kij 1 wskazawszy nim malowidto rzekt: ,Widzicie ten mur?”.
LWidzimy”.

V [1] ,Jakg wiec drogg nakazywal podazaciw jaki sposéb?” — zapytatem.

»,Czy widzisz — powiedzial — obok bramy pewien tron spoczywajacy w miejscu, na
ktére wkracza thum, na ktérym siedzi kobieta uksztattowana pod wzgledem charakteru
(memAaopévn T 10e1) i wydajaca sie ponetng (bavi}), a ktéra w dloni dzierzy jakis
puchar?”

[2] ,Widze. Lecz kim ona jest?” — zapytalem.

»Zwie sie Uluda (Amatn)*® — powiedzial — ktéra wprowadza w blgd (mhavdoa)

wszystkich ludzi”.

% Por. D. Chr. Orr. X 31,7—32, 1: ,Slyszatem, ze kto§ méwil, iz Sfinks jest glupota” (przel. A.P.).

24 Zob. cynicy: D.L. VI 105 (przeklad polski: Diogenes Laertios 2006; platonizm: Pl. Cri. 44 d (przektad
polski: Platon 1958b), P1. Smp. 202 b (przektad polski: Platon 1957a), P. Grg. 467 e (Platon 1991); Ksenokrates
fr. 76 Heinze (Heinze 1892) = fr. 231 Isnardi Parente (Senocrate — Ermodoro 1982), D.L. III 102; stoicy: D.L. VII
92, 101, 165; Epict. Dissertationes 119, 19, 111 3, IV, 1 (przeklad polski: Epiktet 1961); Sen. Ep. 118 (przeklad
polski: Seneka 1961).

% Por. Syr 39, 2—3, Mt 13, 10—18, 34—35, Mk 4, 10—12.

2% Por. D. Chr. Orr. IV 114—115: ,Niech go prowadzi utuda, bardzo pigkna i ponetna (®paia xai mbavij),
przyobleczona w szaty godne nierzadnicy, usmiechajaca si¢ i obiecujaca wiele dobr, ze wraz z nig podaza szcze-
$liwos¢, az zapominajgc o nim wrzuca w otchtan, do wielkiego i $mierdzacego szamba, a nastepnie opuszcza go,
aby wldczy¢ sie wraz z obleczonymi wieficami i szafranem. Takiemu despocie stuzac i doznajac takich rzeczy
bladzg (MAav@vtar) w zyciu takie dusze, ktore zyjac, tchorzg przed trudem i nie s3 do niego zdolne, ustuzne
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»A c6Z ona czyni?”

,Wkraczajacych do Zycia poi swoja moca (§0vapig)”.
[3] ,A c6zto za napdj?”

»Blad (mAdvog) — rzekl — i niewiedza (Gyvoia)™.

»A co dalej?”

,Ci, ktérzy wypili, wkraczajg do Zycia™®.

»A czy wszyscy pija blad, czy tez nie?”

VI1[1] ,Pija wszyscy — rzekt — jedni jednak wiecej, inni za$ mniej. A ponadto, czy widzisz
wewnatrz bramy pewng grupe kobiet o rozmaitych ksztattach?”
LWidze”.

[2] ,Je zwie sie Przekonania (A6&at), Pragnienia CEmBupiat) i Przyjemnosci
(‘Hdovai). Kiedy ttum wchodzi, one podskakujg i przytulaja sie do kazdego, a nastepnie
odprowadzajg”.

»Dokad ich odprowadzajg?”
»Jednych ku ocaleniu — rzekt — innych za$ ku zatraceniu przez utude”.
»O wspaniaty, o jakimz to niebezpiecznym napoju méwisz”.

[3] ,A wszystkie one — rzekl — obiecujg, ze powiodg ku temu, co najlepsze (ta
BéAtiota) oraz ku zyciu szczesliwemu i zyskownemu (AvotteAd]). Oni za$ z powodu
niewiedzy i bledu, ktore wypili od Utudy, nie odkrywaja, jaka jest prawdziwa droga
w Zyciu, lecz bladza na chybit trafil, jak widzisz, ze i ci, ktérzy wkroczyli wezeséniej, kraza
gdzie popadnie”.

VII [1] ,Widze je — rzektem. Lecz kim jest ta kobieta, ktéra wydaje sie by¢ lepaiszalona
oraz siedzie¢ na jakims okraglym kamieniu?”

»Zwie sie ja — rzekt — Fortuna (TUyn); jest nie tylko $lepa i szalona, lecz réwniez
gltucha™.

[2] ,A cOzZ czyni?”

,Krazy wszedzie — rzekl. — Jednych tupi z majatku, a innym daje; tym z kolei natych-
miast zabiera to, co dala, i daje innym na chybit trafil i zmiennie (gixf] xai dpePaiwg)®.
Dlatego ten znak pieknie ujawnia jej nature”.

przyjemnosciom, uwielbiajace przyjemnosci oraz ciata. Zyjac Zle i haniebnie nie z wyboru, lecz wrzucone w nie”
(tlum. A.P.). U Platona dutati] zwigzana jest z tym, co zmystowe (Phd. 83 a) oraz falszem (R. 459 ¢, Sph. 260 c,
Lg. 916 d); por. Luc. Cal. 20 (przektad polski: Lukian 1962).

¥ Zwigzek domat) i dyvowa: Luc. Tim. 27 (przeklad polski: Lukian 1960 a); Luc. Charon 21 (przektad polski:
Lukian 1962b).

2 Por. Cic. Tusc. 111 1, 2 (przeklad polski: Cyceron 1961).

» Zob. Plin. NH. II 22; Cic. Amic. (przektad polski: Cyceron 1997); Rhet. Her. I1 36; Ov. Pont. IV 8, 16;
D. Chr. Orr. LXV 12, 1—5: ,A réwniez i to jest bardzo dziwne. Oprécz wielu stownych bluznierstw wzgledem
losu rzezbiarze i malarze 123 ja, jedni malujacy ja jako szalong i rozrzutng, inni zas stojaca na kuli, czyli wspierajaca
sie niepewnie i niebezpiecznie...” (przel. A.P.).

30 D. Chr. Orr. LXIV 26, 5—27: ,Takie sg dary dla ludzi od bogéw. Lecz to Fortuna je kontroluje przydziela-
jac retorowi, strategowi, biednemu, bogatemu, staremu i mlodemu. Krezusowi data ztoto, Kandaulesowi kobiete,
Peleusowi miecz, Nestorowi tarcze, Pterelasowi zlote wlosy, Nisusowi purpurowe loki, Alkibiadesowi piekno,
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[3] ,A jakiz to znak?” — zapytalem.
»T0, Ze stoi na okragltym kamieniu™'.
»A 67 to znaczy?”
,Ze dar od niej nie jest ani pewny, ani staly. Kiedy ktos jej uwierzy, rodzg sie rozcza-
rowania (éxntooeig) wielkie i przykre”.

VIII [1] ,, A ten liczny ttum [ludzi], ktéry stoi wokét niej, c6z chee i jak si¢ ich zwie?”
»Zwani sg oni nierozmy$lnymi (dnpoBovAevtol); kazdy z nich prosi o to, co ona
rozrzuca’.
»Dlaczego wiec nie wygladaja podobnie, lecz jedni z nich wydaja sie cieszy¢, inni za$
wydajg sie upadac na duchu i wyciggad rece?”

[2] ,Ciznich, ktérzy wydajq sie cieszy¢ i §mia¢ — rzekl — sg tymi, ktérzy cos$ od niej
otrzymali; oni zwq ja dobrg Fortung. Ci za$, ktérzy lamentuja [i wyciagaja rece] sg tymi,
ktérzy sa pozbawieni tego, co wezesniej im data. Oni znéw zwa jg zig Fortung”.

[3] ,A czym jest to, co ona im daje, Ze jedni otrzymawszy cieszg sie, drudzy zas utra-
ciwszy lamentujg?”

»To s3 te [rzeczy] — rzekt — o ktérych wielu ludzi mniema, iz s dobre”.
»A co to jest?”
[4] ,Oczywiscie, bogactwo (;thoUtog), stawa (86Ea), szlachetne urodzenie (evyévela),
dzieci (téxva), wladza tyranska (tuppavideg), krolestwa (BaoiAgiar) i inne im podobne™:.
»,Czyz one nie s3 dobrami?”
»O nich — rzekt — bedzie mozna podyskutowaé pézniej, teraz zas skupmy sie na
opowiesci”.
»Oczywiscie”.

IX [1] ,Czy widzisz, kiedy przejdziesz brame, inny, wyzszy mur oraz stojgce poza murem
kobiety, przystrojone tak, jak to maja w zwyczaju prostytutki?”

SAlez tak”.

»Zw3 sie one Niepowsciagliwo$¢ (Axpacia), Rozwigztosé¢ (Aowtia), Chciwosé
(AmAnotia) i Pochlebstwo (KoAaxeia)”.

[2] ,A po cOZ one tutaj stojg?”

»Czyhajg — rzekt — na tych, ktérzy dostali co$ byli od Fortuny”.

»Ajak to?”

»Podskakuja, taczg sie z nimi, schlebiajg i domagajq sie, azeby zostali z nimi méwiac,
ze bedg wiedli zywot przyjemny (160¢), pozbawiony trudu (Gmovog) i cierpienia

Sokratesowi madro$¢, Aristeidesowi sprawiedliwos¢, Lacedemoriczykom ziemie, Ateficzykom morze” (przel.
A.P.). Por. Ov. Tr. 111 7, 42; Hor. Carm. 111 29, 49—52 (przekiad polski: Horacy 1971); Juv. III 38—40 (przeklad
polski: Winniczuk 1958).

31 Zob. Plu. Moralia 317 e-318 a; Gal. Protr. 2; Artem. II 37 (przeklad polski: Artemidor z Daldis 1995); Ov.
Pont. 1V 3,31—32; Tri. V 8,7,

3 Por. Juv. X 23—365; Ph. De Abrahamo 24, 5—25, 1; 219, 3—220, 1; 263, 1—263, 3.
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(kaxomdOeia)®. [3] Jesli kto§ zostal przez nich przekonany, moze wejs¢ do Zbytku
(‘HdunaOewa)*, a spedzanie tam czasu dotgd komus wydaje si¢ przyjemne, dopoki go
podnieca (yapyaAiln)®, a pdiniej juz nie. Kiedy bowiem oprzytomnieje’’, dostrzeze,
ze nie konsumowal, lecz zostal przez nig zadreczony i zgwalcony. [4] Dlatego tez, kiedy
roztrwoni juz wszystko, co otrzymat od Fortuny, zmuszony jest stuzy¢ tym kobietom,
wszystko znosi¢, zachowywac sie nieprzyzwoicie i czynic¢ ze wzgledu na nie wszystko,
co jest szkodliwe (PAafepd), jak na przyklad oszukiwanie (dmootepeiva), Swietokradz-
two (iepoaVAely), krzywoprzysiestwo (émiopkeiv), zdradzanie (tpodiddvat), grabiez
(AniCeaBar) i wszystko, co podobne do tego. Kiedy tego wszystkiego dokonaja, przeka-
zuje sie ich Karze (Twpwpia)”.

X [1] ,,A jaka ona jest?”

»Czy widzisz — rzekl — nieco za nimi, powyzej jakby mate drzwiczki i pewne ciasne
i mroczne miejsce?”

SAlez tak”.

»Czyz nie wydaja sie tam przebywac brzydkie i brudne kobiety, ubrane w tachmany?”

[2] ,Alez tak”.

»59 nimi po kolei — rzekl — ta, ktéra trzyma batdg, nazywa si¢ Kara, ta, ktora glowe
trzyma na kolanach, zwie si¢ Udreka (Avmm), a ta, ktéra wyrywa sobie wlosy, zwie sie
Rozpacz COdvvn)™.

[3],A ten inny mezczyzna stojacy przy nich, jakis brzydki, chudy i nagi, a obok niego
jakas$ inna kobieta, podobna do niego, brzydka i chuda, kim sg?”

,On zwie sie Lament CO8uppodc) — rzekt — a ona Depresja CABupia) i jest jego siostrg.
[4] On zostaje im przekazany i Zyje wraz z tymi, ktérzy poddani s karze; nastepnie
znow zostajg przerzuceni do innego pomieszczenia, do Niedoli (KakxoSdaipovia), i tam
przebywa cale zycie w catkowitej niedoli, chyba ze z wyboru zdarzy sie mu sie spotkaé
Skruche (Metdvoia)*®”.

XI [1] ,A co sie stanie, jak spotka Skruche?”

3 Por. X. Mem. 111, 23—25 (przeklad polski: Ksenofont 1967); Cic. Sen. XXIII 82 (przektad polski: Cyce-
ron 1996).

3 Por. D. Chr. Orr. IV 84: ,Jeden z tych [rodzajéw zycia — A.P.], o ktérych méwilem, to zycie w zbytku
irozpuscie co do przyjemnosci cielesnych...” (przel. A.P.).

3 Zwigzek pojeé yapyahilm, yapyahioude z przyjemnoscig widoczny jest juz u Platona (Phlb. 47 a),
a pozniej pojecia te zostaly przejete przez filozofie epikurejska. Zob. fr. 411—414 (Usener 1887). Por. Ph. Legum
allegoriarum 111 160 (przeklad polski: Filon Aleksandryjski 1986).

3% Por. Luc. Bis Acc. 16—17 (przektad polski: Lukian 1962 c).

37 Por. PL. Cra. 419 c (przeklad polski: Platon 1990).

3 Autor Tablicy dokonuje rozrdznienia migdzy petdvoia a wspomnianym wezesniej stanem oprzytomnie-
nia, oba jednak pojecia, zwlaszcza w literaturze chrzecijaiiskiej, bywaja $cisle ze sobg zwigzane; zob. Ph. Legum
allegoriarum 11 60.
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»Wyciagnie go z niepowodzen i przedstawi innej — Przekonaniu i Pragnieniu, prowa-
dzacej ku prawdziwej Edukacji (GAn0wn) ITawdeia), a jednoczesnie réwniez ku tej, nazy-
wanej Falszywg Edukacja (Yevdomaideia)™.

[2] ,Ico sie stanie?”

yJesli — powiedzial — zyczliwie przyjmie to Przekonanie, ktére poprowadzi go ku
prawdziwej Edukacji, to oczyszczony przez nig ocali sie i staje sie w Zyciu zadowolony
iszczesliwy; jesli za$ nie, jest wprowadzany w blad przez Falszywg Edukacje”.

XII [1] ,O Heraklesie, jak wielkie jest to drugie zagrozenie. Jaka jest Falszywa Eduka-
cja?” — zapytalem.
,»Czy nie widzisz tego drugiego muru?”

[2] ,Alez oczywiscie” — rzeklem.

»A czy poza murem, obok wejscia, stoi pewna kobieta, ktéra wydaje sie by¢ schludna
iporzadna?”
LJAlez tak”.

[3] ,Wielu bezmyslnych ludzi nazywa ja Edukacja (ITaudeia); jednakze nie jest nig,
lecz Falszywg Edukacjg — rzekt. Ci, ktorzy ocaleli, kiedy chcg dotrzeé do prawdziwej
Edukacji, tam najpierw sie udajg”.

»Czy nie istnieje inna droga, ktéra prowadzi do prawdziwej Edukacji?”
,Nie” — rzekl.

XIII [1] , A ciludzie, ci wewnatrz muru, ktorzy przechadzajg sie tam i z powrotem, kim
onisg?”

To wielbiciele (¢paota() Falszywej Edukacji — rzekl — zwiedzeni bledem, ktérym
sie zdaje, iZ obcujg z prawdziwg Edukacjg”.

»A jak sie oni nazywajg?”

[2] ,Poeci — rzekl — retorzy, dialektycy, muzycy, arytmetycy, geometrzy, astro-
logowie, krytycy literaccy (xpitucoi)*°, hedoniéci*, perypatetycy* i inni, ktérzy sa im
podobni”.

XIV [1] , A te kobiety, ktére wydaja si¢ krazy¢ podobnie jak pierwsze, wsréd ktorych
rzekles, ze jest Niepowsciagliwos¢ [i inne z nimi], kim sg?”

¥ Zdecydowano sie oddac grecki termin paideia poprzez polski odpowiednik ‘edukacja’ dla zachowania
rodzaju zenskiego (innym mozliwym odpowiednikiem, chociaz juz o bardzo (zbyt) szerokim zakresie znacze-
niowym, bytaby ‘kultura’). Nalezy pamieta¢, iz ma on jednak duzo szersze znaczenie i najcze¢sciej oddawany jest
jako ‘wychowanie’. Szeroko zagadnienie paidei omawia W. Jaeger (2001).

“ Termin kpttikG¢ zostal z czasem zastapiony w literaturze greckiej pojeciem ypappatidc; zob. Clem.
Al Strom. 116,79 (przeklad polski: Klemens Aleksandryjski 1994). Wymienione nauki tworzg tzw. £ykUkAtog
naudeia, ktora czesto poddawana byla krytyce w systemach filozofii hellenistycznej; zob. Marrou 1969: 256—257.

4 7Za systemy hedonistyczne uchodzily przede wszystkim filozofie cyrenaicka oraz epikurejska; zob. Simp.
in Cat. 4, 6—7; Phlp. in Cat. 2, 5—6.

“ Trudno powiedzieé, dlaczego w tym gronie znalazla sie szkola zalozona przez Arystotelesa — byé moze
ze wzgledu na pozytywne nastawienie do wymienionych wczesniej elementéw €ykikAtog audeia; zob. D.L. V 31.
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»One sg takie same” — rzekl.

[2] ,Czy wiec i one tam wchodzg?”

»,Na Zeusa, tam rowniez, ale rzadko i nie tak jak w pierwszym murze”.
»A wiec Przekonania réwniez?” — zapytalem.

[3] ,Pozostaje bowiem w nich napdj, ktéry wypili od Utudy, a wiec niewiedza pozo-
staje »w nich, na Zeusa«*, a wraz z nig bezmys$lnos¢ i nie opusci ich ani przekonanie, ani
pozostale niepowodzenie (xaxia), az nie uwolnig sie od Falszywej Edukacji i wejdg na
prawdziwg droge i wypija ich oczyszczajacych mocy (kaBaptikal Suvapeig). [4] Nastep-
nie, kiedy oczyscili sie i pozbyli zta, ktére mieli, oraz przekonan, bezmyslnosci i wszelkie-
go pozostalego nieszczescia, wtedy w ten sposob bedg mogli zosta¢ ocaleni. Natomiast
ci, ktérzy pozostang tam z Falszywg Edukacjg, nigdy nie uwolnig sie, ani wskutek tych
nauk (pabrjpara) nie opusci ich Zadne z1o”.

XV [1] ,A jaka jest ta droga, ktéra prowadzi do prawdziwej Edukacji?” — zapytatem.
»,Czy widzisz powyzej — rzekt — to pewne miejsce, gdzie nikt nie zamieszkuje, lecz
wydaje si¢ by¢ puste?”
LWidze”.

[2] ,A czy i pewne, male drzwi i pewng droge przed drzwiami, ktéra jest niezbyt
zattoczona, lecz bardzo nieliczni nig podazaja, jakby z tego powodu, Ze jest to jakies
bezdroze, nieréwne i kamieniste?”

SAlez tak” — rzeklem.

[3] ,Zaiste wydaje sie tam by¢ réwniez wysokie wzgdrze z bardzo waskim podej-

$ciem oraz z obu stron stromymi brzegami i gtebinami™+.
»Widze”.
»T0 jest wlasnie ta droga — rzekl — ktéra prowadzi do prawdziwej Edukacji”.

[4] ,Wyglada na bardzo trudng”.

»,Czy widzisz powyzej, na wzgorzu pewng wielkg, wysoka i stroma skate?”
,Widze” — rzeklem.

XVI [1] ,Czy widzisz réwniez dwie kobiety stojace na skale, zdrowe i silne na ciele, tak,
ze wyciggaja rece z takim zapalem?”
»Widze, lecz jak one si¢ nazywajg?” — zapytatem.
[2] ,Jedna nazywa si¢ Samokontrola CEyxpdrteia), druga natomiast Wstrzemiezli-
wos¢ (Kaptepia); sg zas siostrami”.
»P0 cOZ W ten sposob, z takim zapalem wyciagajg rece?”
[3] ,Dodaja odwagi — rzekl — przybywajacym do tego miejsca, azeby si¢ nie baliinie
tchorzyli méwigc, Zze muszg jeszcze tylko co nieco wytrwac, a wejdg na piekng droge”.

“ W wydaniu Drosihna (1871) stowa ,.a wiec niewiedza pozostaje w nich” s3 interpretowane jako zadane
pytanie, na ktére pada odpowiedz twierdzaca: ,Tak, na Zeusa...”.

“ Por. np. Hes. 0p. 289—290; X. Mem. 11 1, 27—28; Luc. Bis Acc. 21.
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[4] ,Kiedy za$ przybedg do skaty, jak na nig wejda? Nie widze bowiem zadnej drogi,
ktéra by do nich prowadzita”.

»To one zstepuja ze stromizny i zabierajg ich do gory, do siebie, a nastepnie nakazuja,
azeby nieco odpoczeli. [5] Po chwili dajg site i odwage (ioyvg kai 8dpoog), oznajmiaja,
iz poprowadzg ich ku prawdziwej Edukacji oraz wskazujg im droge, ktéra jest piekna,
réwna, tatwa i wolna od wszelkiego zla, jak widzisz™.

»Widaé wyraznie, na Zeusa”.

XVII [1] ,,Czy widzisz — rzekl — przed tym gajem pewne miejsce, ktére wydaje si¢ piek-
ne, kwieciste i opromienione petnym blaskiem?”
»Alez tak”.
[2] ,Spostrzegasz wiec na Srodku blonia kolejny mur i kolejng brame?”
»Tak tez jest. Jak jednak nazywa sie to miejsce?”
[3] ,Siedziba szczesliwych (e0datpudvwv oikntiplov)*® — rzekt — tam spedzajg czas
wszelkie Cnoty (Apetafl) oraz Szczesliwos¢ (Eddatpovia)”.
»Ach, jakze piekne — rzektem — jest to miejsce, o ktérym mowisz”.

XVIII [1] ,,Czy wiec widzisz — zapytal — obok bramy jest pewna kobieta o pieknym
i spokojnym obliczu, w mocno juz §rednim wieku, majaca szate prostg i nieozdobio-
ng*’? Stoi za$ nie na okraglym kamieniu, lecz na kwadratowym, pewnie osadzonym.
[2] A wraz z nig s3 dwie inne, ktére wydajg sie by¢ corkami”.
,Widaé wyraznie, ze tak jest”.
»A zatem ta w Srodku miedzy nimi to Edukacja, jedna za$ to Prawda (AAr|0ei1a),
a druga Namowa (ITelf®)”.
[3] ,Dlaczego jednak stoi ona na kwadratowym kamieniu?”
LJest to znak — rzekl — ze droga do niej jest bezpieczna i pewna dla przybywajacych
oraz ze dar jest bezpieczny dla tych, ktorzy go otrzymujg™®.
[4] ,A ¢z to jest, to, co ona daje?”
»,Odwaga i niestrachliwo$¢ (apofia)” — odrzekt 6w.
»A czym one s3?”
»Jest to wiedza (¢motipun) — rzekl — iz niczego strasznego nie doznaje sie w zyciu”.

% Dostrzegalny jest tutaj kontrast pomiedzy trudnym dochodzeniem do cnoty, a jej fatwoscig na ostatnim
etapie; por. Sen. Ben. VII 1 (przektad polski: Seneka 1965); Ph. De agricultura 101 (przektad polski: Filon Alek-
sandryjski 1994).

4 W literaturze antycznej obraz miejsca idealnego obecny jest od samego jej zarania, czesto jednak sytu-
owany jest poza tym, co aktualne (w przeszlosci — mit ,zlotego wieku” — Hezjod; po $mierci — pola elizej-
skie — Wergiliusz, wyspy szczesliwych — Pindar, gwiazdy — Platon, Cyceron, Seneka). Wyjatkami sg — jak sie
wydaje — wczesnogreckie wyobrazenia — pola elizejskie u Homera (gdzie zostaje przeniesiony czlowiek w swej
duchowo—cielesnej calosci i zyskuje nieSmiertelno$¢; niekonieczne jest rowniez legitymowanie sie odpowied-
nim poziomem moralnym) oraz wyspy szczesliwe u Hezjoda. W przypadku Tablicy wyraznie widad, iz to szcze-
$liwe miejsce znajduje si¢ w obrebie Zycia.

¥ Por. Lu. Pisc. 12, 16 (przektad polski: Lukian 1962 d); Gal. Protr. 10.

% Co do sze$cianu jako symbolu stabilnosci zob. PL. Tim. 55 d—e (przektad polski: Platon 1986).
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XIX [1] ,O Heraklesie — rzekltem — jak piekne sa to dary. Lecz z jakiego powodu stoi ona
W ten sposob poza murem?”

»Aby przybywajacych wyleczy¢ — rzekt — i napoic oczyszczajacg mocg. A nastepnie,

kiedy zostang oczyszczeni, prowadzi ich w ten sposéb do Cnoty™.
[2] ,W jaki sposéb? — zapytatem. — Nie rozumiem”.

»~Alez zrozumiesz — rzekl. — Jesli komus zdarzy sie¢ powaznie chorowaé, to idzie
do lekarza, by ten przy pomocy srodkéw oczyszczajacych usungl przyczyny choroby
(td vogomoloUvta), a zatem w ten sposob lekarz doprowadza go do poprawy i zdrowia.
[3] Jesli za$ nie byt postuszny nakazom, wzgardziwszy nimi jako prawdopodobnymi
(eVAOYwC), zostanie doszczetnie wyniszczony przez chorobe™e.

,Torozumiem” — rzeklem.

[4] ,W ten sam sposdb — rzekl — kiedy kto$ przybedzie do Edukacji, wyleczy go
i napoi swojg moca, skoro tylko najpierw go oczysci i usunie wszelkie zto, jakie miat,
kiedy przybyl™'.

»A jakie ono bylo?”

[5] ,Niewiedza i blad, kt6ry wypit byl przy Utudzie, oraz chetpliwo$é (@Aaloveia),
pragnienie, niepowsciagliwo$¢, gniew (Bupdc), cheiwosé (piiapyvpia) i wszelkie pozo-
stale, ktorymi zostat napelnionys w pierwszym murze”.

XX [1] ,A kiedy zostat juz oczyszczony, dokad odchodzi?”

»Do §rodka — rzekt — do Wiedzy i innych Cnét”.

»A jakie to Cnoty?”

[2] ,Czy nie widzisz — zapytal — w bramie grupy kobiet, ktére wydajg sic powabne,
skromne, majace szate niewyszukang o prosta; a ponadto sg naturalne, w zaden sposéb
nie upiekszone jak inne?”

[3] ,Widze — rzeklem. — Lecz jak one sie nazywajg?”

»Pierwszg nazywaja Wiedzgq — rzekl, inne zas sg jej siostrami: Odwaga (Avdpeia), Spra-
wiedliwo$¢ (Awkawootvn), Piekno-dobro¢ (KaAokdyaia), Roztropnosé (Zw@poaivn),
Obyczajnosé (Evta&ia), Wolno$¢ (Ehevbepia), Samokontrola, Zyczliwosé (ITpadtng).

[4] ,O najpiekniejszy — rzeklem — jak wielkq nadzieje mamy”.

»Jesli zrozumiecie — rzekt — uzyskacie to, o czym styszycie”.

»Alez uwazamy — rzekltem — jak najbardzie;j”.

LA zatem — rzekl — zostaniecie ocaleni”.

XXI [1] ,Kiedy wiec one wezmg go, dokad prowadza?”

,Do matki” — rzekl.

»Akto tojest?”

»Szczesliwos¢” — rzekl.

% Por. PL. Phd. 69 b—c (przeklad polski: Platon 1995 a); Dam. in Phaedonem 120—121,128—131, 156—158.
50 Por. Plu. Moralia 500e-501d.

5! Co do analogii medycyna—filozofia zob. np. Cic. Tusc. 11 3, 5.

52 Por. Pl. Phd. 67 a; Tamb. Myst. 5, 15.
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»Jaka ona jest?”

[2] ,Czy widzisz te droge, ktora prowadzi do tego wzniesienia, ktdre jest warownig

sposréd wszystkich muréw?”
LWidze”.

[3] ,,Czy przed bramg znajduje sie pewna powabna kobieta, siedzgca na wysokim
tronie, ubrana w sposéb godny wolnego czlowieka i prosto oraz uwieniczona bardzo piek-
nym i kwiecistym wiencem?”?

»Widaé wyraznie, ze tak jest”.
»Tak wiec to jest Szczesliwos¢” — rzekt.

XXII [1] ,,A c6z czyni, kiedy ktos tam przybedzie?”
»Szczesliwos¢ oraz wszystkie inne Cnoty zwienicza go — rzekl — swojg mocg jak
zwyciezce wielkich zawodow™+.
»A jakiez to zawody zwyciezyl?” — zapytatem.
[2] ,Najwieksze — rzekl — a te najwicksze bestiess, ktore wczesniej go zzeraly,
powstrzymywaly i zniewalaly, wszystkie je pokonalti wyrzucil z siebie i opanowat same-
go siebie tak, ze owe stuzg niewolniczo jemu, jak on im wcze$niej”.

XXIII [1] ,,0 jakich bestiach méwisz? Bardzo bowiem chce ustysze¢”.
»Po pierwsze — rzekl — Niewiedza*® i Blad. Czy one wydaja sie tobie bestiami?”
»Ztymi (tovnpd)” — rzektem.
[2] ,A nastepnie Udreka, Lament, Chciwos$¢, Niepowsciagliwos¢é i wszelka pozostata
Nikczemno$¢ (Kakia). Wszystkimi nimi wlada, a nie jest wiadany jak wezeséniej”.
[3] ,Jakiz wspanialy wyczyn — rzeklem — najpiekniejsze zwycigstwo. Lecz powiedz
mi jeszcze to: jaka jest moc wienca, ktorym powiedziales...”, Ze jest on wieniczony?”

53 Por. X. Mem. 111, 22; D. Chr. Orr. 170—71: ,Wskazal wiec mu najpierw na wiekszy szczyt, gdzie siedziata
na okazalym tronie kobieta pigkna i wspaniala, ubrana w bialg szate, dzierzaca berlo nie ze zlota ani srebra, lecz
z jakiej$ innej substancji (pvoig) czystej i bardzo I$nigcej (...). Oblicze miata pogodne a zarazem petne godnosci
(...); podobnie postrzegalo sie jej cala postaé, a jej wyglad sie nie zmienial” (przel. A.P.).

> Metaforyka sportowa byla czesto wykorzystywana w filozofii starozytnej i to przez jej rézne nurty; zob.
np. cynicy: D. L. VI 70 = fr. V B 446—454 SSR (Giannantoni 1990); P1. Prt. (przekiad polski: Platon 1995b;
D. Chr. Orr. VIII 27—30, IX 11—12; stoicy: Sen. Dial. 1 2 (przeklad polski: Seneka 1989); Epic. Dissertationes I11
22, 11126, IV 10; Plu. Moralia 24 (przektad polski: Plutarch 1954); M. Ant. I1I 4, (przektad polski Marek Aureliusz
1984); Ph. Legum allegoriarum 11 108; 111 48.

5 Por. Pl. Ep. 335 b (przeklad polski: Platon 1987); D. Chr. Orr. IX 11 (odpowiedz Diogenesa na zarzut
bezprawnego przystrojenia si¢ wieicem na igrzyskach): ,Wielu i to wspanialych przeciwnikow [pokonatem],
nie takich jak ci niewolnicy toczacy teraz i tutaj walki zapasnicze, rzucajacy dyskiem i biegajacy, lecz o wiele
trudniejszych: biede, wygnanie, zniestawianie, a ponadto gniew, cierpienie, pragnienie, strach oraz najbardziej
ze wszystkich niepokonang besti¢, podstepng i przymilng — przyjemnos$¢” (przel. A.P.).

¢ Por. Men. Periciromene.

57 Lakuna.



98 Artur Pacewicz / Wroctaw /

[4] ,Przyczyniajacy sie do szczescia, mlodziencze. Ten bowiem, kto zostanie uwien-
czony ta moca, staje sie szczesliwy i zadowolony, a pragnienia szcze$cia nie poktada
w innych, lecz ma je w sobie samym™®.

XXIV [1] ,,0 jakimze to picknym zwyciestwie méwisz. Kiedy za$ zostanie uwieniczony,
c6z czyni i gdzie si¢ udaje?”

[2] ,Cnoty biorg go i prowadza do tego miejsca, skad przybyt, i wskazujg tych, ktorzy
tam spedzajg czas jako Zle spedzajacych czas, nedznie (0Aiwc) Zyjacych oraz jako rozbi-
tych w zyciu, btadzacych i pokonanych jakby przez wrogéw, jedni przez Niepowscia-
gliwos¢, Chetpliwosé, Checiwos$é, a inni przez Préznosé (Kevodo&ia) i inne sposrod
Nikczemnosci. [3] Nie potrafig uwolni¢ sie z tych niebezpieczenstw, ktérym sg powolni,
awiec ocalic sie i przyby¢ tutaj, lecz zyja w niepokoju przez cate zZycie. Doznaja za$ tego,
poniewaz nie mogg odnalez¢ drogi tutaj; zapomnieli bowiem rozkazu Daimona”.

XXV [1] ,Wydajesz sie stusznie mowic. Lecz jestem znéw niepewny co do tego, dlaczego
Cnoty wskazuja mu owo miejsce, skad wczesniej przybyl”.

[2] ,Nie widzial ani nie znal doktadnie — rzekl — niczego, co tam jest, lecz wahal sie
z powodu niewiedzy i btedu, ktéry byl wypil; uznawat te, ktére nie sg dobre, za dobre,
a te, ktore nie sg zle, za zle. Dlatego zyt Zle jak inni, ktérzy tam spedzajg czas. Teraz zas
otrzymawszy wiedze o tych [rzeczach], ktore sg korzystne (cuppépovta)®, zyje pieknie
i postrzega ich jako postepujacych zZle”.

XXVII [1] ,,Skoro wiec wszystko to postrzega, c6z czyni albo dokad sie udaje?”

»Gdziekolwiek chce — rzekt. — Wszedzie jest bezpieczny jak w Korykrejskiej Jaskini®
iwszedzie, gdzie by nie przybyt, ze wszech miar bedzie 2y¢ pieknie ze wszelkim bezpie-
czenstwem®. Wszyscy przyjma go bowiem z radoscia jak chorzy lekarza™=.

[2] ,A czy nie boi si¢ owych kobiet, ktére nazwate$ bestiami, ze czegos od nich
dozna?”

,Nie bedg mu dokuczaé wcale ani Rozpacz, ani Udreka, ani Niepowsciggliwo$¢, ani
Chciwos$¢, ani Bieda (ITevia), ani zaden inny Wystepek (Kak6v). [3] Panuje bowiem nad
wszystkim i jest ponad wszystkim, co wezesniej sprawiato mu udreke jak ci, ktérzy zosta-
li ugryzieni przez weza. Bo przeciez te dzikie bestie wszystkich innych ukaszg tak, ze

58 Por. Pl. Mx. 247e-248a (przeklad polski: Platon 1994); Cic. Tusc. V 12, 36; Cic. Parad. 17 (przeklad polski:
Cyceron 1961b); Sen. Ep. XCII 2.

» Sen. Ben. VII 1.
¢ TIstnialy dwie takie jaskinie. Pierwsza mie$cita si¢ w Cylicji — zob. Plin. HN XXI 17, 31; Str. XIV 5,

5. Druga miescila si¢ w Fokidzie na gérze Parnas — zob. Paus. X 6, 3, X 32, 2 (przeklad polski: Niemirska-
-Pilszczyniska, Podbielski 1989); Str. IX 3, 1.

¢! Por. P. Cri. 45 b—c; Epict. Dissertationes I11 22; D. Chr. Orr. IV 8: (o Diogenesie) ,On wyruszal samotnie,
catkowicie bezpieczny, nie tylko w dzien, lecz i w nocy, tam, gdzie chcial” (przel. A.P.).

€2 Por. PL. Phdr. 270 b (przektad polski: Platon 1993); Pl. Grg. 461 b — 465 b; P1. Phd. 88c-91c; Epict. Disser-
tationes 1113, 11 14, 111 10, III 16, ITI 21—23; Sen. Ep. XXII, XXVII, XL; D. L. VI 30, 36.



Tablica Kebesa jako przyktad alegorycznej popularyzacyi etyki w starozytnosci 99

umra, tamtym za$ nie sprawiajg cierpienia, poniewaz majg antidotum (&vtipdppaxov).
Tak réwniez i jemu nigdy nic nie sprawi cierpienia, poniewaz ma antidotum”™.

XXVII [1] ,Pieknie wydajesz mi si¢ méwic. Lecz jeszcze to mi powiedz. Kim sg ci oto,
ktorzy wydaja sie schodzic stamtad, ze wzgdrza? Jedni z nich, uwienczeni robig wrazenie
jakby radosne, ci za$ nieuwieniczeni robig wrazenie udreczonych i zaniepokojonych, ich
glowy i nogi wydajg sie oslabione oraz [2] s3 opanowani przez pewne kobiety”.

»~Uwienczeni s3 to ci, ktorzy ocalili si¢ przy Edukacji i cieszg sie, iz ja spotkali.
[3] Nieuwieniczeni natomiast, jedni to odrzuceni przez Edukacje, odwrdcili sie i sg Zle
oraz nedznie usposobieni; inni za$ stchérzywszy i nie wstapiwszy ku Wstrzemiezliwosci
ponownie odwrdcili sie i btadzg po bezdrozach”.

[4] ,A te kobiety, ktdre za nimi podgzaja, kim one sg?”
,Udrekami — rzeklt — Rozpaczami, Depresjami, Niestawami i Niewiedzami”.

XXVIII [1] ,Méwisz, iz wszelkie zle [rzeczy] im towarzysza’.

»Wszystkie, na Zeusa — rzekl — towarzyszg. Kiedy za$ przybeda oni do pierwsze-
go muru, przed Zbytek i Niepowsciagliwos¢, [2] sami siebie nie ganig®, lecz wprost zle
moéwig o Edukacjii tych, ktorzy tam podazaja, Ze sq ponurzy, zatosni i nieszczesliwi; oni
porzuciwszy zycie z nimi, Zyjq Zle i nie korzystajg z débr z nimi”.

[3] ,A co tez nazywajg oni dobrymi?”

,Chciwos$¢ i niepowsciagliwosd, jak rzekiby kto$ jako podsumowanie. Ucztowanie na

sposob bydta uwazajg, iz jest korzystaniem z najwiekszych débr™s.

XXIX [1] ,A te inne kobiety, ktdre tu przybywaja, wesole i §miejace sie, jak si¢ nazywajg?”
[2] ,Przekonania — rzekl — przyprowadziwszy do Edukacji tych, ktérzy majg stawic
sie przed Cnotami, zawracajg, azeby przyprowadzi¢ innych i oznajmiajg, ze juz sg szcze-
$liwi ci, ktoérych wtedy przyprowadzili”.
[3] ,Czy wiec — zapytalem — one nie wchodzg do srodka, do Cnot?”

»,»Nie — rzekl.«°® Nie jest bowiem zgodne z prawem (0€p.1c), azeby Przekonanie
weszto do Wiedzy, lecz przekazuje ich Edukacji. [4] Nastepnie, kiedy przyjmie ich
Edukacja, zawracaja, azeby poprowadzi¢ innych tak, jak okrety wytadowawszy fadunek
znéw zawracaja i ladujg jakies inne tadunki”.

XXX [1] ,To wydaje mi sie — rzeklem — pieknie objasnites. Lecz tego jeszcze nam nie
wyjaséniles, co nakazuje Daimon robi¢ tym, ktérzy wkraczaja do Zycia”.

[2] ,By byli odwazni — rzekl. — Dlatego i wy badZcie odwazni; wszystko bowiem
objasnitem i niczego nie pominglem”.

% Por. M. Ant. I1X 42, 2.
¢ Por. Epict. Dissertationes 11 19,11 21, 11122
% Por. Pl. R. 586 a; Sen. Ep. XCII.

% Slowa te usuwa Drosihnus.
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»Pieknie méwisz” — rzeklem.

[3] Wyciagnal wiec ponownie reke i rzekl: ;Widzicie owg kobiete, ktéra wydaje sie
by¢ §lepa i sta¢ na okraglym kamieniu, a o ktdrej wezesniej wam powiedzialtem, iz nazy-
wa sie Fortuna?”

LWidzimy”.

XXXI [1] ,Nie poleca si¢ jej wierzy¢ — rzekt — aniniczego, co kto§ méglby od niej otrzy-
ma¢, nie uwazac za pewne i bezpieczne, ani nie uwazac za wiasne. [2] Nic nie stoi na prze-
szkodzie, by ponownie to odebrac¢ i da¢ komus innemu. Czestokro¢ miata w zwyczaju

to czynic. I z tego tez powodu poleca sie bycie neutralnym wzgledem jej daréw i ani nie

cieszy¢ sie, kiedy daje, ani nie upadaé na duchu, kiedy odbiera, ani jej nie potepiaé, ani

nie chwalié. [3] Niczego bowiem nie czyni z rozwaga (ueta Aoyiopod), lecz wszystko

prawdopodobnie i jak sie zdarzy (eiki] xai g €tvye), jak juz wezesniej wam powiedzia-
tem. Dlatego tez Daimon poleca nie wierzy¢, cokolwiek by ona czynita, by nie staé si¢

podobnym do ztych bankieréw®’. [4] Albowiem oni, kiedy biorg srebro od ludzi, ciesza

sie i uwazajg za wlasne, kiedy zas$ zadajg zwrotu, okazuja zal i sq przekonani, ze doznaja

czegos strasznego, nie pamietajac, ze pod tym warunkiem przyjeli depozyt, iz nic nie

stoi na przeszkodzie zabra¢ depozyt z powrotem. [5] Tak samo poleca Daimon czynié

wzgledem jej daru — pamietaé, ze Fortuna ma takg nature, iz wielokrotnie to, co dala

byta, zostanie odebrane i szybko ponownie da i znéw zostanie odebrane, to co byla data —
nie tylko zresztg co data teraz, lecz i wezes$niej. [6] To, co daje, poleca przyjac od niej

inatychmiast odejs¢, kierujac sie ku darowi pewnemu i bezpiecznemu”.

XXXII [1] ,A 67 to za dar?” — zapytalem.
»Ten ktory otrzymaja od Edukaciji, a dzieki ktorej tam sie ocalg”.
»,Czym wiec on jest?”

[2] ,Prawdziwa wiedza (GAnON¢ émotiun) — rzekl — o tym, co korzystne — dar
pewny, bezpieczny i niewywolujacy zalu (dpetapuéAntoc). [3] Poleca wiec natychmiast
uciec do niego i kiedy przybedg do owych kobiet, o ktérych wczesniej powiedzialem,
ze nazywaja si¢ Niepowsciagliwos¢ i Zbytek, to stamtad poleca natychmiast wyj$¢ i nie
wierzy¢ im wcale, az przybedzie do Falszywej Edukacji. [4] Poleca spedzié jakis czas z nig
i wzig¢ od niej, cokolwiek by sie chcialo, jako aprowizacje, a nastepnie odej$¢ stamtad
natychmiast ku prawdziwej Edukaciji. [ 5] To wiec nakazuje Daimon. Kto wiec czyni co$
wbrew temu albo lekcewazy, ginie jako zty w nieszczesny sposéb ™.

XXXIII [1] ,,Oto opowies¢, o cudzoziemcy, ktora znajduje sie przed wami na tablicy. Jesli
za$ trzeba co$ powiedzie¢ ponadto o kazdym z tych, nic nie stoi na przeszkodzie; albo-
wiem wam opowiem”.

¢ Por. Plu. Consolatio ad Apollonium 116 a—Db.

% Por. Luc. Icar. 33 (przeklad polski: Lukian 1960b); Luc. Philops. 20 (przeklad polski: Lukian 1960c), Luc.
D Mort. 15 (przeklad polski: Lukian 1960d); Luc. Par. 57 (przekiad polski: Lukian 1962d).
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[2] ,Pieknie méwisz — rzektem. — Céz jednak poleca Daimon wzigé od Falszywej
Edukacji?”

»Te [rzeczy], ktore wydajg sie by¢ korzystne (eUypnota)”.
»A 67 to jest?”

[3],Pisma — rzekl — a sposrdd innych nauk te, o ktérych réwniez Platon® méwil, ze
jak gdyby majg moc pewnego hamowania miodych, azeby nie byli odciagani do czegos
innego”.

[4] ,Czy jest wiec konieczne, czy nie, zabranie tego, jesli kto§ chce dotrze¢ do praw-
dziwej Edukacji?”

»Konieczne to nie jest — rzekl — pozyteczne natomiast do tego, by przyby¢ szybcie;j.
Do tego za$, by stac sie lepszymi, wcale sie nie przyczynia”.

[5] ,A wiec — rzeklem — méwisz, ze nie jest to pozyteczne do tego, by stac sie lepszy-
mimezami?”

»Mozna i bez tego stac sie lepszymi, jednakowoz nie jest to niepozyteczne. Jak
bowiem dzieki ttumaczowi czasami rozumiemy to, co powiedziane, to jednakze nie jest
niepozyteczne, azeby$my sami znali jezyk, dokladniej bowiem to zrozumiemy, w ten

»

sam sposéb nic nie stoi na przeszkodzie, zeby i bez tych nauk stac sie »lepszymi«...”.

XXXIV [1] ,Czy wiec oni, matematycy, nie majg przewagi nad innymi ludZmi co do
stania sie lepszymi?””*

[2] ,Jak mieliby mie¢ przewage, skoro podobnie jak inni zdajg si¢ btadzi¢ odnosnie
do dobra i zta, a ponadto s3 owladnieci przez wszelkq nikczemno$¢?” [3] Nic bowiem nie
stoi na przeszkodzie znaé pisma i opanowac wszystkie nauki, a jednoczes$nie upija¢ sie,
by¢ niepowsciagliwym, chciwym, niesprawiedliwym, zdrajcg i krétko méwiac glupcem”.

[4] ,Istotnie, mozna zobaczy¢ wielu takich”.

»Jak wiec — rzekl — mieliby mie¢ przewage w stawaniu sie lepszymi ludZzmi z powodu
tych nauk?”

XXXV [1] ,Jak wynika z tego wywodu, w zaden sposéb. Lecz jaka jest przyczyna —
zapytalem — Ze przebywaja wewnatrz drugiego muru jakby zblizajac si¢ do prawdziwej
Edukacji?”

[2] ,A c6Zim to pomaga — rzekl — przeciez czesto mozna dostrzec, jak przechodzg
od pierwszego muru od Niepowsciggliwosci i innej nikczemnos$ci do muru trzeciego, do
prawdziwej Edukacji ci, ktérzy omijaja matematykéw? Tak wiec jak moga mie¢ przewage,
jesli sq bardziej ociezali i bardziej niepojetni (dxivntdtepor ij Suopabéotepoi)?”

® Pl Lg. 808 d—e. Por. X. Mem. IV 1, 3—4; Isoc. Panegirycus 10.
70 Wstawiajq Fitzgerald i White (1983).
7! Por. Sen. Ep. LXXXVIIL.

72 Por. D. Chr. Orr. IV 30: ,Liczni nazywaja ja paideia — jakby co$, jak sadze, dla dzieci (maudiav) — oraz
uwazajg tego, kto zna wiekszos¢ literatury — perskiej, greckiej, syryjskiej i fenickiej — kto przeczytat wiekszosé
ksiag, za najmadrzejszego i najbardziej wychowanego (emaidevpévov); a kiedy znéw ktéremus z nich zdarzy
sie postepowac haniebnie, tchorzliwie albo by¢ chciwym, to twierdza, iz nie ma to znaczenia...” (przel. A.P.).
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[3] »Jak to?” — zapytatem.

»10, ze ci w pierwszym murze..., »ci w drugim murze«7, jesli nic innego, roszczg
sobie prawo, ze wiedzg, chociaz nie wiedzg. Dopoki majg to przekonanie, z koniecznosci
sg ociezali wzgledem wyruszenia ku prawdziwej Edukacji. [4] A czy nie widzisz innego
[powodu], ze Przekonania z pierwszego muru wkraczaja do nich podobnie? Tak wiec
zaden nie jest lepszy od tamtych, chociaz jest z nimi Skrucha i sg przekonani, ze nie
majg edukaciji, lecz falszywg edukacje, z powodu ktérej bladza. [5] Chociaz sg w takim
stanie, to nie mogg zostac ocaleni. A wy réwniez, cudzoziemcy — rzekt — w ten sposéb
mozecie czyni¢ i w ten sposob spedzajcie czas z wypowiedzianymi stowy, az posigdzie-
cie znajomos$¢ (£€1g)™. Lecz czesto trzeba je rozwazac i nie przerywac, inne natomiast
[rzeczy] uwazad za nieistotne (tdpepya). Jesli zas nie, to Zadnej korzysci nie odniesiecie
z tego, co teraz styszycie”.

XXXVI [1] , Tak tez uczynimy. Wyjasnij za$ to, jak [to jest], ze nie sg dobre te [rzeczy],
ktére ludzie otrzymujg od Fortuny, jak zycie (10 {ijv), bycie zdrowym (t0 Oyiaivew),
bogatym (16 mAovtely), stawnym (to e00oxkipelv), posiadanie dzieci, bycie zwyciezcg
i wszystko temu podobne? [2] Albo znéw te, ktdre sg przeciwne, dlaczego nie sg zte?
Dosy¢ bowiem niezwykle i nieprawdopodobne (tapddo&ov fpiv kai dmiotov) wydaje
sie nam to, co powiedziano”.
»,Chodz wiec — rzekl — sprébuj odpowiedzied, co ci si¢ jawi, odnosnie do tego, o co
cie zapytam”™.
[3] ,Z pewnoscia tak uczyni¢” — rzeklem.
,Czy wiec, jesli kto$ zyje Zle, to dla niego zycie jest dobrem?”
»Nie wydaje mi sie, raczej ztem” — rzeklem.
»Jak wiec zycie — rzekl — jest dobrem, skoro dla niego jest ztem?”
[4] ,Tak, ze dla tych, ktorzy zyja zle, wydaje mi sie by¢ zlem, dla tych zas, ktérzy
pieknie, dobrem”.
»A wiec mowisz, ze zycie jest dobrem i ztem jednocze$nie?””®
»Tak”.

XXXVII [1] ,Nie méwze rzeczy nieprawdopodobnych (dmibdvwc)! Niemozliwe bowiem,
by ta sama rzecz byta dobra i zta. Zawsze bowiem ta sama rzecz bytaby korzystna i szko-
dliwa, godna wyboru i godna unikania (aipetov kai pevktov)”.

[2] ,Toz to nieprawdopodobne. Lecz jak zycie nie jest ztem, skoro to, co jemu przy-
stuguyje, przystugiwatoby mu jako jakies zto; a wiec jesli przystuguje jemu jakie$ zto, to
samo Zycie jest ztem”.

73 Lakuna.

7% Sen. Ben. V11 2; Luc. Nigr. 6—7 (przeklad polski: Lukian 1962f).
7> Por.PL. R. 337 c.

7¢ Por. Pl. Erx. 397 e.
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»Lecz to nie to samo — rzekl — zy¢ i zy¢ zle”. Czyz ci si¢ nie zdaje?”
»Rzeczywiscie, nie wydaje mi sie tym samym”.
[3] ,Tak wiec 7le zy¢ jest zlem, Zycie natomiast nie jest ztem, skoro jesli bytoby ztem,
to Zyjacym pieknie przystugiwatoby zto, skoro i Zycie im przystuguje, ktore to jest ztem”.
»Prawde wydajesz mi sie méwic”.

XXXVIII [1] ,,Skoro wiec cechg obu jest Zycie, i tych, ktorzy zyja pieknie, i tych, ktorzy
zle, Zycie nie moze by¢ ani dobrem, ani ztem; podobnie jak [samo] ciecie i kauteryzo-
wanie’® tym, ktorzy choruja, ani nie szkodzi, ani nie pomaga, lecz to jak si¢ tnie, tak tez
w przypadku zycia, samo zycie nie jest zlem, lecz [jest nim] Zycie Zle”.
[2] , Tak wtasnie jest”.
»Jesli tak jest w ten sposoéb, to rozwaz, czy wolalbys zy¢ zle, czy tez umrze¢ pigknie
imeznie?”
»Wolalbym umrze¢ pigknie”.
[3],,A wiec i $mier¢ nie jest ztem, jesli czestokro¢ $mier¢ jest bardziej godna wyboru
niz zycie”.
»Alez tak”.
[4] ,A wiec to samo rozumowanie dotyczy zdrowia i choroby. Czestokro¢ bowiem
nie jest korzystne wyzdrowienie, lecz przeciwnie, zalezy to od okoliczno$ci™.
»Prawde mowisz”.

XXXIX [1] ,ChodZ, rozwazmy réwniez w ten sam sposéb bogactwo, czy mozna
dostrzec — jak to czestokro¢ mozna zobaczy¢ — ze jesli komus przystuguje bogactwo,
zyje zle i nedznie™°.
»Na Zeusa, wielu [tak zyje]”.
[2] ,A wiec bogactwo nic ich nie wspiera w zyciu pieknie?”
»Nie wydaje sie; s3 bowiem mato warci (padior)”.
[3] ,Tak wiec to nie bogactwo sprawia, iz s3 zacni (oovdaior), lecz Edukacja”.
»Prawdopodobnie”.
»Z tego wywodu wynika, iz bogactwo dobrem nie jest, jesli nie wspiera tych, ktorzy
je posiadaja, w byciu lepszymi”™®.
»Tak to sie zdaje”.
[4] ,R6éwniez niektérym nie przynosi korzysci bycie bogatym, kiedy nie wiedzg, jak
korzystac z bogactwa”.
,Tak tez mi si¢ wydaje”.

77 Por. PL Cri. 48 b.

78 Por. PL. Grg. 480 b—d, 521 e-522 a.

7 Por.D.L. VI 101; M. Ant. I 11.

8 Por. Pl. Erx.; Plu. Moralia 523 c-528 b (przektad polski: Plutarch 1977).
81 Por. X. Mem. IV 2.
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»Jak wiec kto§ moglby osadzi¢ jako dobro to, czego posiadanie wielokro¢ nie przynosi
korzysci?”
[5] ,W zaden sposéb”.
»Tak wiec, jesli kto§ wiedzialby, jak pieknie i w sposéb doswiadczony (épmneipwc)
korzystac z bogactwa, bedzie zyt dobrze, jesli za$ nie, to 7le”.
»Najprawdziwiej wydajesz mi si¢ mowic”.

XL [1] I ogélnie jest tak, ze cenienie takich [rzeczy] jako bedgcych dobrami albo niece-
nienie jako bedgcych ztymi, to jest to, co niepokoi ludzi i szkodzi tak, ze jesli cenig je

isa przekonani, ze tylko dzieki nim mogg by¢ szczesliwi, to zamierzajg wszystko czynic

ze wzgledu na nie i nie powstrzymujg sie nawet przed [czynami], ktére uwaza sie za

W najwyzszym stopniu bezbozne i najgorsze (ta doepéotata kai ta aioypdtara). [2] To

za$ dzieje sie z powodu nieznajomosci dobra. Nie wiedzg bowiem, ze ze ztych [rzeczy]

nie powstanie dobro. [3] Mozna zobaczy¢ wielu, ktérzy zdobyli bogactwo poprzez zle

i haniebne czyny (xaxa kai aioypa €pya), jako przyktady wymienie zdrade, grabiez,
zabojstwo (avOpo@ovelv), szantaz (CUKOQAVTELY), oszustwo (amootepelv) i wszelkie

inne tajdactwa (poyxOnpd)™*.

»Alez jest tak”.

XLI [1] ,,Jesli wiec nigdy ze zta nie powstaje dobro, co jest prawdopodobne, a bogactwo
powstaje ze ztych czynéw, to z koniecznosci bogactwo nie jest dobrem”.
»Tak wynika z tego wywodu”.

[2] ,Lecz bycia rozamnym (ppoveiv) i sprawiedliwego postepowania (Sukcatompayeiv)
nie mozna zdoby¢ poprzez zte czyny, tak jak i bycia niesprawiedliwym (dStxetv) i niero-
zumnym (Appovev) poprzez czyny piekne, nie moze rdwniez jednoczes$nie temu same-
mu przystugiwac. [3] Nic za$ nie stoi na przeszkodzie, azeby bogactwo, przekonanie,
zwyciestwo i pozostale tym podobne przystugiwaty komus$ obdarzonemu wszelkg
nikczemnoscig. Tak wiec one nie bylyby ani dobre, ani zle, albowiem jedynym dobrem
jest bycie rozumnym, a ztem nierozumnym”®.

[4] ,Wystarczajaco wydajesz mi sie to wyjasnia¢” — rzekltem?®.

»1 obalilismy to przekonanie, ze sg przekonani, iz te [rzeczy] pochodzg z nedznych
czyndéw’.

XLII [1] ,W kazdym razie wiele osiggnieto, a jest to to samo, co powiedzieli$my, iz takie
[byty] nie sg ani dobre (bona), ani zte (mala), a co wiecej, ze jesli one powstaja wylacznie
z nedznych czynéw (actiones parvae), bylyby wytacznie zle. Jednakze wszystkie pocho-
dza z obu rodzajow, dlatego tez méwimy, Ze sg one ani dobre, ani zte, tak jak nie sg dobre

82 Por. fr. V. A 80 SSR; X. Smp. 111 8 (= fr. V A 81 SSR), IV 34—44 (= fr. VA 82SSR), IV2—5(=fr. VA 83
SSR) (przektad polski: Ksenofont 1967); fr. V B 220—246 SSR; Sen. Ep. LXXXVII.

8 Pl Euthd. 281 e (przeklad polski: Platon 1957b); D.L. II 31.

8 W tym miejscu koriczy sie tekst grecki, a dalsza cze$¢ zostala przettumaczona z jezyka taciriskiego.
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ani zle sen i czuwanie. Podobnie ma sie mdj poglad (sententia) odnosnie do chodze-
nia, siedzenia i pozostatych, ktdre zdarzajq sie kazdemu z tych, ktérzy sq albo rozumni
(intelligentes), albo gtupi (ignorantes). Te zas, ktore sg wlasciwe ktoremukolwiek, jedne
sg dobrem (bonum), inne ztem (malum), jak tyrania i sprawiedliwos¢ (iustitia), ktore
to dwie rzeczy zdarzajg sie raz jednemu, raz innemus; a jest tak dlatego, ze sprawiedli-
wo$¢ przynalezy zawsze do obdarzonych rozumem (intelligentia), a tyrania do nikogo,
chyba ze towarzyszy gtupim. Nie moze bowiem dzia¢ sie tak, jak powiedzielismy powy-
zej, ze jednemu i temu samemu w tym samym czasie dwie rzeczy w taki wlasnie sposéb
sie majace przystugiwaly, czyli Zeby jeden i ten sam cztowiek w tym samym czasie spat
i czuwal, byl jednoczes$nie §wiadomy i nie§wiadomy i cokolwiek innego z tych, ktére
majg sie w ten sam sposéb”.

Aja na to powiedzialem: ,,Sadze, iz w calej tej rozmowie (sermo) calg rzecz ty juz
zakonczyles”.

XLII , Te za$ wszystkie — rzekl — mowie, iz wynikajg z owej naprawde boskiej zasady
(principium divinum)”.

»A 67 to jest — zapytalem — na co wskazujesz?”

,Zycie i $mier¢ — rzekl — zdrowie i choroba, bogactwo i bieda oraz inne, o ktérych
powiedzieli$my, iz sg dobre i zle, zdarzaja sie wielu ludziom z tego, co nie jest zle (a non
malo)”.

»W kazdym razie wnioskujemy — rzeklem — Ze to z koniecznoscig z tej rozmowy
wynika, iz takie rzeczy sg ani dobre, ani zte; w tym przypadku jednak nie jestem pewien
co do mojego osadu (iudicium) odnosnie do tych rzeczy”.

»To za$§ ma miejsce — rzekl — dlatego, ze daleko jestes od tego stanu (habitus),
w ktorym moglbys ogarna¢ duszg (animus) ten poglad (sententia). Dlatego wytrwale,
w catym waszym zyciu, uzywajcie rzeczy, ktore nieco wczesniej wam wskazalem, azeby
to, co wam powiedzialem, utrwalilo sie w waszych duszach i tym samym powstal w was
stan. Jesli zas watpilibyscie o czymkolwiek, powréécie do mnie, bym wyjasnil wam to,
odnosénie do czego powstato w was watpienie (dubitatio)”.
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ARTUR PACEWICZ The Tabula of Cebes as an Example of Allegorical Popularization of
/ Wroctaw / Ethics in Anthulty
ABSTRAC1 The present paper offers a general introduction to the first Polish post-

war translation of the Tabula of Cebes. It discusses the general structure
of the text and its major arguments. Subsequently, some speculations
on the philosophical affinity of the author of the text are given and the
nature of its reception is dealt with. Furthermore, the article presents
also a brief history of allegorical interpretation in Greece and touches
upon the most important exegetical tendencies that hitherto have
appeared in European culture. The article is followed by the first Polish

postwar translation of the Tabula of Cebes.
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