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I.Wstęp

Przedmiotem artykufu jęst analiza obrazu stanu wojenne$o występująca
w syntezach dziej w Polskiej Rzecąrpospolitej Ludowej (dalcj: PRL).We wstępie
przcdstawię przyjęte w artykulc pojmowanie pojęcia {y^tezy historycznej, okrisu
PRL w dziejach Polski i samego olcesu stanu wojennego.

Jerzy Topolski wyr żrttal 
'proste" 

i 
'qyntetyczne" konstrukcje historiograficz-

ne. Konstrukcje Proste ujmować mają fakty histoqyczne wedfug jedne go z trz.ech
kryteri w: chron logicznego, terporialnego i rzeczowego. (onstnkcje synte-
tyczne pr bują ujmÓwać fakty według trzech kryteri w, przy czyni jedno z nich
ma zaTwyczaj charakter dominujący. Z tego tez względu autor w}'r żnial syntezę
genetyczną, gdziowyriżnionyjest wymiar cfuonologiczny terytorialnł, gdzie do-
minuje wymiar Przestrzenny, i stnrkturallą,gdue dominuje wymiat rzeenwy oraz
dialektyczną - pr bującą w koherentny spos b powięać wszys&ie wspomniane
wymiary'.

Za Andnejem Zybertowiczcm warto r wniez Prznąć rozr żnicnie na 
'syTr-tezę historyczną" i 

"syntetyczncgo 
obrazu przeszłościt. Syntcza historyczna jest

to bowięm 
"zar;rs 

calolsztalnr wicdzy o danym przedmiocie"3. Uryskujc ją się
puez"scalenie element wwiedzyhistoryvnej dotyczącyjakiegoś jednego,wyod-
rębnionego fragmentu przeszlości"a.Tak rozumiana synteza może b1rc budowana
na |źdym, nawet początkou,ym, etapie pracybldaweej.W tym prąpadlo mamy
do czynicnia z syrttęząrobocą mąjącą bardzicj charaktcr katalogu pyta'l i proble_
m rł' badawczych ruż dojrzalego obrazu dziej w jakicgoś fragmennr przeszlości'
Z koIei syntetyczny obraz prz,eszłości obok wspomnian1rch wanrnk w epistemo-
logicznych musi spełniać pewne otwarde" krFeria ontologiczne, mi'anowicic zgro-

1 
J.Topo|shi', MeadolĘa historii,Warsz.zwa t973,s. 5t6-522.

2 A'.Zy&tawie, Międz11 dognatcm a frogramcm badaala1n,Watszlwa-Ptznar1, 1990, s. 7-31.
I lbidcm, s.8.

'Ibidcm, s. 8.
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madzona wiedzl o przcdmiocic poznania winna byt tego rodz.aju,żc
uchw1rcenie wsąlstkich istotnph dla nas cech przedmionr badenia. Syntctrcznv
obrezprzcsdości, dodajc Zybcrtowicz,,jest zawszc syntezą histoqruną (w odmia'_:
nic pclncj), alc nie odwrotnie. Wedlug tcgo autora dobra s',ntcza nic powinna $rt
tylko mcchanicznym i cklcktycznym zcstawicniem istniejąccj wiedzy (w
monografii i prz1rczynk w) o.przcszlości, lecz winna snrierdzać cos jakosciowił:ffi

lowcgo o przcszłości. ow naddatekptznawey syntety thłić ma w no$'ym t}rPi. .:
fakt w konstynrowanych prz.a, ten rodzej pisarstwa histoqazncgo. Sta.rd"rjo-.,i. $.
wa konstnrkcja historiogra czna (monografi^,PrcyvYnek) rckonstnruje bowiemłi,ffi
na podstawie materialu :żr dłowego fakty uchwytnc w ramach PotoczncBo' 

"d.o-.I 
t:'iłH

worozsądkowego doświadczcnia dzialających w przeszlości ludzi. Są to fakty qpu:,' '];t:t;
Walęsa przcskoczf plot,Jaruzclski wprowadzil stan }vojenny. Da się jc bezposria.*i'1ł1a;
nio, bez stosowania skomfilikowanph tcchnik heurystpznych, odczytać zc zr deĘ l'.:i''ił
kt ryrch tw rcy świa/omie Ęcstrowali tego tyPu wydarzenia.Tymczascm s}"ntczat '',.

frT" przcdstawiać i rekonstruować fakty hisioryczne wykraczającc po"" b.'po-:,';i,.t
średnie doświadczenic ludzi. Do nich neleżąfakty masowe t1pu: industrializac;a'..|Ę
gospodarki, totalitarPacj a życia społccznego, wzrastający op r społeczny. Ponii'''. .1$ir'
wł n'-x, rł rra+ataąr _^_t:-:_ l'';_: t:-L_.:-lJ^l -:_-L^l-- :^_^ _.. . ' t . . ł :]'ii'śiważ fakty te ustalanc sąPrTy analizic dużejheĘ fuodcł, niezĘdnc jcst, stwierdzą:
Zyberto,,ne., świadomc posfugiwanic się wiedzą teoret},czną i zalożcniami meto_i
dologicznymi, kt rc pctnią funkcję sclckcyjną, heurystyczną i stratyfikacyjnąs. :

Na użytek niniejszcgo arr},lalfu chciałbym ponadto wprowadzić rozr&nienie :;.

na syntezy onaukowe" i "popularnonaukowe". Pod względcm formalnym qn'tezf ] 
;,

naukowe winny zawictaćaParat naukowy (przypisy i bibliografie), a pod względcm " '1:
mcrytoryczn}rm w nowy spos b prez:ntować ujęcic przcdmiotu badan,wykoruy-
snrjąc lub odnosąc się do istniejącego stanu wiedzy.Zkolei s}'ntezy popularne'
po-zbawione są aParatu naukowego, a zrozumialość i przystępność opisu (uzyskana, ,,',

dzięki zastosowaniu mctafor i bardziej literackiego jęryu-) zpkujc w nich przc_
wagę nad oryginalnością wywodu. W ninicjszym artykule zajmować się będę wy-
lącznic tak rozumianymi syntezami naukowymi .

Tradycyjnic przy1muję,że okres PRL trwal w historii Polski od 1944 do 1989 r.,
choć ofcjalnic nunrreparlstwa JRr- została wprowadzona na mocy kons$nrcji
z 1952 r. z kolei stan wojenny zostal proklam pnez,Jaruzslskicgo w noc)'
z12 na 13 grudnia, choc jego wprowadzanic trwało od E5znph godztnwieczor-
nych 12 gnrdnia 198 1. W dniu 1 8 grudnia 7982 r.Scjm PRL zapowicdzial z dnicm
31 grudnia L982 z.ełncszłnie stanu wojennego i przlęcic na czar; w1,chodzcnia
z }.ryzysu spolcczno-polityczncgd szczcgolnph regulacji prawnych, w prakqrc
powielających ustawodawstwo stanu wojennego. Formalnie stan woj nny został
znicsiony 22 lipca 1983 r. Analizowany okres trwal zatcm od 13 grudnia 1981
do 22hpca 1983 r.

'lUd"rr, r. f S-fO. 
'

___'. ł_1T"' populernoneukowph 
""tio;ć 

moine np. J. Topolski, Pokln daludzicłcgo aicłu '

1 9 I 4-1 9 9 9, Pounrt t 999.

staa'aleqy l sgntuach ddafu PRL Ptt b m-lr-0' b'śblryef'rzld +5)
Przcdmiotem nahzy będą następujące syntezy:

' Antoni Czubirlski, N47h ollszł dziejc Pokki, 1 9 1 Ł1 98J, Pffi.{, Wars zawz L987,
ss.412;

' Antoni Czubiriski, Polsła i Polaq po II tlojnic śllliatotlłCj (1g45-19s9),Wydaw-
nictwo Naukowc UAM, Poznan 1998, ss.928;

' Andrucj Friszkc, Pokł.a. Losypanstva i narodu,IsĘWarczawa 2003, ss.517;
' Andrzcj Paczkowski, Pźł aticku dzicj u Pokł'i, 1939_1989, PwN, Warszawa

1995, ss.599;
' Wojcicch Roszkowski, Najnoarza bistotia Pokki, 1945_20o2, I.II-III, Świat

IGiążki, Wan zawa 2003,ss. 1 1 34;
' Andrucj Leon Sowa, Od Druglcj doTrzccbj Rzceltpspl;tcj(1945-2001) (Wict-

ł'a historia Pokki,t.Y, e,- II), Swiat lGiążki, Warszawa-IGak' w 2003, ss. 431.

II. [Gytcria analĘ historiograficznej

.W.przrprowadzoncj analizic posfuguję się dwoma t}.Parni krytcrior": formal-
nymr i mcrytor;c,nymi.

Do krytcri w formalnych nalezy liczba stron poświęconph stangrr'i wojcnne-
mu na de ujęcia całości dzieła oraz ranga jcdnostki narracyjncj poświęconcj temu
wydarzcniu. chodzi mianowicic o to,ęy stanowi on podstawę do wyodrębniania
rtzdziafu, podrazdziału ey pangrafu. Można Prunąć,że im dany.autor ujmu-
jc śtan wojcnny w jednostcc narracyjncj wyższcgo'łd,', tym więlszc znaq,elie
przypisujc tcmu okresowi w najnowszej historii Polski.

Do krytcri w mcrytor/czn)rch z kolci zahąem spos b narratyłvtzlcji stanu
wojcnnego pozwalapcy uąrskać następującc odpowiedzi na postawionc pytania-
problcmy badawcze:
l.Jakie byly pnyeyny stanu wojennego?
' nastęPstwo rzdyk,alizacji i konfrontacyjncj postawy kierownicnła NSZZ "So-lidarności";
' bl z^wcz'esu Przy1otowywzfry Pr?śz, wladzę komunistyczną, kt ra nic chciała

pogodzić się z utratą wptpvriw i prz1łł'ilcj w;
' wypadkową wiclu czynnik w, nad kt rymi posz,czcg lni zktorzy źryrlaspołccz-

nego nic w pcłni panowali; może to prowadzić do postawienia kolejnego pyta-
nia o nieuchronność (wanrŃi uniknięcia) stanu wojcnnego;

' wymuszony przcz Foźbęinterwcncji sowieckicj.
z.J"kibl przebicg stanu wojcnncgo - tcmatyzacja narracji historyczncj?
' podziĄ wcwnątrz narracji historyczncj poświęconc stanowi wojcnnemu;
' wizje obozu władzy: podkreślanic jcdności *|^b uy pracnacja \rcwnętrz-

nph podzial w (wcdługjakich krytcri w);
' 4, "spolccz'cr{stwa 

podzicmncgo": podkrcślanic jedności 
"społeczctistwa"ey preentlga wcwnętfln)rch spor w i podzial w (wcdfug jakich kryteri w);
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' sanowisko Ko&joła katolickiego wobec władz PRL i solidamościowęo podziemia
3.Jakie bfo znaczenię stanu wojennego w najnor,vszych dziejach Polskit
' stan wojenny umożiwił rcalizację cel w władzy, kt rc doprowadziĘ do um w

okrągłego Stofu;
' ani cele stawiane przezwładzę, ani cele oporu społecznego nie zostab, osią-

gnięte; w rezultacie uklad społeczny dryfowal w kierunku nowego kompromisu
społecznego z^warte1o w 1989 r. ptzy okrągtym Stole;

' stan wojenny ol<zzal się całkowicie nieskuteczny, a skala oporu społccznego
vrymusiła przemiarry 1989 r

III. Antoniego Czubiriskiego wizja stanu wojennego

A. Najnowsze dzieje Polski
Pierwszym opracowaniem w historiografii polskiej,w kt rym opisano stan wo-l

jcnny, bfa praca Antoniego Czubiriskego Najnousze dzieje Pokki, 1914-1983.
Wedlug informacji zawartej w stoPce wydawniczcj książJ<a ta zostala ukoriczona
w 1984 r., a wydana w 7987 r.Ze zrozumiĘchwzględ w nie bfo możiliwe opisa-,
ne przez jej autora pclnych nastęPstw stanu wojenncgo.

I'tlsiążka liczy 412 stron. okresowi 197ą_t939 poświęconc j est 263 stron (część
pierwsza, druga, trzecia i car'arta), II wojnie światowej - 57 stron (cąść piąta),.
PRL - 90 stron (część sz sta). Stanowi wojennemu poświęcone są dwie strony
(406-408), co stanowi 2,296 całości (partii tekstu poświęconego bezpośrednio'
dziejom PRL, pomijając np. bibliogafię i indeksy). W rozdziaJe IV 

"Ewolucjastosunk w społeczno-politycznych lat 797i1983"wyodrębniony jest paragraf 6:

"Stan 
wojenny (13 )OI 1987 - 22 VII 1983)"; ostatni jest paragraf T,podznamien-

nym tytułem 
"Kierunki i pierwsze efekty prza,ryaężaaiakryzysu" (s. 408-411).

Tak przeprowa dzona periodyzacja śvnadey,że autor potraktował stan wojenny
w zasadzie epizodycznte - bfa to jednostka narta$1na trzeciego rzędu w skon_
struowanej przez liego narracji najnowszych dziej w Polski (praca dzieli się
na części, rozdziĘ i paragrĄ).

P rzy ąy ny staĄu woj cnnego

W ujęciu Czubiriskiego winę z.awprowadzenie stanu wojennego ponosi wyłącz_
nie NSZZ 

"Solidamość", kt ra 
"dpponowala 

olbrzymimi środkami finansowymi
pfuącymi ze składek członkowskich i darowizn, r,eeg lrue z dat w 

"'egraĄra-nph. Zdobyto nowoczesną bazę poligra czną. Wptępowalo w niej wielu uzdol-
nionych propagandzist w i organizator w. Wykorzystylrali oni każdą okazję nic dla
lągodzcnia napięć, sarkania porozumienia i organżorł,ania wsp łpracy, lccz w celu
zaosftzłtia sytuacji, kompromitowania partii i rządu, ryskania poklaslłu zawszłllą
cenę. Posuwano się do demagogii społecznej i wpuwania hascl nacjonalistyczn},ch'
organizowano nowe strajki i dcmonstracje, blokowano ulice, kompromitoryano ludzi.

suaa '''qi'oĄY il.s/AtąacŁl ddąi5w PRL Pb ba enąlluy usar'ryar'czną: 455
Hasła te miĄ dużą nośność polityczną, bf to bowiem kĄny krJu}"s po trudnph
doświadczeniadl z|at 7956,t968,t970 i 1976.Nastąpilo jednocześnic pewnc słu-
mulowanie trudności. PZPR nie posiadała rczerw kadrow)rch; czołowi jej pwywć cy
!y-li skompromito\^/ani politycznie. (.qtfvy się za *Solidamością, przyw dcy KsŚ
KoR kontynuowali akcję kompromitovrania dztałaey party1nych i partii * 

""łos.i;eskalacja poczynari rwala do 13 )cI 1981 r.; bf to program na *nie"; słabo prezen-
tował się natomiast ProgTam perspektywicznyĘ.W sytuacji narasĘącej konfrontacji
j"dy"ą możfiwością uniknięcia większej tragedii - rozpętania wojny domowej - by{o
wprowadzcnie stanu wojennego.

Sposoby narratpvizacji stanu woj ennego

Celem stanu wojennego bfo 
"obezwładnienie 

elstremist w z <Solidarnościr.
Poparcie dla podziemia bfo w zasadzie niewielkie, gdyz obejmowało jcdynie część
inteligencji * literat w i naukowc wa, zaś 

"robotnicy 
w swojej masie podjęli pra-

cęĄ.Wrazz upĘwem czasu 
'Postawę 

lojalną wobcc rządu deklarowało coraz wię-
cej os b, w tym część hierarchii z prymasem Glempem"'o.

Władze stan wojenn}, wykonystywĘ do realizacji reformy gospodarczej,
wyr wnywania płac, usuwania nicodpowicdzialnych ludzi ze stąnowisk i samo-
ciczyszu,aria się partii. Partnerskie relacje zapanowały w stosunkach z pal"tiami
sojuszniczymi, choć 

"przewodnia rola PZPR wynika z rueczylistejjej sity i zna-
cżenia"11.

W miarę postęp w normalizacji, postanowiono całkowicie znieść stan wojenny.
Stało się to możliwe po wizycie papieża,pomimo tego,że: 

",Ąntypolskie ośrod-
ki propagandowe na Zachodzie i opozycja w kraju nawotywaĘ by pobyt głowy
Kościola rzymskokatolickiego wyzys|<zć w celach destrukcyjnych. Tygodniowa
pielgrzymka papieżaw Polsce (1G23 VI 1983) spowodowała znaczrrę ożywienie
poliryczne. Jan Paweł II dwukrotnie sPotkal się z W. Jaruzelskim. Przepiowad l
z nim dfugą rozmowę w cztery oey.Bylo to oficjalne uznanie pnez,Watyh'an
poczyna premiera'r2.

Następstwa stanu wojcnnego - ze zrozumiałych powod v przy1ętej pcrspek-
tywy czasowej - nie został przez Czubiiskiego w pelni opisane. Autor Precyzu_
je, że stan wojenny bl niezbędnym środkiem w1prowadzającym kraj z kryzysu,
zakt ry odpowiedzialność ponosi r wnież opozyqa popieĄąca sankcje ekono-
micznc nałożone przezkaje zachodnie wobec Polski.

7 A. Czubiriski, NEzołl:szc dzicjc Pohti, 1914-1987,Wtszawa L987,s.4a2-4o3.
I lbidem, s.40 .

t lbidcm, s.40 .
ro lbidcm, s. 40 .

Itlbidcm, s.407.
t'Ibidcm, s. Ę7-Ę8.

";ł.,l$;'
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B. Polska i Polacy po II wojnie światowej

Kolejna omawiana praca A. Czubirlskiego to Pobka i Polacy po II anjnie śuiat 
'touej (1945-1989) wydana w 1998 r.; 857 stron narracji podzielone zostalÓ ij

na trzynaście rozdzial w. Tym razern stanowi wojennemu poświęcony jest osobl l'łi
ny rozdz\ał' _ )o 

"Stan wojenny (13 )gI 1981 _ 21 wI' 1983)", kt ,ry liczy 4B
stfon' co stanowi 5,6% calości. Rozd al tcn podzielonyjcst osicm po&ozdaal w:
,7-. Geneza stanu wojennegc", p. P:oklamowanie stanu wojennego", J. Poliryka
władz w okresie stanu wojennego (13 )fiI 1981 _ 27 wI1983)", 

"4. Konspiracja
okre1u stanrr wojennego (1981_1983)", J. Kości ł katolicki wobec stanu wojeri.
nego",,6. Swiat nauki, kultury i sztuki w okresie stanu wojennego", 

"7. 
Reakcja

zagranicy i cmigracji na stan wojenny w Polsce", 
"8. 

Dyslorje wobec sanu wojennego".
Dwa ostatnie rozdziały obejmują ,Pr by opanowania kryzysu rcalnego socjali_

zmu w latach 1983-1988" i poświęcony wył ąv.nie wydałzeniom z 1,989 r. rozdział
)OII 

"Upadek rystemu realnego socjalizmu". :

Ptzyczyny stanu woj ennego

Pomimo obszerniejszego potraktowania stanu wojenncgo,jego obraz w konstruk-
cji Czubiriskiego zasadniczo się nie zmienil.Wedfug autora nadal gł ur.'ą odpowie-
dzialność za wywołanie stanu wojennego ponosiła NszZ 

"Solidarność": "Tak 
więc

opzyĄabyła uprzedzona o grożąqm stanie wojennym. Nie wyciągala z tego faktu
jednak zadnych konsehvencji, ponieważ sądzila, żc jest ona silniejsza od rządu, nie
obawiala się stanu wojennego.Wc władzach "S' gorę braĘ stopniowo tendencje hur-
raradykalne, konfrontadne. Mimo że uebyła ona Przygotowena do prucjęcia wła.
dzy aru nie blo na to warunk w, żądano,by rąd podporządkował się. Hamowano
działalność rz4du na rzeę reform PoPr7.ęz. długic konsultowanie pĄekt w, bloko-
wano prace ustawodawczc sejmu przy pomocy Episkopatu i innych instytucji"t3.

Do samego korica Wojciech Jaruzclski miał szukać dr g zawarcia kompromi-
su, ale jak snł,ierdza Czubi ski: 'wobec dąze6 prcyw dc w *S' do konfrontacji
Przygotowywano się r wrież do tfiej ewentualności"l4. Tymi Prz}BotowaniamimiĄ być terenowe grupy operacfne, kt re 26 płżdzietruka 1981 r' skierowa-
no do miast, a 25 listopada 1981 r. * do dużych zaklad w prcempłowych (choć
w bibliogra i pojawia się nazwisko Kukliriskiego, to Antoni Czubiriski w żaden
spos b nie odnosi się krytycznie do ujawnionych przez Ńego informacji, żc stan
wojenny Przygotowywano gnrbo wcześnicj). W Ę części narracji $ wnym źr -
dlem są wspomnienia wiceministra w rządzie Jerzego Pi kowskiego, A. Kopcia
oskarżającego przyw dc w oS" o brak chęci zawarcia kompromisu.

u A. Czubiliski, Pokła i Potacy p II uojnic śa,łiatollcj (1945-1989),Poznari 1998, s. 714.
t' Ibidcm, s. 715

staa ĘJ oĄy w Ę/at@act} dziejrfu PRL fuba nnąlf? bisbrlsaficunąj +57
S posoby narr atywitzacji stanu woj ennego

W por u,naniu z poprzednią pracą opis przcbiegu stanu wojennego jcst bo-
gatsTy.Jcdnakże podstawowe cechy historiograficznej konstrukcji Czubi skiego
pozostaĘ takic same. Jaruzelski w opinii Czubiriskicgo cicszf się niezmiennie
poparciem dużej części opinii, kt ra "mimo ostrcgo nacisku propagandy z^gra-
nicznej, Kościoła i konspiraryjnej "Solidarności' udzieliła gen.Jaruzelskiemu Po-
parcia, uzlając, iż uratował on kraj przcd grożącą mu katastrofą"l5.Jeżcli ludzie
potępiali stan wojenny, to tylko d|atego,że nie rozumieli jego sensu i potrzeby oraz
sympatyzowali z internowanymi.

W stanie wojennym prcsji psychicznej poddani nie byli członkowie oSolidarno-
śc1" ,|ee,PZPR, gdyż 

"wielu 
szeregowych członk wpartii ulcglo naciskowi propa-

gandowemu *Solidarności)' stan wojenny uznało za <wojnę z narodcm', potępilo
go i demonstracyjnic wystąpiło z partli"|6.

Przedstawiając kontrowersje w obozie władzy w początkowym okrcsie sta-
nu wojennego' autor stwierdza, źł g} wna linia podzia}u przebiegała pomiędzy
umiarkowanym Wojciechem Jaruzelskim a reprezentującym konserwatpvny nurt
Stanislawem Kociołkicm. Przcdstawiając z kolci dyskusje w łonie 

"społeczeristwa
podziemnego", autor odnotowuje stanowiska i głosy Gustawa Hcrlinga_Grudziri_
skiego, Stefana Bratkovrskiego,ZbigruewaBujalo, Kornela Morawicckiego,Jacka
Kuronia i Adama Michnika. Szerzej przedstawia dyskusję o taktycc podziemnej
oSolidarności" toczoną pomiędzy Bujfiem a Kuroniem.

Według Czubiriskiego hierarchia Kościoła katolickiego generalnie poparla stan
wojenny i poszukiwała dr g kompromisu. Autor Przyt^Q^ szereg gest w, dziala ,
wystąpieri i wypowiedzi hierarch w Kościoła popierających wysuniętą przez siebie
tezę.Wyraz.em poparcia mial być wysłany po wprowadzeniu stanu wojennego list
papieża doJaruzelskiego, Kości l w Polsce miał poprzeć ruch Komitet w ocalenia
Narodowego oraz potępil nalożone na Polskę sankcje gospodarczel7. Najwięlaze
ustęPstwa Kościoła mialy miejsce w p dzierruku-listopadzi e t982 ą|sedy waży-
Ę się losy pielgzymki papieża w 1983 r. W wczas Prymas Glemp wypowiedział
się przeciw nawotywaniom do ulicznych demonstracji.

odnotowując wzrost roli Kościoła w życiu społecznym, Czubiriski dodaje,
że ,z tosnącą rolą Kościoła nie chcieli pogodzić się nickt rzy działacze PZPR.
w MSw d alal specjalny wydzia| nadzorujący dzialalność klcru i Kościola. Szy_
kanowano księży angażujących się Po stronie opozycji.Dochodziło do dramatycz_
nych wydarzeri koriczących się niekiedy śmiercią podejrzanych os b. Represje sto-
sowane wobec kleru umacniały popularność przcśladowanych i Kościola w og lc;
sPotykafy się onc r wlież zk'rytykąkierownictwa PZPR i rządu, kt re nie chciĄ
akceptować tego rodzaju metod walki. w łonie MSW toczfa się jednak wal_

u lbidcm, s. 723.
r lbidcm, s. 724.
17 lbidcm, s.744.
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t-'.ika wewnętrzna Pomiędzy starą kadrą i kadrą wojskową sProwadzoną Przez gerr.

I(lszcza|<a. oficir w Msw razila oPieku ęa rola Kościola wobec przyw dc w
opozycji"l8. ,)' 

Moqnłl *^lkwewnętrznych w lonie MSW pojawia się w narracji Czubiriskiego

wcześnĘ: "General 
|Gsząaknie panował jednak w pelni nad siłami bezpieczeri:

sowa, kt re tworząc Pa'istwo w Pa stwie' parł do zaostr"&tia $/tu".ji i na własną

rękę podejmo*Ą r żne inicjatywy godzące w głoszoną przu PRoN ideę poro-

zumienia narodowego.W KC patronowal im Milcwski"le.
Na rolę ,rozgrywekfrakcyjnych wew^ątfiLMSW"autor ten powoluje się p ź-

niej, omawiają.ip'"*ę internowania w rc w kulnrry i nauki. Przytacza mianowi-

ci. retorycznepytanie Mi ecryslawaRakowskicgo: "Kto 
wie [..-] czy-internowanie

tak dużej liczbyos b ze świata k'lto.y i nauki nie miało na cęlu wykopanie przel

paści pomiędzy lami i czoł wĘ polskiej inteligencji"2o. Spowodować to miało

i'*"ły uraz'intelektualist w do 
'n 

i"d"y i instytucji stanu wojennego'

W lsiążce Czubiriskiego Powtarza się następujący 'schemat 
wyjaśniania":

gcneralnie zamiarem i intencją najwyższych władz bfo prąrwr cenic porządĘ
-"^ 

,.nę moźfiwie jak najmniejszych represji. Wydaszeua tfie jak zab jstWa, bru-

talne pobicia itp., odbywającc się pozawtedząJaruzelskiego i najwyższychwladz

partyjnych, byĘ wynikiem prowokacji lub walk weYętrznłch w łonie aparani

*ł"łły.1.a""ki. t.go typu wyjaśnienia są w narracji CzrrbiIiskiego przedstawiane

o'nader enigmatyczny i og lnikowy spos b oraz nie są PoParte żadnymi danymi

źr dłowymi.
Ponadto w analizowanej książce występuje r wŃeż wiele błęd w rzeczowych:

. {fymczasem 22 kwietnia ukonstyruowała się og lnopolska Ęmczasowa Ko-

misja Koordyn acyjnaNSZZ *Solidarność " z Z.Bu1ak'lem na częlę"z' - "og l-
nopolska" nie bfa częścią nazwy własnej tego organu; 

1

. 
"Pi".'s"ą większą narĄ konspiracyjnego aktywu PrzęProwadzono
70 I 7982 r.'22 _ w partyjnej nowomowie "akt1łv" 

nieodmiennie kojarzy się

z przymiotnikiem "partyjny"; 
poza tym nie wiadomo,'jak wyobrazać sobic ową

,naradę*; gdYżkażde większe zgromadzenie w Ę.m okrcsie zakoriczfoby się

dekonspiracją i aresztowaniem zgromadzonych;
. Je"rczL dalej szedł redaktor *Polski Walcząccj' we Wrocławiu Kornel Mo-

rawiecki''23 _ Kornel Morawiecki w pierwszej połowie 1982 l bf redaktorem

pisma,Z dnia na dziei,a p źntej - "Solidarności 
Walcząccj";

. 
"w" Wrocławiu w maju powstala "Solidarność Walcząca' z K. Morawieckim

na ęelę.Wzywano do bezpośredniej walki z "okupantami' o Polskę .niepod-

t8 lbidcm, s.747.
te lbidcm, s.727.
m lbidcm, s.751.
2r lbidcm, s.728.
u lbidcm, s.734.
B lbidem, s.735.
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tegłą i suwerenną'2a - "Solidarność 
Walcząca' Powstała w połowie q.erwcŁ

,. (błąd ten Powtarza się r wnież w innych $yntezach dzi! w PRL)'
aw zaJożeriach prbgramowych tej organizacji nie ma mowy o walce zbĄncj'
jeżeli tak walkę bezpośrednią rozumięć'

inform".j. o'on.'".r, stanu wojennego pojawiają się w tckście-kilkakotnie,

mowa jest o pacyfikacji strajlu w kopalni 
"WujelĆ 

(raz podana je1t-liczta 7, a je-

den n"r zauityct' g rnik w), manifestant w w Lubiniu, Nowej Hucie i śmierci

G. Przemyka. J.a"ł.z" rozproszeŃe tych informacji, brak więlazej partii telstu

poświęconych wyłąe-rue o6"'o* stanu wojennego i bilansowi represji sprawia

wrażenie Ęnorowania tego zagadnienia. W jcdnym miejscu info-rmacja o tragcdii

w kopatni iWujek, opad,onajest następującym koment afiLem""W kopalni *Wu-

jeb w Katowicach, w czasię pacyfrkowania zakladu zginęło 7 Ludzl. Solidarność

zdobl" ,*oich bohater w-miczennik w. Sprawę wykorzystano ProPagandowo"2s.

Ko*.nt"r" ten, przynajmniej na piszącym te słowa, sprawia wrażenie bagatelizo_

wania i pomniejszania ofiar stanu wojennego'

Następsnra stanu wojennego
W ocenie Czubiliski"go it"'' wojenny nie odcgral większego znzczenia

'ry.procesie upadku r"alrrelo socjalizmu, Ear " 
wszystkim "adecydować mia-

ły.uwarunkowania zewnęi'.r. j picrestĄka Gorbaczowa: 'Dopiero 
w latach

iEazĄgsa ZSRR przysiąpił do planu przebudowy, rczygnując'z_obrony im-

perium utworzonego p.t"" SrAi"". Dopierg w tym momencie (1989) w Polsce

mozna bloby po.'o*rri. uznać ruch *Śo[darności' i przystąpić do "okrągtcgo
stolu'2 . i.rny* *"-.rkiem niczbędnym transformacji w Polscc b$a dobra wola

kierownictwa PZPR, gdYż jak przekonuje Czubiriski: ,Przyw dcy PZPR po-

szli na kompromis i piriunłi łvladzę wtedy, kiedy blo to możliwe. Wcześniej

nie bfo ,oio po*yłlenia. Rządzić można bfo jeszcze dłużej ['-J Przywidcy

PZPRdążylidopo.kojow.go,ewolucyjnegoprzekształccniapanującychwPol-
sce stosunk w"27.

Jednakże jak zazrl^cza autoł ten rozvł j wy9adk w-1l1'"y* kraju uzależnio-

ny iyt od teniencji rozłr,ojowych w ZSRR: "Gdybyvł 
ZSRR zvr.ycięż.yta linia kon-

fiootacji, o *oLrąg}ym stole" w Polsce nie mogło być_ mo1y' Zamiast pokojowej

"*ol 
r.ji ,to..rnkłn' w Polsce i w Europie mielibyśmy konfrontację"28.

r4 Ibidcm, s. 738.
5 lbidcm, s. 734.
! Ibidcm, s.855.
t lbidcm, s.856.
! Ibidcm, s. 85 .
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IV. Stan woj ennyw Polska. Losy pa stwa i narodu Andrzeja Friszke

IGiążka Andrzeja Friszkcgo Polska. Los1 pa stwa i narodu liczy 481 stron
i jcst podzielona na 1L rozdzialow. Stan wojenny zostal opisany w rozAziaJe 9:

'od kontrrewolucji gcnerał w do okrąglego stołu".W rozdzialc tym stan wojenny
zostal przedstawiony w podrozdziałach: 

"Stan 
wojenny", 'op r" oraz częściowo

w podtoz<r"Ltale ,Normalizacja". og łem temu okresowi autor poświęca 27 stron,
co stanowi 5,5% jego syntąy.

Przyeyny stanuwojennego ,

Autor jednoznacznie stvrietdza,ż.e przygotowania do stanu wojennego zostały
rozPoczęte co najmniej od września 1980 r. W połowie września 1981 przygoto-'
wania te - w postaci pĄekt w najważniejszych akt w prawnych zaaprobowanych
przezKomitet Oborny Kraju - zostały zlko(tvnne.Jesienią 1981 r.WojciechJa-
ruzelski został r wnicż I sekretarzem KC PZPR, a od 23 płźd ernikz w kraju
działĘ terenowe grupy operacyjne. Innym symPtomem przygotowa do stanu
wojennego blo przedłuzenie slużbywojskowej 46 tys. poborowych.

Przygotowaniom do wprowadzenia stanu wojennego towtrzyszyło społeczne
zmęczerie katastrofalną sytuacją gospodarczą i rozearowanie do oSolidarności",
kt ra nie zdołała wymusić na władzach przeciwdziałania kryzysowi, a w propagan-
dzie paristwowej przedstawiana bla jako strona odpowiedzialna - poprzez esk,a,Ia-

cję żąda(t i strajk w - za pogłębianie się kqrzysu. Rozczarowanie do 
"Solidarności]

pogłębiały r wnież podziĄ w samym Zwtązku - autor odnotowuje konflikty po-
między Lechcm Wałęsą a Anną Walentynowicz,i AndrzĄem Gwiazdą oraz Po-
wstawanie na bazie ruchu organizacji pohtyenych. Tfimi byĘ niepodległościo-
wo-prawicowe Kluby Służby Niepodleglości oraz pozostające w kęgu wpĘw w
,,lewicy laickiej"kluĘ Rzcczypospolitej Samorządncj "Wolność_Sprawied1iwość-
-Niepodległość".Jesienią 1981 stwierdza A'.Friszke: "Przyvv dcy PZPR kicrowali
się egoistycznym interesem obrony monopolu władzy,nie zamierzah się z wladzą
dzielić. Nadzieje na rozbicie "Solidarności' lub jcj opanowanie nie ziściĘ się. Sy-
tuacja dojrzewała do rozstrzygnlęĆ - albo głębokiej zmiany ustrojo_wej i zaakcep-
towania pluralizmu polityczncgo, albo do zasldnte,ej konfrontacji. Jesienią 1981
roku perspektpva głębokiego kompromisu bla trudniejsza' do przeprowadzenia
niż jeszee parę miesięcy wcześniej"2g. Czynnikami utrudniającymi porozumienie
bfa postawa Moskrły, kt ra wPrawdue rie grozia interwencją, lecz wywierala
naciski na rozuriązanie kryzysu 

"Polskimi 
rękami".

Bezpośrednim Przygotowaniem gruntu bla pacyfikacja suajku WoSĘ kt ra

zradyl<ahzowała Postawę członk w Prezydium KK i przewodniczących rcgion w
podczas radomskiego spotkania w dniu 3 grudnia.Taśmaz'e spotkania stanowiła
jedną z propagandowych uzasadnieri wprowadzenia stanu wojennego.

stan ',qinoy w 'ąntozach d 'efu PEL Prl be aną't{złr usarłgatlrznąj zł61
S posoĘ narr atywizacji stanu wojennego

Według autora element zaskoczenia i demonstracja si}y obecna Przy wro-
wadzaniu stanu wojennego zadecydowała o możliwości Protestu - w skali kraju
strajkowało około 200 zakład w Pracy,w kill$ miastach doszło do demonstracji
brutalnie rozPętwvarrych przez ZoMo. Autor szczeg łowo przedstawia formy
represji wladzy: internowano 9736 os b,t2700 os, b zostało zmuszonych do pod-
pisania deklaracji lojalności, do początku stycznia arcsztowano i skazano 1200
os b za kontynuowanie działalności zvviązkowej. Do polowy 1982 r. zwolniono
zPr^Cy około 1000 dziennlkarzy,odwołano 75 redaktor w naczelnych i około 80
ich zastępc w.Weryfikacją objęta zostala r wruęż PZPR.W pierwszym miesiącu
rozuliązano 356 podstawowych i oddziałowych organizacji partyjnych, odwoła-
no ze swoich stanowisk ponad 1000 czlonk w komitet w micjskich i gminnych,
l79 sel<retarzy komitet w zakładowych, ponad 1000 pierwszych sekretarzy PoP
i organizacji oddziałowych. Na znak Protestu zPZPR odeszlo 130 tys. członk w
(ok 5%). Weryfikacje obję}y przede wszysttim zwolennik w i animator w nurtu
reformatorskiego wewnątrz PZPR.

Po pierwszym zaskoczcniu stopniowo Ęstalizowały się formy oporu - od no-
szonej biżuterii i części garderoby do trł'orzenia pism i podziemnych orgatiza-
cji. W Ę partii narracji autor r wnięz, odnotowuje kontrowersję pomiędzy wersją
oporu zdecentralizowanego (Bujak, Kulerski) a zcentralizowanego nastawione-
go na organizację strajku generalnego (Frasyniuk). Friszke Przytacz^ szacunki
MSW wedle kt rego w koricu roku 1985 duaLalo 400 Srup kierowanych przez
1600-1700 ditałaczy wspieranych przez okolo 40 qys. symPatyk w
i wsp łpracownik w. Wedlug Friszkego ow stosunkach między władząa opozycja
istnieje pat. Władzc nie byĘ w stanie calkowicie zliloł,idować opozycji,anłłasząa
żc syruacja gospodarcza laaju i dązenie do poprawy stosunk w z Zachodem wy-
kluczało powr t do masowych i drakoriskich represji. opozyc1a bfa zbyt slaba,
aby wymusić uznanie jej prawa do istnienia. W Ę synracji pogłębiało się zt żrico-
wanie posrulowanych strategii"s. Autor wymienta azy takie opcje: solidarnościo-
wą, liberalną i niepodległościową. Zwolenrucy pierwszej opcji postrrlowali powr t
do kompromisu sprzed grudnia 1981. Przcdstawicielc opcji liberalnej godzili się
na trwałe ograniczenie praw politycznych i związkowych w zamian na libcralizację
gospodarki i poszanowanie praw wlasn ośc:.. Z kolei reprezentanci opcji niepodle-
głościowej odrzucali możliwość kompromisu z władzą, dążąc do obalenia komu-
nizmu i odzyskania niepodległości.

Przedstawiając rolę Kościoła katolickicgo' autor z'nnaca uwagę na mcdiacyj-
ną funkcję tej insryrucji w relacjach pomiędzy wLadząa społeczcristwem. Kości l
z jcdnej sffony Przestrzegał pned' niebezpieczeristwęm rozlewu krwi, a z drugiej
strony wsPomagał opozycję i dzialalność ruezależną. Salki katechctycznę stĄ się
ośrodkami promowania hlto.y niezależnej.

n Ą.Friszkc, Pokb- Lo, ?afutlra i narodu,Warszlwz20O3' s. 398. r lbidcm, s.425.
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Następsrwa stanu wojenneBo

Stan wojcnny, zdaniem Andrucja Friszkego, zah'oivył' się patem - vłladzy
nie udało się zlilołidować opozycji,laiznaeąco poprawić sytuacji gospodarczej.
R wnież solidarnościowa oporyqa nie bla w stanie wymusić ponownej l.g"ti-
zagi a,łiązku. Jak strvierdza autor: "Przyw dcy PRL widzieli potrzebę reformy
gospodarczej, ale siła przeciwnik w zmian była na tyle zna.ę.na, a nastroje spo-
łeczne tak zlc, że wykluczalo to prawdziwe radykalne dzialania. Projekty reform
gospodarczych, jak też ograniczonaprzccież liberalizacja, byĘ kontestow^nę Pr"n
większość aParatu politycznego i administracyjnego. Społeczeristwo niemającc za-
ufania do "t odmawiało wyrzeee{, a robotnicy wielkich zakład w, posiada-
jący możność wyłl'ierania bezpośredniej prcsji, sprzeciwiali się pr bą uszczuplenia
ich zarobk wĘ1. Synrację 

'wielostronne1o P^tł przcłamĄ strajki wiosną i latem
1988 r., kt re w obliczu piogarsĄących się nastroj w społecznych zaPoęątkowały
drogę do poiozumieriia społe.znego.

V. Stan wojennyw Pił alieku dziej al PokkiAndrzeja Paczkowskiego

Historia PRLr P ł v:ieku dziej al Pokki AndrzejaPaczkowskicgo zostalo oPi-
sanych ta 439 sEonach podzielonych na osiem rozA al w. Stan wojenny opisano
na 37 stronach, co stanowi 8,1% dzieła, ujętych w trzech podrozdziałach: Jdą
pancry...","Społeczerisrwo podziemne", ,Zmiaaybezzmiari. Stanowią one część
rozditału VIII noszącego znamienny tytuł: 

"Dfugi 
m^rsz_ wojna i pok j".

P rry czyny stanu wojennego

Według A. Paczkowskiego władze komunistyczne przygotowywał stan wo-
jenny co najmniej od paźd erruka 1980 r. Gwarancją powodzenia Ę operacji bl
zauważalny jesienią 1981 r. spadek zaufania do NSZZ 

"Solidarność" 
oraz społecz-

ne zmęczenic w)nrołane kryzyscm gospodarczym i trudnościami w zaopatrzeniu.
Dużą rolę w podważaniu wiarygodności "Solidarności"odegrała kampania ProPa-
gandowa PZPR, kt ra kontrolowala telewizję oraz podstawowe środki masowego
przekzzu.

Narratywizacj a stanu woj ennego

Autor posfugując się metaforą Jali strajkowej" podlaeśla skalę oporu spolecz-
nego: o14 grudnia już od porannych zmian faJa strajkowa obejmowala cĄ kraj.
PojawĘ się apele i ulotki. Strajki okuparyjnc z niewielkimi wyjątkami ogłoszono
w kilkrrset największych zakladach pracy: wszystkich stoczniachl portach, kopal-
niach, hutach, w większości fabryk przemyslu metalowego i lekkiego"32. Taktyka

3r lbidcm, s.444.
32 A. Paczkowski, P ł v:ieł'a ćzĘ ll Pokki 1939-1989,Warszawe 1995, s' 518-519.

,Stan Lqjen4y w 'sgntezaÓ dd-ejćil PBL Pr ba ann'll? blsfulsafjcrrcqj Ą6'
władz polegał a naiznlacjiprotesĘącego zakladu i jeżeli to nie skłoniło strajlarją-
cych do zakoriczenia strajku, przeprowadzcnie, najczęściej w nocy, akcji pacy ka_
cyjnej. W taki spos b poradzono sobie z większością strajkującph zaklad w.

Paukowski prezentuje dplasjc nad stratcgią podzicmia w picrwszych miesiącach
stanu wojennego.w rym kontekście omawia r żnice w stategii oporu pomiędzy
uformowaną w hvictniu 1982 r. Tymczasową Komisją Koordynadn ą a M1ędzyz'e-
kladowym Robotniczym Komitetem 

"Solidarność"w Warszawie czy 
"SolidarnościąWalczącą" Kornela Morawieckiego. Ponadto autor ten pncdstawia dptnrsję pomię-

dzyJ. Krrroniem a Z. Bujakiem, zauważając r wruęż odrębne, dużo radylsalniejsze
stanowiska Macieja Poleskiego (pseudonim Cz. Bielcckiego) i Zbignicwa Roma-
szcwskiego, oraz wspomina o konccpcji 

"dlogr"Eo 
marsar"Adama Michnika.

Według Paczkowskięgo ruch oporu qpołeczncgo manifestował się przede
wszystkim w rozwoju nieoficjalnego ruchu wydawniczego. W latech 7982-7985
ukhzywało się 1,7 tys. tytul w. "Tygodnik Mazowsze" osiągnął nakład kilkuna-
stu tysięcy egzemplarzy-Wedtug obhczeri Msw jednorazowa moc produkcyjna"
podziemnej poligrafii wynosila ok 1 mln kartek formatu 44. W tym okresie wy-
d{no 1,8 tys. qrtuł w książek i broszur w nakładach osiągających czisami 5* ty..
eg-rc,mplarzy-

W por wnaniu z pracami innych autor w, Paczkowski mniej krpycznie oce-
nia nastęPstwa mediacyjnej roli Kościota katolickiego (wł|aszcza Postawę Pry-
m sa Glempa w pierwszych dniach stanu wojennego), podkrcślając rolę Kościola
w -podttzymywaniu oporu, ałlzszcza w wymiałze świadomościowym

:
] Następstwa stanu wojennego

Według Andrzeja Paczkowskiego: ,zalożen\a taktyczne stanu wojenne1l zo-
stlly zreahzowane tylko częściowo: nSolidarność, została rozbita,ale nie pokona-
na; gospodarka wyprowadzona ze stanu głębokiej zapaści, ale nie zreformowana.
Wygrana bitwa i zwycięska kampania rue oznaq'aly wygrania wojny, na co gen.
Jaruzelski dawał sobie 10 lat"3]. Ten st^n rzeczy zapoczątkował dryfowanie w kie-
runku porozumienia. Ważniejszą wewnętrzną cezurą w calym okresie 1981-1989
od daty formalnego zako ę'enia stanu wojennego, kt ra w narracji Paczkowskiego
nie jest w jakiś szczeg lny spos b wyr żniona, bl rok 1986. Wtedy to wladze ko-
munisryczne ogłosiĘ kolejną amnestię i złagodzĘ represje wobec.opozycji.

VL Stan woje nny w Najnoaxzej bbtorii PotskiWojaecha Roszkowskiego

Praca Wojciecha Roszkowskiego Najnousza historia Pokki, 1914-2002 sl<!a-

da się z trzech tom w. olaes PRL om wiony zostal w tomie II obejmującym
lata 1945_1980 i w tomie III obejmującym lata 198F2002. Narracja'drtyrząr^

! Ibidcm, s.55 .



l1&+ rrłsztc srzacąn
PRL zostala zatem Przedstawiona na' 995 stronach tomu II i ilI. og łem sta'
nowi wojennemu poświęcone jest 2,tVo nartzcji opisującej dzieje PRL w tomic
il i ilI. W analizowanej książce stan wojenny zostal om wiony na 20 stronach:

temu wydarzeniu poświęcono caĘ podrozdz\al "Stan 
wojenny" i część podroz-

dzitału,Szczeg lne regulacje". PodrozdziaĘ tę sąz kolei częścią rozdziału 
"Stan

wojenny i <powojenny'.Podrozdzial 
"Stan 

wojenny" podzielony jest dodatkowo
na następujące paragrĄ: .Przewt t wojskowy", 'Postawa 

Kościola", 
"Reakcje

uSolidarności'", oWładze stanu wojennego", oSolidarność w podziemiu", "Pr by
sil", 

"Delegalizacja "Solidarności'", "Kontękst 
międzynarodowy", ,Zwolrielie

Wałęsy", 
'Koniec pierwszego etaPu nornalizrcji".Z kolei w podrozAuaJe ,Sz-vł-

g lne regulacje" stan wojenny został przedstawiony w paragrafach: ,Zaiteszenie
stanu wojennego",""Solidarność> na nowym etapie",oDruga pielgrzymka papieże
do Polski" i ,Zniesienie stanu wojennego".

P rzy czyny stanu woj enncgo

olaeślając Przyczyny wProwadzenia stanu wojennego' autor dostrzega radyka-

lizację wewnątrz 
"So1idarności", 

lecz nie ona to odegrała decydującą ro1ę we wpro'
wadzeniu stanu wojennego. Wspomniana radykalizacja ta bfa bowiem nastęP-

stwem dziale władz: histerii propagandowej, biernej Postawy.wobec fatalnego

stanu zaoPatrzenia i czasem świadomych prowokacji - jedną z nich bfo podrzu-
cenie trucizny pod kopalnię oSosnowieco3o. Władze krajowe Zvłtązl<ll pr bowĄ
wprawdzie zneutralizować roz)ewającą się falę niezadowolenia poprzez 

^'ęd"yinnymi apele o wygaszanie strajk w. Pr by te jednak spełzły na liczym 
'wobec

braku jakichkolwiek oznak chęci wladz do porozumieniao3s, kt re Przygotowywały
stan wojenny grubo wcześniej i w odpowiednim momencie postanowĘ uderzyc
w Złvtązek.

Sposoby narr atywizaqi stanu wojennego

Autor rozmiary oporu wobec wprowadzenia stanu wojennego ocenia jako

"dość 
duże"36. Według niego: "Rozmiary 

grudniowego oPory były znlczle, a7e

mimo to według powszechnego odczucia wprowadzenie stanu wojennego odby_
ło się łarwiej niż można bylo początkowo oczekiwać"37. Wedlug Roszkowskie-
go wplynęło na to 'zaskoczenie 

i dobra organizacja przewrotu, wyb r momen-
tu proklamacji stanu wojennego, zmęczenie społeczerisrwa, lagodzący wPlyw
Episkopatu, świadomość, że załamanie się stanu wojennego może doprowadzić
do interwencji sowieckiej"38.

l W Roszkowskj, Najnol:sza historia Pokłi 1980-2002,Wzrszawe2003' s. 43.
3t lbidcm, s.45.
b lbidem, s.53.
!7 lbidcm, s.54.
38 lbidcm, s.54.
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RozpatĄąc stanowisko Kościoła katolickiego w pierwszych dniach stanu

wojennego, autor podkreśla, że apele tej instytucji miĄ na celu powstrzymanie

Przemocy i rozlewu krwi. Kości l staral się mediować Por^'ędry obiema stronami
konfliktu, apeĘąc z jednĄ strony o spok j społeczny, a z drugiej potępiał łamanie
praw człowiekz przez władze.

Przedstawiając podziĄ w obozie wladz,autor odnotowuje wystąPienie dw ch
linii w PZPR: zwolennik w otwardego kursu", do kt rych zahcza Stanisława Ko-
ciołka, Floriana Siwickiego,lerz'ego Milewskiego i Albina Siwaka, oraz anyolenni-
k w linii umiarkowania, kt rą mieli reprezentować Kazimierz Barcikowski,Tade-
usz Czechowicz,Jerzy CzyreĘ Hieronim Kubiak i Wojciech Jaruzelski.

W podobnie Trli"}y spos b autor ukazuje podziĄ wewnątrz podziemnej 
"Soli-

damości", przedstawiając jedynie kontrowersję pomiędzyJ. Kuroniem a Z. Bujfiem.

Następsnł'a stanu wojennego

Według Roszkowskiego stan wojenny 
"pogłębił 

społeczną iznlację,,dadzw sPo-
leczeristwie"i spowodowal 

"masową 
frusuację,demoralizację i poczucie beznadziei

ności49. Zadna ze stron konfliktu nie zdolala zrea]iznwać stawianych przez siebie
cel w. Strvierdza to historyk anaJlnĄąc wybory z 7985 r., kt re "byĘ odbiciem za-
r wno porażki łvladz,kt re nie zAolĘ po pięciu latach starari przywr cić kontroli
nad społeczerlstwem, jak i ekt ruaależnych, kt re nie zdolĄ podtrzymać Plzez te^
okres masowego zorganizowanego oPoru przeclw przemocy"Ą.

W konstrukcji historiograficznej Roszkowskiego wewnętzną cezvtąw okresie
1981_1989 bl rok 1986,porueważwtedy władze ogłosiły kolejną amnestię (Pod-
rozdział 5), a działalność opozycy1nazacąłatrafiać nie do sąd w, lecz do kolegi w
do spraw wykroczeIi. Pod koniec 1986 t. władze powołaly Radę Konsuitacyjną
przy Przewodniczącym Rał Panstwa, co zaPoęątkowało dryfowanie całego
układu spolecznego w kierunku porozumienia społecznego.

VII. Stan wojenny w Od Drugiej do Trzeciej Rzeczypospolitej Andrzeja Leona
So*y

Część II tomu V lłiekiej Historii Pokki positęcona dziejom PRL liczy 393
strony. Praca podzielona została na sześć rozdżtal w, a stan wojenny zostal ujęty
w rozdziale V: "Od powstania *Solidarności, do sejmu kontraktowego (198r
-1989)". Rozdział ten został podzielony na sześć podrozdzial w: oPod znakiem
uSolidarności' (1980-1987)",,Lata stanu wojennego (1981-1983)', 

"od pr b sta-
biliza$i systemu realnego socjalizmu do przegranych wybor w parlamentarnych
(1983_1989)", ,Zapaść gospodarcza. Emigracja polityczna (198G-1989)", ,Zycie

3e Ibidcm, s. 3.
{ Ibidem, s. 83.



Pruyeyny stanu wojennego \

t"r9. dostrzega wewnętrzną radykalizację 
"Solidarności" spowodowaną -

|Ędne1strony - Pogarszanie m się warunk w żyaa, a z drug1ej - poczuciem triurrr--,
falizmu kierownictrł,a Związloo i powiązanych z NSZZ 

"Sotidarnose" powsĘą-l
cych coraz to nowych ugrupowari politycznych. Społeczerisrwo nie orientowało
sie' że jak to ujmuje Sowa: 

"wojsko [...] dzięk trzynastolctnim zabiegom J ałuze|.
skiego jako minisrra obrony narodowej blo obokMo i sB najsilniejizym bastio-'
nem komunizmu 'w Polsce"al. Ponadto N1ZZ 

"Solidarność" ignorowła fakt, że:

"w 
szeregach PZPRw 1981 roku nadal pozostawalo około 2,5 mln człoŃ w. ['..]

si" ideologicznego zagubienia, czlonk w aktywu PZPR łączyĘ scisłe interesy.
W okresie gierkowskim symbioza aPa'atu partyjnego i parisnvowcgo bla już tal
zaawansowana, że lęk o utratę uzyskanej władzy, bogactwa i przywilej w, wreszcie
obawa przed zemstą zę strony rządzonych dawĄpartii wewnętrznd administra-
cji paristwowej, SB, Mo i kadrze wojskowej wystarczające motywyl by wsp lnie
wystąPić przeciwko *Solidarności'. Faktu tego, oznaeającego,żr kilka (hislorycy
piszą nawet o siedmiu) mfion w os b jest żywotnie zainteresowanych w utrzy-
maniu istniejącego systemy władzy, kierownictwo "Solidarności" nie b'ało pod
uwagę w swoich rachubach"a2.

Ten fakt istnienia znacznej grupy os b zainteresowanych materialnie funkcjo-
nowaniem systemu komunistycznego, derydowal o powodzeniu operacji wprowa-
dz.eniastanu wojennego w Polsce, pomimo braku groźby bezpośrłniej interwcn-
cji-sowieckiej w tym okresie. Autor podkre ś|a, że ,od ko ca paździ"'.'lk" t980 ..
w Sztabie Generalnym MIP, w porozumieniu z kierownicrwem MsW rczPoczęto
intensywne przygotowania do wprowadzania w Polsce stanu wojenn.go"oi. ob.j-
T9*"ry one ustalanie list internowanych, typowanie ośrodk wtdoso-bnienia ię.
Wprowadzenie stanu wojennego zostało ułanłione narastającym zmęczeniem
społecze stwa i nieskutecznością działari 

"Solidarności"' Nicpokojc społeczne
w listopadzie-grudniu 1981 r. byĘ celowo prowokowan 

" 
pr.ri władze, by pod_

1rzymać_na'pięcie spoleczne i konsehventnie przedstawiać opinii spolecznej 
"Śo[_darność" j ako stronę winną zaognianiu'yt'"i;i spolecznej'

Krągtd srzrł:a

-^'1 
A L. Sowa, od Dragiej do Tizccicj Rzccz1t\ospotiĘ (1945-2u1), Krak w-Wa6zawa 2003,

s.698.
a2 lbidcm, s. 88.

'3 lbidcm, s. 96.
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S posoby narr atywizagi stanu woj enncgo

Zarządzeniai szczeg łowe regulacje stanu wojennego miĄ wzbudzić w spo-
leczeristwie grozę i strach. Jednakże w pierwszych dniach stanu wojennego nie-
kt re środowiska traktowały nową synrację w kategoriach tragiczno-komicznych.
Dopiero pacy kacja kopalni "Wujek" 

zademonstrowĄ grozę represji sPraw-.
c w stanu wojennego. Sowa w opisie przebiegu stanu wojennego koncentruje
się na formach represji stosowanych przez łvładze (internowania, aresztowania,
pacyfikacjc, pobicia i zab jstwa) orazptzejawach oporu społecznego.W narra-
cji do minimum ograniczone są wątki wewnętrunych spor w w łonie oPozy-
cji; przestawiona zostala jedynie kontrowersja Kurori./Frasyniuk (la tki skok)

- MichniVBujak (dtugi marsz) oraz stanowiskoWiktora Kulerskicgo w sprawie
decentralizacji ruchu podziemncgo. W podobnie skr towy spos b autor przed-
stawia spory wewnątrz aPantu władzy, wyr żniając 

"twardą 
linię" Stanisława

Kociołka i 
"umiarkowaną" 

_ Hieronima Kubiaka. Pomiędzy nimi lokowalo się
stanowisko Jaruzelskiego, kt ry umacniał swoją pozycję poprzez eliminowanie
przedstawicieli skrajnych skrzydeł. Sowa odnotowuje też dwuznaczną Postawę
kardynała Glempa, kt rego spotkanie z Jaruzelskim w pażdzi iaiku 1982 wy-
raźnie ostudzilo nastroje społecznc{.

' Następsnła stanu urojennego

Wedlug omawianego autora stan wojenny nie doprowadzil do stabilizacji
synracj i, a wymiarze ideowym pogłębił wyobcowanie wladzy' komunistycznej.
W jego ujęciu wprowadzenie stanu wojennego 

"emocjonalnie 
pozostawiło nie-

zatefre ślady w psychice zbiorowości. Zaplanovłane wzbudzenie powszechnego
strachu, co w kalkulacjach władz miało ułatwić wprowadzenie stanu wojennego
i wymusić odpowiednie zachowania, sPotęgowało i upowszechniło proces de-
legitymizacji władzy. Szok spoleczeristwa okazał się tak gtęboki m.in. dlatego,
że skala zastosowanych środk w była niewsp łmierna do stawianego oporu. [...]
Ponadto jego wprowadzenię sprowadziło społcczerisnvo do roli, a nie partnera,
z kt rym należy się liczyc. W ten spos b władza komunistyczna wyalienowa-
ła się ze wsp lnoty narodowej, marnując szansę' jak mimo wszystko dawał jcj
okres legalnego-istnienia "Solidarności". 

Właśnie w okresie stanu wojennego
pojęcia 

'onio 
i 'my" nabraly tak jednoznacznego wyd łięku, żebardzo trudno

było wr cić do sytuacji, kiedy pr bowano rozmawiać jak 
"Polak 

z Polakiem"as.
W konsehvencji bierna odmowa akceptacji systemu przez więl<sznść Polak w
zmusiła układ poliryczny do dryfowania w kierunku porozumićnia z^wartęgo
w 1989 r.przY okrągłym Stole.

{ lbidcm, s.708.
6 lbidcm, s.713-714.
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VIII. Podsumowanie

rrąsatc nrzocą'ą

Analizowane syntez7 dziej w PRL charakteryzują się wysokim stopniem kon-
sensusu. W kźdej z nich opisowi stanu wojennego proporcjonalnic poświęcono
mniej więcej tyle samo tekstu (od 2% do 8%). Wprowadzcnie stanu wojennego
w kźdej ryntezię jest podstawą wyodrębnienia nowej jednostki narraryjnej (pa-

ragraś, podrozdaał, rczAaał). Natomiast zniesienie stanu wojennego w więlszości
z rozpatywerrych lłsiążek nie stanowi po&tawy do zako vłrua jednostki nanacyj-
nego danego typu. Można zaryzykawać zatem hipotezę, źr w wyżej wymienionych
konstrukcjach historiograficznph okres stanu wojennego w najnowszych dziejach
Polski bl cezurą połowiczną. Lata 1981-1989 traktowane są w zasadzie jako jeden
okres, w kt ry zakoiteył' się w 1989 r Wewnętrzną ceaJrą ostatniego okresu PRL
wazruĄsząod formalnego z'ako ęrnia stanu wojennego bl rok 1986.

R wniez pod wzglę'źlem merytorycznym większość autor w analizowanych ryn-
tez osiągnęła zntęny stopieri konsensusu. R żnice pomiędzy rumi dotycą neczy
d-go- qy nawęt trzeciorzędnych, sprowadzając się w zasadzie do odmiennego
rozlożenta akcent w.Jedynym wyjątkiem w tym zalcesie są prace A. Czubiriskiego.
odbiegają one od historiograficznego konsensusu nie w warsnrię faktograficzncj,
lecz intelpretacyjnej. W swoich qyntezach zar wno pisanych w okresic PRL, jak
i w rych wydawanych po 1989 r. autor jednoznacznie stwierdzał, że winę z^wPto-
wadzenie stanu wojennego ponosił NSZZ 

"Solidamość". 
Warto podkrcślić, że autor

ten podtrzymał ten pogląd w pracach publikowanych po 1989 r. odrębne zAarie
A. Czubfuiskiego można wyjaśnić jego stanowiskiem ideologicznym - dlugotrwałą
przynaJeżnością do PZPR i pełnieniu w niej wielu ważnych funkcji.

Zgodnie z J. Topolskiego klasyfikacją syntez historiograficznych wymienio-
ne Prace należą do konstrukcji typu chronologicznego. Partic eksplanacyjne uy
anahzy strukturalne ograniczone są w nich do minimum, a analizowani historycy
w zasadite ogranieają się do chronologicznego przcdstawienia wydarzeri. Tiud-
no r wnież w wymienionych pracach odnzleźć nowe tFPy fakt w historycznych
_ f"kty masowe. Gdyby zastosować krperium Zybertowicza, ok'azuje się, że ża-
den z autor w analizowanych syntez nie przedstawia w systematyczny i świado-
my spos b fakt w historycznych wy|łaczających poza codzienne doświadczenic
opisywanych przez siebie ludzi d ałĄących w przeszlości. Autorry syntez Poz-o-
stają zatem w lcęgu dość tradycyjnie, bo idiogra cznie, rozumianej historiogra i.
Ponadto, by zastosować rozr żnicnie tcgo autora na 

'syntezę 
historiograficzną"

i ,syntetyczny obraz dziej w", wymienione Prace należąwyłąenie do pierwszego
rodzaju prac w wersji roboczej. Warunkiem powstania pełnej syntezy historycznej
stanu wojennego bfoby przeprowadzcnie empĘcznych studi w nad wprowa-
dzaniem i przebiegiem stanu wojennego w poszczeg lnych regionach kraju, po-
stawą rozmaitych środowisk spolccznych otaz jego uwarunkowa zewnętrznych

- w picrwszym rzędzie polityki zwiąd<u Sowicckicgo. Do osiągnięcia tego stanu
wiedzy jest jcszcze dalęko i wicle w tym zakresie jest do zrobicnia.


