MARIAN GUZEK

ISTOTA I CEL INTEGRACJI GOSPODARCZEJ

W literaturze poswigconej problematyce integracji gospodarczej na-
rosta juz duza ilo$¢ definicji tego zjawiska, ktore rdéznia si¢ od siebie
w mniejszym lub wigkszym stopniu. Najbardziej widocznym wspolnym
elementem wszystkich uje¢ jest ogdlne stwierdzenie, ze proces integracji
polega na taczeniu poszczegdlnych cze$ci (krajow) w jedng cato$¢ (ugru-
powanie integracyjne). Na czym ma jednak polegaé¢ to laczenie oraz jak
ma wyglada¢ zintegrowana calos¢ — to dwa zasadnicze pytania, na
ktéore rézni autorzy roéznie odpowiadaja. Same definicje, jak i1 rozbiez-
nos$ci miedzy nimi doczekaly si¢ juz szczegdélowych analiz porownaw-
czych oraz interesujacych prob syntezy'. Chociaz kontrowersje na temat
istoty integracji beda z pewnoS$cig utrzymywaly si¢ jeszcze dlugo, juz
obecnie zarysowuja si¢ pewne trwale sformulowania dotyczace niekto-
rych wtadciwos$ci integracji. Podkresla si¢ mianowicie, ze integracja jest
procesem historycznym, ktérego poczatkdéw nalezy si¢ doszukiwaé w cza-
sach bardzo odleglych? W literaturze zachodniej za pierwowzér wspol-
czesnych miedzynarodowych ugrupowan integracyjnych uwaza si¢ czg¢-
sto utworzony w 1833 r. Niemiecki Zwigzek Celny (Zollverein)’. W tym
kontek§cie wspomina si¢ tez o szerokiej fali narodowych procesow inte-
gracyjnych, ktore w XIX w. ogarnely wickszo$é krajéow europejskich *.
Podkres$la si¢ rowniez, ze ze wzgledu na swodj obiektywny charakter,
wynikajacy z rozwoju sit wytworczych, migedzynarodowa integracja go-
spodarcza dokonuje si¢ zaro6wno w kapitalizmie jak i w socjalizmie, przy
czym jej istota jest ta sama, natomiast rézne sg typy i formy integracji

"' 7. Kamecki, Pojecie i typy integracji gospodarczej, Ekonomista 1967, nr 1,
s. 79—104; Z. Nowak, Koncepcja integracji Europy Zachodniej na tle procesow
rozwoju  ekonomicznego, Poznan 1965. s. 149—155; J. Sladek, Nastin pojeti ekono-
micke integrace, Politicka Ekonomie 1965, nr 9, s. 815—286.

2 Z. Kamecki laczy powstawanie procesow integracyjnych z pojawieniem sie
gospodarki towarowej (op. cit., s. 79).

3 W. O. Henderson, The Genesis of the Common Market, London 1962.

* G. Haberler, Integration and Growth o the World Economy in Historical
Perspective, American Economic Review 1964, nr 2, cz. 1.
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w kazdym systemie’. To ostatnie stwierdzenie posiada wazne znaczenie
metodologiczne. Wynika z niego bowiem, ze nalezy wystrzegaé si¢ utoz-
samiania jakiej$ formy badz modelu integracji z jej istota.

I. POWIAZANIA RZECZOWE 1 INSTYTUCJONALNE
NIEZBEDNYM WARUNKIEM INTEGRACIJI

Od strony rzeczowej wszelkie powiazania ekonomiczne migdzy po-
szczegblnymi obszarami moga wystgpowaé w postaci przeptywu towa-
row 1 uslug oraz czynnikoéw produkecji (kapitatu i sity roboczej). Jasna
jest rzeczg, ze aby ten przeptyw mogt sie¢ w ogoéle odbywaé, muszg ist-
nie¢ w uktadzie wyjSciowym lub powstawac¢ w trakcie procesOéw integra-
cyjnych odpowiednie do tego warunki. Istotna przeszkoda w przeplywie
towarow i czynnikow produkcji jest brak komplementarnosci poszczegdl-
nych obszarow ® pod wzgledem gospodarczym oraz wysoki stopiefi ograni-
czen ustanawianych przez polityke ekonomiczng (cta, ograniczenia iloscio-
we itp.). Obok tych ,,sztucznych" barier moga istnie¢ bariery naturalne,
w szczegolnosci odlegtos¢ oraz inne geograficzno-przyrodnicze wtasciwo-
$ci przestrzeni, np. niekorzystne uksztattowanie powierzchni. Pokonywa-
nie barier naturalnych staje si¢ coraz tawiejsze w zwiazku z rozwojem
techniki, jednakze polaczone jest z powaznymi kosztami, dlatego tez
wcigz mozna moéwi¢ o wysoce niesprzyjajacym wplywie barier natural-
nych na przebieg procesow integracyjnych. Z ekonomicznego punktu wi-
dzenia najwazniejsza rol¢ odgrywaja jednak wspomniane wyzej dwa
czynniki warunkujace przeplyw towarow i ustug oraz kapitalu i sity ro-
boczej, tj. komplementarnos¢ oraz brak istotnych przeszkéod ze strony
polityki ekonomicznej.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze zwolennicy tzw. koncepcji liberal-
nej definiuja poje¢cie integracji jako zniesienie ograniczen w przeplywie
towaré6w 1 czynnikow produkcji. W naszej literaturze koncepcj¢ t¢ in-
terpretuje si¢ niekiedy w taki sposob, ze dopatruje si¢ ona istoty inte-
gracji wytacznie w sferze $rodkow polityki ekonomicznej, a nie rzeczy-
wistych procesow gospodarczych. Nalezy jednak pamigtaé, ze zwolen-
nicy koncepcji liberalnej przywiazuja tak wielkag wage do usuwania
ustanowionych przez poszczegdlne panstwa barier w dziedzinie zagra-
nicznej polityki gospodarczej, gdyz sadza — zreszta nie bez podstaw —

> Przedstawiajac uniwersalng, tzn. majgca zastosowanie niezaleznie od sy-
stemu politycznego, definicj¢ integracji, Z. Kamecki wyodrgbnia cztery typy inte-
gracji ekonomicznej: 1) integracja krajow socjalistycznych, 2) krajow kapitali-
stycznych wysoko rozwinigtych, 3) niesocjalistycznych krajow slabo rozwinietych,
4) typ mieszany, obejmujacy w ramach jednego ugrupowania kraje nierozwinigte
wraz z kapitalistycznymi krajami wysoko rozwinigtymi.

® Terminem ,,obszar" bedzie okreslana cze$é, a terminem ,terytorium" catosé
zintegrowanej przestrzeni.
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ze zniesienie tych barier w gospodarce kapitalistycznej spowoduje w kon-
sekwencji wzrost rzeczowych powigzan mi¢dzynarodowych w postaci
przeptywu towaréw i czynnikow produkcji, co z kolei bedzie miato
wplyw na poglebienie komplementarno$ci miedzy poszczegdlnymi kra-
jami. Dla zwolennikéw koncepcji liberalnej, opierajacych si¢ glownie na
samoczynnym funkcjonowaniu mechanizmu rynkowego, fakt ten jest tak
oczywisty, ze nie wymaga specjalnych wyjasnien w ramach stosowanej
przez nich definicji integracji. Stad tez chcac ocenia¢ ich stanowiska
w sprawie istoty, integracji, nie mozna sprowadza¢ calej analizy wy-
lacznie do stownych sformulowan definicyjnych, gdyz wyniki takiej
analizy beda bardzo uproszczone ’.

Za reprezentantow koncepcji liberalnej uwazani s3: W. Ropke,
M. Allais, H. Heilperin, G. Haberler i wielu innych zwolennikéw teorii
neoklasycznej *. Koncepcja ta spotkata si¢ z krytyka przede wszystkim
ze strony tych autoréw zachodnich, ktérzy sa zwolennikami tzw. kon-
cepcji instytucjonalnej. Ta ostatnia bywa rowniez okreslana jako "dy-
ryzystyczna" lub — co jest mniej zrozumiale — ,,autorytatywna". R6zni
sic ona od poprzedniej nie dlatego, iz w ogole uwzglednia koniecznos¢
istnienia powigzan instytucjonalnych, gdyz czyni to i koncepcja libe-
ralna. O ile jednak tzw. neoliberalom chodzi o to, aby powigzania in-
stytucjonalne byly stosowane tylko w takim zakresie, w jakim jest to
konieczne dla sprawnego funkcjonowania mechanizméw rynkowych
(konkurencji) w skali miedzynarodowej, o tyle zwolennicy koncepcji dy-
ryzystycznej dostrzegaja konieczno$¢ stosowania srodkow polityki inter-
wencyjnej przez panstwa wchodzace w sktad ugrupowan mig¢dzynarodo-
wych, badz przez powotane w tym celu instytucje ponadnarodowe.

Jakkolwiek powszechny jest poglad, ze warunkiem osiggni¢gcia wyso-
kiego stopnia integracji jest zabezpieczenie swobody przeplywu towarow
i czynnikéw produkcji, to uwaza si¢ (Z. Kamecki), ze zastosowanie for-
malnoprawnych $rodkéw zmierzajacych do liberalizacji handlu i trans-
feru czynnikow produkcji nie jest jednoznaczne z wprowadzeniem in-
tegracji, gdyz jej istota tkwi glebiej w sferze procesow ekonomicznych,
a nie w sferze srodkoéw polityki gospodarczej. Ponadto wigkszos¢ autorow
jest zdania, ze oprocz swobodnego przeplywu towaréw i czynnikow pro-
dukcji integracja wymaga dalszych przedsigwzie¢ o charakterze unifika-
cyjnym w zakresie polityki walutowej, fiskalnej, socjalnej, antycykli-

7 Na inne nie$cistosci w interpretacji liberalnej koncepcji integracji zwraca
uwage M. Checinski, Metody i formy gospodarczej integracji panstw kapitalistycz-
nych, Ekonomista 1967, nr 3, s. 736.

¥ Bardziej szczegélowe omoéwienie tej koncepcji znajdzie czytelnik w cytowa-
nych juz opracowaniach Z. Kameckiego i Z. Nowaka, oraz w artykutach: A. Ha-
bera, Zachodnioniemieckie  teorie integracji  panstw  kapitalistycznych, ~Ekonomista
1966, nr 1, s. 147—172 i M. Checinskiego, Metody i formy gospodarczej integracji
panstw  kapitalistycznych, Ekonomista 1967, nr 3, s. 733—753.

10*
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cznej, az do ustanowienia organéw ponadnarodowych. Lista zwolen-
nikoéw tak rozumianej integracji jest bardzo dluga. Do najwybitniejszych
jej przedstawicieli zaliczani sa: B. Balassa’, A. Marchai, G. Myrdal,
P. Streeten, J. Tinbergen '’. Obok powiazan rzeczowych w postaci prze-
ptywu towardéw i czynnikéw produkcji, uwzglednia si¢ réwniez powigza-
nia o charakterze instytucjonalnym. Te ostatnie sa badz ujmowane w po-
staci wyspecyfikowanych dziedzin podlegajacych unfikacji (B. Balassa),
badz implicite zawarte w okreslaniu zintegrowanego terytorium jako
.pewnego organizmu gospodarczego" (Z. Kamecki) ''. Ma to wiec by¢
twor, w ktoérym nie tylko odbywaja si¢ rzeczowe procesy ekonomiczne,
ale w ktérym procesy te ujete sa w okre$lone ramy organizacyjne.
Koniecznos$¢ zaliczania powigzan instytucjonalnych do istoty integracji
wynika w wigkszym stopniu z obserwacji rzeczywistego przebiegu pro-
cesoOw integracyjnych anizeli z przestanek czysto teoretycznych. Doswiad-
czenie historyczne dowodzi, ze rozwdj rzeczowych powigzan ekonomicz-
nych miedzy poszczegdlnymi obszarami jest uwarunkowany okreslonymi
powiazaniami natury formalnoprawnej. Dlatego tez stwierdza si¢, ze in-
tegracja gospodarcza musi obejmowac¢ nie tylko zespolenie istniejacych
na poszczegdlnych obszarach mechanizmé6w rynkowych, ale réwniez ele-
menty koordynacji, kontroli i unifikacji $rodkow polityki ekonomicznej
w skali calego terytorium. W sktad powiazan, ktére okres$liliSmy jako in-
stytucjonalne, wchodza réznorodne elementy poczawszy od handlowych
umow dwustronnych 1 miedzynarodowych systemow rozliczen poprzez
koordynacj¢ okre$lonych dziedzin polityki ekonomicznej, az do ustano-

° Samo stowne sformutowanie definicji przez B. Balasse nie odbiega od defi-
nicji stosowanych przez zwolennikéw koncepcji liberalnej. Stwierdza on bowiem,
ze integracja ,traktowana jako proces obejmuje $rodki zmierzajace do zniesienia
dyskryminacji pomigdzy jednostkami nalezacymi do rdéznych panstw; rozpatry-
wana za$§ jako stan rzeczy, moze by¢ sprowadzona do braku réznych form dyskry-
minacji migdzy gospodarstwami narodowymi" (B. Balassa, The Theory of Economic
Integration, London 1962, s. 1). Definicja ta nie odzwierciedla jednak stanowiska
autora, przedstawionego w catej jego teorii, ktéra w powaznym stopniu rdézni si¢
od koncepcji liberalne;j.

' Ujecie Tinbergena jest typowym przyktadem koncepcji instytucjonalnej, co
wynika z jego definicji: ,,Przez integracj¢ mozna rozumie¢ utworzenie najbardziej
pozadanej struktury gospodarki miedzynarodowej, usunigcie sztucznych przeszkod
na drodze jej optymalnego funkcjonowania oraz $wiadome wprowadzenie wszyst-
kich pozadanych elementéw koordynacji i unifikacji" (J. Tinbergen, International
Economic Integration, wyd. 2. Amsterdam 1965, s, 57).

"' Przytoczymy te definicje w catosci: ,[...] przez taka [tzn. miedzynarodowa
— M. G.] integracj¢ nalezy rozumie¢ wytworzenie si¢, w oparciu o wyksztatcona
jednolita struktur¢ ekonomiczng, pewnego organizmu gospodarczego obejmuja-
cego grup¢ krajow, organizmu, ktory — ze wzgledu na wysoki stopien wewngtrz-
nych powiazan ekonomicznych i osiagni¢ta w wyniku tego wewngtrzna spoistosé
ekonomiczng — wyodrgbnia si¢ w widoczny sposdb z caloksztaltu gospodarki $wia-
towej" (Z. Kamecki, op. cit., s. 93—94).



Istota i cel integracji gospodarczej 149

wienia wspdlnych dla catego terytorium jednostek gospodarczych (przed-
sigbiorstw) i instytucji spoteczno-ekonomicznych. Formy wi¢zi instytu-
cjonalnych ulegaja zmianom w czasie i przestrzeni. Ich ewolucja doko-
nuje si¢ w ramach ogélnego rozwoju warunkow polityczno-ustrojowych
i chociaz niektore z tych form sa wspdlne dla kapitalizmu i socjalizmu,
to jednak odrgbnosci ustrojowe rzutuja w istotny sposoéb na ksztatto-
wanie si¢ odmiennych powigzan instytucjonalnych w kazdym systemie
politycznym. Charakter wig¢zi instytucjonalnych zalezy nie tylko od wa-
runkow polityczno-ustroj owych, ale rowniez od stopnia zaawansowania
procesow integracyjnych. Im nizszy etap integracji, tym stabsze i pro-
stsze wiegzi instytucjonalne. Rozwojowi powigzan rzeczowych towa-
rzyszy rozwoj powigzan instytucjonalnych, ktére obejmuja coraz to nowe
dziedziny zycia gospodarczego i przyjmuja coraz wyzsze formy organiza-
cyjno-prawne.

Ilo§¢ definicji integracji jest znacznie wigksza anizeli wynikaloby to
z przedstawionego wyzej krotkiego przegladu najbardziej rozpowszech-
nionych uj¢é. W przewazajacej mierze pojecie integracji bywa sprowa-
dzane do nastg¢pujacych zjawisk: 1) likwidacji ograniczen w przeplywie
towaréw 1 czynnikdw produkcji; 2) wyksztatcenia komplementarnos$ci
struktur gospodarczych; 3) ustanawiania powiagzan zapewniajacych opty-
malne funkcjonowanie systemu gospodarki migdzynarodowej; 4) tworzenia
organéw ponadnarodowych 2.

II. DEFINICJA POROWNAWCZA

Ocena proponowanych w literaturze definicji integracji mogtaby by¢
przeprowadzana na podstawie réznych przestanek. Wydaje sie, ze przy
poszukiwaniu adekwatnego sposobu ujg¢cia istoty integracji pozyteczna role
moze spetni¢ definicja procesoOw integracyjnych, stosowana w biologii i cy-
bernetyce. Jak zobaczymy, definicja ta nie moze by¢ przeniesiona na grunt
ekonomiczny. Poslugujac si¢ niag jako kryterium poréwnawczym, mozna
jednak zauwazy¢ charakterystyczna wlasciwo$¢ integracji gospodarcze;j.

W biologii i cybernetyce procesy integracyjne traktowane sa jako roz-
nicowanie struktur z jednoczesnym podziatem funkcji i podporzadkowa-
niem czeg$ci calosci. Nie ulega watpliwosci, ze kazdemu z trzech czlondéw
tej definicji mozna nadac interpretacj¢ ekonomiczng. Réznicowanie struk-

'2 Tworzenie organdw ponadnarodowych jest uznawane za niezbedng ceche
integracji w opracowaniach z dziedziny prawa mi¢dzynarodowego. Stanowisko
takie zajmuje np. H. de Fiumel w pracy Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej.
Studium  prawnomigdzynarodowe, Warszawa 1967, s. 16—17. Znajdujemy tam m. in.
nastepujace sformutowanie: ,[...] o integracji gospodarczej moéwimy wowczas, gdy
mamy na mysli proces gospodarczego zespalania si¢ odrgbnych organizmow
w jedna calo$é, przy czym chodzi o zespolenie na tyle glgbokie, ze zespalajace sig
czegSci przestaja istnie¢ jako samodzielne organizmy gospodarcze" (s. 16).
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tur moze by¢ rozumiane jako wyksztalcanie si¢ komplementarnosci struk-
tury gospodarczej poszczegodlnych obszarow; podziat funkcji — jako mig-
dzyregionalny lub mig¢dzynarodowy podzial pracy, a S$cislej biorac, wy-
znaczenie poszczegdlnym obszarom okreslonej roli w calym uktadzie eko-
nomicznym; podporzadkowanie czgéci calosci wigze si¢ natomiast z trak-
towaniem interesu wspolnoty jako celu nadrzednego dla kazdego obszaru.

W organizmie biologicznym lub w uktadzie technicznym ocena waz-
nos$ci badz znaczenia poszczegdlnych czeSci dokonywana jest z punktu
widzenia ich sprawnos$ci funkcjonalnej w ramach catego organizmu. Po-
dobnie mozna moéwi¢ o waznosci poszczegdlnych obszarow dla calej gospo-
darki zintegrowanego terytorium. Regiony bogato wyposazone w zasoby
naturalne, posiadajace korzystne walory glebowe i klimatyczne, nasycone
urzadzeniami produkcyjnymi i kwalifikowang sila robocza s3 predestyno-
wane do odgrywania wigkszej roli w procesach produkcyjnych anizeli re-
giony ubogie pod wzglgdem gospodarczym. Wydawaloby si¢ wigc, ze nie
ma tu istotnych réznic w stosunku do ukladéw biologicznych i technicz-
nych. Kazda cze¢$s¢ powinna spetnia¢ taka funkcje, do jakiej jest powotana
z racji warunkoéw naturalnych, tradycji historycznych, badz tez powzigtej
koncepcji (zamystu konstrukcyjnego) dla catosci systemu gospodarczego.

III. SPOLECZNY CHARAKTER INTEGRACJI GOSPODARCZEJ]

Dziatalno$¢ gospodarcza sktada si¢ z dwoch zasadniczych elementow:
produkcji oraz podzialu efektow wytwarzania, przy czym nas interesuje
przestrzenny aspekt obu tych elementéw. Teoretycznie biorac, teryto-
rialny podziat zadan produkcyjnych moéglby podlegaé tylko kryterium
sprawnosci funkcjonalnej (czyli produkcyjnosci), a wiec identycznie jak
w uktadach biologicznych i technicznych. W praktyce jednak terytorialny
podziat efektow wytwarzania taczy si¢ dosy¢ S$cisle z alokacjg czynnikéw
produkcji. Udziat poszczegoélnych krajow w ogdlnych rezultatach dziatal-
nosci produkcyjnej calego terytorium uzalezniony jest prawie calkowicie
od rozmiaréw wytworzonego w kazdym z nich dochodu. W gospodarce so-
cjalistycznej dazy si¢ $wiadomie do likwidacji dysproporcji przestrzennych
rozwoju gospodarczego i usuwa si¢ je glownie w sferze produkcji'’. Stad
tez kryteria czystej efektywnosci ekonomicznej (czyli sprawno$ci funk-
cjonalnej) podlegaja korekcie juz w trakcie terytorialnego podziatu funk-
cji, gdyz rozdzial zadan produkcyjnych traktowany jest jako glowny spo-
sob likwidacji dysproporcji przestrzennych nawet w tych przypadkach,.

'3 Zagadnienie wyrownywania poziomoéw rozwoju gospodarczego krajow RWPG

omawiane jest w wielu pracach. Obszerna analiz¢ poréwnawcza poziomoéw rozwoju
gospodarczego krajow RWPG w ujeciu empirycznym przeprowadza W. Iskra
w pracy Rozwoj przemystowy krajow RWPG, Warszawa 1967. Por. takze N. W.
Fadiejew, Sowiet Ekonomiczeskoj Wzaimopomoszczi, Moskwa 1964, s. 123—149.
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gdy nie jest to catkowicie zgodne z zasada maksymalizacji produkcyj-
nosci.

Gdyby oba elementy dziatalnosci ekonomicznej, tzn. produkcja oraz
podziat efektow wytwarzania nie byly ze soba tak silnie powiazane
i gdyby sfera produkcji mogta podlega¢ jedynie kryterium maksymaliza-
cji produkcyjnosci, to w dalszym ciagu otwarty bytby problem ekonomicz-
nej interpretacji przedstawionej wyzej definicji poréwnawczej. Skoro bo-
wiem nie zaprzecza si¢, a nawet dobitnie podkresla, ze procesy integra-
cyjne obejmuja caly splot elementow dziatalno$ci ekonomicznej, to w tym
stwierdzeniu zawarta jest implikacja, ze sfera podziatu rezultatow produk-
cji oparta na kryteriach spotecznych powinna znalezé swodj wyraz w sa-
mym pojgciu integracji.

Z tego, co zostalo wyzej powiedziane, nie wynika bynajmniej, aby kry-
teria spoteczne byty catkowicie sprzeczne z zasada maksymalizacji produk-
cyjnosci. Je§li bowiem patrze¢ na kwesti¢ przestrzennych proporcji roz-
woju gospodarczego z dlugookresowego punktu widzenia, to tatwo do-
strzec, ze ,,podcigganie" obszarow opodznionych w rozwoju ma powazne
znaczenie dla podwyzszenia czysto ekonomicznej racjonalnos$ci gospodaro-
wania zaro6wno calego terytorium, jak i obszaréw wyzej rozwinigtych.

Jesli zestawimy tres¢ definicji poréwnawczej (w interpretacji ekono-
micznej) z przedstawionymi uprzednio sposobami definiowania pojgcia in-
tegracji gospodarczej, to zauwazymy catkowita zgodno$¢ wigkszosci tych
uj¢¢ z definicja poréwnawcza. Inaczej mowiac, w pogladach na temat
istoty integracji gospodarczej dominuje stanowisko polegajace na tech-
nicystycznym (funkcjonalnym) traktowaniu tego zjawiska. Zintegrowane
pod wzgledem gospodarczym terytorium jest traktowane jako twor ana-
logiczny do organizmu biologicznego lub uktadu technicznego.

Autorzy, ktorych nie zadowalajg uj¢cia pomijajace problem przestrzen-
nych proporcji rozwoju gospodarczego zajmuja nader skrajne stanowi-
sko, odwotujac si¢ np. do idei solidarnosci (Marchai) lub wolnosci i row-
nosci spotecznej (Streeten, Myrdal). Wskutek tego ich definicje spotykaja
sie z zarzutem nierealnosci i idealizmu ’*. W ich podejéciu jest jednak cen-
ny element. Sadza oni mianowicie, ze nie wystarczy, aby okreslone ob-
szary byly ze soba potaczone powigzaniami rzeczowymi i instytucjonal-
nymi, aby mozna bylo mowi¢ o integracji. Powigzania te powinny podlegac
wartosciowaniu nie tylko z punktu widzenia ich zakresu ilosciowego, ale
rowniez postaci jakoSciowej. [ chociaz wiele mozna mieé zastrzezen
w sprawie proponowanych kryteriow tego warto$ciowania oraz postulowa-
nych w ramach definicji elementéw normatywnych odnoszgcych si¢ do
celow integracji, to jednak sama myS$l jest pociagajaca.

Oczywiscie, problem ten jest wysoce skomplikowany i nie pozbawiony
cech kontrowersyjnych, ktéore w duzym stopniu stanowia konsekwencj¢ do-

% Por. Z. Kamecki, op. cit., s. 85.
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tychczasowego sposobu traktowania go w literaturze. Z jednej strony ma-
my bowiem — nieliczne zreszta — proby skrajnie rygorystycznego ujmo-
wania kryteriow spotecznych, z drugiej natomiast — przesadnie negatyw-
na na nie reakcjg.

Istotag tego problemu jest kwestia ,,rownos$ciowa". Nie wydaje si¢ jed-
nak stuszne rozpatrywanie jej z punktu widzenia integracji spolecznej, tj.
sytuacji 1 powiazan poszczegbélnych cztonkéow spoleczenstwa lub warstw
(klas) spolecznych na kazdym obszarze, jest to bowiem oddzielne zagad-
nienie, nie zwigzane bezposrednio z poje¢ciem terytorialnej integracji go-
spodarczej. Przedmiotem tej ostatniej sg jednostki przestrzenne, ktorych
wewnetrzne struktury spoteczne mogg oczywiscie wpltywaé na tempo pro-
cesOw integracyjnych, ale nie na jej istote. Zatem kwestia ,,rowno$ciowa"
powinna by¢ rozwazana z punktu widzenia obszarow (krajéw), a nie po-
szczegblnych cztonkow spoteczenstwa.

Minimalistyczne ujgcie kryterium proporcji przestrzennych mozna wy-
razi¢ w ten sposob, ze powigzania rzeczowe i instytucjonalne miedzy po-
szczegdlnymi obszarami nie powinny prowadzi¢ do powstawania rdéznic
W poziomie rozwoju gospodarczego tych obszarow — jeSli takie roéznice
nie istniaty w ukladzie wyjsciowym, badz do ich pogitebiania — jesli w
ukladzie wyjsciowym wystepowaly '°. Bardziej rygorystyczne ujecie tego
kryterium wymaga w tym ostatnim przypadku skutecznego dazenia do lik-
widacji dysproporcji w samych poziomach rozwoju gospodarczego, badz
w podziale efektow dziatalnosci produkcyjnej. Tempo tej likwidacji jest
oddzielnym zagadnieniem, z gory jednak wiadomo, Ze obcigzenia z tego
tytutu dla obszaréw bardziej rozwini¢tych nie moga by¢ na tyle duze, by
zupelnie zniechgcity je do kontynuowania proceséow scalania, gdyz wtedy
integracja moglaby ulec samounicestwieniu.

Problem rownomiernego rozwoju lub wyréownywania dysproporcji te-
rytorialnych jest poruszany w kontekscie wielu zagadnien. Najwigksza
wage — 1 nie bez powodu — przywigzuje si¢ do tej kwestii w opraco-
waniach z dziedziny gospodarki regionalej '®. Problem wyréwnywania

" Pod pojeciem poziomu rozwoju gospodarczego rozumiemy tu wielko$¢ dochodu
narodowego na gtowe¢ ludnosci. Natomiast gdy mowa o podziale efektow rozwoju
gospodarczego lub efektow dziatalnosci produkcyjnej, za kryterium tego podzialu
przyjmujemy wielko$¢ konsumcjr (indywidualnej i zbiorowej) na gloweg ludnosci.

' Ozywiona dyskusja na ten temat datuje si¢ w literaturze polskiej od 1958 r.,
W ktéorym K. Dziewonski zaproponowal uznanie postulatu wyrdéwnania szans i moz-
liwosci w zakresie warunkéw materialno-bytowych ludno$ci wszystkich regionow
kraju za podstawowa zasad¢ polityki lokalizacji (K. Dziewonski, Zmiany w roz-
mieszczeniu  sit  wytworczych i zagospodarowanie  przestrzenne  Polski, Inwestycje
i Budownictwo 1958, nr 7). Waga tego problemu jest powszechnie dostrzegana,
przedmiotem analiz sa natomiast sposoby zharmonizowania tego postulatu z wy-
mogami ogolnospotecznej efektywnos$ci gospodarowania. W tym kontekscie pod-
kresla si¢, ze aktywizacja regiondw opoznionych w rozwoju posiada, obok poza-
danych  aspektow spoteczno-politycznych, charakter racjonalnej dziatalnosci
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dysproporcji przestrzennych powinien stanowi¢ przedmiot zainteresowania
teorii integracji terytorialnej, niezaleznie od tego czy mowa o procesach
integracyjnych w skali kraju, czy w skali migdzynarodowej '". Na tym tle
wytania si¢ kwestia, w jaki sposob problem ten ma by¢ potraktowany
z punktu widzenia pojgcia integracji gospodarczej, tzn. wiaczenia go lub
tez pominig¢cia przy formulowaniu samej definicji. Chociaz dla rozwoju
teorii integracji nie jest rzecza oboje¢tng, ktory sposdb zostanie zastosowa-
ny, to jednak omawiany problem stanowi doskonaty przyktad trudnej do
pokonania ,rafy" w badaniach teoretycznych. Uwzglednienie badz tez po-
mini¢cie kryterium wyrdéwnywania dysproporcji przestrzennych w defi-
nicji integracji rzutuje w powaznym stopniu na calg aparatur¢ pojgciowa
i konstrukcj¢ metodologiczna teorii integracji i stad tez warto si¢ nad ta
sprawg blizej zastanowi¢.

Nie ulega watpliwos$ci, ze pierwsza ewentualno$¢, tzn. uwzglednienie
omawianego kryterium znacznie komplikuje sprawe, gdyz nadaje pojgciu
integracji posta¢ bardziej ztozong. Chcac w mys$l tak rozumianej definicji
oceni¢ przebieg procesoOw integracyjnych na okreslonym terytorium nie
wystarczy stwierdzi¢, jakie sa iloSciowe rozmiary powiazan rzeczowych
i zakres powiazan instytucjonalnych, lecz nalezy je zestawi¢ z dodatko-
wym kryterium. Sytuacja bylaby stosunkowo prosta, gdyby np. wzrostowi
powiazan towarzyszyl zanik dysproporcji, badz spadkowi powigzan —
wzrost dysproporcji. Wtedy mozna byloby mowi¢ w pierwszym przypadku
o rosngcej, a w drugim — o malejacej integracji. Jesli jednak wzrostowi
powiazan be¢dzie towarzyszyt wzrost dysproporcji, a spadkowi powiazan —
spadek dysproporcji, to czy wtedy moze by¢é mowa o nat¢zeniu integracji,
czy odwrotnie — o dezintegracji? Mamy tu wi¢gc do czynienia z czg¢sto
spotykanymi trudno$ciami w ocenie zjawisk ekonomicznych, w ktérych
wystepuje wigcej niz jedno kryterium tej oceny.

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze nawet prostsza wersja definicji
integracji nie uwalnia nas od tych klopotow. Analogicznie bowiem moz-
na byloby zastanawiaé si¢, czy nat¢zenie proceséw integracyjnych nalezy
mierzy¢ glownie zakresem powigzan instytucjonalnych, czy powigzan
rzeczowych, a wérdd tych ostatnich ktéremu elementowi przypisaé range
decydujacego kryterium: wymianie handlowej, transferowi kapitatu czy

z punktu widzenia ogoélnogospodarczych kryteriow efektywnosci. Omawiany - pro-
blem posiada bogata literaturg. Szczegoélnie obszernie traktowany jest w pracach
B. Winiarskiego: Aktywizacja regionow gospodarczo nierozwinietych. Warszawa
1961; Czynniki i etapy podnoszenia intensywnosci gospodarki — obszarow.  nierozwi-
nietych, Biuletyn KPZK PAN, Warszawa 1964, nr 31; oraz Podstawy programo-
wania ekonomicznego rozwoju regionow. Warszawa 1966. KPZK, Studia, t. XII.
Ostatnia pozycja zawiera obszerng bibliografig.

7 Wyréwnywanie dysproporcji przestrzennych rozwoju gospodarczego trakto-
wane jest jako warunek ,,dobrej" integracji mig¢dzyregionalnej i miedzynarodowej
w opracowaniu Economic Survey of Europe since the War. Geneéve 1953, s. 217
i n. Por. tez Z. Nowak w pracy Koncepcja integracji..., op. cit., s. 130—146.
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tez przeplywom sity roboczej. A moze, jak to niektérzy proponuja, za
najwazniejsze kryterium przyjaé przeobrazenia strukturalne poszczegdl-
nych obszaréw?

Tak wigc kazda sensowna definicja integracji nie gwarantuje tatwego
pokonania tych trudnosci, gdyz zjawisko integracji jest z natury rzeczy
zbyt zlozone, aby mozna je bylo bez trudu mierzy¢. W zwigzku
z tym o wyborze takiej czy innej postaci definicji nie moze decydo-
waé wylacznie wzglad na jej prostotg. Okreslenie cech istotnych i mniej
istotnych jest w duzym stopniu sprawg umowna, zalezng od postawy ba-
dawczej, ujecia metodologicznego i pewnej dozy subiektywizmu, ktérego
catkowite wyeliminowanie jest rzeczg trudng. Ztozono$¢ zjawiska integra-
cji wskazuje na konieczno$¢ unikania jednostronnosci w traktowaniu po-
szczegdlnych jego cech, badz catkowitego pomijania cech waznych.

Za ujmowaniem sprawy wyroOwnywania poziomow badz efektéw roz-
woju gospodarczego jako jednej z waznych cech integracji przemawiaja,
obok przedstawionych uprzednio wzgledow spotecznych — a nie tech-
nicystycznej racjonalno$ci proceséw ekonomicznych, réwniez wzgledy
semantyczne. Termin ,integracja" wywodzi si¢ bowiem od tacinskiego
stowa integratio, co oznacza uzupelnianie (oraz od integer — catkowity)'®.
W naszym przypadku jest to wigc uzupelnianie si¢ obszarow pod wzgle-
dem ekonomicznym, czyli zarowno w sferze produkcji, jak i podziatu.

Tak rozumiane pojecie integracji zawiera elementy warto$ciujace, gdyz
powigzania ilosciowe sg oceniane na mocy samej definicji integracji. Sam
fakt, czy w definicji integracji powinny, czy tez nie powinny, znajdowac
si¢ elementy normatywne, jest w literaturze obszernie dyskutowany ". Po-
wigzania ekonomiczne migdzy poszczegdlnymi obszarami musza by¢ pod-
dawane ocenom warto$ciujacym — wszystko jedno czy na mocy defini-
cji, czy poza nig — i to nie tylko z punktu widzenia kryterium proporcji
przestrzennych, ale rowniez wielu innych zagadnien, np. oddziatywania
powigzan na tempo wzrostu gospodarczego. To ostatnie kryterium oceny
moze si¢ nie pokrywac¢ z poprzednim. Moze takze wchodzi¢ w rachube oce-
na z punktu widzenia wszystkich celow pozaekonomicznych, ktoére sg sta-
wiane powigzaniom przestrzennym. W $wietle kazdego z tych kryteriow
i z punktu widzenia kazdego obszaru powigzania te mogg si¢ spotkaé
z ré6znymi ocenami, pozytywnymi lub negatywnymi. Faktem jest, ze im
wigcej elementéw normatywnych bedzie zawartych w definicji integracji,
tym bardziej integracja moze by¢ traktowana jako zjawisko racjonalne
lub pozadane. Nie ma jednak powodu, aby definicja jakiegokolwiek pro-
cesu miala wyszczegdlnia¢ wszystkie jego cele, tym bardziej cele kontro-
wersyjne lub mato istotne. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zaré6wno
w mowie potocznej, jak i w wigkszosci opracowan naukowych, niezalez-
nie od proponowanych tam definicji, terminowi ,integracja" nadaje si¢

'8 Por. Slownik wyrazéw obcych. Warszawa 1962.
" Por. np. P. Streeten, op. cit, s. 13 oraz Z. Kamecki, op. cit., s. 97.
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zabarwienie pozytywne, a okreSlenie ,zla integracja" odnosi si¢ do roz-
nych typow lub metod integracji, a nie do jej istoty. Z tego punktu wi-
dzenia catkowite wyeliminowanie elementow normatywnych z definicji
bytoby niepozadane.

W naszym rozumieniu integracja polega na utrzymywaniu mie¢dzy po-
szczegdlnymi obszarami takich powigzan rzeczowych i instytucjonalnych,
ktore nie powoduja powstawania badz poglebiania si¢ dysproporcji w po-
ziomach rozwoju gospodarczego lub w rozmieszczeniu efektow rozwoju
miedzy tymi obszarami, lecz umozliwiaja likwidacje tych dysproporcji.
Przesada byloby jednak rozpatrywaé z tego punktu widzenia kazda poje-
dynczg transakcj¢ gospodarcza, badz tez kazdy akt polityki ekonomiczne;j.
Przedmiotem oceny powinien by¢ natomiast taczny efekt powigzan rze-
czowych 1 instytucjonalnych, ujawniajacy si¢ w postaci zasadniczych ten-
dencji, po wyeliminowaniu elementow przypadkowych lub o charakterze
przejsciowym. Chodzi wigc o trwate wlasciwosci catego systemu powigzan
rzeczowych 1 instytucjonalnych, oceniane na podstawie dlugookresowego
wplywu tych powigzan na przestrzenne proporcje rozwoju gospodarczego.

Na tej zasadzie powigzania typu kolonialnego nie moga by¢ traktowane
jako integracyjne *’. Powyzsza definicja wyklucza mozliwo$¢ eksploatacji
obszarow biedniejszych przez bogatsze, dopuszcza natomiast, a nawet za-
leca, udziat obszaréw ubozszych w efektach rozwoju gospodarczego obsza-
row bogatszych. Taki jest jednak sens integracji. W gruncie rzeczy wszy-
stkie obszary zintegrowane muszg odnosi¢ okreslone korzysci ekonomiczne
lub pozaekonomiczne, gdyz w przeciwnym wypadku nie przystapily do-
browolnie do ugruntowania integracyjnego.

W niektorych przytaczanych poprzednio pogladach na temat istoty
integracji duza wage przywigzuje si¢ do problemu komplementarnos$ci
struktury gospodarczej poszczegoélnych obszaréw, natomiast w propono-
wanej wyzej definicji o problemie tym nic si¢ nie moéwi. Czy wynika
z tego, ze ma tu miejsce daleko idaca rozbiezno$¢ stanowisk? Wydaje sie,
ze nie. Sam fakt wystepowania powigzan rzeczowych $wiadczy bowiem
o zréznicowaniu struktur eknomicznych migdzy pszczegdlnymi obszarami.
Wraz z rozwojem tych powigzan poglgbia si¢ rowniez komplementarnos$é
strukturalna, ktora jest i przyczyna i skutkiem powigzan. W wypadku
znacznego zaawansowania rozmiarOw wymiany handlowej 1 transferu
czynnikow produkcji moze si¢ uksztattowacé co$, co jest okreslane jako
jednolita struktura zintegrowanego terytorium (jest to problem stopnia
integracji). O ile jednak sama komplementarno$¢ poszczegolnych obszardéw

2 W wezszym zakresie mozna byloby mowié o zintegrowaniu samych mecha-
nizméw ekonomicznych migdzy metropolia i koloniami. W rzeczywistosci ten tylko
aspekt zagadnienia ma si¢ na uwadze, gdy moéwi si¢ o dezintegracji $§wiatowego
rynku kapitalistycznego na skutek rozpadu wigzi kolonialnych. Takie stwierdze-
nie nie jest sprzeczne z przedstawionym wyzej ujeciem istoty integracji dopoty,
dopoki integracji rynku nie utozsamia si¢ z integracja terytorialng w ogodle.
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pod wzgledem strukturalnym nie $§wiadczy jeszcze o wystgpowaniu po-
wigzan rzeczowych, 2 to wystepowanie powigzan §wiadczy o komplemen-
tarnos$ci 1 dlatego uwzglednienie powigzan jest jednoznaczne z uwzgled-
nieniem przeobrazen strukturalnych. Nadmierne akcentowanie dostosowan
strukturalnych w ramach pojecia integracji, bez proby oceny charakteru
powigzan, moze natomiast prowadzi¢ do niebezpiecznego wniosku, ze ide-
alem integracji mig¢dzynarodowej sa uktady typu kolonialnego. Trudno
bytoby bowiem znalez¢ przykltad bardziej zréznicowanych i powiagzanych
ze sobg struktur anizeli ma to miejsce mi¢dzy metropoliag i koloniami.

W zwiazku z zagadnieniem oceny charakteru powigzan powstaje py-
tanie, w jaki sposob z punktu widzenia integracji oceni¢ powiazania, ktore
stanowiag wynik wspodtpracy gospodarczej i sa korzystne dla wszystkich
obszaréow, tzn. przyczyniaja si¢ do podwyzszenia poziomu, a nawet tempa
wzrostu gospodarczego kazdego z nich, pomimo iz powoduja pogiebianie
terytorialnych dysproporcji rozwoju. Wyodrgbnienie takiego przypadku
ma gtéwnie znaczenie teoretyczne. Wprawdzie réwniez w praktyce mozna
zaobserwowacé zjawisko pogtebiania si¢ dysproporcji w poziomach rozwoju
gospodarczego miedzy réznymi krajami, ktére utrzymuja ze soba powiag-
zania ekonomiczne, ale trudno byloby stwierdzi¢, ze zjawisko to wyste-
puje wtasnie na skutek utrzymywania tych powiazan. Je$li pominaé po-
wigzania typu kolonialnego lub neokolonialnego, ktére zostaly juz wyzej
okres$lone jako nieintegracyjne, mozna dojs¢ do stwierdzenia, ze gdyby
powiazan o charakterze wspodtpracy gospodarczej w ogoéle nie bylo, te-
rytorialne dysproporcje rozwoju gospodarczego pogilegbiatyby si¢ prawdo-
podobnie jeszcze bardziej. Aczkolwiek stwierdzenie to w swych zasadni-
czych podstawach wydaje si¢ stuszne, to jednak nie powinno prowadzié
do wniosku, iz wszelka wspolpraca gospodarcza wywiera dodatni lub
neutralny wplyw na terytorialne proporcje rozwoju gospodarczego w skali
mi¢dzynarodowej. O wplywie negatywnym z tego puntku widzenia mozna
mowi¢ wtedy, gdy stosunkowo wigkszy udzial w tacznych rezultatach
wspolpracy gospodarczej osiagaja kraje wyzej rozwinicte. W tym wy-
padku powigzania mi¢dzynarodowe przyczyniaja si¢ niejako do powiegk-
szania rozpigtoSci w rozwoju gospodarczym, chociaz wcigz otwarty jest
problem, czy w wypadku braku tych powiazan rozpigtosci nie bylyby
jeszcze wigksze.

Z praktycznego punktu widzenia zjawisko takie jest trudno uchwyt-
ne, gdyz powiazania wptywajace negatywnie moga by¢é — i najprawdo-
podobniej sa — jedynie fragmentem catego systemu wigzi instytucjo-
nalnych 1 rzeczowych, i wystepuja obok powiagzan wplywajacych neu-
tralnie lub dodatnio na przestrzenne proporcje rozwoju gospodarczego.
Ocena tacznego efektu powigzan rowniez nastr¢gcza powazne trudnosci.

2! Moga bowiem istnie¢ obszary catkowicie od siebie odizolowane, a charak-
teryzujace si¢ daleko idaca komplementarnos$cia struktur gospodarczych.
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Nie mozna bowiem ograniczy¢ si¢ do analizy poziomoéw rozwoju gospo-
darczego 1 ich zmian w czasie, gdyz tempo wzrostu gospodarczego
w kazdym kraju zalezy nie tylko od powiazan mig¢dzynarodowych, ale
réwniez — 1 przede wszystkim — od wewngtrznych warunkéw rozwo-
jowych i sposobu ich wykorzystania. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze powiazania ..negatywne" z punktu widzenia proporcji terytorialnych
rzeczywiscie wystepuja, chociaz sa trudne do =zidentyfikowania. Po-
niewaz nie maja one wyraznego charakteru integracyjnego, celowe
wydaje si¢ okreslenie ich jako powigzan quasi-integracyjnych. Praw-
dopodobienstwo wystgpowania powigzan quasi-integracyjnych jest tym
mniejsze, im bardziej polityka gospodarcza opiera si¢ na $wiadomym da-
zeniu do usuwania terytorialnych dysproporcji rozwoju gospodarczego.

Z powyzszego rozumowania wynika, ze nie nalezy utozsamiaé pojgcia
integracji z pojg¢ciem wspolpracy. To ostatnie jest szersze i zawiera row-
niez takie dziatania, ktéore nie maja wyraznego charakteru integracyj-
nego. Poza tym w literaturze zwyklo si¢ okres$la¢ terminem wspotpracy
niskie stadia procesow integracyjnych, a poje¢cie integracji stosuje si¢
w odniesieniu do zaawansowanych wig¢zi instytucjonalnych i rzeczowych.
Omowiony wyzej problem proporcji przestrzennych ma duze znaczenie
dla ujec¢ teoretycznych, a zwlaszcza w takim zakresie, w jakim zawieraja
one proby analiz rzeczywistych procesow integracyjnych oraz proby kon-
strukcji modeli integracji. Traktowanie bowiem tego problemu tylko jako
jednego z mozliwych skutkow integracji, a nie jej sktadowego elementu,
moze prowadzi¢ — jak to ma zreszta czg¢sto miejsce — do obnizania jego
rangi, a tym samym i rangi integracji.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze integracja taczy si¢ z okreslonym
zharmonizowaniem interesOw poszczegdlnych obszaréw. Jest to cecha
charakterystyczna wspodtczesnych procesdéw integracyjnych. Obecnie bo-
wiem, w przeciwienstwie do niezbyt odlegtej historii, narzucanie powigzan
integracyjnych sila jest mato prawdopodobne. Stad tez pierwszorze¢dne
znaczenie ma wspoldziatanie 1 wspodtpraca, sklonno§¢ do podejmowania
rozwigzan kompromisowych i usuwania sprzecznosci, dazenie do poszerza-
nia zakresu wspdlnych celow i zespotowej ich realizacji. Wszystkie te
momenty tworzg ukltad warunkéw decydujacych o powstawaniu ugru-
powan integracyjnych, szybko$ci procesOw integracji oraz o ich teryto-
rialnym zasiegu. W ksztaltowaniu si¢ tych warunkow wystepuje wyrazna
prawidlowo$¢, a mianowicie im wicksza liczba panstw, tym mniejsze
prawdopodobienstwo spetnienia si¢ tych warunkéw i tym wolniejsze
tempo ich realizacji. Ma to zwiazek przede wszystkim z ideologig i po-
lityka. Z tego punktu widzenia mozna wyrdzni¢ trzy glowne rejony:
kraje socjalistyczne, kraje kapitalistyczne wysoko rozwini¢te oraz tzw.
kraje kapitalistyczne rozwijajace si¢. Sytuacja tych ostatnich jest specy-
ficzna zaréwno ze wzgledu na ich warunki ekonomiczne, jak i polityczne.
Warunki te nie sprzyjaja procesom integracyjnym wewnatrz grupy kra-
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jow nierozwinietych, gdyz z uwagi na niski poziom rozwoju sit wytwor-
czych i jego historyczny przebieg niewielki jest stopien komplementar-
nosci struktury gospodarczej mie¢dzy poszczegdlnymi obszarami. Ponadto
kraje te nie sg skonsolidowane pod wzgledem politycznym, co migdzy in-
nymi stanowi wynik destrukcyjnego wplywu dazen neokolonialnych ze
strony $wiatowych ugrupowan monopolistycznych i niektérych panstw
ulegajacych tej doktrynie . Ze wzgledu na uktad warunkéw ideologicz-
nych i politycznych powstaja oddzielne ugrupowania integracyjne w kaz-
dym z trzech wyzej wymienionych rejonoéw i dlatego stwierdza si¢. ze
procesy integracyjne maja charakter regionalny.

IV. CEL INTEGRACIJI

Cechg charakterystyczng wszystkich bez mata opracowan teoretycz-
nych i empirycznych poswigconych problematyce integracji jest analiza
powiazan rzeczowych i instytucjonalnych z punktu widzenia ich wptywu
na tempo wzrostu gospodarczego poszczegoélnych obszarow oraz catego
terytorium. Uwaza si¢. bowiem powszechnie, ze integracja ma stuzy¢
przyspieszaniu tempa wzrostu, badz zapobieganiu jego spadkowi. Istotnie,
tak mozna byloby najogélniej sformutowac cel terytorialnej integracji
gospodarczej. Ma on obiektywne uwarunkowanie w rozwoju sil wytwor-
czych, w ktoérym przestrzenne rozmiary samodzielnych organizméw go-
spodarczych odgrywaja powazna rolg. Wydaje si¢ jednak, ze cel ten moze
by¢ uwazany za gtowny jedynie w tym przypadku, gdy problem teryto-
rialnych proporcji rozwoju gospodarczego jest juz zawarty w samym po-
jeciu integracji. W wypadku traktowania tego problemu jako jednego ze
skutkow integracji nalezaloby stwierdzi¢, ze tak rozumiana integracja
ma do speitnienia dwa gloéwne cele: stymulowanie wzrostu oraz likwida-
cj¢ jego przestrzennych dysproporcji, przy czym trudno z gory powie-
dzie¢, ktory z nich jest dla polityki ekonomicznej wazniejszy. Dla samego
scalenia gospodarczego niewatpliwie wazniejszy jest cel drugi, tzn. likwi-
dacja dysproporcji. Gdyby bowiem zamiast wzrostu dochodu nastgpowal
jego spadek na kazdym obszarze, to wszystkie obszary mogltyby by¢ row-
niez wysoce zintegrowane, poniewaz negatywne skutki w ,,rOwnym"

22 Dokladniejsza charakterystyke warunkow integracji gospodarczej wewnatrz
grupy krajow nierozwinigtych mozna znalezé w cytowanym opracowaniu Z. Ka-
meckiego oraz w artykule Z. Dobosiewicza, Procesy integracyjne i dezintegracyjne
w gospodarce Afiyki. Ekonomista 196)7, nr 4, s. 1025—1056. Patrz takze: R. Allen,
Integration in Less Developed Areas. Kyklos 1961, nr 3, s. 315—336; M. Dobro-
czynski, Integracja gospodarcza Ameryki Lacinskie. Sprawy Miedzynarodowe 1961,
nr 6, s. 55—74; J. Soldaczuk, Integracja gospodarcza we wspdlczesnym kapitalizmie.
Warszawa 1963, s. 110—138; L. Jankowiak, Tendencje integracyjne Ameryki La-
cinskiej, Zycie Gospodarcze 1961, nr 51.
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stopniu obcigzatyby wszystkie czgsci terytorium. O integracji mozna wigc
mowi¢ niezaleznie od tego, czy cale terytorium rozwija si¢ pod wzglgdem
ekonomicznym, znajduje si¢ w stagnacji lub cofa si¢ w rozwoju. Widacé
z tego, ze cel drugi jest z natury rzeczy integracyjny, tzn. wynikajacy
z istoty integracji.

Z punktu widzenia ogdlnej polityki gospodarczej zagadnienie sprowa-
dza si¢ do pytania, w jakim stopniu i w jaki sposob nalezy zespoli¢ (zin-
tegrowac) poszczegdélne obszary, aby na dluga met¢ cale terytorium mogto
osigga¢ mozliwie najwyzsze tempo wzrostu gospodarczego. Wszelkie po-
szukiwania doktadniejszych rozwigzan tego problemu musza uwzgl¢dniac
skomplikowany uktad réznorodnych warunkow, w szczegdlnosci politycz-
nych, ekonomicznych i spotecznych, wystgpujacych na catym terytorium.
Nie bez znaczenia sg rowniez warunki geograficzne i przyrodnicze.

Z przytaczanych juz uprzednio sformulowan zawartych w teorii roz-
woju gospodarczego regioné6w wynika, ze powyzsze zagadnienie stanowi
jeden z jej gtownych probleméw badawczych. W tym $wietle na szcze-
go6lna uwage zastuguje przestrzenny aspekt wprowadzonej przez P. Sul-
mickiego koncepcji proporcji tempa i proporcji tadu . Ugrupowanie inte-
gracyjne mozna dla ilustracji porowna¢ z maszerujacym oddzialem woj-
ska !, ktory dla osiggniecia optymalnego tempa marszu musi zachowaé
okreslong zwarto§¢ szeregow. Zwartos¢ ta zalezy od warunkow, w ktorych
oddzial si¢ znajduje. Zaréwno jednak nadmierne rozproszenie, jak i nad-
mierna dbato$¢ o porzadek marszu (szczegélnie gdy nie ma do tego odpo-
wiednich warunkow) ujemnie wplywaja na gtéwny cel oddziatu, tj. szyb-
ko$¢ marszu. W pierwszym wypadku (nadmiernego rozproszenia) skutek
moze by¢ taki, ze nie be¢dzie oddziatu, lecz kazdy zolnierz bedzie masze-
rowal oddzielnie. W drugim natomiast — oddzial pozostanie, ale nie be-
dzie marszu, tylko dreptanie w miejscu (wyréwnywanie szeregow).

Zilustrowany powyzszym przyktadem problem optymalnego stopnia
integracji terytorialnej (,,zwarto$ci" obszarow) jest wysoce skompliko-
wany nawet w warunkach pojedynczego kraju. Tym wigksze trudnosci
nasuwa on Ww sytuacji ugrupowania mig¢dzynarodowego. Problematyka
mi¢dzynarodowej integracji gospodarczej wykazuje bowiem szereg istot-
nych roznic w stosunku do integracji migdzyregionalnej. Ich przyczyna
sa konsekwencje wynikajace z istnienia granic politycznych. Rdznice te
wystepuja zaré6wno pod wzgledem rozmiardow, jak i charkateru powigzan
rzeczowych i instytucjonalnych, co z kolei ma wptyw na tempo likwidacji
dysproporcji przestrzennych rozwoju gospodarczego.

2 p. Sulmicki, Proporcje gospodarcze, Warszawa 1962, oraz tegoz autora, Ele-
ment przestrzeni w teorii rozwoju gospodarczego. Ekonomista 1962, nr 5, s. 1117—
1124. Por. takze' P. Sulmicki, Teoria rozwoju regionow gospodarczych, Warszawa
1962, nr 1 (10).

2 Pomyst tego przykladu zapozyczony jest od P. Sulmickiego.
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THE CONCEPT OF ECONOMIC INTEGRATION AND THE GOAL
OF INTEGRATION POLICY

Summary

After a short presentation of prevailing theoretical conceptions of international
economic integration the author underlines the fact that most definitions neglect
the social aspect of the phenomenon. In his opinion, a synthetical expression of
this aspect is the process of narrowing the gap either in consumption or national
income per capita between the integrating regions or countries.

Considering this process a necessary component of economic integration, the
author describes the latter as a process of developing such economic relations
which do not enlarge the territorial disproportions between the countries but
facilitate the opposite effect.

Assuming that the above aspect is included in the concept of economic inte-
gration, the goal of integration policy can be formulated as a long-run maximiza-
tion of the rate of growth in the integrated territory as a whole.



