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ZUSAMMENBILDUNGEN IN DER DEUTSCHEN
UND POLNISCHEN GEGENWARTSSPRACHE !

(COMPOSITIONAL-DERIVATIONAL WORD-FORMATIONS
IN PRESENT GERMAN AND PRESENT POLISH)

ANDRZE] Z. BZDEGA

Adam Mickiewicz University, Poznan

Received September 28, 1983

ABsTRACT. The aim of the paper is to give an appropriate structural interpretation of a very produc-
tive kind of word-formation which results from simultaneous composition and derivation processes,
and in German word-formation is called “Zusammenbildung’. After some general statements
on the importance of word-formation rules in foreign language teaching the author is trying
to describe two different types of “Zusammenbildung” in German and their counterparts in
Polish, pointing at several striking correspondences, and some inadequacies in their up to now
interpretation.

Wortbildung ist relativ selten Gegenstand des grammatischen Unterrichts im
Rahmen des Deutschunterrichts fiir Deutsche. Das Ausbleiben der Wortbildung in
didaktischen Darstellungen der Grammatik, die nicht fiir Auslinder bestimmt sind,
ist an sich verstindlich. Worter und Phraseologismen gehoren bekanntlich zu speicher-
baren Spracheinheiten, im Gegensatz zu freien Wortverbindungen und Sitzen, die
als praktisch infinite Mengen von Elementen im Langzeitgedéichtnis der Mneme
nicht gespeichert werden.? Die Aneignung neuer Worter durch einen Muttersprach-
ler erfolgt in natiirlicher unreflektierter Weise, weil ihnen bekannte, bereits inter-
nalisierte Morpheme und Lautfolgen zugrunde liegen. Eine Ausnahme diirfte die sog.
syntaktische Wortbildung darstellen. Wir wollen uns jedoch auf den Hauptbestand
des Wortschatzes, d. h. bereits lexikalisierten und kodifizierten Wortschatz kon-
zentrieren.

In Lehrbiichern der Grammatik fiir Auslinder werden Informationen liber die
Wortbildung viel hiufiger beriicksichtigt und stellen einen wesentlichen Bestandteil

1 Dem Aufsatz liegt ein unverdffentlichtes Referat, gehalten am 3. Oktober 1980 auf einer
Germanisten-Konferenz in Warschau, zugrunde.

2 Unter der Mneme (Terminus von Flechtner, im Gegensatz zu Memoria) ist der Besitz
von erlernten und reproduzierbaren Verhaltensmustern zu verstehen.
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des Lehrprogramms dar, besonders in einem auf kognitiven Spracherwerb ausgerich-
teten Lehrwerk. Es ist klar, daB3 ein GroBteil des Wortschatzes — die unmotivierten
Simplizia (Worter wie Haus, Buch, Tisch, klein, rot, bald, geh(en)), in der Regel Ein-
silbler, u. a. Primirverben, mechanisch memoriert werden miissen. Das gilt auch fiir
komplexe Gebilde — Ableitungen und Komposita sowie deren Strukturmuster, die
im LernprozeB zum ersten Mal erscheinen; ferner fiir unmotivierte Ableitungen und
Komposita, die in ihrem Aufbau nur formal, nicht aber semantisch motiviert sind,
z. B. unmotivierte Ableitungen wie Zimmer, Esel, Wagen, Tasche, Prifigierungen mit
unikalen Grundmorphemen wie beginn(en), gewinn(en), vergess(en) und verdunkelte
Zusammensetzungen wie Mettwurst, Werwolf, Himbeere. Dieser Aneignungsprozef3
des Wortschatzes im Fremdsprachenunterricht erfolgt zunichst durch miihsames
Auswendiglernen, d. h. iiber die Memoria, weil noch keine Stiitze im entsprechenden
Morphemspeicher vorliegt und keine sich erst auf seiner Basis herausbildenden Laut-
muster, d. h. phonotaktischen Regeln, vorhanden sind. Eine Ausnahme bilden
Fremdworter, insbesondere Internationalismen, die in beiden Sprachen belegt sind,
so daB diese Hindernisse groBenteils entfallen. Weil aber sonst der Wortschatz der
fremden Sprache nicht auf der Grundlage der Muttersprache beherrscht werden
‘kann, stellt die BewuBtmachung der fremden Bildungsmuster einen wesentlichen
" Faktor in der Erweiterung der entsprechenden Kenntnisse dar und hat auch ihren
Anteil an der Entwicklung der jeweiligen Interimsprache. Diese Bewultmachung
- diirfte in gewissem Grade diesen ProzeB beschleunigen und seine Resultate festigen
helfen. Man sollte die Bedeutung einer kognitiven Behandlung der Wortstruktur der
zu erlernenden Sprache nicht iiberschitzen. Fiir den Deutschlehrer und Germani-
sten ist jedoch m. E. eine kontrastive Orientierung auf diesem Gebiet hochst wiin-
schenswert.

Wie ubhch konnen dabei zweierlei Aspekte thematisiert werden:

1. Die Frage nach der Aquivalenz der Wortbelege bestimmter Blldungstypen
der Zielsprache in der Muttersprache und umgekehrt;

2. Die Frage nach dem Vorhandensein und der Produktivitdt fremder Blldungs-
muster in der Muttersprache und vice versa.

Dieses zweite Problem, d.h. das Problem der Strukturanalogie in bestimmten
Wortbildungsbereichen, ist das Hauptanliegen vorliegender Uberlegungen. Ich
Habe zum Gegenstand dieser Uberlegungen absichtlich einen Bildungstyp gewihit,
der in beiden Sprachen, sowohl im Deutschen als auch im Polnischen, nicht ein-
heitlich beurteilt, von manchen Linguisten nicht richtig eingeschitzt und zum Teil
iiberhaupt nicht erkannt wird. Zudem stellt die Zusammenbildung, von der die Rede
sein soll, einen relativ jungen Bildungstyp dar und kann als Anzeichen einer allge-
meineren Entwicklungstendenz in der Wortbildung betrachtet werden.

Neue Wortbildungskonstruktionen entstehen gewdhnlich, indem einen bereits
vorhandenen Lexem ein anderes Lexem, Grundmorphem oder auch Prifix vor-
gespannt wird (Zusammensetzung) oder indem daran ein Derivatem (Suffix, Alter-
nations-, Null- und Minusmorphem, einzeln oder in Kombination) angefiigt wird
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(Ableitung). Jedesmal liegt dem neuen Wort ein anderes als Basis zugrunde. Nur
gelegentlich entstehen, meistens ohne lexikalisiert zu werden, Zusammensetzungen,
deren erstes Glied eine Wortgruppe ist, z.B. ein Satz in Nimm-mich-Blick, Stehauf-
miinnchen. Eine Komposition im weiteren Sinne kann manchmal naturgemi8 durch
die Zusammenriickung einer Wortgruppe zustande kommen, z.B. Dankeschdn,
Vaterunser, Vergifmeinnicht, derselbe, infolge. Es ist ein dhnlicher Syntheseprozel3
wie bei der Zusammensetzung, mit dem Unterschied, daB die Glieder der Zusammen-
riickung (ZR) vor ihrer Lexikalisierung zu einer Worteinheit sich in unmittelbarem
syntaktischem Kontakt befinden, also ein Syntagma darstellen. Die nachstehende
KS-Regel moge das verdeutlichen.?

(1) ZR-WG+L (WG — Wortgruppe, L — Lexikalisierungsindex)

Der Grundsatz, daB der Ableitung eine Worteinheit, sei es eine Zusammensetzung
oder eine lexikalisierte Wortgruppe, d.h. Zusammenriickung, zugrunde liegen mubB,
wird in den Zusammenbildungen (ZRB) aufgehoben. Eine Wortgruppe wird dabei,
ohne vorher lexikalisiert zu werden, zusammengeriickt, um zugleich als Basis einer
Ableitung zu dienen:

(2) ZRB->WG+(R) Suff (R — Alternationsmorphem, ,,replacive”)

Dies bedeutet, daB derartige Konstruktionen Produkte der Zusammenwirkung von
zwei Prozessen sind: der Zusammenriickung und der Ableitung, wobei nur die
letztere konstitutiven Charakter hat. Die Basis bleibt ein mehrgliedriges Syntagma.
Das Ausbleiben einer vorausgehenden Lexikalisierung dieses Syntagmas (meistens
ciner VP oder NP, seltener eines Satzes) bedeutet, daBl bei der Tendenz zur wort-
bildenden Synthese eine Phase der Wortkonstitution — die Komposition — iiber-
sprungen wird.

Die Zusammenbildung ist in beiden Sprachen durch Substantive und Adjektive
vertreten, im Deutschen auch durch eine Anzahl von Adverbien. Verben scheinen
nicht vertreten zu sein. Die im Polnischen belegten, von NPn abgeleiteten Verben
cudzoloz(y¢) und szaroges(i¢) (si¢) stellen bemerkenswerte Sonderfille dar. Eine
analoge Interpretation ldBt aber das deutsche Verb iibernacht(en) zu, welches eher
als Ableitung von der Pripositionalphrase iiber Nacht denn als Prifigierung vom
Typ ZB (siche weiter unten) zu betrachten ist.

Unter den von NPn abgeleiteten Substantiven iiberwiegen in beiden Sprachen
solche mit einem Numerale in ihrer NP-Basis. Hier einige korrespondierende Belege:
Erstklipler|pierwszoklasist(a), Einakter|jednoaktéwk(a), Zweimaster|dwumasztowiec,
Einsilb()er|jednozloskowiec;* keine analogen Aquivalente liegen z.B. von dt. Neu-

3 Diese Regel und die weiter unten aufgefithrten sind Teil eines gencia:'ven KS-Regel-
apparats, vorgeschlagen in KS-Regeln der deutschen Wortbildung, in: Akten des VL. Internation.
Germanisten-K ongresses, Basel 1980, 71 - 78.

4 Mit dem Unterschied, daB Bildungen auf -owiec, -6wk(a) iiber adjektivische Basen (ZRB)
auf -ow(y), also als adjektivische Derivate, interpretiert werden kdnnen.

3 Glottodidactica vol. XVII
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sprachler, Zweisitzer, Linkshinder vor. Manche ZRBn stellen in beiden Sprachen
Lehniibersetzungen dar, z.B. Vielweiberei[wielozeristw(0). .

Im Bereich der von NPn abgeleiteten Adjektive kann man strukturanaloge und
wortliche Ubereinstimmungen verzeichnen, z.B. gutwillig |dobrowoln(y), ganztdigig/
|calodzienn(y), schwarzdugig|czarnook(i), langhaarig|diugowlos(y), einstimmig|jedno-
glosn(y), zweiteilig|dwuczesciow(y), dwudzieln(y), vielsprachig|wielojezyczn(y), erst-
rangig|pierwszoplanow(y), pierwszorzedn(y).

Besonders produktiv sind im Polnischen Ableitungen von Pripositionalphrasen.
Vgl. Substantive wie bezrekawnik, naroinik, naskdrek, podndzek, odludek (mit
suffixaler Derivation) und bezdroi(e), bezludzi(e), beztalenci(e), poddasz(e), przed-
miesci(e), przedwiosni(e) (Nullableitung mit Alternation), im Deutschen so gut wie
unbeiegt (Ausnahme, mit Suffix: Ohnhdnder).Suffigierte Adjektive von Pripositional-
phrasen sind in beiden Sprachen reich belegt, im Polnischen wohl hiufiger als im
Deutschen, z.B. dozyln(y), domigsniow(y), podskérn(y)/dt. (lat.) intravends, intra-
muskulir, subkutan; zamorsk(i)/iiberseeisch, zagraniczn(y)|auslindisch, podziemn(y)/
Junterirdisch; aber: bezdomn(y), docelow(y), podbramkow(y) u.a., zu denen keine
strukturanalogen Entsprechungen im Deutschen belegt sind.

Im Bereich der Zusammenbildungen, die von VPn bzw. Sitzen abgeleitet sind,
iiberwiegen Substantive in der Bedeutung von Nomina agentis und instrumenti.
Sie sind im Deutschen reicher belegt als im Polnischen. Manche haben keine Struktur-
analoga in polnischen Aquivalenten, z.B. Staubsauger, Hosentrdger, Biistenhalter,
Plattenspieler, Schriftsteller, Korbmacher, Lautsprecher, Radfahrer, Langschldfer,
Gropftuer, Mdhdrescher. Einige polnische Belege sind Lehniibersetzungen deutscher
ZRB: pracodawc(a), wnioskodawc(a), -biore(a); korkociqg, drogowskaz, listonosz,
szezurolap, gazomierz (vgl. dt. Arbeitgeber, Auftraggeber, -nehmer, Korkenzieher,
Wegweiser, Brieftrdger, Rattenfinger, Gasmesser). Aber gerade die zuletzt genannten
polnischen Beispiele vertreten einen von dem deutschen Strukturmuster abwei-
chenden Ableitungstyp: statt einer suffixalen (expliziten) eine im Deutschen unbelegte,
eher an Zusammenriickungen erinnernde Nullableitung. Vgl. die poln. Zusammen-
bildung niezapominajk(a) und die dquivalente dt. Zusammenriickung Vergifmein-
nicht. Es lassen sich somit in beiden Sprachen explizite und implizite Zusammenbil-
dungen unterscheiden: &% ol <

(2a) ZRB,»WG +(R) Suff — im Deutschen und Polnischen belegt
(2b) ZRB;»WG+(R)J —nur im Polnischen belegt

Nullableitungen von Syntagmen (ZRB;) miissen nicht unbedingt Kalkierungen sein,
z.B. listopad, darmozjad, kolodziej, dobrodziej (von VPn), czarnoziem, szaroges(ic)
(si¢) (von NPn).

Nomina actionis von VP-Basen sind fiirs Deutsche charakteristisch, darunter
auch Infinitivkonversionen, in denen die Infinitivendung zum Suffix erhoben wird,
z.B. Grablegung, Namengebung, Menschwerdung, Kopfzerbrechen, Biertrinken;
hiufig sind auch von Funktionsverbgefiigen abgeleitete Abstrakta: Inanspruchnahme,
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Kenntnisnahme, Fragestellung, Zurschaustellung, Auferachtlassung. Entsprechende
polnische Nominalisierungen sind nur als Wortgruppen (NPn) mdglich.

Von VPn abgeleitete Adjektive sind nicht so reich vertreten wie Substantive.
Den deutschen Bildungen auf -haltig (auf VPn mit dem Verb enthalten zuriickzu-
fiihren), z.B. erdolhaltig, goldhaltig, entsprechen im Polnischen Adjektive auf
-nosny und -dajny: roponosn(y), zlotodajn(p). Poln. miarodajn(y) scheint ein Abklatsch
von dt. mafgebend, mafigeblich zu sein, vielleicht auch migsozern(y), roslinozern(y)
(dt. fleisch-, pflanzenfressend) und cieplolubn(y) (dt. wirmeliebend, vgl. thermophil).
Insgesamt liegen hier mehr Belege im Deutschen als im Polnischen vor. Adjektive
wie schwerhdrig, leinefiihrig, straffillig, bettligerig, streikbriichig, leichtlebig haben
keine strukturanalogen Entsprechungen im Polnischen. Gegenbeispiele sind seltener,
z.B. leichtgliubig[latwowiern(y), leichtsinnig/lekkomysin(y),  gleichlautend|réwno-
brzmiqc(y).

Viele von syntaktischen Gefiigen abgeleitete Bildungen werden in der polnischen
Wortbildungslehre falsch beurteilt, das eine Mal als Ableitungen, das andere Mal
als Komposita.® Trotz ihrer durch das regelmiBige Fugenelement -o- der Null-
ableitungen erzielten Kompaktheit der Fiigung, sind die oben aufgefiihrten Sub-
stantive vom Typ listonosz, listopad, darmozjad, kolodziej nicht als eigentliche Zu-
sammensetzungen zu betrachten. Sie zdhlen vielmehr zur Ableitung (sensu largo)
und nicht zur Komposition. Um so mehr diirfte das fiir suffigierte Bildungen wic
bawidamek, lamiglowk(a), niezapominajk(a) (abgeleitet von Sitzen), podnézek,
zagléwek (von Prépositionalphrasen) gelten, welche den expliziten Typ (ZRB,)
vertreten.

Ein anderer Bildungstyp wird in den bisherigen Bearbeitungen der deutschen
Wortbildung als Ableitung ,,mit Hilfe einer Kombination aus Prifix und Suffix”,
,»mit zusdtzlichem Prifix”, als ,,Kombination von Prifix und Suffix” oder ,,Kom-
binierte Ableitung” hingestellt. Es geht um Bildungen vom Typ Gebirge, beleibt,
beruhig(en) im Deutschen und deren Analoga im Polnischen. Die angefiihrten deut-
schen Bezeichnungen fiir diesen Bildungstyp sind insofern irrefiihrend, als bei Wor-
tern wie Geschrei, Gestirn, senk(en) und den meisten denominativen Verben (umarm(en),
veranstalt(en), beruhig(en)) implizite (suffixlose) Ableitung vorliegt. Die Infinitivendung
der Verben wird félschlich als Suffix bzw. ,,Verbalisierungsmorphem” gewertet,
statt ausgeklammert zu werden, so daB sich in den meisten Fillen keine explizite
sondern Nullableitung ergeben sollte. Dieser Bildungstyp beruht, ebenso wie die von
Wortgruppen abgeleiteten Zusammenbildungen, auf einer Zusammenwirkung von
Komposition und Derivation. Wir wollen ihn im Gegensatz zu den bisher bespro-
chenen, von WG-Basen abgeleiteten, also quasi ,,unfesten” Zusammenbildungen
(ZRB), ,,feste” Zusammenbildung (ZB) bezeichnen. Der ProzeB der Komposition,

5 Vgl. R. Grzegorczykowa, Zarys slowotwdrstwa polskiego, *1981, 120.
¢ Vgl. W. Fleischer, Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache, “1975, 50f. u.6.; J.
Erben, Einfiihrung in die deutsche Wortbildungslehre, 1975, 71.
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der sich hier in der Prifigierung manifestiert, ergibt gegeniiber der nicht lexikalisierten
Zusammenriickung der Basis von ZRB eine festere Bindung an das folgende Glied.
In der KS-Beschreibung kann der kombinierte Prifix-Derivatem-Exponent als ein
diskontinuierliches Bildungsmittel dargestellt werden, etwa als

(3) Basis+Prifix_ Derivatem:

oder man faBt diese Struktur in eine kontinuierliche terndre und nicht wie bisher
binidre KS-Regel:

(4) ZB— Prifix + Basis+ Derivatem

Das Derivatem kann Suffix, Nullmorphem oder Alternationsmorphem sein (letzteres
als konstitutives oder nur konkomitantes Element). Wir erhalten dann, analog zu
der Ableitung und zu der ,,unfesten” Zusammenbildung, eine explizite (suffixale)
und eine implizite (suffixlose) Variante, d.h. ZB, und ZB;.

Beide sind im Deutschen durch Substantive vom Typ der Ge-Prifigierungen,
meistens Nomina actionis und Kollektiva, in erstarrter Form auch einige Soziativa,
vertreten, z.B. durch Verbalsubstantive wie Geheule, Gerede, Gesumme, Gebriille,
2.T. in der Konkurrenz mit weniger expressiven Nullableitungen vom Typ Geschrei
(Geheul, Gebriill), teils aber in Isolierung von ihnen als Nomina rei actae (Gebdck,
vgl. Gebacke; mit anderen Suffixen: Geschwulst, Gewicht, Gesicht, Gemilde u.a.m.);
Kollektiva: Gebirge, Gehege, Gelinde (explizit), Gebriider, Geschwister, Gestirn,
Gediirm, Gewitter (implizit). Vereinzelte erstarrte Soziativa: Geselle, Genosse, Gesinde;
Gehilfe, Gespiele.

Unter den Adjektiven iiberwiegen Quasipartizipien, z.B. bejahrt, beleibt, bebrillt,
betagt, entmenscht, entseelt, vertiert, gebliimt. Am interessantesten sind wegen ihrer
sunehmenden Produktivitiit Verben, die von Substantiven oder Adjektiven abgeleitet
sind. Es sind in der Regel Nullableitungen, weil es im Deutschen nur wenige Ablei-
tungsmoglichkeiten mittels Verbalsuffixe gibt. Das Suffix -(...) ier(en) kommt, wenn
man von wenigen Hybriden absieht, nur bei fremden Basen vor, z.B. deklassier(en),
entnazifizier(en) (vgl. poln. deklasow(ac), denacyfikow(ac)); sonst kommen nur -n(en)
und -ig(en) in Frage, die auch als eine Art Fugenelemente aufgefaBt werden konnen,
2.B. in befriedig(en), benachrichtig(en), beschénig(en), beriicksichtig(en), vergewaltig(en)
entwaffn(en). Die Hauptmasse der Verben reprisentiert den impliziten Typ. Hier
cinige Beispiele: begnad(en), beeid(en) (neben expliziten Varianten auf -ig(en)),
beanspruch(en), beantrag(en), belustig(en), begiinstig(en), berichtig(en), beruhig(en),
befiirwort(en), entmacht(en), entlaro(en), entschuldig(en), erblind(en), ermiid(en),
ermdglich(en), vergitter(n), vergrdfer(n), veranlag(en), vereis(en), veranstalt(en),
veranschaulich(en), vereinheitlich(en), vergegenwdrtig(en), verunsicher(n), verursach(en),
verselbstindig(en), zerpulver(n); ferner mit adverbialen Prifixoiden, z.B. abmager(n),
aufheiter(n), auftisch(en), ausbiirger(n), einbiirger(n), einkeller(n), iiberlist(en), iiber-
vorteil(en), umarm(en). :

Trotz ihrer komplexen Konstituentenstruktur sind derartige Verben durchsichtig.
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Das Priifix erfiillt meistens eine gut ablesbare transitive und aktionale (kausativ-
-faktitive und sonstige) Funktion, die Basis behélt ihre urspriingliche Begriffs-
bedeutung. Viele dieser Verben sind Neuprdgungen moderner Kanzlei- und Fach-
sprachen, viele gehdren jedoch zum Standardwortschatz.

Polnischerseits sind keine ,,festen” Zusammenbildungen im nominalen Bereich
nachweisbar. Das scheinbare Gerundium odszkodowani(e) wire ein Sondertall
(Basis ist hier szkod(a), ein Verb *odszkodow(aé) existiert nicht). Die Zahl ent-
sprechender Verben ist dagegen iiberraschend groB. Ebenso wie im Deutschen scheint
die implizite Variante zu iiberwiegen. Es begegnen zuweilen strukturanaloge Aqui-
valente deutscher Belege. Besonders groB ist die Zahl der Belege mit dem Prifix
u-,z.B. (alle Beispiele in perfektiver Form): uniewinn(i¢), usprawiedliw(i¢)/entschuldig-
(en), uniezalezn(ic), usamodzieln(i¢)[verselbstindig(en), u(nie)ymozliw(i¢)/dt. nur er-
maoglich(en), ujednolic(i¢)[vereinheitlich(en), uparnstwow(ic¢)[verstaatlich(en), unie-
szkodliw(i¢), udaremn(i¢), upolityczn(i¢), uwoln(i¢)/befrei(en); mit anderen Prifixen:
powaqtpiew(ac), nadskakiw(aé) (imperfektiv, Verben als Basen), pewigksz(yé)/vergiro-
Ber(n), pozdrow(i¢), spienigz(y¢), spodli(¢), wyolbrzym(i¢), wywnetrz(y¢é) (sie), zagwoz-
dz(i¢), zanieczySc(i¢)/verunreinig(en); auch Fremdworter: denerwow(aé), repatriow(ac)/
[repatriier(en) und die bereits unter den deutschen Beispielen aufgefiihrten deklasow-
(ac), denacyfikow(a¢). Nachstehend eines der oben erwdhnten Strukturanaloga, an
einem gemeinsamen Marker dargestellt:

C
ZB,
umozliw(i¢)
ermaglich(en)
|
Prif 31 TS Bl
o mo.z.'lzv-v( y) wwi Adj:vV
facs maoglich 4
St ‘ RSuff ;
mog(e) = pialy.
¥ aé -lich
Wz L
mog-
mag-

(St — Stammbildung, Simplex)

Unter Umstédnden lieBen sich im Polnischen imperfektive Prifixverben vom Typ
wyskakiw(ac), rozdmuchiw(ac), ugin(aé), zawiqzyw(aé) und dgl., sofern man sie
nicht auf perfektive als Primédrverben, d.h. auf wyskocz(y¢), rozdmuch(aé), ugi(gé),
zawiqz(ac), und dgl., sondern auf Simplizia (skak(aé), dmuch(aé), gi(aé), wigz(al))
zurlickfiithrt, auch terndr, d.h. wie ,feste” Zusammenbildungen interpretieren.
Eine derartige Interpretation bleibt jedoch m.E. diskutabel.
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R. Grzegorczykowa sucht in ihrem Lehrbuch’ die pripositionale Ausdrucks-
weise in idiomatisierter adverbialer Funktion der Adjektive als kombinierte Prifix-
-Suffix-Ableitung, d.h. nach dem Muster der ZB, zu interpretieren. Die Partikeln
in solchen festen Syntagmen wie z cicha, z wolna, do czysta, do syta, na nowo, od nowa,
vor allem aber die frei gebildeten mit po und z wie po polsku, po mesku, po nowemu,
po macoszemu, po naszemu; z polska, z niemiecka behalten allerdings, trotz der para-
digmatisch nicht mehr belegten Deklinationsendungen (im Gegensatz zu analogen
deutschen Konstruktionen wie von neuem, aufs neue) ihren urspriinglichen prépositio-
nalen Charakter. Sie sind also nicht Prifixen gleichzustellen. Man konnte die genann-
ten Syntagmen u.U. auch als ,,unfeste” Zusammenbildungen mit einer Pripositional-
phrase als Basis und der urspriinglichen Endung als Suffix deuten.

Die beiden oben dargestellten Typen der deutschen und polnischen Wortbildung
verdienen unsere besondere Aufmerksamkeit nicht bloB, weil sie in ihrer Beschreibung
und bei ihrer Konfrontation auf gewisse Schwierigkeiten stoBen, sondern auch weil
sic eine allgemeinere Tendenz zu reprisentieren scheinen. Die Zusammenwirkung
von jeweils zwei unterschiedlichen Wortbildungsprozessen an der Herausbildung
neuer Worter, die hier zutage tritt, zeugt von einem wachsenden Bedarf nach ein-
wortigen Bezeichnungen, der so rasch wie moglich gedeckt werden will. Zusammen-
bildungen beider Art konnten somit als eine Erscheinung betrachtet werden, die im
Gefolge sprachokonomischer Tendenzen zur Verdichtung und Raffung des Aus-
drucks, vergleichbar mit der zur Nominalisierung und Univerbierung, aufgekommen
ist. Sie hat in beiden Sprachen ungefihr den gleichen Typ von Exponenten heraus-
gebildet.

Das Vorhandensein entsprechender gemeinsamer Bildungsmuster diirfte ihrer
Erkennung und Aneignung im Fremdsprachenunterricht beider Sprachen forderlich
sein. Die hier stellenweise aufgezeigten Kontraste konnen jedoch auch zu Interferenz-

fehlern fiihren.

7 R. Grzegorczykowa, a.a.0., 186.
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