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ABSTRACT. System transformation of higher education. The guiding principle of the
transformation of higher education in Poland is to rise the quality of academic teach-
ing and research. Effective and reflection-based teaching in higher education lies in:
efficient collaboration between its participants (academic teachers and students) who
are treated as subjects and partners that create democratic university society; dialog
based on mutual respect for the other person’s ethos and dignity; strengthening the
trust in the student’s own power and cognitive possibilities; supporting the student’s
creative development.

Mysla przewodnia transformacji szkolnictwa wyzszego w Polsce
jest polepszenie jakosci dydaktyki akademickiej i badarn naukowych. Efek-
tywne, oparte na refleksji edukacyjnej, ksztalcenie w szkole wyzszej opiera
si¢ na: skutecznym wspoldziataniu jego uczestnikéw (nauczycieli aka-
demickich i studentéw) traktowanych w sposéb podmiotowy, partnerski
i demokratyczny, tworzacych universitas; dialogu opartym na wzajemnym
poszanowaniu etosu i godnosci osoby; wzmacnianiu wiary we wlasne silty
studiujacych i ich mozliwosci poznawcze; sprzyjaniu rozwojowi kreatywnej
postawy studentow.
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Kierunki zmian szkolnictwa wyzszego

Istnieje zgoda, Ze uczelnie sg ,dobrem, ktérego niczym zastgpic sie
nie da” (Sowa, 2009, passim). Jakkolwiek szkolnictwo wyzsze z uniwersy-
tetami na czele (Melosik, 2009) moze pochwali¢ sie ponad osiemsetletnig
historia, to jednak oczekiwania spoleczno-ekonomiczne i edukacyjne zgla-
szane obecnie pod jego adresem nigdy nie byly tak powszechne, natarczywe
i wygérowane. Dzieje sie tak ze wzgledu na rosngca i dostrzegalna coraz
bardziej jego role w rozwoju ,spoleczenistwa wiedzy” (Denek, 2011a, b, c;
Pawtowski, 2004) bedacego przedmiotem analiz przeprowadzanych na grun-
cie ré6znych dziedzin naukowych. Wiedze traktuje sie¢ w sensie: , tresci utrwa-
lonych w umysle ludzkim w rezultacie gromadzenia doswiadczen i uczenia
sie” (Okon, 2004, s. 451).

Zeby system edukacji na poziomie szkoly wyzszej mégt efektywnie
uczestniczy¢ w tworzeniu cywilizacji wiedzy, trzeba przede wszystkim do-
kona¢ zmiany jego paradygmatu (Kron, 2012). Oznacza to odejécie od edu-
kacji odtworczej, liniowej, standardowej, opartej na mysleniu konwergen-
cyjnym na rzecz tej, ktéra zorientowana jest na wartosci i postawy, bazuje na
rozwoju myslenia dywergencyjnego (Robinson, 2011) i uwzglednia para-
dygmat ,blyskawicznie zmieniajacego sie $wiata” (Firmhofer, 2011) oraz
zwraca uwage na koniecznos$¢ zdobywania umiejetnosci korzystania z zaso-
boéw wiedzy z Internetu, ich krytycznej analizie niz na jej przyswajaniu
(liczne prace profesoréw: Furmanka, Juszczyka, Morbitzera, Siemieniec-
kiego, Strykowskiego, Walata, Wenty). Edukacji w szkole wyzszej nalezy
réowniez przywréci¢ charakter demokratyczny. Wymaga on odejscia od
edukacji etatystycznej i centralistycznej do edukacji zdecentralizowanej,
autonomicznej, publicznej, uspolecznionej, poddanej kontroli spotecznej
(Sliwerski, 2011).

Reprezentantom nauk przyrodniczych nie przeszkadza urynkowienie
szk6l wyzszych. Natomiast ekonomiéci nie widza problematycznosci pod-
porzadkowania uczelni wymogom rynku, poniewaz traktuja je jako sektor
ustug spolecznych (Proces Boloriski..., 2010). Zatem, kto ma wskazywac spote-
czenstwu zagrozenia wynikajace z jednowymiarowego myslenia o proce-
sach edukacji akademickiej? Do roli tej pretenduje humanistyka i nauki
o niej. W kwestii ksztalcenia najwiecej do powiedzenia ma edukacja i nauki
o niej (Denek, 2011a, b, c; Furmanek, 2010). Stad przed pedagogika (szcze-
golnie dydaktyka) szkoly wyzszej staje zadanie poszukiwania rozwigzan,
jak te wartosci wlaczy¢ w idee szkoly wyzszej na miare spoleczeristwa wie-
dzy (Bereznicki, 2009), po to, zeby zagwarantowac¢ absolwentom fachowa
jakos¢ i wartosciowa treéc¢ ich pracy zawodowe;j.
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Cywilizacja wiedzy w kontekscie spoleczenstwa sieci

W cywilizacji wspolczesnej wiedza jeszcze bardziej niz kiedykol-
wiek wcze$niej przejawia cechy zasobu w rosnacy sposéb istotnego i domi-
nujacego nad innymi. Jednoczesnie nie przestaje by¢ dobrem publicznym.
W spoteczenistwie wiedzy

[...] wolnos¢ mierzy sie liczba talentéw, a szlifowanie genomu ma wieksza war-
toé¢ niz obrébka diamentu, gdzie wzrost PKB pochodzi z przyrostu intelektu,
a nie z odkrywanych bogactw naturalnych (Sztompka, 2009, s. 29).

Charakteryzuje sie ono takimi cechami konstytutywnymi, jak:

[...] uprzemystowienie i kapitalizm w ekonomii, urbanizacja i mobilnoé¢ w struk-
turze spolecznej, masowos¢ w edukacji i kulturze, demokratyzacja i apoteoza
pafistwa narodowego w polityce, konsumpcjonizm, hedonizm i wiezi instru-
mentalne w zyciu codziennym, wiara w nauke i technologie w $wiadomosci
spotecznej (Sztompka, 2009, s. 29).

Jako wyréznik kazdej z nich przypisuje sie postep [podkresl. - K.D.]. Towa-
rzysza mu jednak uboczne skutki w wielu dziedzinach (Denek, 2009).

Cywilizacja wiedzy i oparte na niej szkolnictwo wyzsze nie s3 warto-
Sciami samymi w sobie. Nie mozna ich kupié. Trzeba samemu je tworzy¢
i umie¢ przekonac¢ do nich spoteczenistwo. Cywilizacja wiedzy znajduje sie
pod wplywem wszechwladnego spoleczenstwa sieci (wiele opracowan
W. Strykowskiego). Charakteryzuja ja zageszczenie i gwaltowne zwieksze-
nie kontaktéw oraz wiezi miedzy: jednostkami ludzkimi; wladzami w skali
lokalnej, regionalnej, krajowej, Europy i $wiata; korporacjami i organizacja-
mi miedzynarodowymi; instytucjami kultury i edukacji; szkotami i uczel-
niami. Kontakty te przybieraja forme: przeptywow informagcji, kapitatu, idei,
pomystéw, innowacji, towaréw, ustugi wzorcow spotecznych, ekonomicz-
nych, edukacyjnych i kulturowych. £3cza sie one miedzy sobg z coraz wiek-
szg sila wezlami wspolzaleznosci. W ich rezultacie $wiat upodabnia sie do
jednej olbrzymiej swiatowej struktury, gigantycznego systemu.

Nastepnym aspektem interesujacego nas tu spoleczeristwa sieci jest zawrot-
na szybkoé¢é wspoldziatania w ramach wspomnianej struktury. Zrédtem jej
jest lawinowy postep w rozwoju réznych sfer informatycznych telekomuni-
kacji, teletransportu. Sieciowo$¢ coraz silniej przenika rézne plaszczyzny
naszej egzystencji: prace, konsumpcje, czas wolny, model rodziny, edukacje,
idee, zycie kulturalne, zwyczaje seksualne, praktyki religijne i wiele innych.
Przenika nasze zycie w wymiarze zawodowym, osobistym i intymnym.

Stopienn usieciowienia jest nieréwnomierny. Prowadzi do postepujacej
segregacji oraz wykluczenia jednostek, a nawet catych spoleczeristw. Odnosi
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sie to do tych spoteczeristw, ktére nie chca lub nie moga wejs¢ do systemu
(niskie wyksztalcenie, obrona tradycji, przekonania religijne). Jednak w spo-
teczenstwie sieci wszystko jest ptynne, tradycyjne kategoryzacje utracily
swdj sens, a dzisiejszy wykluczony moze by¢ jutrzejszym wykluczajacym
(Castells, 2008).

Uczelnie wyzsze w procesie ciaglosci i zmian

Od korica lat 90. ubieglego wieku uczelnie europejskie poddawane
sg zblizonym do przedsiebiorstwa regulom rynkowym. W rezultacie coraz
czedciej traktuje sie je jak firmy for profit silnie powigzane z biznesem. Staja
sie instytucjami zaleznymi, tracac swe naturalne krytyczne zadania spotecz-
ne (Wolnosé, réwnosé, uniwersytet, 2011).

Szkoly wyzsze stuza spoleczeristwu. Dlatego wraz z nim podlegaja
zmianie. Nie moga jednak wyrzec sie swego wielowiekowego postannictwa
(Denek, 2011a, b, c). Nie maja jednak innego wyjécia niz adaptowanie sie do
warunkow globalizacji, europeizacji, demografii oraz wymogoéw spoleczen-
stwa wiedzy i gospodarki opartej na niej (Kwiek, 2010). Dlatego znajdujemy
sie¢ w trakcie intensywnej transformacji szkolnictwa wyzszego w Polsce.
Zmierza ona do wyprowadzenia z zasciankowos$ci i zwrdécenia w strone
nowoczesnosci uosabianej przez spoleczeristwo wiedzy (Denek, 2011a).

Szkoly wyzsze, zwlaszcza uniwersytety powolane jako $wiatynie , praw-
dy i wiedzy”, dziatajace dla tych wartosci, podlegaja coraz wiekszej komer-
cjalizacji w zakresie funkcji ksztalcenia i badai naukowych. Swiadczy o tym
wdrazanie: znowelizowanej dnia 18 marca 2011 r. ustawy o zmianie ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawach o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. RP 2011 Nr 84,
poz. 455); doswiadczen i ustalenn Unii Europejskiej (proces bolorniski, ramy
kwalifikacji). Sg one odpowiedzig na wyzwania spoleczeristwa wiedzy (De-
nek, 2011a; Pawlowski, 2004). Wywotuja liczne dyskursy pracownikéw na-
ukowo-dydaktycznych (,Forum Akademickie”, 2009-2012).

Znowelizowana ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym stworzyla pod-
stawy prawne ewolucji szkolnictwa wyzszego, z uniwersytetem w szczegol-
nosci, od S$wiatyni wiedzy do organizacji oferujacej ustugi edukacyjne,
badawcze, konsultingowe z jednej strony oraz z instytucji ewaluacyjnej pro-
cesu ksztalcenia do takiej, w ktorej oceniane beda jego efekty pracy, takie
jak: wiedza, umiejetnosci i kompetencje spoteczne studentéw. Na strazy tego
stoja wprowadzane ramy kwalifikacji (europejskie i krajowe). Oparcie stu-
diéw akademickich na ich efektach, przy réwnoczesnej likwidacji centralnej
listy kierunkéw i standardéw ksztalcenia, daje szanse opracowania progra-
moéw studiow zgodnych z oczekiwaniami rynku pracy (Denek, 2012a, b, c).
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Wiekszemu doptywowi miodych kadr z wyksztalceniem na poziomie
akademickim sprzyja dereglamentacja zawodoéw regulowanych. Jest ona
jednym z dzialan ,na rzecz ograniczania barier w dostepie do rynku pracy
dla absolwentéw szkét wyzszych” (Banaszak, 2012, s. 32). To oni stang sig jej
potencjalnymi beneficjentami. Tworzone przez uczelnie nowe programy
ksztalcenia, w dwoch profilach (ogélnoakademickim i praktycznym), kto-
rych trzon stanowia: wiedza, umiejetnosci i kompetencje spoleczne, stwarzaja
realng szanse, by ksztalcenie zostalo dostosowane do potrzeb rynku pracy.

Interesujaca nas tu ustawa poprawia relacje edukacji akademickiej i na-
uki z biznesem, gospodarka i rynkiem pracy oraz lokalizuje badania naukowe
w gospodarce, decentralizuje otwieranie kierunkéw studiéw i specjalizacji
w uczelniach, ulatwia powigzanie autonomii szkét wyzszych z zewnetrz-
nym systemem zapewnienia jakosci ksztalcenia (Polskiej Komisji Akredyta-
cyjnej). Wprowadza ona wieksza przejrzystoé¢ w funkcjonowaniu systemu
szkolnictwa wyzszego. Umozliwia wprowadzanie innowacyjnych kierun-
kow ksztalcenia, bardziej dostosowanych do mozliwosci uczelni, oczekiwan
studentéw i potrzeb gospodarki.

Niestety ma ona liczne stabosci (Denek, 2011a). Akceptujac masowos¢
ksztalcenia, z reguly szkolnictwo wyzsze wpisuje w curriculum vitae stu-
dentéw, nie decydujac o przyjeciu lub odrzuceniu kandydatéw na studia, co
stanowi zarzewie ich przecietnosci. Oslabia pozycje rad naukowych, a jedna
ze Sciezek awansu naukowego opiera sie na decyzjach administracyjnych
(Szkota wyzsza..., 2011). Ponadto wprowadza potezng sie¢ rozporzadzen wy-
konawczych. W ich gorsecie nauczyciele akademiccy nie sg juz wstanie za-
panowac nad nimi.

Aktualne Prawo o szkolnictwie wyzszym zawiera w sobie wiele elemen-
tow neoliberalizmu. Ten, jak wiadomo, podporzadkowuje - w ramach jaw-
nego i ukrytego ,,edukacyjnego programu ekonomicznego” - system o$wia-
ty, wychowania, nauki i szkolnictwa wyzszego. Edukacja staje sie¢ pochodna
neoliberalizmu i konsekwencja funkcjonowania ekonomii neoliberalnej (kor-
poracyjnej). Jest w nim uwiklana.

Neoliberalizm urynkawia edukacje. Powoduje, Ze ksztalcenie staje sie

[...] instrumentalne, spolaryzowane. Jest jednostronnie praktycystyczne [...] i [pod-
dane prawom rynku. Tymczasem rynek i - K.D.] edukacja maja przeciwstawne
cele, motywacje, metody i standardy doskonatosci. Jesli chodzi o cele, korporacje
daza do akumulacji kapitatu, a im jest ona wieksza, tym wiecej oséb wyklucza
z mozliwosci posiadania pewnych débr. Przeciwnie jest w edukacji, ktéra rozwi-
ja sie przez zwiekszanie dostepu do niej i dzielenie sie wiedzg. W przypadku
motywacji rynek chce usankcjonowacé tych, ktérzy moga naby¢ pewne dobra.
Edukacja jest przeznaczona dla oséb zmotywowanych do uczenia sie, nieza-
leznie od placenia za nia. Jesli chodzi o metody, to rynek sprzedaje i kupuje.
W edukacji nic, czego mozemy sie nauczy¢, nie jest zdobywane za pomoca pie-
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niedzy. Opozycyjne standardy doskonatosci to na rynku dobra sprzedaz, a w
edukacji - krytyczne myslenie. Ta opozycja prowadzi do przeciwstawnych stan-
dardéw wolnosci. Wolnos¢ na rynku to mozliwoé¢ kupowania towaréw i ustug.
Wolnoé¢ w edukacji to mozliwoé¢ pytania, szukania odpowiedzi i dyskutowania
(Potulicka, Rutkowiak, 2010, s. 9).

tatwo zauwazy¢, ze zrédlo zmian w szkolnictwie wyzszym i kontrola
nad ich realizacja znajduja sie poza szkolnictwem wyzszym. Inicjatorami sa
politycy i ekonomisci. Zmiany te przebiegaja pod nosnymi hastami zwiek-
szenia: otwartosci, dostepnosci, jakosci ksztalcenia i studiowania oraz
zmniejszenia zwigzanych z tymi procesami kosztéw. Czy zadania te da sie
zrealizowac przy wzroscie kwotowo, a zmniejszaniu stale nakltadow w prze-
liczeniu na jednego studenta? Dotychczasowa praktyka realizacji zatozen
transformacji systemowej szkolnictwa wyzszego wskazuje, ze uniwersytety
i biznes sa sobie nawzajem potrzebne (Leja, 2012; Wyrwiriski, 2012).

Kultura jakosci ksztatcenia akademickiego
i zwiazane z nia trudnosci

Podstawowym zadaniem transformacji systemowej szkolnictwa wyz-
szego jest zapewnienie

[...] studentom wyksztalcenia na najwyzszym poziomie, a pracodawcom absol-
wentéw wyposazonych w odpowiednia wiedze, umiejetnoéci i kompetencje spo-
teczne.

Wymaga doprowadzenia

[...] catego Srodowiska: nauczycieli akademickich, studentéw, otoczenia spo-
teczno-gospodarczego do kultury jakosci (Ziotek, 2012, s. 18),

czyli wspélnej jego odpowiedzialnosci za: przedsiebiorczosé, kreatywnosé,
innowacyjnosc i efekty ksztalcenia (Denek, 1980), wrazliwos¢ na zachodzace
w zyciu spoleczno-gospodarczym zmiany, otwarto$¢ na inne rozwigzania,
gotowos¢ do stawiania czota nowym wyzwaniom. W aspekcie systematycz-
nej poprawy jakosci ksztalcenia podstawowe znaczenie ma zwigkszanie
autonomii szkél wyzszych w projektowaniu programéw studidw na para-
dygmacie efektow ksztalcenia i odpowiedzialnosci za ich jako$¢ oraz wdra-
zanie Krajowych Ram Kwalifikacji.

O jakosci pracy szkoét wyzszych decyduja zmiany na poziomie proceséw
edukacji. Maja na nie duzy wptyw dokonane w ostatnich dwoéch dekadach
przeobrazenia w uczelniach. Charakteryzuje je:

- intensywny rozwoj szkolnictwa wyzszego,
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- postepujace réznicowanie sie szkét wyzszych, a zwlaszcza uniwersy-

tetow,

- upowszechnianie sie nowej wizji edukacyjnej preferujacej w uczelni

osobe studenta i jego wielostronny rozwoj,

- postepujaca ekonomizacja ksztalcenia,

- poglebiajacy sie proces europeizacji w wartosciach, celach i treSciach

ksztalcenia,

- nasilajaca sie informatyzacja zycia i edukagji.

Zmiany te maja pozytywne i negatywne nastepstwa. Pierwsze z ich to:
nowe mozliwosci ksztalcenia, wzrost liczby studentow, zblizenie uczelni do
miejsca zamieszkania studiujacych, a w zwigzku z tym nizsze koszty ksztat-
cenia i wieksza dostepnoéc¢ studiéw, awans kulturowy srodowisk, w ktérych
szkoly wyzsze powstaly, lepsze dostosowanie mozliwosci edukacyjnych do
potrzeb i aspiracji regionow. Wsréd negatywnych nastepstw gwaltownej
scholaryzacji edukacji na poziomie akademickim nalezy wymieni¢: pogor-
szenie warunkoéw studiowania i wyrazne, wywolujace niepokéj, obnizenie
poziomu ksztalcenia i studiowania.

Niestety, za wymienionymi zmianami nie nadaza rozw¢j pedagogiki
szkoly wyzszej. Mamy tez staba teorie z zakresu dydaktyki uniwersyteckiej,
a jeszcze nizszy poziom praktyki edukacyjnej. ,Relacje miedzy nimi przy-
pominaja rozjazdy kolejowe, ktérych tory oddalaja sie od siebie coraz bar-
dziej” (Jaskot, 2003, s. 13). Dystans ten powieksza sie. Brak porozumienia co
do wartoéci i celow ksztalcenia oraz wychowania uczelni (Pétturzycki, 2008)
miedzy jego nauczycielami akademickimi powoduje, ze praktyka edukacyj-
na idzie swoja droga, poszukiwania naukowo-badawcze krocza odrebna
szosg, a teoria pedagogiczna pedzi autostrada (Kunowski, 2003, s. 12). Roz-
ziew ten poglebia niedostatek syntezy edukacji i nauk o niej. Zamiast niej
panoszy sie wyjatkowa mozaikowos$¢ rozumienia podstawowych poje¢
z tego zakresu. Wynika ona ze sprzecznych $wiatopogladéw i zalozen filo-
zoficznych autoréw. Nie mozna zapomina¢ tez, ze ,obecne rozwigzania
dydaktyczne nie przystaja do $wiata wielosci i zré6znicowanych technologii
przekazow oraz dostepu do wiedzy” (Sliwerski, 2012, s. 23).

Zwiegkszanie jakosci studiéw wyzszych ma liczne przeszkody. Tkwia
one w uczelniach (Denek, 2011a, b, ¢, 2012¢, d, e) i znajduja sie poza nimi.
Wsrod tych ostatnich to ustawiczne niedofinansowanie i niepokojaco obni-
zajacy sie poziom ksztalcenia na szczeblach edukacji poprzedzajacej studia.
Niestety, juz ponad dwadzieécia lat jesteSmy $wiadkami edukacji, ktéra
przygotowuje intelektualnie, pustych aksjologicznie i tozsamosciowo, bez-
myslnych absolwentéw biernej aktywnosci, niezdolnych do samodzielnego
myslenia i krytycznego osadu (Denek, 2012a). W rezultacie na ,studia przy-
chodzi mliodziez nierozbudzona intelektualnie, nieczytajaca, mato twoércza
i krytyczna” (Filip, 2012, s. 3).
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Ukoronowaniem tego stanu jest matura, ktora ze Wzglgdu na co raz niz-
sze wymogi przybrata posta¢ hybrydy egzaminu dojrzatoéci uzyskiwanego
w drodze rozdawnictwa. Towarzyszy jej ciche zalozZenie, ze nalezy sie ona
kazdemu. Podobne mys$lenie odnosi sie do studiow. Jest ono wynikiem ma-
sowosci edukacji, niespotykanym do niej wzrostem aspiracji mlodziezy,
ktoére nie maja pokrycia w jej zdolnosciach oraz powierzchownego, plytkie-
go traktowania o$wiaty i szkolnictwa wyzszego. W rezultacie

[...] przychodzi pazdziernik i aule zapelniaja sie rzedami nowych twarzy, w kt6-
rych wykltadowcy wyczytuja poploch, brak kontaktu, grymas niezrozumienia.
Studenci nie nadazajg za wywodem, brak im kontekstu, do ktérego mogliby od-
nie$¢ nowo przyjmowane treéci. Czesé¢ z nich jeszcze na pierwszym roku docigga
do peletonu, pozostali wloka sie w ogonie maruderéw do korica. Profesorom
pozostaje zejs¢ kilka schodkéw nizej. Niektorzy zapominajg, ze w zeszlym roku
juz schodzili, dwa lata temu réwniez (Filip, 2012, s. 3).

Stad na zapytanie felietonisty ,Forum Akademickiego”: ,Czy juz czas na
bunt?” (Szaruga, 2012, s. 72), na przecietnosc i bylejakos¢ w oswiacie, szkol-
nictwie wyzszym i badaniach naukowych, odpowiedZ moze by¢ jedynie
zdecydowanie pozytywna.

Dyskusyjna jest orientacja procesu ksztalcenia akademickiego na efekty
zamiast jego celow oraz utozsamianie ich z nimi (Denek, 2012b, c). Jakkol-
wiek przechodzenie szkét wyzszych w Europie na system ksztalcenia zo-
rientowanego na efekty (outcomebased approach) stalo sie faktem, to jednak
nie jest ono pozbawione watpliwosci:

Czy skupianie sie na uzyskiwaniu wynikéw nie zabije (akademickosci) ksztatce-
nia, stuzacego poszerzaniu horyzontéw? Czy nie uczyni z uczelni czego$ na
ksztalt wyzszej szkoly zawodowej? (Jawor, Szczupaczynski, 2011, s. 48).

Konkluzje

Niezbednos¢ transformacji systemowej szkolnictwa wyzszego wyni-
ka z potrzeb spotecznych, gwattownych procesow globalizacji, demokratyza-
qgi i integracji panstw Europy, a zwlaszcza cywilizacji wiedzy i gospodarki
opartej na niej. Edukacja w ogole, a na poziomie szkoly wyzszej w szczeg6l-
noéci powinna by¢ czynnikiem je wspotksztattujacym, a takze remedium mi-
nimalizujagcym negatywne ich skutki (Denek, 2012d, e). Sprawne funkcjono-
wanie spoleczeristwa zalezy od tego, czy wytworzy ona w nim pozadane
postawy i umiejetnosci (aktywnosci, inicjatywy, przedsigbiorczosci, podej-
mowania ryzyka), wyposazy w operatywna i kreatywna wiedze oraz wartosci
(zaufanie, solidarnos¢, odpowiedzialnos¢). Stad do najwazniejszych wyzwan,
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przed ktérymi stoi nasz kraj, zalicza sie edukacje ze szkolnictwem wyzszym
na czele. Traktuje sie ja jako czynnik sprawczy rozwoju Polski i glebokich
przemian spoleczno-ekonomicznych, kulturowych i edukacyjnych w niej.

Zmian w systemie edukacji w Polsce trzeba dokona¢ niezwtocznie, po-
niewaz oczekiwania spoleczne wobec niej wzrastaja regularnie wraz z roz-
wojem cywilizacyjnym i ekonomicznym. Skok w tym zakresie jest bez-
wzglednie potrzebny i mozliwy ze wzgledu na znaczny kapital ludzki,
ktérym dysponujemy, wspoétprace miedzynarodowa oraz wsparcie w posta-
ci pozyskiwanych z Unii Europejskiej srodkéw. Zatem mozna sie nie tylko
spodziewag, ale i zagdac¢ znacznego, skokowego w najblizszych latach wzro-
stu finansowania o$wiaty i szkolnictwa wyzszego z budzetu parstwa, go-
spodarki, a takze ze $rodkéw unijnych. Sprzyja¢ temu bedzie jakoSciowo
nowa forma gospodarki rynkowej, przechodzaca od kluczowej roli wskaz-
nika PKB i efektywnosci ekonomicznej do rosnacej roli spotecznych wskaz-
nikéw rozwoju, takich jak: ,Human Development Index (HDI) i Human
Poverty Index (HPI) oraz zwigzanych z tym réznych innych wskaznikow
ekohumanistycznych” (Karpinski, 2007, s. 32).

W jakim kierunku bedzie przebiega¢ transformacja szkolnictwa wyzsze-
go? Ze wzgledu na swa adaptabilno$¢ prawdopodobnie utrzyma ono
znaczne elementy status quo dotychczasowego ksztaltu (w zakresie universi-
tas, jego wizji, misji, etosu, idei, dostojeristwa, funkgcji) i bedzie na rynku pet-
ni¢ zadania wlasciwe dla sfery ustug (Kwiek, 2010).

Zeby sprosta¢ nowym zadaniom, odnalezé sie w cywilizacji spoleczen-
stwa wiedzy uczelniom potrzeba niezaleznosci decyzyjnej (Stachowiak-
-Kudta, 2012), ktéra pozwoli im na kreowanie wlasnej polityki rozwojowej
wiernej etosowi szkolnictwa wyzszego i jego autonomii, tradycyjnym funk-
cjom i zwigzkom z otoczeniem. Muszg one by¢ odpowiedzialne wobec Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego za jakos¢ studentéw oraz efektyw-
nos¢ ksztalcenia i badan naukowych.

Szkoly wyzsze w spoleczenistwie wiedzy pozostang instytucjami, ktére
wyposazaja swych absolwentow w ,,wartoé¢ dodang” (Denek, 2012b), ktéra
sprawia, ze ci, dzieki rozwijaniu ,zdolnosci poznawczej” (Denek, 2011b),
poradza sobie nie tylko z wyzwaniami wymagajacego rynku pracy, lecz
takze ze zmieniajaca sie rzeczywistoscia w réznych obszarach zycia (Anto-
niewicz, 2005; Denek, 2011a; Kwiek, 2010).
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