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Przedmiot prawa autorskiego. Przypadki graniczne

Poj ecie przedmiotu prawa autorskiego wydaje sig, ze zostato przez usta-
wodawce dos¢ doktadnie i precyzyjnie zdefiniowane w art. 1 ustawy
zdnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych'. Przepis
ten zawiera bowiem ustawowa definicj¢ utworu. Zgodnie z nim, przedmio-
tem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywi-
dualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od
wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Dodatkowo w ust. 2 tego
przepisu ustawodawca zdecydowatl si¢ na wyliczenie przedmiotow prawa
autorskiego, ale — jak to slusznie si¢ zauwaza — ma ono charakter jedynie
przyktadowy. Przypomnijmy jednak, iz zgodnie z tym przepisem ,,w szcze-
gblnosci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory: 1) wyrazone stowem,
symbolami matematycznymi, znakami graficznymi (literackie, publicy-
styczne, naukowe, kartograficzne oraz programy komputerowe); 2) pla-
styczne’; 3) fotograficzne; 4) lutnicze’; 5) wzornictwa przemystowego;
6) architektoniczne, architektoniczno-urbanistyczne i urbanistyczne;

' Tj. Dz. U. 2006, Nr 90, poz. 631 z pozn. zm.

2 Zgodzié nalezy sie z pogladem prezentowanym w doktrynie, iz ,,w gre wchodzi
tu m.in. malarstwo, rysunek, grafika, rzezba, performance, sztuka uzytkowa, szata
graficzna gazety, makieta”. J. Barta, R. Markiewicz, w: J. Barta, M. Czajkow-
ska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, Komentarz do ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, Warszawa—Zakamycze 2005, s. 86 (dalej
skrotowo Komentarz 2005).

> W pkt 4 wymienia si¢ utwory lutnicze, co bylo przedmiotem ostrej krytyki
w doktrynie, bo nie chodzi tu z pewnoscia o utwory na instrumenty smyczkowe,
a o same instrumenty lutnicze. ,, Wydaje si¢ wrecz niemozliwe dopatrzenie si¢ w rezul-
tatach pracy lutnikéw cech tworczosci (zwlaszcza indywidualnosci), gdyz ksztatt (for-
ma) 1 wyglad tych instrumentéw jest powszechnie znany i nie podlega tworczym
zmianom. W tej sytuacji uznanie takich instrumentéw za przedmiot ochrony moze su-
gerowac, badz ochrong przedmiotu materialnego jako rekodzieta artystycznego, badz
ochrong ze wzgledu na szczegdlne wlasciwosci instrumentu (jako$¢ dzwigku)”. Sze-
rzej J. Barta, R. Markiewicz, System prawa prywatnego, t. 13: Prawo autorskie, red.
J. Barta, s. 30.
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7) muzyczne i1 stowno-muzyczne; 8) sceniczne, sceniczno-muzyczne,
choreograficzne i pantomimiczne; 9) audiowizualne (w tym filmowe).
Powyzsza definicja ustawowa nie rozstrzyga jednak jednoznacznie przy-
padkéw granicznych tzn. takich, w ktorych niski poziom twoérczosci po-
woduje istotne watpliwosci czy dang kategori¢ mozna zaliczy¢ do grupy
utworéw”. Przedmiotem niniejszego opracowania jest proba wyznaczenia
granicy, pomigdzy utworami a przedmiotami nie chronionymi prawem
autorskim, wlasnie ze wzgledu na zbyt niski stopien tworczosci.

Jak z powyzszego wynika, przedmiotem prawa autorskiego sa jedynie
dobra o charakterze niematerialnym, intelektualnym’. Przy czym — jak to
wyraznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 1971 r.°
— 0 powstaniu prawa autorskiego nie decyduje stopien wartosci opracowa-
nego dzieta. Nawet niewielkie znaczeniowo opracowania, byleby cecho-
watl je element twodrczo$ci autora, moga stanowi¢ przedmiot ochrony
autorskiej w rozumieniu art. 1 prawa autorskiego. Nader istotne w tym sta-
nie rzeczy, jawi si¢ odszukanie owych cech tworczych i indywidualnych.
Nie kazda bowiem przerdbka czy modyfikacja uchodzi¢ bedzie za dzia-
tanie autorskie. Tak jest m.in. w sytuacji, gdy zmiany te maja jedynie cha-
rakter techniczny i drugorzedny. W oparciu o tezg wyzej przedstawionego
orzeczenia SN stwierdzi¢ mozna, iz linia graniczna pomigdzy tymi dwo-
ma plaszczyznami przebiega w miejscu, gdzie odnajdziemy w dokonanych
zmianach takie elementy, ktore ocenione zostana jako majace znaczenie
— choéby niewielkie — artystyczne czy naukowe’.

Warto w tym miejscu przypomnieé, aby wynik dziatan cztowieka zy-
skatl miano przedmiotu prawa autorskiego, spetnione musza zostac tacznie
trzy przestanki. Chodzi tu o: przejaw dzialalnosci tworczej, indywidualny

4 J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple,
Komentarz 2005, op. cit., s. 85.

5 J. Sobezak, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa—Poznan 2000,
s. 36-37.

® Wyrok SN z dnia 5 marca 1971 r. CR 593/70 — opublikowany w OSPiKA
1972/7-8, poz. 135 — zachowujacy aktualno$¢ takze pod rzadem nowego prawa autor-
skiego.

" Tak SN w przywolanym powyzej orzeczeniu; por. takze glose M. Czajkowskiej
opublikowana w tym samym miejscu; zob. takze J. Sobczak, Prawo autorskie..., op.
cit., s. 37; tenze, Prawo prasowe. Podrecznik akademicki, Warszawa 2000, s. 84-85
oraz M. Szacinski, Wklad tworczy jako przestanka dzieta chronionego prawem autor-
skim, PiP 1993, z. 2, s. 50-53; tenze, Wkiad tworczy jako przestanka dzieta chronione-
go prawem autorskim, N.P. 1982, z. 5-6.
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charakter takiej pracy, wreszcie o ustalenie w jakiejkolwiek postaci®.
Z punktu widzenia niniejszego opracowania dwie pierwsze przestanki
maja szczegodlnie istotne znaczenie. Otdéz w doktrynie przejaw dziatalno-
$ci tworczej nazywa si¢ oryginalno$cia, natomiast dla pojecia ,,indywidu-
alny charakter” rezerwuje si¢ termin indywidualnos¢. Oba pojecia sktadaja
sig na pojecie tworczosci’. Pierwsze z wyzej podanych pojeé, choé jego
definicji nie mozna odnalez¢é w ustawie, utozsamiany jest z powstawa-
niem czegos$ niepowtarzalnego i niebanalnego'’ ,,Uwaza sig [...], ze orygi-
nalne jest wszystko to, co zawdzigcza swe powstanie samodzielnemu
wysitkowi tworczemu. W takim ujgciu oryginalno$¢ pokrywa si¢ z tzw.
nowoscia subiektywna (podmiotowa), poniewaz mozna «stworzy¢» tylko
to, czego si¢ nie znato uprzednio. Oryginalne jest to, co bierze swoj
poczatek w umysle tworcy. W dazeniu do pewnego zobiektywizowania
tej cechy w doktrynie prawa autorskiego probowano postuzy¢ si¢ kryte-
rium unikalnos$ci, ktora [...] polega na tym, ze istnieje wysoki stopien
prawdopodobienstwa, iz nikt inny samodzielnie nie stworzy identycznego
utworu. [...] Odwotanie si¢ do samodzielnej twdrczosci oznacza stwier-
dzenie, Ze to, co zostato stworzone, nie byto uprzednio znane w takiej samej
postaci (cecha nowosci) oraz ze mamy do czynienia z jakims$ obiektywnie
uchwytnym rezultatem samodzielnej tworczosci, tj. ze tworca istotnie
wzbogacit dotychczasowy stan rzeczy nowymi elementami (oryginal-
no$¢). Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze wedle ustawy ochronie podlega
kazdy [...] przejaw tworczosci. To okreslenie nalezy taczy¢ nie tylko z sa-
mym utworem, lecz takze z dziatalnoscia tworcza, ktora moze przybieraé
roézne rodzaje, owocowaé réznymi wynikami i w rdzny sposob sig prze-
jawia¢”!!,

Z kolei w przypadku przestanki indywidualnego charakteru w literatu-
rze panuje przekonywujacy poglad, iz pomocne moze okazac sig tu sko-
rzystanie z koncepcji statystycznej jednorazowosci autorstwa M. Kumera.
Zgodnie z nia, dla wykazania owej jednorazowosci trzeba udzieli¢ nega-

& Ustalenie to [...] takie uzewnetrznienie utworu, ktore umozliwia jego percepcie

przez osoby trzecie, chociazby miat jeszcze posta¢ nieukonczona” — tak. M. Poz-
niak-Niedzielska, w: System, op. cit., s. 12.

? Patrz szerzej J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markie-
wicz, E. Traple, Komentarz do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
ABC, Warszawa 1995, s. 48—49 oraz J. Sobczak, Prawo autorskie..., op. cit., s. 39—42.

0 J. Sobczak, Podstawy prawa autorskiego, Poznan 1995, s. 18.

"' Tak M. Pézniak-Niedzielska, w: System..., op. cit., s. 8-9.
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tywnej odpowiedzi na nastepujace dwa pytania. Po pierwsze, ,,czy wczesniej
takie dzieto powstato”, a po drugie ,,czy jest statystycznie prawdopodobne
wytworzenie go w przysztosci”'?. Warto tez odnotowaé poglad, iz ,,wy-
maganie to [...] stanowi wyrazne odestanie do osoby tworcy, stanowiac
pomost taczacy pewien byt niematerialny z okre§lona osoba w sposdb
uzasadniajacy wezet autorstwa. Nie oznacza to wcale, ze utwdr musi ko-
niecznie odzwierciedla¢ cechy indywidualnosci tworcy, ale ze sam przez
si¢ musi wyroznia¢ si¢ od innych takich samych przejawow dziatalnosci
tworczej w sposob $wiadczacy o jego swoistosci, oryginalnosci i tych
wszystkich wlasciwosciach, ktoére sprawiaja, ze w wigkszym czy mniej-
szym stopniu jest on niepowtarzalny i nieposiadajacy swojego wiernego
odpowiednika w przesztosci”"’.

Na marginesie jedynie wypada zauwazy¢, iz na gruncie polskiej regu-
lacji z 1926 r. formutujacej tg przestanke podobnie, bowiem jako ,,przejaw
dziatalnosci duchowej noszacy cechy osobistej tworczosci”'* w orzecz-
nictwie SN wyraznie podkre$lano, iz przedmiotem ochrony prawnej
z mocy ustawy o prawie autorskim jest wszelkie dzieto pismiennictwa
bedace wyptywem indywidualnej tworczosci bez wzgledu na jej zakres
i wartos¢'". W tym nurcie pozostaja takze inne orzeczenia z tego okresu,
ktére zachowuja przynajmniej czgSciowa aktualno$¢ takze pod rzadem
obecnej ustawy. Przypomnie¢ tu zatem nalezy orzeczenie Sadu Najwyz-
szego z 31.03.1938 r., stwierdzajace, iz ,,kazda tworczos¢ umystowa bez
wzgledu na to, czy chodzi o tworczo$¢ oparta na $cisle samoistnym pomy-
Sle, czy tez oparta na nasladownictwie juz istniejacych dziet, doznaje
ochrony prawnej, byleby w swoim ostatecznym wyniku, w swojej zew-
ne¢trznej formie wykazywata znamiona wyrdzniajace ja od innych dziet
osobliwoscia pomystu i umiejetnoscia tematu”'®. Tak wiec w kazdym
przypadku odnalezienia powyzej sygnalizowanych przestanek mowa be-
dzie o tworczosci, a wige o przedmiocie prawa autorskiego. Praca tworcza

12 J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple,
Komentarz, op. cit., s. 49.

B Ibidem.

14 Cyt. za J. Sobczak, Podstawy..., op. cit., s. 19.

'3 Zob. orzeczenie SN z 8.11.1932 r., IK 1092/32, Zb. OSN (ZB. Urz. Karny)
1933, nr 1, poz. 7, teza opublikowana takze w J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autor-
skie. Przepisy. Orzecznictwo. Umowy miedzynarodowe, ABC, Warszawa 1997, s. 672
oraz J. Sobczak, Prawo autorskie, op. cit., s. 40.

' Orzeczenie SN z 31.03.1938 r., sygn. akt C IT 2531/37; cytowana teza zostata
zaczerpnigta z J. Barta, R. Markiewicz, Komentarz 2005, op. cit., s. 673.
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bowiem przejawiaé¢ winna si¢ w inwencji tworczej, samodzielnosci i ory-
ginalnosci opracowania'’. Nie pozbawia tej cechy pracy autora — jak
stusznie zauwazyt SN w orzeczeniu z 18.11.1960 r."® — nawet wykorzysta-
nie przez niego pewnych zrodet, pod warunkiem wszakze, iz nie bedzie to
oznacza¢ sprowadzenia owe] dziatalno$ci do mechanicznego przepisywania
tresci. Przy czym o dziele, a wigc przedmiocie prawa autorskiego, mowic
mozna juz wtedy, gdy w jego tresci widoczne jest ,,pi¢tno osobistej twor-
czosci osoby dokonujacej tego opracowania bez wzgledu na jego poziom™"”.
Na marginesie warto odwota¢ si¢ do rozmaitych koncepcji budowy
utwordow. W pismiennictwie wyrdznia si¢ co najmniej dwie teorie obra-
zujace poruszane zagadnienie. Po pierwsze mowa tu o koncepcjach struk-
turalnych, a w szczegdlnosci o warstwowej budowie utworu oraz o teoriach
integralnych. Wedtug pierwszego z prezentowanych pogladow autorstwa
J. Kohlera, nastepnie zmodyfikowanych i wzbogaconych przez A. Kopffa®,
kazde dzieto zbudowane jest z mozliwych do wyodrgbnienia warstw,
ktore tacznie sktadajq sie na przedmiot prawa autorskiego. Przy czym do-
szuka¢ mozna si¢ trzech warstw: obrazu zindywidualizowanego, formy
wewngtrznej oraz formy zewngtrznej. Obraz zindywidualizowany to ,,kon-
cepcja tworcza zawierajaca wszystko co sklada si¢ na rzeczowa, psycho-
logiczna i ideologiczna tre$¢ dziela sztuki uksztalttowana indywidualnie,
a wiec zgodnie z przekonaniami i predyspozycjami tworczymi artysty™'.
Z kolei forma wewnetrzna to ,,$rodki, ktore stuza obleczeniu obrazu zin-
dywidualizowanego w ksztalt artystyczny”?, wreszcie forma zewngtrzna
to ,,0g0t artystycznych $rodkéw przedstawieniowych oddziatujacych na
zmysty odbiorcow”. Druga teoria tzw. integralnej budowy utworu repre-

7 Tak SN w orzeczeniu z 5.03.1970 r., sygn. akt II CR 686/70, OSN 1971, nr 12,
poz. 231, PIP 1972, nr 7, s. 132 z glosa M. Pozniak-Niedzielskiej; tezg t¢ zaprezento-
wano takze w J. Barta, R. Markiewicz, Komentarz 2005, op. cit., s. 675; por. takze wy-
rok NSA w Lublinie I SA/Lu 274/97, nie publikowane, dost¢gpne w komputerowe;j
bazie danych LEX.

" Orzeczenie SN z 18.11.1960 r., sygn. akt I CR 234/60, opublik. w OSN 1961,
nr 4, poz. 124.

% Por. orzeczenie SN z 21.06.1968 ., sygn. akt I CR 206/69, OSN 1969, nr 5,
poz. 94.

2 Zob. A. Kopft, Dzielo sztuk plastycznych i jego twérca w $wietle przepiséw pra-
wa autorskiego, Krakow 1961, s. 47 i n.

21 Tbidem.

2 Tbidem.

# Ibidem, s. 153; autor cytowany takze przez E. Wojnicka, op. cit., s. 11-12.
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zentowana w literaturze glownie przez J. Bleszynskiego® opiera si¢ na
zatozeniu, iz elementy tresci i formy sktadajq si¢ na utwor i bezprzedmio-
towym zabiegiem jest wyodrebnianie poszczegdlnych warstw utworu®.

Jak z powyzszego wynika, ,,nieostro$¢ przyjetych w ustawie kryteriow
przyznania autorskoprawnej ochrony, ktory to problem mozna uzna¢ za
immanentny dla prawa autorskiego, prowadzi bezposrednio do wzrostu
znaczenia orzecznictwa. W razie sporu co do tego, czy dany rezultat pracy
mozna traktowa¢ jako przedmiot prawa autorskiego poszukuje si¢ roz-
strzygni¢¢ wydanych w podobnych przypadkach, ewentualnie sformu-
towanych przez sady wskazowek, ktére w danym przypadku mogtyby
znalez¢ zastosowanie. Nie ulega przy tym watpliwo$ci — i orzecznictwo to
potwierdza — ze o tym czy wytwor niematerialny jest utworem decyduje
stan faktyczny: wola stron nie mozna rezultatowi pracy cztowieka nadaé
statusu przedmiotu prawa autorskiego™.

Zwazywszy na powyzsze nalezy przyjrze¢ si¢ judykaturze dotyczacej
owych przypadkow, gdy istnieja powazne watpliwosci, czy wytwor cztowie-
ka moze by¢ uznany za dzieto w rozumieniu prawa autorskiego, czy tez nie.

I tak w wyroku z dnia 9 listopada 2006 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu®’
zauwazyl, iz nie jest utworem w rozumieniu prawa autorskiego opracowa-
nie stanowiace jedynie zastosowanie nawet wysokospecjalistycznej wiedzy
technicznej, jezeli jego tre$¢ jest z gory zdeterminowana obiektywnymi
warunkami i wymaganiami technicznymi oraz charakterem realizowane-
go (rozwigzywanego) problemu (zadania) technicznego. W wyroku z dnia
13 stycznia 2006 r. Sad Najwyzszy™® prezentuje poglad, Ze ,,nie moze by¢
uznany za utwor i objety ochrona prawa autorskiego taki przejaw ludzkiej
aktywnosci umystowej, ktoremu brak cech dostatecznie indywidualizu-
jacych, to jest odrézniajacych go od innych wytwordéw podobnego rodzaju
1 przeznaczenia”. Mozna tez tu przywota¢ wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 lutego 2009 ., gdzie zaprezentowano tezy, iz: ,,poglad, zgodnie

** Zob. J. Bleszynski, Ttumaczenie i jego tworca w polskim prawie autorskim,
Warszawa 1973, s. 33 1 n.

2 Por. takze E. Wojnicka, op. cit., s. 12.

% J. Barta, R. Markiewicz, w: System, op. cit., s. 17.

¥ Wyrok z dnia 9 listopada 2006 r. Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (sygn. akt I
ACa 490/06), opublik. LEX nr 370747.

% Wyrok SN z dnia 13 stycznia 2006 r., sygn. akt III CSK 40/05, opublik. LEX
nr 298567.

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2009 r., sygn. akt V CSK 337/08, opu-
blik. LEX nr 488738.
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z ktorym SIWZ [tj. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia
— przyp. JS] nie stanowi utworu, lecz jest materialem urzgdowym naru-
szyla art. 1 ust. 1 i art. 4 pkt 2 prawa autorskiego przez btgdna wyktadnig
tych przepisow. Oceniajac stopien indywidualnosci okre§lonego wytworu
intelektu nalezy uwzgledni¢ rodzaj dzieta. Inne przestanki decyduja w przy-
padku dzieta literackiego (np. poetycko$¢ jezyka, dobor srodkow stylistycz-
nych i wersyfikacji), inne za§ w odniesieniu do utworéw o charakterze
referencyjnym, jakim jest SIWZ. Dla oceny okreslonego dzieta referen-
cyjnego przydatna jest koncepcja tzw. statystycznej jednorazowosci, kt6-
ra zaktada badanie, czy takie samo lub bardzo podobne dzieto powstato
juz wczesniej oraz czy jest statystycznie prawdopodobne sporzadzenie
w przyszto$ci takiego samego dzieta przez inng osobg. Odpowiedz
przeczaca uzasadnia teze o istnieniu cechy indywidualnosci dzieta™.

W wyroku z dnia 7 listopada 2007 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu pod-
kredlit, iz ,,stwierdzenie, Ze utwor stanowi przejaw «dziatalnosci tworczej»,
oznacza, ze utwor powinien stanowi¢ rezultat dziatalnosci o charakterze
kreacyjnym. Przestanka ta, niekiedy okreslana jako przestanka «oryginal-
no$ci» utworu, zrealizowana jest wowczas, gdy istnieje subiektywnie
nowy wytwor intelektu. Ustalenie, ze okre$lona czynnos$¢ (dzieto) ma
charakter tworczy lub nie, nie nalezy do sfery zarzutoéw prawa materialne-
g0, ale sfery ustalen faktycznych, bedacych dopiero podstawa zastosowa-
nia prawa™'.

Nauwagg zastuguje takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2005 r., gdzie podkreslono, iz okolicznos¢, ze tzw. dzieta techniczne sa re-
zultatem uzyskiwanym w ramach stalej dziatalnosci zawodowej autora,
nie wyklucza ich z kregu utwordw w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych®Z.

Dla porzadku nalezy takze odnotowac poglady doktryny w takich
wiasnie sprawach granicznych. I tak w ocenie M. Barczewskiego wyra-
zonej w glosie™ do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r.,
,»ochrona prawnoautorska nie dotyczy dziatalnosci o charakterze odtwor-

0 Ibidem.

' Wyrok z dnia 7 listopada 2007 1., sygn. akt I ACa 800/07.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 r., sygn. akt [V CK 763/04,
opublik. w LEX nr 176385, Biul. SN 2006/3, Wokanda 2006.

33 M. Barczewski, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r.,
1 CK 281/05 (opublik. GSP—Prz.Orz. 2007.4.4, OSNC 2006/5/92, Biul. SN 2005/9,
OSP 2007/6 oraz w LEX nr 82950/1).
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czym badz technicznym, polegajacej na wykonywaniu czynnos$ci wyma-
gajacych jedynie okreslonej wiedzy i sprawnosci oraz uzycia okres$lonych
narzedzi, surowcoOw i technologii”.

Przywotaé¢ nalezy takze stanowisko J. Barty i R. Markiewicza, iz ,,nie
podlega autorskoprawnej ochronie — w naszym przekonaniu — rekonstruk-
cja utworu w tym zakresie, w jakim badacz odtwarza (cz¢sto dzigki
niewatpliwemu procesowi tworczemu) uprzednio istniejacy utwor literac-
ki, muzyczny czy architektoniczny. Podobne stanowisko — zdaniem tych
autorow — wyrazono w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 6.09.1937 r.,
w ktorym uznano, ze «istnienie w utworze cech indywidualnych tworczo-
$ci zalezne jest od tego [...], czy jego utwor jest tylko odtworzeniem ist-
niejacego juz ksztattu artystycznego». W innych jednak orzeczeniach SN
przyjmowat dyskusyjne stanowisko, wedtug ktoérego odtworzenie pier-
wotnej wersji utworu (badawcze ustalenie tekstu) moze stanowié przed-
miot prawa autorskiego™*.

Jednak zdaniem cytowanych powyzej autorow ,,podobna problematy-
ka [jak w przypadku rekonstrukcji — przyp. JS] powstaje w przypadku
kwalifikowania do kategorii utworoéw fotografii dziet sztuki, zwtaszcza
obrazéow i rysunkéw. Dwa znane nam polskie orzeczenia sadowe do-
tyczace tej kwestii zgodnie udzielaja tu negatywnej odpowiedzi®. Sad
w tej sprawie wypowiedziat sig, ze istota barwnej reprodukcji fotograficz-
nej obrazéw zaklada w istocie (uwzgledniajac techniczne mozliwosci
w zakresie wydajnoS$ci zastosowanej techniki) oddanie konkretnego ze-
stawu kolorystycznego bez jakiejkolwiek ingerencji w ich wewngtrzna
charakterystyke. Ingerencja taka stanowitaby przejaw interpretacji tresci
reprodukowanego malowidla, a tylko dokonanie interpretacji tresci da-
waloby pole dla tworczej dziatalnosci™*®. | Podobne stanowisko zajat Sad
Najwyzszy — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w orzeczeniu z 26 czerwca 1998 r.*” Czytamy w nim: Wedtug art. 1 ust. 2
pr. aut. utworem moze by¢ takze fotografia, jezeli jest «przejawem dzia-

3 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 6.09.1937 1., opublik. w OSP 1938, poz. 381.
Por. takze niepubl. orzeczenie SN z 23.06.1936 r., 1K336/36 oraz niepublik. orzecze-
nie S.A. w Warszawie z 16.11.1993 r., I Atr 698/93.

* Tak Sad Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniu z 5.07.1995 r., sygn. akt I
Acr 453/95.

3% Patrz szerzej orzeczenie to cytowane jest ibidem, s. 81.

37 Orzeczenie Sadu Najwyzszy — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 26 czerwca 1998 r., | PKN 196/98, OSP 1999, p. 207 P, s. 577, z glosa
T. Kuczynskiego.
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talnos$ci tworczej o indywidualnym charakterze». Tak sformutowana defi-
nicja zaktada, Zze przejaw dzialalnodci tworczej wtedy moze by¢ uznany za
utwor, gdy nosi pigtno wlasciwe danej jednostce, znamiona odrozniajace
go od innych. [...] W czynno$ciach powoda jako fotografa [renowatora]
nie mieszcza si¢ elementy tworcze, lecz odtworcze. Jego obowiazkiem nie
bylo bowiem wykonywanie zdj¢é obrazéw i innych przedmiotéw sztuki
w sposob oddajacy wrazenia artystyczne powoda czy tez wyrazajacy jego
wizje artystyczna, lecz wykonywanie zdje¢ odtwarzajacych przy pomocy
fotografii rzeczywisty stan zbior6w muzealnych i obiektéw budowla-
nych™,

Podsumowujac te rozwazania, nalezy przypomnie¢, iz ,,w polskim
orzecznictwie sadowym uznano za przedmiot prawa autorskiego m.in.:
kolekcjg afiszy lub ogloszen, katalogi, rozktady kolejowe, ksiazki kuchar-
skie, wzory i1 formularze (orzeczenie SN z 8 listopada 1932 r., Zb. OSN
1933, poz. 7), informator o porcie (nie publ. orzeczenie SN z 27 marca
1965 r., I CR 39/65), instrukcje obstugiwania maszyny (orzeczenie SN
z 25 kwietnia 1969 r., OSN 1970, poz. 15), instrukcj¢ bhp (nie publ. orze-
czenie SN z 23 lipca 1971 r., Il CR 244/71), kompozycj¢ z kwiatow
(orzeczenie SN z 25 kwietnia 1973 1., OSN 1974, poz. 50), projekty doku-
mentacji technicznej, plany, zarysy, szkice, rysunki, modele i projekty
(orzeczenie SN z 12 czerwca 1978 r., WiR 1978, nr 15, s. 13), wzor zdob-
niczy (orzeczenie SN z 20 kwietnia 1984 r., OSN 1984, poz. 188), projekt
jachtu (nie publ. orzeczenie SN z 20 czerwca 1988 r., Il CR 178/88), pro-
jekt znaku towarowego (orzeczenie SN z 23 czerwca 1989 r., PUG 1990,
poz. 19)*. Z kolei do granicznych kategorii zalicza orzecznictwo, a w §lad
za nim cytowani powyzej autorzy ,,[...] takie (wytwory), ktorych zalicze-
nie do utworéw w rozumieniu ustawy o prawie autorskim jest szczegdlnie
sporne ze wzgledu na ,,niski poziom twoérczosci”. Chodzi tu m.in. o ksiazki
adresowe, telefoniczne, formularze, tabele, zestawienia programow tele-
wizyjnych i radiowych, instrukcje obstugi, ksiazki kucharskie, rozktady
jazdy, katalogi, cenniki, prospekty reklamowe, slogany reklamowe. Pre-
cyzyjne wskazanie zakresu ochrony takich wytwordw nie jest mozliwe.
Z reguty nie sa utworami: programy telewizyjne, radiowe, teatralne, a tak-
ze terminarze wydarzen sportowych, bilety wstepu, bilety tramwajowe
itd. Ogodlnie mozna stwierdzi¢, ze w przypadku wymienionych wytworow

% Ibidem, s. 81.
% Tak J. Barta, R. Markiewicz, Komentarz 2005, op. cit., s. 85.
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o wiele trudniej uzyskac poziom tworczosci uzasadniajacy przyznanie im
miana ,,utworow’’; w tym tez zakresie nie mozna odwotac si¢ do swego ro-
dzaju domniemania faktycznego — w praktyce do$¢ czgsto przyjmowane-
go w odniesieniu do innych wytworow intelektu — w mysl ktorego kazdy
z wytwordw nalezacy do wyzej wymienionych kategorii stanowi «utwony
w znaczeniu ustawy autorskiej”*’.

W doktrynie zauwaza si¢ takze te orzeczenia sadow powszechnych,
ktére wypowiadaja si¢ w kwestii ,,nasilenia (stopnia) tworczosci. Zwra-
caja one m.in. uwage na to, ze na ochrong zastuguje kazde dzieto ... byle
tylko, przynajmniej pod wzglgdem formy, wykazywato pewne elementy
tworcze, choé¢by minimalne”'. Cytowani autorzy powoluja sie na orze-
czenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z29.10.1997 1.2, w ktérym twier-
dzi sig, ze ,,0 tworczym charakterze pracy autora mozna orzeka¢ przede
wszystkim na podstawie oceny wlasciwosci, ktdre przystuguja jego utwo-
rowi w porownaniu z innymi produktami intelektualnymi; natomiast
odwrocona inferencja, tj. orzekanie o twoérczym charakterze produktu
intelektualnego na podstawie swoistych cech powstania, opiera si¢ na
kryteriach intersubiektywnie niesprawdzalnych i wskutek tego nieprzy-
datnych w ocenach prawnych. Cechy procesu powstawania wytworu inte-
lektualnego nie sa wystarczajace do wyrdznienia go sposrdd innych
rezultatow pracy intelektualnej, nie wskazuja bowiem na jego swoistosé¢
(zindywidualizowana posta¢) w stosunku do znanych, uprzednio wy-
tworzonych produktow intelektualnych. Na gruncie za$ ocen, ktore
uzasadniaja udzielenie ochrony prawa autorskiego, nie wszystkie samo-
dzielnie wytworzone produkty intelektualne korzystaja z takiej ochrony,
lecz tylko te spo$rod nich, ktére wykazuja dostatecznie donioste rdznice
w porownaniu z uprzednio wytworzonymi produktami intelektualny-
mi”®.

Natomiast dla dopetnienia obrazu, warto tu przedstawi¢ rozrdznienie
przejawow dziatalnosci autorskiej w oparciu o tre$¢ art. 1 oraz art. 2, 3
i 11 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a mianowicie
na utwory samoistne, samoistne ale inspirowane inng tworczoscia oraz

* Ibidem, s. 85-86.

41 J. Barta, R. Markiewicz, w: System..., op. cit., s. 19 — autorzy powotuja si¢ na
wyrok SN z 31.3.1953 r., sygn. akt II C 834/52, nie publik.

2 Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 29.10.1997 r., opublik. w Dobra
osobiste, zbior orzeczen S.A. w Krakowie, oprac. B. Gawlik, Krakow 1999, s.262 in.

# Ibidem.
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niesamoistne™. Te pierwsze charakteryzuja sie tym, iz autor w zadnym
stopniu nie wspierat si¢ na elementach innego dzieta. Zaliczy¢ tu mozemy
,Lutwory w peltni samoistne” a takze te, ktére wprawdzie wykorzystuja ele-
menty pracy innych osob, ale tylko takie, ktore nie korzystaja z ochrony
autorskiej*. W przypadku tej drugiej kategorii niewatpliwym impulsem
do powstania nowego przedmiotu prawa autorskiego byty inne dzieta,
przy czym zwiazek z dzietem inspirujacym moze byé blizszy lub dalszy™.
Wreszcie do trzeciej grupy zaliczy¢ trzeba te wszystkie wyniki pracy
czlowieka, ktorych zwiazek z innym utworami jest na tyle bliski, iz zaw-
sze taczy si¢ z ingerencja w cudza domeng praw autorskich. W tej grupie
wymieni¢ po pierwsze nalezy opracowania (art. 2 ust. 1 ustawy) nazywa-
ne takze dzietami zaleznymi lub z drugiej reki*’. Pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ w szczegdlnosci tlumaczenie, przerobke, adaptacje, a rozpo-
rzadzanie i korzystanie z nich zalezy zawsze od zezwolenia tworcy utwo-
ru pierwotnego, chyba ze autorskie prawa majatkowe do tego utworu
wygasty™. Po drugie, do dziel niesamoistnych zalicza si¢ takze dzieta z za-
pozyczeniami, w ktdrych przytoczono cudze dzieto w catosci lub w czgsci
w ,,rozmiarach nie uzasadniajacych zastosowania przepisow o dozwolo-
nym cytacie”"’, a jednoczes$nie brak jest przestanek do zakwalifikowania
tego materialu do opracowan.

Jak si¢ jednak okazuje, o czym juz wyzej uprzedzalem, powyzsze
proby demarkacyjne o charakterze generalizacji, na tle konkretnej sprawy
nadal zawodza. Stad tez poprzestac trzeba wylacznie na kazuistyce. Dla
jej poszerzenia warto przyjrzec¢ si¢ cieckawemu problemowi bedacemu
przedmiotem sprawy prowadzonej przez jeden z sadow okregowych®,

4 Zob. szerzej J. Sobczak, Prawo autorskie..., op. cit., s. 58—66 oraz J. Barta,
M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, op. cit., s. 511 59.

* Por. art. 3 i 4 prawa autorskiego.

4 Ppatrz szerzej J. Sobezak, Prawo autorskie..., op. cit., s. 61 oraz B. Michalski,
Drziennikarstwo a ograniczenia praw autorskich, £.6dz 1998, s. 33-35.

47 Szerzej na ten temat J. Sobczak, Prawo autorskie..., op. cit., s. 60—61 oraz J. Barta,
M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, op. cit., s. 59.

8 Tak art. 2 ust. 2 prawa autorskiego — szerzej na temat opracowan E. Wojnicka,
Autorskie prawa zalezne, £6dz 1990, passim).

4 7. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple,
op. cit., s. 59.

% Proces nie zostat do momentu zlozenia artykutu do druku prawomocnie zakon-
czony. Nie podaje si¢ konkretnej sygnatury i wskazania, ktory sad rozstrzygat t¢ spra-
we. Z punktu widzenia niniejszego opracowania nie maja znaczenia personalia,
a jedynie istota problemu.
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w ktorej probowano rozstrzygnac¢ czy modele zaglowcow sa utworami
w rozumieniu prawa autorskiego. Stan faktyczny przedstawiat si¢ naste-
pujaco. Powod wykonat model w skali 1:50 galeonu ,,Rycerz §w. Jerze-
go”, pochodzacego z roku 1627, na podstawie wlasnej wizji stworzonej
w oparciu o opisy literackie, dostgpne obrazy, ryciny, drzeworyty oraz
dane techniczne obiektu zamieszczone w czasopismie ,,Morze”. Stworzo-
ny w ten sposob model zbudowany z réznych gatunkow drewna, zawierat
wiasciwe dla tego typu konstrukcji elementy takie jak ornamenty, tralki,
dziata, okna. Kolejny model, ktorego dotyczy niniejsze postepowanie t;.
model w skali 1:30 fregaty ,,Berlin,” wykonany zostat w oparciu o plan
generalny (zakupiony przez powoda na wyprzedazy) oraz wiedz¢ wykonu-
jacego na temat epoki, a wreszcie z uwzglednieniem jego doswiadczania
modelarskiego przejawiajacego sig¢ charakterystyczna dla tego modelarza
technika barwienia lin i zagli, umieszczania nitow. W tym przypadku
powod umiescit element wedle wlasnego pomystu tj. herb Berlina. Na-
stgpnie strony zawarty ,,umowg kupna — sprzedazy”, ktorej przedmiotem
byla sprzedaz egzemplarza modelu okretu zaglowego ,,Fregata Berlin”
wykonanego przez sprzedajacego jego wlasnym staraniem i na jego
wiasny koszt. Wreszcie powod zawarl z pozwanym umowe dotyczaca
wykonania modelu w skali 1:40 galeonu ,,Wappen v. Hamburg”, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie ww. zaglowca w skali 1:40, dtugosci ok.
140 cm, wykonanego w calo$ci z drewna mahoniowego, nitowanego dru-
tem miedzianym oraz wyposazonego w doktadne odwzorowanie rzezbie-
nia drewnianego. Model ten stworzony zostal w oparciu o liczne zrédta,
takie jak opis zamieszczony w ksiazce Wolfganga Quingera Vapenn von
Hamburg, trzy wystawione modele tej jednostki, ktére powod obserwowat
podczas pobytéw studialnych w muzeum w Hamburgu. Przy czym doda¢
trzeba, ze wigkszo$¢ oryginalnej dokumentacji tego statku, w szczegolnosci
w zakresie dekoracji zostata zniszczona. Powdd takze w tym przypadku
dodal wiasne detale np. szalupg ratunkowa, kule armatnie wykonane ze $rutu
ofowianego, przyrzady do czyszczenia luf armatnich, Pegaza. Takze w tym
przypadku takie fragmenty statku jak olinowanie, nity, ozaglowanie wykona-
ne sa charakterystyczna dla kunsztu modelarskiego powoda maniera.
Nie ma watpliwosci, iz w tym przypadku obserwujemy probe odtwo-
rzenia w odpowiednio pomniejszonej skali istniejacych w rzeczywisto$ci
zaglowcow. Jednak wlasnie pomniejszenie skali powoduje, iz wykonaw-
ca musi dokona¢ istotnych czynnosci intelektualnych, ktore w rezultacie
oczywiscie przybieraja posta¢ obrobki technicznej. W oparciu o wyzej
prezentowane poglady judykatury i doktryny (trzeba przyznac nie zawsze
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jednolite — zwtaszcza, gdy chodzi o jednostkowe sprawy) stwierdzié
mozna, iz linia graniczna pomigdzy tymi dwoma ptaszczyznami przebie-
ga w miejscu, gdzie odnajdziemy w dokonanych zmianach takie elemen-
ty, ktore ocenione zostana jako majace znaczenie — choc¢by niewielkie.

Oczywiscie w przedmiotowej sprawie istnialy w rzeczywistosci statki
— pierwowzory. Z akt sprawy wynika, ze istnieja réwniez modele wytwo-
rzone w odpowiednio pomniejszonej skali. Ale przeciez nie identyczne.
W ocenianych przypadkach dostrzegac¢ nalezy 6w rezultat samodzielnej
tworczosci o czym przekonuja takie elementy, jak m.in. tworzenie wlasne;j
autorskiej wizji okretow (w oparciu o wiele r6znych zrodet) dobor mate-
riatéw (rodzaje drewna i ich kolorystyka), rgczne tworzenie poszczegdlnych
elementdw, specyficzne metody barwienia ozaglowania i olinowania, itp.
Powstato dzielo nowe, ktére mozna zakwalifikowa¢ do kategorii dziet
plastycznych. Nie mamy tu bowiem do czynienia z opracowaniem, stano-
wiacym jedynie zastosowanie wysokospecjalistycznej wiedzy technicz-
nej, w ktoérym tres¢ jest z gory zdeterminowana obiektywnymi warunkami
1 wymaganiami technicznymi oraz charakterem realizowanego (roz-
wiazywanego) problemu (zadania) technicznego.

Z kolei w przypadku koniecznos$ci wykazania istnienia przestanki in-
dywidualnego charakteru dzieta, warto — jak juz wyzej wspomniano
— skorzysta¢ z koncepcji statystycznej jednorazowosci M. Kumera. Przy-
pomnijmy, ze zgodnie z nig, dla wykazania owej jednorazowosci trzeba
udzieli¢ negatywnej odpowiedzi na nastgpujace dwa pytania. Po pierw-
sze, ,,czy wczesniej takie dzieto powstalo”, a po drugie ,,czy jest staty-
stycznie prawdopodobne wytworzenie go w przysztosci™'. Gdy chodzi
0 pierwsze pytanie, to odpowiedz winna by¢ wtasnie negatywna. Owszem
istniat w przesztosci przeciez zaglowiec (w skali 1:1), ale dziatania powo-
da polegaja na stworzeniu dzieta w odpowiednio pomniejszonej skali. Co
jednak niezwykle istotne, powod nie dokonuje tu mechanicznego odtwo-
rzenia oryginatu, bo owa skala narzuca inne problemy. Wytwor dziatalno-
$ci powoda nie ma przeciez ptywaé, jego wewngtrzna konstrukcja nie ma
nic wspolnego z technicznymi rozwiazaniami znanymi z budowy statku.
Co wigcej istnieja podobne modele. Ale dziela wykonane przez powoda
sa nacechowane wyraznym pigtnem autora. Dziatania te w istocie przypo-
minaja tworzenie realistycznego obrazu utrwalajacego ptywajacy orygi-

31 Cytaty za J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz,
E. Traple, op. cit., s. 49.
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nat (tylko, ze dzielo ma charakter przestrzenny). A przeciez w takim
przypadku nikt nie kwestionowatby, iz mamy do czynienia z utworem
plastycznym. Odpowiedz na drugie pytanie z,,testu” Kumera rowniez wy-
daje si¢ by¢ negatywna, a to z uwagi na osobiste pi¢tno tworcy widoczne
w prezentowanych modelach. Wydaje si¢ zatem, Ze w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z utworami plastycznymi, dzietami inspirowanymi.
Niewatpliwie bowiem impulsem dla stworzenia kazdego z opiniowanych
modeli byt wlasciwy oryginat Zaglowca.

Przy czym z pewno$cia nie kazdy model statku prezentowany w wy-
branej skali za takie dzieto bedzie uchodzi¢. Podobnie zreszta jak w przy-
padku fotografii. Jak to wyzej probowano wykazac, nie kazda dziatalnos¢
osoby wykonujacej zdjecie fotograficzne uchodzi¢ bedzie za przejaw
dziatalnos$ci twoérczej, podobnie jak nie kazda rekonstrukcja. Wyobrazi¢
bowiem mozna sobie przypadki, gdy modelarz sktada uprzednio przygo-
towane cz¢sci przez kogo$ innego. Natomiast jezeli wykonawca takiego
modelu tworzy dzieto w oparciu o wtasna wizj¢ stworzong o liczne zrodta
(opisy techniczne, ryciny, malowidta itp.), gdy w procesie budowy wyko-
rzystuje si¢ specyficzne metody, techniki (ktore oczywiscie same w sobie
nie podlegaja autorskoprawnej ochronie), widoczne jest w takich wytwo-
rach niepowtarzalne pigtno tworcy.

Oczywiscie podzieli¢ nalezy przytoczony powyzej poglad, iz ,,ochro-
na prawnoautorska nie dotyczy dziatalno$ci o charakterze odtworczym
badZz technicznym, polegajacej na wykonywaniu czynnosci wymaga-
jacych jedynie okreslonej wiedzy i sprawnosci oraz uzycia okreslonych
narzedzi, surowcow i technologii”. Ale wydaje sie, ze opisywana dzia-
talno$¢ powoda nie miata charakteru odtwoérczego badz technicznego, lecz
wiasnie tworczy. Nie mamy tu tez do czynienia z prosta rekonstrukcja, ale
tworzeniem — przyznajmy —realistycznej, ale wiasnej (indywidualnej) wi-
zji danego zaglowca. Na koniec nalezy tez zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
judykatury, a mianowicie, iz oceniajac stopien indywidualnos$ci okreslo-
nego wytworu intelektu nalezy uwzglednié¢ rodzaj dzieta. Inne przestanki
decyduja w przypadku dziela literackiego (np. poetyckos$¢ jezyka, dobor
$rodkdéw stylistycznych i wersyfikacji), inne za§ w odniesieniu do utwo-
réw o charakterze referencyjnym, inne za$ w przypadku dziel o charakte-
rze technicznym®.

2 M. Barczewski, op. cit.
> Tak wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2009 r., sygn. akt V CSK 337/08,
LEX nr 488738.
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Summary

This study attempts to determine borderline between works and products which
are not protected by copyright law on account of thesufficient degree of creativity in-
volved. The legal definition is stipulated by Art. 1 of the Act on Copyright and Related
Rights of February 4, 1994, but it does not provide a definitivefferentiation in certain
borderline cases, that is whenever a low level of creativity raises substantial doubts as
ther to include a given category in a group of works.
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