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�Pojêcie winy, nader rozwiniête, znale�æ mo¿na ju¿ w najbardziej prymi-
tywnych znanych formach spo³ecznych [�] brzemiê winy d�wiga ten, kto
³amie prawo rz¹dz¹ce spo³eczeñstwem, a wywodzone z regu³y od boskich
za³o¿ycieli�1 � pisze Martin Buber w ksi¹¿ce Das Problem des Menschen,

polemizuj¹c w ten sposób z przytoczon¹ wcze�niej tez¹ Friedricha Nietzsche-
go (sformu³owan¹ w drugim rozdziale Zur Genealogie der Moral), ¿e �g³ówne
pojêcie moralne � wina [Schuld] wziê³o swoje pochodzenie z materialnego
pojêcia � �d³ugi� [Schulden], za� spo³eczeñstwo ludzkie wszystkimi �rodkami
rozwija³o utworzon¹ w ten sposób w³a�ciwo�æ, by przywie�æ indywiduum do
wype³nienia jego obowi¹zków moralnych i spo³ecznych�2. Z kolei w Wille zur
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1 M. Buber, Problem cz³owieka, t³um. R. Reszke, Warszawa 1993, s. 54.
2 Tam¿e, s. 53. Przytaczany przez Bubera fragment Z genealogii moralno�ci i jego kontekst

brzmi (w przek³adzie Grzegorza Sowinskiego) nastêpuj¹co: �z góry mo¿na zgadn¹æ, ¿e pojêcie
sumienia [�] ma za sob¹ d³ugie dzieje swych przeobra¿eñ. Cz³owiek, który z dum¹ mo¿e za sie-
bie rêczyæ s³owem, który zatem mo¿e równie¿ mówiæ: «Tak!» wobec samego siebie, jest [�]
dojrza³ym owocem, ale te¿ pó�nym owocem: � jak¿e d³ugo owoc ten musia³ wisieæ na drzewie!
[�] A jak przysz³a na �wiat inna ciemna sprawka, �wiadomo�æ winy, ca³e to «nieczyste sumie-
nie»? [�] g³ówne pojêcie moralne, pojêcie winy [Schuld] wywodzi siê z nader materialnego pojê-
cia «bycia winnym jakiego� d³ugu» [Schulden]. [�] Owa tak dzi� banalna i na pozór tak naturalna,
tak nieunikniona my�l, ¿e zbrodniarz zas³uguje na karê, poniewa¿ móg³ inaczej post¹piæ, [�] sta-
nowi nader pó�no osi¹gniêt¹, ba, wyrafinowan¹ formê ludzkiego wnioskowania; kto przenosi j¹ na
pocz¹tek ludzkich dziejów, ten ma zbyt grube paluchy, by zabieraæ siê za psychologiê dawniejszej
ludzko�ci. [�] prastara, g³êboko zakorzeniona idea � idea równowa¿no�ci szkody i bólu � wziê³a
sw¹ moc [�] ze stosunku umowy pomiêdzy wierzycielem i d³u¿nikiem, który to stosunek jest rów-
nie stary jak w ogóle «podmioty prawa» i który z kolei wskazuje na podstawowe formy stosunków
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Macht Nietzsche napisa³: �Jest to wyrazem warunków zachowania spo³eczeñ-
stwa, ¿e warto�ci moralne s¹ odczuwane jako niepodlegaj¹ce dyskusji�3.

W przytoczonym sporze zderzaj¹ siê z sob¹ dwie ró¿ne koncepcje pocho-
dzenia winy jako kategorii moralnej: Nietzsche, atakuj¹c tradycjê chrze�cijañ-
sk¹, w my�l której wina jest stanem duszy wywo³anym przez u�wiadomienie
sobie (dziêki posiadaniu sumienia) w³asnego sprawstwa �s³owa, czynu lub
pragnienia przeciwnego prawu wiecznemu�4, relatywizuje pojêcie winy do
zjawiska pochodnego wobec szczególnego rodzaju umowy spo³ecznej, której
celem jest powstrzymywanie indywidualnych cz³onków okre�lonej wspólno-
ty od pope³niania czynów wywo³uj¹cych niepo¿¹dane skutki w obrêbie owej
wspólnoty. Rolê sumienia w subiektywnym orzekaniu o popadniêciu cz³owie-
ka w stan winy (wskutek �wiadomo�ci pope³nienia wystêpku) wyja�nia Nie-
tzsche nastêpuj¹co:

Wystêpek jest do�æ dowolnym odgraniczeniem pojêciowym w celu ujêcia razem pew-
nych nastêpstw zwyrodnienia fizjologicznego. [�] Niegdy� wnioskowano: sumienie
odrzuca ten postêpek, a wiêc ten postêpek jest godny potêpienia. W rzeczy samej
sumienie odrzuca pewien postêpek, poniewa¿ ju¿ od dawna jest on potêpiony. Su-
mienie [�] nie stwarza ¿adnych warto�ci. To, co ongi sk³ania³o do odrzucenia pew-
nych postêpków, to by³o nie sumienie, lecz prze�wiadczenie lub przes¹d co do ich
nastêpstw5.

W my�l proponowanego tu rozumienia mechanizm obci¹¿enia cz³owieka
poczuciem winy jest ka¿dorazowo pochodn¹ okre�lonego porz¹dku spo³eczne-
go, a wiêc zmienn¹ historyczno-kulturow¹: to, co w jednej formacji spo³eczno-
-kulturowej jest win¹, gdy¿ zagra¿a jakim� istotnym elementom konstytuuj¹-
cym po¿¹dany ³ad spo³eczny, w innej konfiguracji kulturowej mo¿e byæ
czym� moralnie obojêtnym lub wrêcz zas³ug¹. To, czy jestem winny czy nie,
zale¿a³oby zatem ca³kowicie i wy³¹cznie od mojego ustosunkowania siê do
systemu regu³ funduj¹cych okre�lon¹ formê spo³ecznej koegzystencji, której
jestem wspó³uczestnikiem.

Buber zdecydowanie odrzuca stanowisko swego poprzednika, twierdz¹c
stanowczo: �wszystko, co w tych wywodach Nietzschego jest odpowiedzi¹,

miêdzyludzkich, takich jak kupno, sprzeda¿, wymiana i handel�. F. Nietzsche, Z genealogii moral-
no�ci, t³um. G. Sowinski, Kraków 1997, s. 68-69.

3 F. Nietzsche, Wola mocy. Próba przemiany wszystkich warto�ci, t³um. S. Frycz, K. Drzewiec-
ki, Warszawa 1911, s. 195.

4 Katechizm Ko�cio³a katolickiego, Poznañ 1994; oprac. internetowe M. Baranowski, Art. 8,
http://www.katechizm.opoka.org.pl/ [dostêp 1.10.2012].

5 F. Nietzsche, Wola mocy, s. 188.
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jest fa³szywe”6 � chodzi miêdzy innymi o odpowied� na pytanie o �ród³o za-
winienia. Podstawowy zarzut przeciwko Nietzschemu dotyczy datowania
przezeñ pocz¹tków powszechnej �wiadomo�ci winy. Skoro pojêcie d³ugu,
zakorzenione w obszarze relacji ekonomicznych i zwi¹zane z wymian¹ dóbr
materialnych, mia³oby byæ pierwotne i wcze�niejsze chronologicznie ni¿ wina
w sensie moralnym, musia³oby to oznaczaæ, ¿e pojêcie winy w dyskursie
etycznym mog³o siê pojawiæ dopiero na dostatecznie zaawansowanym etapie
rozwoju spo³ecznego, takim, gdzie istnieje ju¿ handel, a byæ mo¿e nawet pie-
ni¹dz. Tymczasem, w przekonaniu Bubera, moment ten nast¹pi³ znacznie
wcze�niej: �pojêcie winy [�] znale�æ mo¿na ju¿ w najbardziej prymitywnych
znanych formach spo³ecznych, dla których stosunek wierzyciela i d³u¿nika
jest czym� zgo³a obcym�7.

Jednak¿e równie¿ Buber podziela zasadnicze przekonanie Nietzschego, ¿e
pojêcie winy ma genezê spo³eczno-prawn¹, skoro pisz¹c o najstarszych zna-
nych jego przejawach, podkre�la fakt, ¿e �brzemiê winy d�wiga ten, kto ³a-
mie prawo rz¹dz¹ce spo³eczeñstwem�8. Nie wszyscy jednak podzielaj¹ tê opi-
niê. Innego zdania jest na przyk³ad Jacek Ho³ówka, który we wprowadzeniu
do ksi¹¿ki Filozofia moralno�ci. Wina, kara, wybaczenie, pisze:

Odpowiedzialno�æ jest czasem pewn¹ konstrukcj¹ spo³eczn¹, podczas gdy wina tak¹
konstrukcj¹ nie jest nigdy. [�] Wziêcie na siebie odpowiedzialno�ci to og³oszenie,
¿e bêdzie siê wystêpowaæ w funkcji wy³¹cznego podmiotu decyzyjnego i moralnego.
Wziêcie winy to decyzja inna i ze wszech miar zagadkowa [�] na przyk³ad rodzice
chc¹ wzi¹æ na siebie winê za wystêpki swoich dzieci. [�] Taka propozycja rodzi
zdumienie. Zwyk³ymi, naturalnymi �rodkami nie mo¿emy przenie�æ winy z cz³owie-
ka na cz³owieka. W tym w³a�nie sensie wina jest czym� obiektywnym i nie jest kon-
strukcj¹ spo³eczn¹9.

Zastanówmy siê, w jakim sensie prof. Ho³ówka u¿ywa terminu �co�
obiektywnego� w stosunku do winy. Czy chodzi mu o to, ¿e czyn, po którego
pope³nieniu podmiot moralny czuje siê winny, w tak wyra�nym stopniu zmie-
nia strukturê ontyczn¹ �wiata przedmiotowego (obiektywnego), ¿e owa prze-
miana nak³ada na sprawcê obiektywny ciê¿ar fizycznego sprawstwa, równo-
wa¿ny z win¹ moraln¹? Nie s¹dzê. Dopatrywa³bym siê tu raczej analogii ze

6 M. Buber, Problem cz³owieka, s. 54.
7 Tam¿e.
8 Tam¿e. Rozwiniêcie tych my�li zob. w: M. Buber, Schuld und Schuldgefühle, in: M. Buber,

Werke, 1. Band: Schriften zur Philosophie, München � Heidelberg 1962, s. 475-502; fragmenty
w przek³adzie polskim: Wina i poczucie winy, �Znak� nr 19 (1967), s. 3-26.

9 J. Ho³ówka, Wprowadzenie, w: Filozofia moralno�ci. Wina, kara, wybaczenie, red. ten¿e,
Warszawa 2000, s. 7-8.
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stwierdzeniem przywo³ywanego wcze�niej Martina Bubera, który � ju¿ nie
w odniesieniu do winy, lecz opisuj¹c znacznie szerszy zakres relacji miêdzy-
osobowych � pisa³:

tym, co specyficznie charakteryzuje �wiat cz³owieka, jest przede wszystkim to, ¿e
w tym �wiecie miêdzy istot¹ a istot¹ zachodzi co�, czego nie da siê znale�æ nigdzie
w przyrodzie. [�] Trzeba siê strzec, by do rozumienia takich wydarzeñ nie wnosiæ
motywów uczuciowych: to, co tu siê ujawnia, nie jest dostêpne dla pojêæ psycholo-
gicznych, bo jest to c o �  o n t y c z n e g o. [�] Tê sferê, ustanowion¹ wraz z egzy-
stencj¹ cz³owieka jako cz³owieka, lecz nie ujêt¹ jeszcze w pojêcia, nazywam sfer¹
p o m i ê d z y. Jest to pierwotna kategoria rzeczywisto�ci ludzkiej [�]. P o m i ê d z y
to nie jaka� konstrukcja pomocnicza, lecz rzeczywiste miejsce i no�nik akcji miêdzy-
ludzkiej10.

Przyjmijmy wiêc, ¿e obiektywno�æ winy polega na jej umiejscowieniu
w owej ontycznie realnej przestrzeni pomiêdzy cz³owiekiem a cz³owiekiem,
bêd¹cej nie tylko no�nikiem, lecz zarazem �ród³em antropologicznego sensu
wszystkich wydarzeñ, które siê w owej przestrzeni rozgrywaj¹. Jest zatem
wina zawsze jak¹� spraw¹ miêdzyludzk¹, lecz niedaj¹c¹ siê zrelatywizowaæ
do mniej czy bardziej konwencjonalnego porz¹dku spo³ecznie ukonstytuowa-
nych regu³ wspó³¿ycia w konkretnej wspólnocie � wówczas bowiem nie by³a-
by �czym� obiektywnym�. Có¿ to zatem za sprawa i gdzie szukaæ jej istoty?

Pod¹¿aj¹c tropem, wyznaczonym przez Buberowskie intuicje dotycz¹ce
istnienia obiektywnej przestrzeni miêdzyludzkiej, która �konstytuuje siê w za-
le¿no�ci od ludzkich spotkañ�, lecz �siêga poza w³asne obszary ich obu
[uczestników spotkania � przyp. K.W.]�, i od której zaczynaj¹c, �nauka filo-
zoficzna o cz³owieku bêdzie mog³a z jednej strony kroczyæ ku przemienione-
mu zrozumieniu osoby, z drugiej za� � ku przemienionemu rozumieniu wspól-
noty�11, przyjmijmy perspektywê antropologii dialogicznej. W jej ramach
warto siêgn¹æ po inspiracjê do przemy�leñ Józefa Tischnera. Poszukuj¹c mo¿-
liwie najbardziej uniwersalnej cechy konstytuuj¹cej cz³owieka jako osobê,
Tischner dochodzi do sformu³owania: �najogólniej mówi¹c, osoba jest bytem
zdolnym do wierno�ci�12. Wierno�æ � w opinii cytowanego my�liciela � to
stan zak³adany i po¿¹dany, ale nietrwa³y, poniewa¿ cz³owiek, ze wzglêdu na
sw¹ ska¿on¹ naturê, w gruncie rzeczy nie jest w stanie konsekwentnie w niej
wytrwaæ. Józef Tischner pisze: �sk¹d wiadomo, ¿e podmiot jest zdolny do
wierno�ci? Bo byli ludzie, którzy potrafili byæ wierni. By³ �wiêty Piotr, �wiê-

10 M. Buber, Problem cz³owieka, s. 128-130 passim. Podkre�lenie w tek�cie moje � K.W.
11 Tam¿e.
12 J. Tischner, Spotkanie. Z ks. J. Tischnerem rozmawia A. Karoñ-Ostrowska, Kraków 2008,

s. 133.
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ty Pawe³, ksi¹dz Popie³uszko, ojciec Kolbe. Je¿eli kto� by³ zdolny do wierno-
�ci, to znaczy, ¿e ja te¿ mogê, ¿e ka¿dy mo¿e�13.

Skoro wed³ug Tischnera �wiêty Piotr jest wzorem wierno�ci (wymienionym
na pierwszym miejscu w�ród przyk³adów), to znaczy, ¿e w tym rozumieniu isto-
ty cz³owieczeñstwa chodzi nie tyle o niez³omn¹, heroiczn¹ wierno�æ, zdoln¹
przetrwaæ wszystkie, nawet najciê¿sze próby, ile raczej o zasadnicz¹ zdolno�æ
do wierno�ci � nawet wtedy, gdy zostanie ona w jakim� momencie zak³ócona
lub zerwana przez zdradê; wówczas bowiem � dziêki owej zasadniczej i trwa³ej
sk³onno�ci do bycia wiernym � mo¿e byæ przywrócona na drodze duchowej
pracy nad w³asn¹ postaw¹ (w przypadku �wiêtego Piotra � dziêki osobistemu
spotkaniu i wej�ciu w dialog, zainicjowany przez Chrystusa14). W relacji Pio-
tra z Jezusem, do której nawi¹zuje Tischner, wyeksponowane zostaj¹ zarazem
dynamika i napiêcie miêdzy wierno�ci¹ a aktem zdrady (trzykrotnego zapar-
cia siê), jak te¿ potrzeba wytrwa³o�ci i cierpliwo�ci (trzykrotne powtórzenie
pytania �Szymonie, synu Jana, czy kochasz Mnie?� [J 21,15-18]).

Podobnie prezentuje siê, analizowana w tej perspektywie, sytuacja winy.
Zawinienie jest zawsze zerwaniem jakiej� wierno�ci, a wiêc rodzajem zdrady.
W nawi¹zaniu do rozumienia winy i odpowiedzialno�ci w kontek�cie przyj-
mowania na siebie funkcji podmiotu decyzyjnego i moralnego, o czym pisa³
Jacek Ho³ówka, tak¿e wierno�æ, o któr¹ tu chodzi, mo¿na nazwaæ � za Joh-
nem K. Millsem � �podmiotow¹ zdolno�ci¹ moralnego sprawstwa�15. Z jed-
nej strony w owym zerwaniu stosunku wierno�ci chodzi o sprzeniewierzenie
siê okre�lonym warto�ciom (poziom abstrakcyjny), z drugiej strony � ka¿da
wina polega na niedochowaniu wierno�ci komu� okre�lonemu (poziom kon-
kretny). Tak jak Tischner podkre�la nierozerwaln¹ wiê� miêdzy wierno�ci¹
a bytem osobowym, tak Marian Grabowski w Krajobrazie winy zauwa¿a:
�wina pojawia siê tylko tam, gdzie jest osoba”16. Doda³bym: gdzie s¹ co naj-
mniej dwie osoby, bo winnym jest siê zawsze w o b e c  k o g o �. Nie sposób

13 Tam¿e.
14 Por. wypowied� biskupa Grzegorza Rysia: �Chrystus [�] z t³umem nie rozmawia. Kobieta,

o której wspomina Ewangelia �w. £ukasza [£k 8,43-48 � przyp. mój, K. W.], równie¿ stoi w t³u-
mie. A przecie¿ [�] jest co�, co j¹ z t³umu wyró¿nia � owa kobieta przysz³a na spotkanie z Jezu-
sem, które jest spotkaniem osobistym. [�] Chrystus nie spotyka siê z t³umem, ale po kolei z ka¿-
dym z nas. Wiara jest osobistym spotkaniem z Bogiem � to jedna z ulubionych my�li �w. £ukasza.
Jego Ewangeliê wype³niaj¹ opisy osobistych spotkañ Jezusa z lud�mi. [�] Najwa¿niejsze pytania,
jakie Chrystus zadaje cz³owiekowi, s¹ przecie¿ g³êboko osobiste�. G. Ry�, We wspólnocie, „Tygo-

dnik Powszechny” nr 42 (3301) z 14 X 2012, s. 8.
15 J.K. Mills, Wybaczanie sobie i przedstawienia w³asnego �ja� moralnego, w: Filozofia mo-

ralno�ci. Postanowienie i odpowiedzialno�æ moralna, red. J. Ho³ówka, Warszawa 1997, s. 483.
16 M. Grabowski, Krajobraz winy. Próba analizy fenomenologicznej, Toruñ 2001, s. 19.
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wyobraziæ sobie sytuacji, by czyja� wina dokona³a siê w pustej, bezludnej
przestrzeni, nie dotykaj¹c nikogo swymi niszcz¹cymi skutkami. O �prze-
strzenno�ci� winy pisze dalej Grabowski: �W momencie do�wiadczenia za-
winienia zwielokrotnia siê «przestrzenno�æ» ludzkiego wnêtrza. Cz³owiek
[�] znajduje siê w przestrzeni niezliczonych odniesieñ, które ods³ania prze-
¿ycie winy: ja, inni, sumienie, skutek, ofiara. Jest tak, jakby ujawnia³ siê nowy
horyzont, który w sobie w³a�ciwy sposób wprowadza wymiar g³êbi�17.

�Horyzont winy�, w którym odnajduje siê cz³owiek, gdy u�wiadomi so-
bie, ¿e zawini³, jest wielowymiarowy, bo prze¿ycia winowajcy kieruj¹ siê ku:

� sobie samemu (�uczucia zniechêcenia do siebie, pogardy, wstrêtu�),
a w szczególno�ci � ku w³asnemu ja aksjologicznemu: �winny rozpo-
znaje aksjologiczne piêtno, którym naznaczy³o go przewinienie, po-
strzega siebie jako kogo�, kto utraci³ co� istotnego [�] z w³asnej war-
to�ci�;

� moralnej warto�ci pope³nionego czynu: �w prze¿yciu winy ro�nie wra¿-
liwo�æ moralna osoby�;

� utraconym lub zniszczonym dobrom (za Schelerem rozró¿niamy �do-
bra� i �warto�ci�): �winowajca prze¿ywa [�] uczucie smutku i ¿alu
nad zniszczonym dobrem�;

� poszkodowanemu: �winny odczuwa lito�æ nad ofiar¹ swego czynu�18.

U�wiadomienie sobie swojej winy polega zatem na zrozumieniu, ¿e swym
dzia³aniem (my�l¹, mow¹, uczynkiem lub zaniedbaniem) naruszy³em lub ze-
rwa³em relacjê, która dotychczas budowa³a wspólnotê z kim� drugim. Wina
bowiem (podkre�lmy jeszcze raz) jest zawsze w o b e c  k o g o �. Nie polega
na przekroczeniu jakiej� abstrakcyjnej, bezosobowej, kosmicznej zasady, tyl-
ko na wyrz¹dzeniu komu� realnego i wymiernego z³a, krzywdy, uszczerbku.
W �wiadomo�ci winy zawiera siê fakt, ¿e to ja jestem sprawc¹ z³¹, które ko-
go� dotyka i rani (o tym mowa w przytoczonym wcze�niej sformu³owaniu, ¿e
winowajca charakteryzuje siê �podmiotow¹ zdolno�ci¹ moralnego spraw-
stwa�). Aby poczuæ siê winnym, muszê ponadto uznaæ fakt, ¿e z w³asnej woli
uczyni³em co� z³ego przeciw drugiemu, maj¹c do wyboru inn¹ mo¿liwo�æ.
Tak wiêc, choæ �poczucie winy zjawia siê przede wszystkim jako emocja;
dolegliwa, a wielokszta³tna�, jednak �poczucie winy to zasadniczo i pierw-
szorzêdnie �wiadomo�æ winy�19, a jej sk³adnikami s¹: samowiedza w³asnej

17 Tam¿e, s. 17.
18 Tam¿e.
19 Tam¿e, s. 16.
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podmiotowo�ci sprawczej20, afirmacja w³asnej wolno�ci (choæ � jak zauwa¿a
Grabowski � �zdarza siê, ¿e �wiadomo�æ wewnêtrznej przestrzeni wolno�ci
wygasza siê lub zostaje wygaszona w cz³owieku�21, a mimo to odczuwa on
winê; ten �swoisty typ winy� autor okre�la mianem �wina niewolnej woli�
i poddaje subtelnej, fenomenologicznej analizie), zdolno�æ oceny moralnej
w³asnych czynów (sumienie) i wreszcie empatia (zdolno�æ wspó³odczuwania
z pokrzywdzonym). Wydaje siê, ¿e dopiero zaistnienie wszystkich czterech
czynników umo¿liwia do�wiadczenie poczucia winy, podczas gdy brak któ-
regokolwiek z nich pozwala subiektywnie usprawiedliwiæ czyn, a wiêc � we
w³asnym odczuciu � pozostaæ niewinnym.

Je�li wina jest rodzajem niewierno�ci, a fundamentalnym rysem charak-
teryzuj¹cym byt osobowy jest zdolno�æ do wierno�ci, to znaczy, ¿e wina jest
zarazem zaci¹gniêciem moralnego zobowi¹zania wobec pokrzywdzonego,
a jej naturaln¹ konsekwencj¹ powinno byæ d¹¿enie do zado�æuczynienia, do
odbudowania zniszczonej lub naruszonej relacji, przywrócenia wiêzi zaufania
i wzajemnej ¿yczliwo�ci lub przynajmniej � neutralnej akceptacji drugiego, to
znaczy przyjêcia postawy, któr¹ mo¿emy nazwaæ za Gabrielem Marcelem �po-
zwoliæ drugiemu byæ�. Grabowski zauwa¿a: �W poczuciu winy odczuwamy
chêæ przemiany, a nie kontynuacji lub tylko odtworzenia poprzedniego stanu.
[�] Ludzki czyn co� zmienia w g³êbi cz³owieka, co� przydaje osobie w jej
wnêtrzu�22. Karl Jaspers natomiast pisze: �Dopiero ze �wiadomo�ci winy
wy³ania siê �wiadomo�æ solidarno�ci i wspó³odpowiedzialno�ci, bez których
nie ma wolno�ci�23.

Poczucie winy, zw³aszcza w kontek�cie potrzeby jej naprawienia, rodzi
pytanie o przyczyny i �ród³a w³asnego zawinienia, a tak¿e � o stopieñ osobi-
stej winy. Kiedy pytam: dlaczego zawini³em, muszê w konsekwencji spróbo-
waæ zrekonstruowaæ motywy, które kierowa³y moim postêpowaniem. Zgod-
nie z ustaleniami wspó³czesnej psychologii, ka¿dy �wiadomie spe³niony
ludzki czyn jest motywowany chêci¹ osi¹gniêcia jakiego� warto�ciowego
celu. Zdaniem Jacka Ho³ówki, ��ród³em wiêkszo�ci czynów jest jakie� prag-
nienie, przejawiaj¹ce siê jako impuls do dzia³ania, d¹¿enie do wybranego
celu. [W zwi¹zku z tym] pojawiaj¹ siê specyficzne problemy zwi¹zane z ko-
nieczno�ci¹ pogodzenia pragnieñ, woli i rozumu”24.

20 Por. cytowany wy¿ej tekst Johna K. Millsa.
21 M. Grabowski, Krajobraz winy, s. 137.
22 Tam¿e, s. 23.
23 K. Jaspers, Problem winy, t³um. J. Garewicz, Warszawa 1982, s. 62-63.
24 J. Ho³ówka, Wprowadzenie, w: Filozofia moralno�ci. Postanowienie i odpowiedzialno�æ

moralna, s. 5.
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Na te same problemy natkn¹³ siê, jak wiemy, Immanuel Kant w swej filo-
zofii moralno�ci. Próbuj¹c uporz¹dkowaæ ów zagmatwany splot pragnieñ,
woli i rozumu, dokona³ w Grundlegung zur Metaphysik der Sitten wa¿nego
rozró¿nienia impulsów kieruj¹cych ludzkim postêpowaniem, wyró¿niaj¹c
w szczególno�ci motywacjê auto- i heteronomiczn¹. Przypomnijmy, co pisa³
o autonomii i heteronomii woli: �autonomia woli jest w³a�ciwo�ci¹ woli, dziê-
ki której ona sama sobie jest prawem [�]. Zasada autonomii woli brzmi: nie
nale¿y wybieraæ inaczej, jak tylko tak, ¿eby maksymy w³asnego wyboru by³y
zarazem w tej samej woli zawarte jako ogólne prawo�; w przeciwnym przy-
padku natomiast, to znaczy

je¿eli wola szuka prawa maj¹cego j¹ sk³aniaæ w czymkolwiek innym ni¿ w zdatno�ci
swych maksym do w³asnego powszechnego prawodawstwa, [�] wyp³ywa z tego
heteronomia. Wtedy nie wola sama sobie, lecz przedmiot poprzez swój stosunek do
woli nadaje jej prawo i [�] umo¿liwia tylko hipotetyczne imperatywy: powinienem
co� zrobiæ dlatego, ¿e chcê czego� innego25.

W �wietle Schelerowskiej krytyki okazuje siê jednak¿e, ¿e w obu przy-
padkach motywacja podmiotu woli i dzia³ania ma w rzeczywisto�ci charakter
aksjologiczny, gdy¿ tym, co wybierane, jest albo realizacja dobra powszech-
nego poprzez dobrowolne podporz¹dkowanie siê uniwersalnemu prawu mo-
ralnemu, albo warto�æ zawarta w przedmiocie (Wertträger), ku któremu zwra-
ca siê wola. Warto�æ motywuj¹ca czyn mo¿e byæ albo wspólnototwórcza, je�li
jej realizacja przynosi korzy�æ wszystkim znajduj¹cym siê w horyzoncie jej
oddzia³ywania, albo alienuj¹ca, je�li korzy�æ sprawcy jest osi¹gana kosztem
czyjej� krzywdy lub straty. Realizuj¹c swój cel cudzym kosztem, podmiot
popada w stan winy, bêd¹cej skutkiem � jak pisze Ho³ówka � nieumiejêtno-
�ci pogodzenia pragnieñ, woli i rozumu.

W innym swoim tek�cie polski etyk formu³uje nastêpuj¹cy problem: �Co
mamy zrobiæ, gdy ju¿ wiemy, ¿e kto� jest winny � choæby�my to byli my
sami? [�] Czy nale¿y karaæ, czy zawsze trzeba wybaczaæ, czy powinno siê
robiæ jedno i drugie równocze�nie?�26. Z tym dylematem w wyrazistej postaci
spotykamy siê w biblijnej przypowie�ci o synu marnotrawnym (£k 15,11-32).
W owej ewangelicznej perykopie zarysowane s¹ trzy mo¿liwe postawy wo-
bec winy: m³odszy syn, powracaj¹cy jako skruszony winowajca (�Ojcze,
zgrzeszy³em przeciw Bogu i wzglêdem ciebie; ju¿ nie jestem godzien nazy-
waæ siê twoim synem�); ojciec, wychodz¹cy mu naprzeciw z bezwarunkow¹

25 I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralno�ci, t³um. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 78-
-80 passim.

26 J. Ho³ówka, Wprowadzenie, w: Filozofia moralno�ci. Wina, kara, wybaczenie, s. 12.
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mi³o�ci¹ i przebaczeniem (�gdy by³ jeszcze daleko, ujrza³ go jego ojciec
i wzruszy³ siê g³êboko; wybieg³ naprzeciw niego, rzuci³ mu siê na szyjê i uca-
³owa³ go�); i wreszcie starszy syn, pragn¹cy sprawiedliwej (w jego mniema-
niu) kary dla winowajcy (�Oto tyle lat ci s³u¿ê i nigdy nie przekroczy³em
twojego rozkazu; ale mnie nie da³e� nigdy ko�lêcia, ¿ebym siê zabawi³ z przy-
jació³mi. Skoro jednak wróci³ ten syn twój, który roztrwoni³ twój maj¹tek
z nierz¹dnicami, kaza³e� zabiæ dla niego utuczone cielê�). Przyjrzyjmy siê po-
krótce ka¿dej z tych postaw.

Toma� Halik poddaje przypowie�æ nastêpuj¹cej interpretacji:

[Syn marnotrawny] wraca do domu � i oto nastêpuje kluczowy moment nie tylko dla
niego, ale tak¿e dla jego ojca i brata. Gdyby ojciec chcia³ moralnie zatryumfowaæ,
gdyby zasypa³ go wymówkami, gdyby na powitanie powiedzia³: �Teraz siê w koñcu
okaza³o, kto mia³ racjê!�, to w pewnym sensie zabi³by swego syna. Ju¿ definitywnie
straci³by w nim syna i rzeczywi�cie mia³by [w nim] tylko kolejnego najemnika. Oj-
ciec jednak nie pozwoli³ mu nawet dopowiedzieæ pokutnej formu³y i wzi¹³ go w ra-
miona. Swoj¹ wielkoduszn¹ mi³o�ci¹ wskrzesi³ go i ocali³.

Ten sam moment stanowi³ tak¿e wspania³¹ szansê nawrócenia dla drugiego syna:
gdyby w podobny sposób przyj¹³ swego brata, nast¹pi³by prawdziwy happy end: obaj
zrozumieliby, ¿e tak jak wolno�æ pozbawiona ³adu zawsze w koñcu upada, tak te¿
i ³ad nie mo¿e istnieæ bez wolno�ci. Starszy brat nie potrafi jednak przyj¹æ m³odsze-
go jak brata. Mówi o nim do ojca (czyni¹c przy tym ojcu wyrzuty i okazuj¹c sw¹
zazdro�æ): �skoro jednak wróci³ ten syn twój, który roztrwoni³ twój maj¹tek� [�]
a ojciec w odpowiedzi nazywa starszego syna �dzieckiem�, bo podczas gdy m³odszy
� nie tylko przez fakt, ¿e mia³ odwagê wyruszyæ na poszukiwanie przygody, a potem
prze¿y³ swój upadek, ale przede wszystkim przez swe nawrócenie i powrót � sta³ siê
doros³y, starszy w swoim prote�cie pozosta³ infantylny, zale¿ny i niedojrza³y. My�la³
tylko o sobie, pozosta³ jak dziecko kr¹¿¹ce wokó³ w³asnych zainteresowañ
i pragnieñ, a o przysz³o�ci swego brata nie pomy�la³; spisa³ go na straty; podobnie
jak Kain nie czu³ siê �stró¿em swego brata�, nie chcia³ byæ za niego odpowiedzial-
ny27.

Inn¹ próbê psychologicznej rekonstrukcji uczuæ, które obudzi³y siê w star-
szym bracie, narzucaj¹c mu tê w³a�nie liniê postêpowania, któr¹ znamy
z przypowie�ci, podejmuje niemiecka teolo¿ka Christa Spilling-Nöker, czy-
ni¹c to w apokryficznej formie listu-zwierzenia do m³odszego brata:

W gruncie rzeczy wszystko zaczê³o siê ju¿ w dniu twoich narodzin: nagle wszystko
siê zmieni³o, wszystko zaczê³o siê krêciæ wokó³ ciebie, s³odkiego dzieci¹tka. [�] Ja
znalaz³em siê na boku. [�] Mia³em nadziejê, ¿e postêpuj¹c uk³adnie, zaskarbiê sobie
mi³o�æ rodziców [�] i w koñcu tobie zaczêto stawiaæ mnie jako przyk³ad. Ale to nie

27 T. Halik, Cierpliwo�æ wobec Boga, t³um. A. Babuchowski, Kraków 2011, s. 90-91.
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przynios³o mi szczê�cia, bo teraz pozostawa³em pod narastaj¹c¹ presj¹, ¿e muszê
zawsze zachowywaæ siê wzorowo. Przypomina³o to diabelski kr¹g: im bardziej siê
stara³em byæ dzielnym i grzecznym ch³opcem, tym czê�ciej spotyka³y mnie niepo-
wodzenia. I ta reakcja rodziców! Za ka¿dym razem, gdy dosiêg³o mnie ciche, pe³ne
wyrzutu spojrzenie z domieszk¹ smutku i rozczarowania, czu³em siê jeszcze mniej-
szy, gorszy i bardziej winny, ni¿ naprawdê by³em. [�] Ty mog³e� robiæ, co chcia³e�,
wybaczano ci wiele, zawsze te¿ mog³e� tuliæ siê do matki, szukaj¹c u niej pociechy.
A gdy mnie co� nie wysz³o, nie by³o nikogo, kto by pomóg³ i wzi¹³ mnie w ramiona.
[�] Jeszcze teraz, gdy pomy�lê o tobie, ogarnia mnie w�ciek³o�æ. Tyle jej nazbiera³o
siê we mnie od dzieciñstwa [�] brakuje mi ca³kowicie pewno�ci i przekonania co do
s³ów: DOBRZE, ¯E JESTEM!28.

Oprócz znamiennej i wymownej konfrontacji postaw w przypowie�ci
o synu marnotrawnym dotykamy jeszcze jednego, wa¿nego i zaskakuj¹cego
zjawiska: mo¿na je nazwaæ �zainfekowaniem win¹�. Dotyczy ono starszego,
dobrego brata, który � postawiony w zbyt trudnej dlañ sytuacji � ugina siê
pod presj¹ nagle odkrytego resentymentu. Krzysztof Maliszewski pisze: �o ile
m³odszy [brat] reprezentuje ludzk¹ drogê upadku moralnego i dezintegracji
¿ycia [a nastêpnie � odrodzenia przez nawrócenie], o tyle los starszego sym-
bolizuje pu³apki dobra � spiralê zagubienia, które bierze siê z zaanga¿owania
i wierno�ci�29. O powodach owego zagubienia w �pu³apce dobra� (czy rze-
czywi�cie dobra, a nie tylko jego z³udnego pozoru?) pisze Henry J. Nouwen:
�Ka¿dy z nas, kto po�wiêca ¿ycie dla bliskich, ciê¿ko pracuje i obiektywnie
posiada wiele godnych pochwa³y zalet, nosi czêsto brzemiê urazy w sercu.
[�] Uraza � przekleñstwo wiernych, cnotliwych, pos³usznych i pracowitych,
zagnie¿d¿a siê w ludzkim sercu i czyni wielkie spustoszenie�30. Dlatego –

komentuje Maliszewski � �praca przebaczenia obejmuje nie tylko przezwy-
ciê¿anie p³omieni gniewu, ale mo¿e bardziej � lodu urazy�31.

Dlatego te¿, zdaniem T. Halika, trzeba nauczyæ siê precyzyjnie odró¿niaæ
przebaczenie � niezwykle wa¿ne zdarzenie w relacjach miêdzyosobowych �
od pob³a¿ania z jednej strony, a od pojednania � z drugiej. �W stosunku do
tych, co zawinili, trzeba wybraæ drogê miêdzy Scyll¹ i Charybd¹. Trzeba
uchroniæ siê przed niebezpieczeñstwem polowañ na czarownice, ale te¿ unik-
n¹æ bagatelizowania winy�32. Przebaczenie to jeden z najtrudniejszych czy-

28 G. Lünninghöner, Ch. Spilling-Nöker, Abraham & Spó³ka, Warszawa 1994, s. 6-7.
29 K. Maliszewski, Powrót syna marnotrawnego – pedagogiczne laboratorium przebaczenia,

w: O przebaczeniu, red. J. Kurek, K. Maliszewski, Chorzów [w druku], s. 13.
30 H.J. Nouwen, Wieczorem w domu. Dalsze rozwa¿ania nad przypowie�ci¹ o synu marnotraw-

nym. t³um. J. Grzegorczyk, Kraków 2010, s. 85.
31 K. Maliszewski, Powrót syna marnotrawnego, s. 15.
32 T. Halik, Nieodzowny ciê¿ar winy, �Teologia Polityczna� nr 1 (2003-2004), s. 54.



33SK¥D PRZYCHODZI WINA? AKSJOLOGICZNE I DIALOGICZNE �RÓD£A ZAWINIENIA

nów, na jaki cz³owiek mo¿e siê zdobyæ wobec drugiego; równie¿ przyjêcie
czyjego� przebaczenia przez winowajcê nie jest bynajmniej proste. Paul
M. Hughes pisze, ¿e z jednej strony �wybaczenie mo¿liwe jest dopiero po
przezwyciê¿eniu gniewu na sprawcê�, z drugiej strony �na wybaczenie nie
mo¿na zas³u¿yæ, poniewa¿ wybaczenie ani nie wymazuje winy, ani nie wy-
klucza kary�33. O tym, jak niezmiernie trudnym czynem moralnym i psychicz-
nym jest przezwyciê¿enie gniewu, dobrze wiedzia³ Nouwen, skoro ostrzega³:

gniew jest czym� realnym. Nie mo¿na go po prostu wy³¹czyæ i to przepe³nia nasz¹
wewnêtrzn¹ przestrzeñ dodatkowym niepokojem. Tak wiêc, co mo¿emy zrobiæ ze
swoim gniewem? [�] Kiedy, chc¹c byæ pobo¿nymi, t³umimy gniewne uczucia i nie
mówimy o nich, zaczyna siê roz¿alenie. Z czasem gniew, pozostawiony sobie, nara-
sta w jakiej� relacji albo sytuacji ¿yciowej i cz³owiek staje siê coraz bardziej rozsier-
dzony. Stopniowo gniew [�] zagnie¿d¿a siê g³êboko w najskrytszych zakamarkach
serca. Na d³u¿sz¹ metê roz¿alenie zmienia siê w sposób bycia34.

Widzimy wiêc, jak d³uga i trudna droga prowadzi od gniewu do przeba-
czenia. Samo przebaczenie tak¿e jednak nie koñczy drogi do przywrócenia
w³a�ciwych stosunków miêdzy lud�mi. Skoro wina poci¹ga za sob¹ opusz-
czenie swojego miejsca w przestrzeni miêdzyludzkich obcowañ � jak zauwa-
¿y³ Józef Tischner, �gdy «normalne obcowanie» ulega jakim� zak³óceniom,
wtedy pytamy: Jak siê naprawdê ma rzecz z tym cz³owiekiem? [�] Dlacze-
go drugi zachowa³ siê inaczej, ni¿ wskazywa³o zajmowane przezeñ miejsce
w przestrzeni sensu?�35 � zatem z sytuacji winy konieczny jest powrót. Trze-
ba zapytaæ: dok¹d (do jakich warto�ci) i którêdy wracaæ, a tak¿e � samemu
czy z czyj¹� pomoc¹.

Koniecznym warunkiem takiego powrotu jest, wed³ug Halika, pojednanie.
W tek�cie Nieodzowny ciê¿ar winy czytamy:

Przebaczenie jest zwykle aktem jednorazowym. Mogê przebaczyæ w moim sercu
temu, kto wyrz¹dzi³ krzywdê mnie samemu (co nie oznacza, ¿e mogê wybaczaæ
w imieniu innych). Takiego jednorazowego aktu mogê dokonaæ nawet wtedy, kiedy
winowajca nie przyznaje siê do winy i nie oczekuje ode mnie ¿adnego gestu. Pojed-
nanie jest natomiast procesem obustronnym. Wymaga przede wszystkim tego, by
winowajca wyzna³ swoj¹ winê, wyrazi³ skruchê i przeszed³ wewnêtrzny proces prze-
miany. [�] Czasem zdarza siê, ¿e ten, kto niesie w sobie do�wiadczenie winy i do-
konuje przemiany, staje siê kim� bardziej pozytywnym ni¿ ci, którzy �zachowali czy-

33 P.M. Hughes, Na czym polega wybaczanie?, w: Filozofia moralno�ci. Wina, kara, wybacze-
nie, s. 457.

34 H.J. Nouwen, Wieczorem w domu, s. 85-86.
35 J. Tischner, Filozofia dramatu, Kraków 2008, s. 294.
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ste rêce�. [�] Wspó³czesna psychoanaliza niestety przyczyni³a siê trochê do tego, ¿e
problem winy przestali�my w naszych czasach traktowaæ powa¿nie. Je�li jednak nie
potraktujemy powa¿nie problemu winy, nie bêdziemy powa¿nie traktowaæ równie¿
ludzkiej odpowiedzialno�ci i wolno�ci, [poniewa¿] sprawiedliwo�ci nie mo¿na
obej�æ36.

O trudno�ciach w wypracowaniu przez wspó³czesnego cz³owieka ade-
kwatnego poczucia winy w sytuacji braku pe³nej �wiadomo�ci w³asnej odpo-
wiedzialno�ci pisze tak¿e Krzysztof Maliszewski: �cz³owiek najczê�ciej gubi
siê niepostrze¿enie, wyrz¹dza krzywdê (sobie i innym) zapl¹tany w poszuki-
wanie szczê�cia lub samodzielno�ci albo uciekaj¹c przed poni¿eniem i z³ym
losem. Nierzadko sprzyjaj¹ temu globalne tendencje kulturowe [�] jak po-
kazuje Z. Bauman, p³ynna nowoczesno�æ, w jakiej siê znale�li�my, sprzyja
postawom dryfu i tu³aczki�37.

W sytuacji, gdy winowajca nie zamierza przyznaæ siê do winy ani doko-
naæ przemiany wewnêtrznej, lecz trwa w z³ej woli, realizuje siê inny scena-
riusz. Jedn¹ z jego wersji jest ta, któr¹ analizuje Tischner, odwo³uj¹c siê do
postaw bohaterów tragedii Szekspira Ryszard III � Ryszarda Gloucestera
i Lady Anny, córki hrabiego Warwick. Mamy tu do czynienia z bardziej per-
fidn¹, bo przeprowadzon¹ z premedytacj¹, sytuacj¹ �zainfekowania win¹�
przez pierwotnego sprawcê z³a, który nie do�æ, ¿e dopuszcza siê k³amstwa
i zdrady, to jeszcze wci¹ga w horyzont z³a sw¹ ofiarê, perfidnie obwiniaj¹c j¹
o wspó³sprawstwo w³asnych zbrodni. Wed³ug interpretacji Tischnera, Glouce-
ster w swych dzia³aniach opiera siê na fakcie, ¿e �z³o istotne nie przychodzi
do cz³owieka jako przemoc, lecz jako mo¿liwo�æ przedstawiona cz³owiekowi
do wyboru, oparta na perswazji. Cz³owiek musi siê zgodziæ na z³o, musi sam
wybraæ z³o [�] wa¿ne s¹ warunki mo¿liwo�ci takiego wyboru: wolno�æ cz³o-
wieka, zdolno�æ do podejmowania decyzji, jaki� stopieñ niedoskona³o�ci po-
znania, niekiedy s³abo�æ woli�38. W rezultacie diabolicznie inteligentnego
i dog³êbnie cynicznego dzia³ania Ryszard doprowadza do sytuacji, w której
dokonuje siê � przynajmniej w subiektywnej ocenie uczestników dramatu �
swoiste odwrócenie perspektywy: �winni staj¹ siê niewinnymi, a niewinni
winnymi�39. Mê¿obójca oskar¿a owdowia³¹ ¿onê: �z³o, które uczyni³em
w �wiecie, nie jest moj¹, lecz twoj¹ win¹�. W my�l tej pokrêtnej logiki �je�li
winny jest Gloucester, to i Anna jest winna�. Chodzi tu �o pokazanie, ¿e nie

36 T. Halik, Nieodzowny ciê¿ar winy, s. 55.
37 K. Maliszewski, Powrót syna marnotrawnego, s. 5.
38 J. Tischner, Filozofia dramatu, s. 247-248.
39 Tam¿e, s. 251.
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ma ró¿nicy miêdzy poziomem aksjologicznym kuszonego a kusiciela. W grun-
cie rzeczy, wszyscy jeste�my tacy sami�40.

Dalszy krok, którego celem jest � w my�l analiz Tischnera � �radykalna
zmiana w obszarze zawierzeñ�41 – polega na stworzeniu z³udnej mo¿liwo�ci
przezwyciê¿enia skutków dokonanego z³a dziêki po�wiêceniu osoby, ku któ-
rej kieruje siê intencja kusiciela: �si³¹ istotn¹ kuszenia jest obietnica, ¿e dziê-
ki aktowi po�wiêcenia on, kusiciel, pozwoli siê ocaliæ�42. Jednak w tej pro-

pozycji od samego pocz¹tku kryje siê zdrada; je�li ofiara intrygi nie dostrze¿e
pu³apki, w któr¹ chce j¹ wci¹gn¹æ kusiciel, znajdzie siê ostatecznie w takiej
sytuacji, ¿e dobrowolnie (choæ ulegaj¹c fa³szywemu rozpoznaniu okoliczno-
�ci) wybierze z³o, tym samym obci¹¿aj¹c siê rzeczywist¹ win¹ � tyle ¿e
w stopniu nieporównanie mniejszym ni¿ kusiciel; jednak z dostateczn¹ si³¹,
by we wra¿liwym sumieniu odczuæ bolesny ciê¿ar wspó³zawinienia.

Rozpatrzmy jeszcze pokrótce trzeci przypadek �zainfekowania win¹�.
Jego egzemplifikacj¹ niech bêdzie Axel von dem Bussche � major Wehrmach-
tu, baron, potomek hrabiny Cosel, w czasie II wojny �wiatowej przypadkowy
�wiadek egzekucji grupy ¯ydów w miejscowo�ci Dubno. Podczas spotkania
z Hann¹ Krall opowiada pisarce: �nadzy ludzie, SS-mani, wielki dó³ [�]
przeje¿d¿a³em tamtêdy na koniu [�]. Nie rozebra³em siê do naga, nie stan¹-
³em w kolejce do do³u, nie wyrwa³em karabinu SS-manowi. ¯yjê. Proszê mi
nie wspó³czuæ. Ofiary nie powinny wspó³czuæ mordercom. Tak, jestem mor-
derc¹. Wszyscy jeste�my”43. W tym miejscu przypomina siê wnikliwa obser-
wacja prof. Ho³ówki�: �Wziêcie na siebie winy to decyzja ze wszech miar
zagadkowa�44. Co zrobiæ z tak niestandardowo przyjêt¹ na siebie win¹, jak
w opisanym przez Hannê Krall przypadku? W odró¿nieniu od przyk³adu Ho-
³ówki, w którym rodzice chc¹ wzi¹æ na siebie winê za wystêpki swoich dzie-
ci45 � taki gest, choæ tajemniczy i zaskakuj¹cy, budzi jednak odruch pewnego
zrozumienia, sympatii i solidarno�ci � tu nie mo¿na powiedzieæ, by pruskie-
go barona i esesmañskich oprawców ³¹czy³y jakiekolwiek osobowe wiêzi, ge-
neruj¹ce poczucie wspólnoty. A jednak major von dem Bussche czuje siê
wspó³winny i widaæ wyra�nie, ¿e nie jest to tylko poza, przybrana na u¿ytek
chwilowej, przypadkowej rozmówczyni. Dlaczego tak siê dzieje? Na to pyta-
nie spróbujmy poszukaæ odpowiedzi u Karla Jaspersa, który w imieniu ca³e-

40 Tam¿e, s. 252-253.
41 Tam¿e, s. 254.
42 Tam¿e, s. 255.
43 H. Krall, To ty jeste� Daniel, Kraków 2001, s. 78-79.
44 J. Ho³ówka, Wprowadzenie, w: Filozofia moralno�ci. Wina, kara, wybaczenie, s. 7-8.
45 Tam¿e.
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go pokolenia swego narodu deklaruje: �My, Niemcy, stoimy przed alternaty-
w¹: albo przyjmiemy na siebie winê, której pozosta³y �wiat nie pojmuje, a o któ-
rej nam nieustannie przypomina sumienie � je�li to siê stanie, wkroczymy na
drogê przemiany duchowej � albo pogr¹¿ymy siê w przeciêtno�ci zwyk³ego,
obojêtnego ¿ycia�46. Oprócz tych dwóch sk³adników moralnej alternatywy,
które wskaza³ z wielk¹ duchow¹ odwag¹ Jaspers, jest jednak, niestety, jesz-
cze trzecia mo¿liwo�æ, na któr¹ zwraca uwagê Zdzis³aw Krasnodêbski:
�[wskutek b³êdów] w rozliczaniu win Niemców [�] przyjê³a siê interpreta-
cja, ¿e Trzecia Rzesza by³a dzie³em Hitlera i garstki zbrodniarzy, a wiêkszo�æ
Niemców zosta³a «uwiedziona»; wojna i jej konsekwencje uczyni³y wiêc ich
samych ofiarami�47 � dlatego, jak wyja�nia dalej cytowany autor, tak popu-
larne by³y i s¹ nadal postulaty zwi¹zków przesiedleñczych, by równowa¿yæ
winy niemieckie nie mniejszymi winami Polaków, Czechów i innych spo³ecz-
no�ci wci¹gniêtych przemoc¹ w wir wojennych wydarzeñ, wobec niewinnych
ofiar narodowo�ci niemieckiej. Dodatkowym utrudnieniem w spe³nieniu Ja-
spersowskiego postulatu wkroczenia na drogê rzeczywistej przemiany ducho-
wej, wiod¹cej ku pojednaniu, jest specyficzna postaæ historiografii narodowej:
�uto¿samianie siê spo³eczeñstwa [niemieckiego] z Hitlerem jako figur¹ ojca
(w sensie Freudowskim) sprawi³o, ¿e Niemcy nie s¹ w stanie prze¿yæ smutku
¿a³oby, wypieraj¹c przesz³o�æ i odrealniaj¹c narodowy socjalizm”48.

Wy¿ej przytoczone przyk³ady dobitnie pokazuj¹, jak powa¿ne konse-
kwencje i reperkusje mo¿e nie�æ z sob¹ sytuacja zainfekowania win¹ w ¿yciu
ludzi, a nawet ca³ych narodów. Dlatego niezmiernie wa¿nym i pilnym zada-
niem jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o terapiê wówczas, gdy mamy
do czynienia z tego rodzaju infekcj¹. Kontynuuj¹c tê medyczn¹ metaforê,
musimy przypomnieæ, ¿e wszelkie zalecenia terapeutyczne musz¹ byæ poprze-
dzone postawieniem trafnej diagnozy. W sytuacji zawinienia chodzi wiêc
przede wszystkim o to, by w ka¿dym konkretnym przypadku, z jakim mo¿e-
my mieæ do czynienia, umieæ udzieliæ w³a�ciwej odpowiedzi na pytanie o �ró-
d³o zawinienia, to jest � zidentyfikowaæ sposób, w jaki dosz³o do zrodzenia
siê stanu winy w duszy cz³owieka. Bardzo czêsto, zw³aszcza oceniaj¹c postê-
powanie innych, mamy sk³onno�æ dopatrywaæ siê jako motywu perfidii
sprawcy, czyli wyrafinowanej z³ej woli, poci¹gaj¹cej za sob¹ decyzjê ca³ko-
wicie dobrowolnej i spontanicznej zdrady podstawowych warto�ci konstytu-
uj¹cych zasady wspó³¿ycia. Warto jednak pamiêtaæ, ¿e taka sytuacja zdarza

46 K. Jaspers, Problem winy, s. 62-63.
47 Z. Krasnodêbski, Wina, oczyszczenie, odzyskana suwerenno�æ, „Teologia Polityczna” nr 1

(2003-2004), s. 81.
48 Tam¿e, s. 82.



37SK¥D PRZYCHODZI WINA? AKSJOLOGICZNE I DIALOGICZNE �RÓD£A ZAWINIENIA

siê niezmiernie rzadko, a je�li ju¿, to zostaje poprzedzona d³ugim procesem
degeneracji zmys³u moralnego u dotkniêtego ni¹ podmiotu czynu rodz¹cego
winê. Kiedy rzeczywi�cie co� takiego siê zdarzy, trzeba wówczas zapytaæ, jak
post¹piæ wobec winowajcy. Wbrew do niedawna panuj¹cym pogl¹dom, za-
równo w psychologii wychowawczej i pedagogice, jak i w teoriach prawa
karnego, penalizacja w tego rodzaju przypadku by³aby zabiegiem przeciwsku-
tecznym, gdy¿ kara, wymierzona g³êboko zdemoralizowanemu winowajcy,
nie pe³ni ¿adnej funkcji wychowawczej, a jej jedynym racjonalnym celem
mo¿e byæ wymierzenie aktu spo³ecznej sprawiedliwo�ci i zaspokojenie w ten
sposób poczucia przywrócenia moralnego ³adu w przestrzeni spo³ecznej. Jak
twierdzi Jacek Ho³ówka, w przypadku jakiegokolwiek czynu moralnie z³ego
skuteczno�æ wymierzenia kary jest w¹tpliwa, gdy¿

pope³nienie z³a moralnego jest zachowaniem nieracjonalnym. Przestêpca lekcewa¿y
uczucia, interesy i uprawnienia innych osób; najczê�ciej dzia³a skrycie i niekonsekwent-
nie. [�] Jego nieracjonalno�æ stawia spo³eczeñstwo w trudnej, mo¿e nawet równie nie-
racjonalnej sytuacji. Ka¿de uzasadnienie kary wydaje siê niewystarczaj¹ce. Retrybuty-
wizm [�] stawia niespe³nialne ¿¹dania na temat proporcjonalno�ci winy i kary, nasila
okrucieñstwo i m�ciwo�æ. Inne teorie s¹ jeszcze gorsze. [�] Karaæ jako� trzeba, choæ
i wybaczaæ trzeba, tylko trudno znale�æ zasady pozwalaj¹ce nam karaæ i wybaczaæ
w sposób racjonalny, systematyczny i konsekwentnie sprawiedliwy. Nieracjonalno�æ za-
chowañ wystêpnych zmusza ludzi uczciwych i wra¿liwych do przyjêcia stanowiska
pragmatycznego i instrumentalnego. Musimy byæ bardziej surowi, ni¿by�my chcieli,
i akceptowaæ inercjê i bezduszno�æ prawa, bo nie potrafimy wymierzaæ sprawiedliwo-
�ci w sposób precyzyjny i nieomylny [�] i powinni�my wyrabiaæ w sobie gotowo�æ
do wybaczania skruszonym, a tak¿e bezradnym, otumanionym i s³abym49.

Przywo³any wywód zarysowuje przed nami dwie drogi mo¿liwego postê-
powania wobec winowajcy: jedna, pragmatyczna, bierze pod uwagê problem
skuteczno�ci podjêtych �rodków prawnych, wychowawczych i innych, zmie-
rzaj¹cych do zapobiegania pope³nianiu przez sprawcê dalszych z³ych czynów;
na tej drodze staramy siê stosowaæ, na ile to mo¿liwe, racjonalne kryteria
oceny prawdopodobieñstwa powodzenia przedsiêwziêtych dzia³añ. Druga,
ca³kowicie nieracjonalna (przynajmniej w dobrze ugruntowanym znaczeniu
pojêcia racjonalno�ci), to pora¿enie winowajcy si³¹ wielkoduszno�ci, którego
skutkiem mo¿e byæ radykalna wewnêtrzna przemiana, je¿eli siê uda siêgn¹æ
dostatecznie daleko w g³¹b okaleczonej i zdeprawowanej duszy.

Czê�ciej jednak w sytuacji winy mamy do czynienia nie z perfidi¹, lecz
z jakiego� rodzaju zagubieniem � �b³¹dzeniem w ¿ywio³ach� prawdy, dobra
i piêkna, rozmyciem kryteriów my�lenia preferencyjnego, bezkrytycznym ule-

49 J. Ho³ówka, Wprowadzenie, w: Filozofia moralno�ci. Wina, kara, wybaczenie, s. 21.
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ganiem modnym pr¹dom kulturowym. W tych przypadkach jest niezbêdna
(ale tak¿e jeszcze mo¿liwa, w odró¿nieniu od sytuacji g³êbokiego zdemorali-
zowania) praca nad sumieniem i pomoc w odnalezieniu odpowiedzialno�ci za
w³asne czyny i postawy. Fundamentem, na którym ka¿dy cz³owiek, równie¿
dotkniêty dramatycznym poczuciem winy, mo¿e odbudowaæ sw¹ pozycjê
podmiotu moralnie odpowiedzialnego, jest to, co Maurice Blondel nazwa³
�punktem �wiêto�ci�, obecnym w ka¿dym cz³owieku50. Marek Wójtowicz
nastêpuj¹co komentuje ow¹ my�l: z tego punktu �wiêto�ci wyp³ywa pragnie-
nie wiary, wo³anie o Boga, a jednym z jego elementów jest pragnienie ³adu
moralnego51. Poczucie winy mo¿na w tym Blondelowskim kontek�cie odczy-
tywaæ jako wewnêtrzne wo³anie o przywrócenie ³adu moralnego w przestrze-
ni miêdzyludzkiej. Sam winowajca, nawet je�li tego pragnie, nie mo¿e nic
uczyniæ ze sw¹ win¹ tak d³ugo, dopóki (z jego udzia³em, ale niekoniecznie
z jego inicjatywy) nie dokona siê rzeczywista przemiana w relacjach miêdzy-
osobowych, zak³óconych faktem zawinienia. Marcia Cavell Aufhauser uwa-
¿a, ¿e �od poczucia winy nie mo¿na siê nigdy ca³kowicie uwolniæ�52; mo¿na
jednak zminimalizowaæ dalsze negatywne skutki tego zranienia moralnego,
odbudowuj¹c moralny obraz w³asnej osoby w oczach innych i staraj¹c siê
naprawiæ krzywdy. Jednym ze sposobów pracy nad przywróceniem moralne-
go ³adu oraz szacunku do samego siebie u winowajcy mo¿e byæ wymierzenie
sprawiedliwej (raczej nie nazbyt surowej, je�li ma ona byæ instrumentem
uzdrawiaj¹cym z ran duchowych) kary, która pomo¿e w dokonaniu samo-
oczyszczenia przez sprawcê z³ego czynu.

SUMMARY

The article searches for the sources of guilt. It evokes Nietzsche’s notion of guilt as

a derivative of unpaid mercantile debts. In opposition to this is Buber’s socio-divine origin of fault.

J. Tischner and J. Ho³ówka are also cited; they ascribe to guilt an objective status. There is an im-

portant distinction between guilt and reconciliation, as well as a description of the possible con-

tamination by guilt. The article also deals with Jasper’s call to accept one’s own fault, otherwise

there is a risk of trivialisation of life. The source of fault lies in relations between people and in the

„point of holiness” mentioned by M. Blondel.
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50 Zob. M. Wójtowicz, �wiêci z charakterem, Kraków 2011.
51 Por. tam¿e.
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