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Wstep

Biografistyka wlasciwie ,,od zawsze” zajmowala wazne miejsce w badaniach nad
polskim $redniowieczem, a na plan pierwszy wybijaly si¢ zyciorysy wiadcow. Historycy
wydawali swe prace zaré6wno jako naukowe opracowania, czesto dodajac do
charakterystyki osoby panujacego wnikliwa analize czaséw, w ktérych zyta, jak i w
wersjach popularnych, ze swej natury bardziej przystgpnych dla czytelnika. Najwigcej
uwagi, zapewne z powodu obszerniejszej podstawy zrodtowej, poswigcono wiadcom
poznego Sredniowiecza. Zarowno Wiladystaw Lokietek, Kazimierz Wielki, jak i1 pierwsi
Jagiellonowie byli bohaterami rozmaitych opracowan, wspomnie¢ tu wystarczy prace
takich uczonych jak Edmund Dhugopolski, Tadeusz Nowak, Jan Dabrowski, Zdzistaw
Kaczmarczyk, Jan Dabrowski, Karol Olejnik, Jerzy Wyrozumski, Antoni Prohaska, Stefan
Maria Kuczynski, Jadwiga Krzyzaniakowa i Jerzy Ochmanski, Maria Bogucka czy
Fryderyk Papée’. Rowniez wezesnoéredniowieczni wladey pafistwa polskiego doczekali
si¢ w wigkszosci uwiecznienia swoich wizerunkow przez historiografi¢. Mieszko I posiada
az cztery biografie?, podobnie jak jego syn Bolestaw Chrobry®. Historycy nie zapomnieli
takze o Mieszku II, Kazimierzu Odnowicielu, Bolestawie Smiatym oraz Bolestawie

Krzywoustym®. Stosunkowo skromniejsze zainteresowanie uczonych wzbudzili jak do te]

! Biografie Wiadystawa Lokietka zob. m.in. E. Dtugopolski, Wiadystaw Lokietek na tle swoich czaséw,
Wroctaw 1951, T. Nowak, Wiadystaw Lokietek — polityk i dowédca, Warszawa 1975. Biografii doczekata sig
tez jego corka Elzbieta, zob. J. Dabrowski, Elzbieta Lokietkowna 1305-1380, Krakow 1914. Prawdziwymi
rekordzistami jesli chodzi o ilo$¢ biografii sa Kazimierz Wielki i Wiadystaw Jagielto, tu zob. np. Z.
Kaczmarczyk, Kazimierz Wielki (1333-1370), Warszawa 1948, J. Dabrowski, Kazimierz Wielki, tworca
Korony Krélestwa Polskiego, Wroctaw 1964, K. Olejnik, Kazimierz Wielki 1310-1370, Warszawa 1975; J.
Wyrozumski, Kazimierz Wielki, Wroctaw 1986, a takze A Prohaska, Krol Wiadystaw Jagietto, t. 1-2, Krakéw
1908; S.M. Kuczynski, Wiadystaw Jagietlo 1350-1434, Warszawa 1971, tegoz, Krol Jagietto 1351-1434,
Warszawa 1985; J. Krzyzaniakowa i J. Ochmanski, Wiadystaw II Jagietto, Wroctaw 1990. Pewnym
zainteresowanie cieszyla si¢ rowniez Jadwiga, zob. dawna praca K. Szajnochy, Jadwiga i Jagietto.
Opowiadania historyczne, t. 1-4, Lwow 1961; C. Kellog, Jadwiga, Krakow 1933. Sposrdéd pozostatych
Jagiellonoéw biografii doczekali si¢ cho¢by Kazimierz Jagiellonczyk, M. Bogucka, Kazimierz Jagiellonczyk,
Warszawa 1970, Aleksander zob. F. Papée, Aleksander Jagielloniczyk, Krakow 1949 (kolejne wyd. Krakow
1999, cop. Krakow 2006), czy Jan Olbracht, zob. F. Papée, Jan Olbracht, Krakéw 1936 (cop. Krakow 2006).
2 Zob. S. Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy paristwa polskiego, Warszawa 1921; A.F. Grabski, Mieszko
I, Warszawa 1973; J. Strzelczyk, Mieszko Pierwszy, Poznan 1992, a takze G. Labuda, Mieszko |, Wroctaw
2002.

® Zob. S. Zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow 1925, nowe wyd. Krakow 2006; A.F. Grabski,
Bolestaw Chrobry. Zarys dziejow politycznych i wojskowych, Warszawa 1966; A. Mosbach, Bolestaw
Chrobry, Poznan 1971; J. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, Poznan 1999.

* O Mieszku Il zob. G. Labuda, Mieszko II krél Polski (1025-1034), czasy przefomu w dziejach paistwa
polskiego, Krakéw 1992 (Il wyd. Poznan 2008 z postowiem autora) i wersja popularnonaukowa, tenze,
Mieszko Il, Poznan 1995. Kazimierz Odnowiciel doczekal si¢ naukowej biografii autorstwa S.
Ketrzynskiego, Kazimierz Odnowiciel (1034-1058), [w:] Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego
Akademii Umiegjetnoscei, t. 38, Krakow 1899, s. 295-373, kolejne wyd. Kazimierz Odnowiciel 1034-1058,
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pory witadcy okresu rozbicia dzielnicowego. Wplyw na to mial czgsto niewatpliwie
niesatysfakcjonujacy zaséb i1 duze rozproszenie materiatu Zrédlowego dotyczacego
konkretnej postaci, wymagajace od biografisty znacznego rozszerzenia swoich badan na
czasy, w ktorych zyta. Takie witasnie biografie, ktore oprocz osoby ksigcia prezentuja
jeszcze tto epoki, posiadaja Mieszko Stary, Henryk Brodaty i Leszek Czarny oraz
Przemyst II°. Sposrod whadcow okresu rozbicia dzielnicowego biografii, czesto jedynie
popularnonaukowych, doczekali si¢ m.in. Wiladystaw Wygnaniec, Mieszko Stary,
Wiadystaw Laskonogi, Mieszko raciborski, Henryk III Biaty, Henryk glogowski, Henryk
Prawy, Przemyst I i Przemyst 1°, Zwazywszy na ilos¢ ksiazat, ktorzy panowali na
ziemiach panstwa polskiego w okresie rozbicia dzielnicowego, liczba ta jest wyjatkowo
mata. Wciaz biografii nie posiadaja tacy wiladcy jak Bolestaw Kedzierzawy, Kazimierz
Sprawiedliwy’, Leszek Biain, Konrad Mazowiecki, Kazimierz kujawski, Bolestaw
Wstydliwy czy Henryk Pobozny oraz wielu innych. Wtasnie ta luka w dorobku polskiej
historiografii dotyczacej wiekéw s$rednich domaga si¢ wypetnienia i sktania do wyboru
biografii jednego z ksiazat okresu rozbicia dzielnicowego jako tematu rozprawy

doktorskiej.

[w:] tegoz, Polska X-XI w., Warszawa 1961, s. 353-592 i 678-690, a takze popularna Z.S. Pietrasa, Kazimierz
Odnowiciel, Katowice 1978. O Bolestawie Smialym zob. T. Grudzinski, Bolestaw Szczodry. Zarys dziejéow
panowania, Torun 1953; tegoz Bolestaw Smialy-Szczodry i biskup Stanistaw. Dzieje konfliktu, \Warszawa
1982; J. Powierski, Kryzys rzadow Bolestawa Smialego. Polityka i jej odzwierciedlenie w literaturze
Sredniowiecznej, Gdansk 1992, za$ o Bolestawie Krzywoustym K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty. Zarys
panowania, Krakoéw 1947, tenze, Bolestaw 11l Krzywousty, Wroctaw 1975; J. Mitkowski, Bolestaw
Krzywousty, Warszawa 1981, jak rowniez popularna biografi¢ tego ksigcia, Z.S. Pietras, Bolestaw
Krzywousty, Katowice 1978. W przygotowaniu nowa biografia w ramach serii Ossolineum, ktorej autorem
jest S. Rosik.

> Zob. S. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1881, wyd. Il, Warszawa 1959, Mika Norbert,
Mieszko syn Wiadystawa Il Wygnanca, ksiqze raciborski i pan Krakowa — dzielnicowy wiladca Polski,
Raciborz 2006; B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1975, wyd. Il, Warszawa 1997; P.
Zmudzki, Studium podzielonego krélestwa. Ksiqze Leszek Czarny, Warszawa 2000; A. Swiezawski,
Przemyst krol Polski, Warszawa 2006.

® Zob. M. Dworsatschek, Wiadystaw II Wygnaniec, Wroctaw 1998, a takze popularne prace B. Snocha,
Protoplasta ksiqzqt slgskich, Katowice 1985 oraz tegoz, Synowie Krzywoustego. Opowies¢ o poczqtkach
rozbicia dzielnicowego w Polsce, Warszawa 1987. Zob. tez popularnonaukowe biografie autorstwa M.
Przybyta, Mieszko Stary, Poznan 1997 i tegoz, Wiadystaw Laskonogi, ksiqze wielkopolski 1202-1231, Poznan
1998, jak rowniez naukowe rozprawy dotyczace wladcow drugiej potowy okresu rozbicia dzielnicowego na
ziemiach polskich: A. Jureczko, Henryk III Bialy. Ksiqze wroctawski 1247-1266, Krakow 1986; T. Jurek,
Dziedzic Krolestwa Polskiego ksiqze glogowski Henryk, Poznan 1993, wyd. 2 Krakow 2006 i popularne: R.
Pietrzykowski, Henryk IV Probus, Warszawa 1948; Z. Zielonka, Henryk Prawy, Katowice 1982. Naukowa
biografi¢ Przemysta II napisat B. Nowacki, Przemyst 11, ksiqze wielkopolski, krol Polski 1257-1296, Poznan
1997, zob. tez popularna wersj¢ tegoz, Przemyst 11, Poznan 1996, a takze tegoz, Przemyst I, Poznan 2003.

" Opracowana zostata natomiast dziatalno$é¢ fundacyjna tego wladcy, zob. J. Dobosz, Dzialalnosé fundacyjna
Kazimierza Sprawiedliwego, Poznan 1995.

® Opracowana zostata jedynie polityka ruska tego ksigcia, zob. B. Wiodarski, Polityka ruska Leszka Biatego,
Lwow 1925; tegoz, Polska i Rus 1194-1340, Warszawa 1966.



O wyborze na bohatera tejze biografii Bolestawa Kedzierzawego zadecydowaty nie
tylko zainteresowania autorki, zwigzane wtasnie z poczatkami rozbicia dzielnicowego na
ziemiach polskich, ale takze wyzej juz podkreslony fakt, iz ksiazg ten, oprocz kilku
ogblnych biograméw (m.in. w Polskim stowniku biograficznym czy Stowniku Starozytnosci
stowianskich®) nie posiada ani pelnej naukowej ani tez popularnej biografii. Nie bez
znaczenia jest takze rysujaca si¢ pewna wyjatkowosc¢ tej postaci na tle swoich czaséw oraz
same czasy trwalego pograzania si¢ Polski piastowskiej w poliarchig, ciagle wymagajace
szczegodtowych dociekan 1 wciaz nie do konca rozpoznane. Chronologia pracy miesci si¢
przede wszystkim w datach narodzin i $mierci Kedzierzawego, to jest przypuszczalnie od
1122 do 5 stycznia 1173 roku, cho¢ w pewnych szczegodtach opisuje zarbwno wczesniejsze
jak 1 pdzniejsze wydarzenia. Ramy terytorialne w przewazajacej czesci zamykaja si¢ w
granicach panstwa polskiego z potowy XII wieku. W mniejszym stopniu obejmuja takze
tereny zachodniej Rusi oraz ziemie zajmowane przez plemiona pruskie 1 jaéwieskie,
przeciw ktorym Bolestaw organizowat wyprawy wojenne.

Wybrany temat — Bolestaw [V Kedzierzawy — ksiqze Mazowsza i princepS —
akcentuje dwa podstawowe 1 najlepiej zachowane w Zrodtach aspekty dziatan tego wiladcy.
Celem pracy jest przedstawienie biografii Bolestawa, a przede wszystkim szersze
omowienie wyze] wspomnianych, interesujacych kwestii powigzanych bezposrednio z ta
postacia. Podjetam si¢ zadania zebrania wszelkich przekazow zrodtowych, a takze
przeanalizowania szerokich dyskusji historiograficznych, ktére przez lata narosty wokot
zagadnien takich jak bunt jedrzejowski, hotd w Krzyszkowie czy polityka pruska ksigcia.

TrzydzieSci pig¢ lat panowania tego ksigcia na Mazowszu 1 Kujawach, a takze
dwadziescia siedem lat jego rzadow jako princepsa obfitowalo w wiele waznych wydarzen.
Czasy, w ktorych zyl, byly niewatpliwie przelomowe, nazwaé je mozna swoistym
pomostem pomigdzy latami, w ktorych podstawa w panstwie polskim byly rzady
jedynowtadcze, a okresem postgpujacego rozbicia dzielnicowego 1 wzrastajacego
znaczenia moznych. Na tle tych czaséw posta¢ Bolestawa Kedzierzawego przedstawia si¢
do$¢ interesujaco, co pozwala historykowi na postawienie szeregu pytan. Kontrowersje
budzi po pierwsze rola, jaka ksiazg ten odgrywat w obozie juniorow, oraz w kolejnych
latach zakres jego wtadzy jako princepsa — na ile panowat on samodzielnie, a na ile dzielit

si¢ nia z mtodszymi bra¢mi, szczegolnie z Mieszkiem Starym. Ciekawe wydaja si¢ pytania

’ Biogramy Bolestawa Kedzierzawego zob. R. Grodecki, Bolestaw Kedzierzawy, Polski Stownik
Biograficzny, t. 2, Krakow 1936, s. 259-260; A. Wedzki, Bolestaw Kedzierzawy, [W:] Stownik Starozytnosci
Stowianskich, t. 1, Wroctaw 1961, s. 148; T. Wasilewski, Bolestaw Kedzierzawy, [W:] Poczet krélow i ksiqzqt
polskich, red. A. Garlicki, Warszawa 1991, s. 98-104; J. Dobosz, Bolestaw IV Kedzierzawy, [W:] Stownik
wiladcow polskich, Poznan 1997, s. 57-60; M. Sporna, Bolestaw IV Kedzierzawy, [W:] Stownik wiadcéw
Polski i pretendentéw do tronu polskiego, red. E. Wygonik, Krakow 2003, s. 66-69.



o przyczyny dilugiego 1 bezkonfliktowego panowania ksigcia, szczegolnie w kontekscie
krotkich, zakonczonych zrzuceniem z tronu rzadéw zaré6wno jego poprzednika, jak i
nastgpcy. Pytania budzi zaskakujaco skromna dziatalno$¢ fundacyjna ksigcia — zwraca
uwage przede wszystkim fakt, iz w okresie, kiedy jego mtodsi bracia, a nawet niektorzy
mozni (m.in. Piotr Wlostwic czy stynny Jaksa) fundowali na swych ziemiach siedziby
wspolnot koscielnych, co niewatpliwie zwigkszato ich prestiz i znaczenie™®, owczesny
princeps nie podjat si¢ zadnej samodzielnej fundacji. Interesujacym problemem wydaje si¢
rowniez kwestia polityki tego wladcy wobec Prusow, ktora zdaje si¢ po raz pierwszy
doprowadzita do czasowego ujarzmienia tych plemion, a poszczegdlne wyprawy przez
niektorych historykéw okre§lane sa mianem krucjat. W nowym $wietle rysuje si¢ tez
polityka ruska Bolestawa, prowadzona bardzo aktywnie, co przejawiato si¢ szczeg6lnie
duza liczba mariazy pomigdzy dynastia Piastow a Rurykowiczow. Nierozstrzygnigte w
literaturze wydaja si¢ takze ocena hotdu krzyszkowskiego oraz kwestia tzw. buntu w
Jedrzejowie. Na koniec wypadnie zwrdci¢ uwage na mariaze oraz potomstwo Kksigcia,
ktore to zagadnienia w obliczu niktej podstawy zrodlowej rysuja si¢ niezwykle zagadkowo.
Niesatysfakcjonujacy zas6b materiatu zrodlowego dotyczacego samego Bolestawa
Kedzierzawego przyczynit si¢ do podjecia przez autorke decyzji o nadaniu biografii tegoz
wladcy uktadu problemowego. Ostatecznie bedzie si¢ ona sktadac¢ z trzech zasadniczych
czesci:
| Wczesne lata, dziedzictwo mazowiecko-kujawskie i poczatki samodzielnych rzadow
II Polityka wewngtrzna w dobie pryncypatu Bolestawa
III Polityka zewngtrzna w dobie pryncypatu Bolestawa
W czgsci pierwszej przedstawiono krag rodzinny, wczesne lata Kedzierzawego oraz obraz
Mazowsza 1 Kujaw jeszcze za czaséw panowania Bolestawa Krzywoustego, a takze zarys
granic dzielnicy mazowiecko-kujawskiej przekazanej przez ojca Bolestawowi. Ostatecznie
rozdziat ten obejmie rowniez caty okres panowanie ksigcia w jego dzielnicy dziedzicznej —
czyli wszelka dziatalno$¢ wiladcy zwigzana z gospodarka, Kosciotem, a takze probe
ukazania jego wspotpracy z elitami politycznymi Mazowsza i Kujaw. W tym rozdziale
umieszczono rowniez kwestie dwoch matzenstw i potomstwa ksigcia. Zakonczony jest on
natomiast przedstawieniem drogi Bolestawa do wtadzy pryncypackiej w kraju 1 postaratam
sie¢ rozwazy¢ tak ciekawe kwestie, jak rola tego ksigcia w obozie junioréw, oraz podjetam

probe odpowiedzi na pytanie O to, czy opisana wyzej dzielnica stanowila dla niego

90 tym, jakie znaczenie prestizowe miata dla fundatora fundacja koscielna, zob. R. Michatowski, Princeps
fundator. Studium z dziejow kultury politycznej w Polsce X-XI1I w., Warszawa 1993, s. 163, a takze J.
Dohosz, Dziatalnosé fundacyjna, s. 127-151.



wystarczajaco silng podstawe do wybicia si¢ z pozycji ksigcia dzielnicowego do wiladzy
zwierzchniej.

Czg$¢ druga poswigcono polityce wewnetrznej Bolestawa, a wskazane zostaty w
niej wszelkie dzialania ksigcia z okresu kiedy zasiadal na tronie krakowskim.
Skoncentrowatam si¢ mi¢dzy innymi na scharakteryzowaniu pryncypatu sprawowanego
przez ksigcia, starajac si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, na ile Ke¢dzierzawy dziatat
samodzielnie, a na ile jego polityka byta prowadzona wspdlnie z braémi, w szczego6lnosci z
niewiele mtodszym Mieszkiem Starym. Nastgpnie podjeto probeg scharakteryzowania jego
dziatalno$ci na rzecz Ko$ciota oraz kontaktow z bratankami ze Slaska i moznymi
(szczegodlnie matopolskimi). Wyraznie zarysuja si¢ tu kwestie tzw. buntu jedrzejowskiego
oraz testamentu Bolestawa, w przypadku ktorych podjeto dyskusje z dotychczasowymi
ustaleniami historiografii. Z kolei w kwestii dworu i tzw. elity dworskiej podjeto probe
ukazania dwoch odrebnych kregow ludzi otaczajacych ksigcia. Pierwszy zwiazany z jego
dzielnica dziedziczna i drugi z Matopolska. Na koncu tej cze$ci przeprowadzona zostata
szczegotowa ocena polityki wewngtrznej tego wiadcey.

Trzeci z rozdziatbw ukaze kontakty synow Krzywoustego z dwoma potegami
sredniowiecznej Europy — cesarstwem 1 papiestwem oraz role jaka odegral w nich
Kedzierzawy. Szczegolne miejsce zajmie tu omoéwienie znaczenia hotdu w Krzyszkowie z
1157 roku. Dalej poruszone zostana takie kwestie, jak bogata w mariaze polityka ruska
ksigcia, jego wyprawy na Prusow oraz rola Pomorza i Potabia w polityce zewngtrznej
Bolestawa. Tak jak 1 w rozdziale poprzednim podjgta zostanie proba oceny trzydziestu
pigciu lat polityki zewnetrznej Kedzierzawego, szczegdlnie pod katem wspomnianego
hotdu w Krzyszkowie oraz wyprawy przeciw Prusom z 1166 roku, gdyz oba wydarzenia
zostaly w przewazajacej mierze negatywnie ocenione przez historiografig.

Jak juz wyzej wspomniano, podstawowa przeszkoda dla historyka zajmujacego si¢
poczatkami rozbicia dzielnicowego na ziemiach polskich jest niesatysfakcjonujacy zasob
podstawy zrodtowej. Problem ten pojawia si¢ i w tym wypadku™. W zwiazku z tym, ze w
samej pracy nie podejmowatam zazwyczaj szerszej analizy Zrddlowej, najistotniejsze
przekazy wypada omowi¢ we wstepie. Za najblizsze wydarzeniom i1 najwazniejsze zrodio
do opisywania dziejow panowania Bolestawa uzna¢ nalezy Kronike polskq mistrza
Wincentego®?, powstata przypuszczalnie w kregu jego mtodszego brata Kazimierza okoto

trzydziestu lat po $mierci Kedzierzawego®®. Samo dzielo referuje dzieje panstwa polskiego

1 Szczegolowy wykaz zrodet, ktore zostaty wykorzystane do niniejszej pracy, zob. w bibliografii.

12 Mistrz Wincenty, szczeg6lnie ks. I, rozdz. 26-30, s. 158-174, tekst oryginatu, lib. III, 26-30, s. 114-128.
3 Na temat daty powstania kroniki mistrza Wincentego w literaturze przedmiotu ujawnita sie pewna
dyskusja. W samym zrodle brak jakichkolwiek bezposrednich wskazowek co do daty jej powstania, a
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(piastowskiego) w czterech ksiggach. Dla nas najbardziej interesujaca jest cze$¢ trzecia, w
ktorej autor opisat losy Bolestawa Krzywoustego, nastgpnie jego testament, walke
mtodszych braci z Wladystawem oraz rzady Kedzierzawego. Jest to przekaz dla nas
najistotniejszy, jednak nie zawsze najbardziej wiarygodny. Zarowno brak dat w kronice,
jak 1 pewne zaciemnianie obrazu przez jej autora, szczegdlnie w kontekscie relacji Polski z
cesarstwem budzi¢ moze zastrzezenia. Pomocne w uzupelnieniu luk w zyciorysie ksigcia
okazaly sie pozniejsze kroniki — Kronika Wielkopolska®® i Kronika Polska (tzw. Polsko-
Slaska)™, a takze w niewielkim jednak stopniu, Roczniki Jana Dhugosza’®. Traktuje je
bardziej jako uzupetnienie wiedzy zdobytej z innych, bardziej wspodiczesnych przekazow,
niz jako samodzielne zrédta, rzadko opierajac si¢ tylko na ich przekazach, a relacje Jana
Dlugosza czesto, jako sprzeczna z innymi materiatami zrodlowymi w znaczacym stopniu
odrzucajac. Natomiast przekazy Kroniki o Piotrze Wioscie'" oraz Carmen Mauri®®
wykorzystane zostaly w kontek$cie omawiania wspolpracy Bolestawa z najwigkszym

moznowtadca XII wieku, Piotrem Wiostowicem.

rozwazania historykow poparte sa glownie przestankami logicznymi. Zob. M. Plezia, Mistrza Wincentego,
Wstep, s. X, ktory uznat, jak sadzg shusznie, iz poczatek pisania kroniki nalezy datowac na ostatnie lata zycia
Kazimierza Sprawiedliwego i ze byla ona pisana az do roku 1207. B. Kiirbis, Wstep, s. XXX, XXXV, tejze,
Jak mistrz Wincenty pojmowat historie Polski, Studia Zrédtoznawcze 20 (1976), s. 64-70, stwierdzita, ze
kronika powstata w wigkszos$ci za zycia Kazimierza, choé mogla powstawaé etapami. Inna koncepcje
wysungta D. Borawska, Mistrz Wincenty w nowym wydaniu i opracowaniu. W strone cystersow i sw.
Bernarda z Clairvaux, Przeglad Historyczny 68 (1977), z. 2, s. 365 n., a ostatnio takze J. Powierski, Czas
napisania kroniki Mistrza Wincentego, [w:] Krzyzowcy, kronikarze, dyplomaci, Gdanskie studia z dziejow
$redniowiecza, red. B. Sliwinski, 4 (1994), s. 147-208. Uznat on na podstawie analizy fragmentéw kroniki
dotyczacych wypraw Kazimierza Sprawiedliwego na Ru$, ze mistrz Wincenty napisat swoje dzieto dopiero
w latach 1219-1221. W literaturze zaistniata tez dyskusja o kwesti¢ inspiratora kroniki. Jej ,,prowodyrem”
byt I. Bieniak, Mistrz Wincenty o wspétczesnych mu Piastach, [W:] Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce
Piastow, red. K. Zielinska-Melkowska, Torun 1997, s. 33-52, ktéry uznat, ze pierwszym inspiratorem kroniki
mistrza Wincentego byt Mieszko Stary, za$ dopiero po 1177 roku kronikarz zmienit koncepcj¢ i pisat ja dalej
dla ksiecia Kazimierza. Ustalenia J. Bieniaka krytyce poddat E. Skibifiski, Mieszko czy Kazimierz? W
sprawie sporu o inspiratora Mistrza Wincentego, [w:] Nihil superfluum esse. Studia z dziejow Sredniowiecza
ofiarowane prof. J. Krzyzaniakowej, red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, Poznan 2000, s. 167-174, ktory
przeprowadzit wnikliwa analize tekstu i uznal, ze inspiratorem mistrza Wincentego byl jednak Kazimierz.
Teza J. Bieniaka nie rozpowszechnita sie w literaturze przedmiotu, jednak on sam ja podtrzymal, zob. tenze,
Mistrz Wincenty w Zyciu politycznym Polski przelomu XII i XIII wieku, [W:] Mistrz Wincenty Kadtubek,
czlowiek i dzielo, posmiertny kult i legenda. Materialy sesji naukowej — Krakéw 10 marca 2000, red. K.R.
Prokop, Krakow 2001, s. 32-38.

¥ Kronika Wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, MPH s.n., t. VIII, Warszawa 1970, tekst ttumaczony zob. Kronika
Wielkopolska, przet. K. Abgarowicz, wstep i komentarze B. Kiirbis, Warszawa 1965.

> Kronika Polska (tzw. Polsko-Sigska), wyd. L. Cwiklinski, MPH, t. III., Lwow 1878, s. 578-656,
tlumaczenie zob. Kronika Polska (tzw. Polsko-Slgska), (tumaczenie K. Abgarowicza, maszynopis dostgpny
w Zaktadzie Historii Sredniowiecznej UAM).

% Jan Dhugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. V-VI, Varsaviae 1973, tekst thumaczony
zob. Jan Dhlugosz, Roczniki czyli kroniki stawnego Krolestwa Polskiego, przet. J. Mrukdéwna, ks. V/VI,
Warszawa 1975, zob. tez wczesniejsze ttumaczenie Jana Dtugosza, Dziejow polskich ksiqg dwanascie, tham.
K. Mecherzynski, t. 2, ks. V, VI, VII, VIII, Krakow 1868.

Y Kronika o Piotrze Wiascie, wyd. A. Semkowicz, [w:] MPH, t. III, Lwow 1878, zob tez nowe wyd. Cronica
Petri comitis Poloniae, wyd. M. Plezia, [w:] MPH s.n., t. llI, Krakéw 1951.

18 Carmen Mauri, wyd. M. Plezia, [w:] MPH s.n., t. III, Krakow 1951.



Poniewaz, jak wiadomo, mistrz Wincenty w swojej kronice nie podat ani jednej
daty rocznej, dlatego w ich ustalaniu niezbgdne okazalo si¢ wykorzystanie annalistyki.
Najwigkszej liczby informacji dostarczyt najstarszy z rocznikdéw zawierajacych wzmianki
o Bolestawie — Rocznik kapituty krakowskiejlg. Wczesniejsze wydania oraz cata dyskusje
wokotl niego zebrata 1 podsumowata Zofia Koztowska-Budkowa, ktéra podobnie jak
Gerard Labuda odrzucita wczes$niejsze tezy o obcym pochodzeniu zapisek z lat 1030 i
1033 oraz uznata, ze najstarsze informacje w nim przeszty z zaginionego Rocznika
Poznariskiego®. Z kolei G. Labuda udowodnit wielkopolski poczatek annalistyki polskiej,
z ktérej zaginiony rocznik miat by¢ wynikiem dwoéch kompilacji. Pierwsza powstata w
Fuldzie i byla pomieszaniem Rocznika hersfeldzkiego z korbejskim, a druga tzw.
kompilacja kolonska i na nia sktadaty si¢ zapiski Rocznika augijskiego i kolonskiego. Dalej
rocznik mial by¢ kontynuowany w Krakowie i z niego czgs$¢ zapisek przeniesiono do
kapitulnego?. Podsumowanie literatury dotyczacej poczatkdw Rocznika kapituty
krakowskiej przeprowadzit Tomasz Jasinski, ktory wskazywat rowniez na powinowactwo
poczatkow annalistyki polskiej i czeskiej, probujac odtworzy¢ dzieje najstarszego
rocznika?”. W pracy pewnym stopniu wykorzystano tez pojedyncze wzmianki zawarte w
Rocznikach Traski i Krakowskim®, a takze juz w mniejszym stopniu: Mafopolskim,
Sedziwoja, Swietokrzyskim i Krétkim®*. Przy ustaleniu ich wiarygodnoéci pomocna okazata
si¢ praca Wojciecha Drelicharza o annalistyce malopolskiej”. Dla ustalenia datacji
dziennej $mierci ksigcia niezastapionym zrodlem jest Nekrolog opactwa sw. Wincentego

we Wroclawiu, ktory, jak przekonywajaco udowodnit Kazimierz Jasinski, jako jedyny

Y Rocznik kapituty krakowskiej, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, [w:] MPH, s.n., t. V, Warszawa 1978, s. 58-
64.

20 7. Koztowska-Budkowa, Wstep, MPH, t. VV, Warszawa 1978, 5. XXX-XXXV.

2L G. Labuda, Gléwne linie rozwoju rocznikarstwa polskiego w wiekach srednich, Kwartalnik Historyczny 78
(1971), nr 4, s. 804-830, zob. tez B. Kiirbis, Dziejopisarstwo wielkopolskie X111 i X1V wieku, Warszawa 1959.
22 T, Jasinski, Poczqtki polskiej annalistyki, [w:] Nihil superfluum esse. Prace z dziejéw Sredniowiecza
ofiarowane Profesor J. Krzyzaniakowej, red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, Poznan 2000, s. 129-146; tegoz, T.
Jasinski, Rocznik obcy w roczniku kapituly krakowskiej, [w:] Scriptura custos memoriae. Prace historyczne,
red. D. Zydorek, Poznan 2001, s. 217-233; tegoz Rocznik poznanski. Ze studiow nad annalistykq polskq i
czeskq, [w:] Aetas media aetas moderna. Studia ofiarowane profesorowi H. Sasmsonowiczowi w
siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 2000, s. 664-672.

2 Rocznik Traski, wyd. A. Bielowski, MPH t. II, Lwow 1872, s. 832-835; Rocznik krakowski, wyd. A.
Bielowski, MPH, t. II, Lwow 1872, s. 832-835.

2 Rocznik Malopolski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. 111, Warszawa 1961, s. 154-161; Rocznik Sedziwoja, wyd.
A. Bielowski, MPH, t. II, Lwow 1872, s. 875-876; Rocznik Swietokrzyski, wyd. A. Rutkowska-Plachcifiska,
MPH s.n., t. XII, Krakéw 1996, s. 89-126; Rocznik Krotki, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, [w:] Najdawniejsze
roczniki krakowskie i kalendarz, MPH, s.n., t. V, Warszawa 1978, s. 231-244.

% W. Drelicharz, Annalistyka malopolska XIII-XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich rocznikéw
kompilowanych, Krakow 2003.
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przekazal wiarygodne informacje o zgonie Bolestawa?®. Zreszta znajduja si¢ w nim takze
inne wzmianki, migdzy innymi najpewniej informacja o $mierci corki Bolestawa
Wierzchostawy. Z kolei dodatkowych wskazéwek dotyczacych dat dziennych zgonow
ludzi z kregu rodzinnego Kedzierzawego dostarczyly Nekrolog opactwa Panny Marii w
Lubiniu, a takze Nekrolog strzelneriski®’. W pracy wykorzystane zostaly rowniez w dosé
duzej liczbie przekazy zrodet niemieckich i czeskich. W tym wypadku najwigcej
wzmianek zaczerpnigto z Roczmnikow Magdeburskich, ktdorych autor zainteresowany w
pewnym stopniu sprawami Polski zanotowat zaréwno informacje dotyczace testamentu
Krzywoustego, jak i opisy relacji Bolestawa z cesarzami. Takze tutaj znalez¢ mozna
wiadomosci o podjetych przez juniorow wyprawach przeciw Stowianom Potabskim i
Prusom w 1147 roku?®. Jak stwierdzit G. Labuda, sposréd rocznikow niemieckich, ktére
zachowaty wzmianki o krajach slowianskich, najwigksze znaczenie maja wiasnie te
powstate w okolicach Magdeburga. W latach trzydziestych XII wieku opat Arnold w
klasztorze w Nienburgu stworzyt Annales Nienburgenses, a w latach kolejnych napisat
Gesta archiepiscoporum Magdeburgiensium. Wiadomo o nim tez, Ze najpewniej pracowat
takze przy pisaniu kroniki $wiata, czyli tak zwanego Annalisty Saxa. Do tego cyklu
nawiazuja Annales Magdeburgenses, ktore od lat czterdziestych byly juz spisywane na
biezaco™. Z tym kregiem wiaze si¢ tez wykorzystane przez nas Annales Palidenses®,
Annales Pegavienses®’ czy tez Chronicon Montis Sereni*’. Mnigjszy zasob wzmianek
znalez¢ mozna w kolejnych rocznikach niemieckich, ktére jednak czgsto uzupetniaja sig
wzajemnie. Szczegolnie istotne wydaty sic Annales Aquensen®, Annales Colonienses
Maximi**, Annales s. Petri Erphesfurdenses® oraz jeden zywot Vitae Henrici et
Cunegundis impp. (Ex aliis miraculis s. Henrici)®. Dla kwestii hotdu krzyszkowskiego za

szczegoblnie istotng uznajg relacj¢ samego Fryderyka Barbarossy jako naocznego $wiadka

% Nekrolog opactwa $w. Wincentego we Wroclawiu, wyd. K. Maleczynski, MPH s.n., t. IX cz. 1, Warszawa
1971, s. 4, por. K. Jasinski, Rec z: Z Kozlowskiej-Budkowej, Ktéry Bolestaw, Studia Zrédtoznawcze 7
(1962), s. 184, tegoz Rodowdd pierwszych Piastow, Warszawa 1992, s. 227-228.

2" Nekrolog strzelneriski, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. V, Warszawa 1961, s. 721, 752.

%8 Annales Magderburgenses, wyd. G.H. Pertz, MGH SS, t. XVI, Hannoverae 1859.

% Na ten temat zob. G. Labuda, Testament Bolestawa Krzywoustego, [w:] Opuscula Casimiro Tymieniecki
septuagenario dedicata, Poznan 1959, s. 180-181.

% Annales Palidenses, wyd. G. H. Pertz, MGH SS, t. XVI, Hannoverae 1859.

31 Annales Pegavienses et Bosovienses, MGH SS, t. XVI, wyd. G.H. Pertz, Leipzig 1925.

%2 Chronicon Montis Sereni, wyd. E. Ehrenfeuchter, MGH SS, t. XXI111, wyd. G.H. Pertz, Leipzig 1925.

%3 Annales Aquensen, wyd. G. Weitz, MGH SS, t. XXV, Hannoverae 1879.

% Annales Colonienses Maximi, wyd. G.H. Pertz, MGH SS, t. XVII, Hannowerae 1861.

% Annales s. Petri Erphesfurdenses, wyd. G.H. Pertz, MGH SS, t. XVI, wyd. G.H. Pertz, Leipzig 1925.

% Vitae Henrici et Cunegundis impp. (Ex aliis miraculis s. Henrici), wyd. G. Waitz, MGH SS, t. IV, wyd.
G.H. Pertz, Leipzig 1925.
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zawarta w Liscie cesarza do Wibalda ze Stablo®’. Nabiera ona dla nas wiarygodnos$ci o
tyle, ze podobny bieg wydarzen powtarzaja Ottone et Ragewino, Gesta Friderici |
imperatoris®® oraz w nieco zmienionej formie Vincenti Pragensis, Annales®. Z kolei
niezwykle ciekawych informacji zaréwno o relacjach juniorow i ich matki Salomei z
Wiadystawem w poczatku lat czterdziestych, jak 1 w kwestii poczatkow polityki ruskiej
Bolestawa dostarczyt Ortlieb w swoich Kronikach klasztoru zwifalteriskiego™. Fragment
dotyczacy Polski zostal przez Augusta Bielowskiego uznany za wiarygodny, poniewaz
dzieto bylo spisywane prawie na biezaco i na podstawie relacji naocznego swiadka.

W XII wieku kancelaria ksigzgca w Polsce nie byla jeszcze zbyt rozwinigta,
dyplomow zwiazanych z ksigciem zachowalo si¢ zaledwie kilkanascie. Te najwazniejsze
zostaly wydane przez Wiadystawa Semkowicza®', Franciszka Piekosinskiego®, Karola
Maleczynskiego®, a takze Jana Korwina Kochanowskiego®. W tym miejscu rezygnuje z
ich szczegotowego omawiania, gdyz dyskusje¢ na temat kazdego przedstawiam ponizej, w
samej pracy.

Sposrod obszernej literatury przedmiotu na plan pierwszy wybija sig kilkanascie
pozycji, ktore uznatam za najistotniejsze. Na uwage zastuguje niewatpliwie cata seria
rozpraw poswigconych kwestii testamentu Bolestawa Krzywoustego. Wymieni¢ nalezy tu
przede wszystkim dzieta Tadeusza Wojciechowskiego®™ i G. Labudy®, a takze proby

rozwiazywania niektérych zagadnien dotyczacych statutu autorstwa: Jana Adamusa,

3 Fryderyk I cesarz donosi Wibaldowi o zwyciestwie odniesionym nad Polakami, wyd. A. Bielowski, MPH,
t. I, Lwow 1872, s. 21-22.

% Ottone et Ragewino, Gesta Friderici | imperatoris, wyd. R. Wilmans, MGH SS, t. XX, G.H. Pertz, Leipzig
1925.

% Vincentii Pragensis, Annales, wyd. W. Wattenbach, MGH SS, wyd. G.H. Pertz, t. XVII, Leipzig 1925, s.
658-683.

0 Ortliebi, De fundatione monasteri Zwivildensis libri 1, MGH SS, t. X, (zob. tez. Ortlieb, Zwifaltensis
chronicon (fragment), wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. II, Lwow 1872, s. 1-5).

*'W. Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego z XII wieku, Kwartalnik Historyczny
24 (1910), s. 66-97.

*2 Studia, rozprawy i materyaly z dziedziny historyi polskiej i prawa polskiego, wyd. F. Piekosinski, t. I,
Krakow 1897, przez tegoz wydany Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Waclawa, cz. 1, Krakow
1874, a takze Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. |, Krakéw 1876 oraz t. IT Krakow 1886.

*® Kodeks dyplomatyczny Slgska, wyd. K. Maleczynski, t. I (971-1204), Wroctaw 1956.

* Zbiér ogolny przywilejow i spominkéw mazowieckich, wyd. J. K. Kochanowski, t. I, Warszawa 1919.

> T. Wojciechowski, Szkice Historyczne XI wieku, (cytuje wg wydania Warszawa 1970), s. 298-311, uznat
m.in., iz dzielnica senioralna przebiegala przez Srodek panstwa polskiego, obejmujac swym zasiggiem
Krakoéw z Wislica, Gniezno z Kaliszem i Kruszwicg z Leczyca i Sieradzem. Wedtug jego koncepcji czterech
z syndw Bolestawa Krzywoustego — Wiadystaw, Bolestaw, Mieszko i Henryk otrzymali od ojca dziedziczne
dzielnice, natomiast najmtodszy Kazimierz przeznaczony zostat do stanu duchownego.

*® G. Labuda, Testament, s. 171-194, podjat dyskusje z pogladami T. Wojciechowskiego i w oparciu m.in. o
wspoélczesne wydarzeniom zrodta niemieckie stwierdzit, ze dzielnicg senioralng stanowita Malopolska ze
stolica w Krakowie, a Bolestaw Krzywousty podzielit kraj miedzy trzech starszych synoéw, dla dwoch
mitodszych — Henryka i Kazimierza — zostawiajac do podzialu ziemie teczycko-sieradzka, ktora w 1138 roku
w formie oprawy wdowiej przejeta ksigzna Salomea.
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Karola Maleczynskiego, Stanistawa Zajaczkowskiego, Karola Buczka, Henryka
Fowmianskiego, Jerzego Dowiata czy Janusza Bieniaka®'.

Na uwage zastuguja rowniez prace poswigcone stosunkom syndéw Bolestawa
Krzywoustego z cesarstwem. Kwestia ta zajmowali si¢ m.in. G. Labuda, Edward Rymar,

Jerzy Hauzinski, Czestaw Deptuta, Jarostaw Wenta, Benedykt Zientara“®,

Natomiast
kontaktami Polski z ksigstwem saskim, wyprawie przeciwko Stowianom potabskim oraz
po czeséci dziataniom synéw Krzywoustego na Pomorzu rozprawy poswigcili Kazimierz
Myslinski 1 B. Zientara®, Pewnym zainteresowanie historykow cieszyla si¢ polityka ruska
pierwszych dziesigcioleci rozbicia dzielnicowego w Polsce 1 tu na szczegdlna uwage
zashuguja prace Bronistawa Wlodarskiego®, cho¢ wymienié¢ nalezy takze rozprawy
Konstantego Gorskiego®!, Anny Wilkiewicz-Wawrzyficzakowej>® oraz Stefana Marii

Kuczyﬁskiegosg.

). Adamus, Testament Bolestawa Krzywoustego, [w:] Sprawozdania z posiedzen Lodzkiego Towarzystwa
Naukowego 8 (1953), nr 7, s. 70-94; K. Maleczynski, Bolestaw III, s. 321-322; tenze, Rec. z: G. Labuda,
Testament Bolestawa Krzywoustego oraz tegoz Zabiegi o utrzymanie jednosci panstwa polskiego w latach
1138-1146, Sobotka 16 (1961), nr 1, s. 108-109; S. Zajaczkowski, Dawne ziemie teczycka i sieradzka w XII
wieku, Roczniki Historyczne 29 (1963), s. 197-214; K. Buczek, Jeszcze o testamencie Bolestawa
Krzywoustego, Przeglad Historyczny 60 (1961), z. 4, s. 630-632; H. Lowmianski, Poczqtki Polski. Polityczne
i spoleczne procesy ksztaltowania sie narodu do poczqtku XIV w., t. VI, cz. 1, Warszawa 1985, s. 126-152; J.
Dowiat, Polska — paristwem Sredniowiecznej Europy, Warszawa 1968, s. 225-227; J. Bieniak, Polska elita
polityczna w XI1 wieku, (cz. |, Tfo dziatalnosci), [W:] Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej, Zbior studiow, t.
I1, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1982, s. 11-61, a takze tegoz, Polska elita polityczna XII wieku (cz. II,
Wrézda i zgoda), [W:] Spofeczenstwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiow, red. S.K. Kuczynski, t. 111,
Warszawa 1985, s. 13-74.

*® G. Labuda, O stosunkach prawnopublicznych miedzy Polskq a Niemcami w polowie XII wieku,
Czasopismo Prawno-Historyczne 25 (1973), s. 25-60; tegoz, Stosunki prawno-polityczne Polski i Niemiec w
Sredniowieczu (program badan), [w:] Niemcy — Polska w sSredniowieczu. Materialy z konferencji naukowej
zorganizowanej przez instytut historii UAM w dniach 14-16 XI 1983 roku, red. J. Strzelczyk, Poznan 1986, s.
121-135; tegoz, Zabiegi o utrzymanie jednosci panstwa polskiego 1138-1146, Kwartalnik Historyczny 66
(1959), z. 4, s. 1147-1167; E. Rymar, Interwencja niemiecka na Slgsku w 1172 roku, a walka potomstwa
Wiadystawa 1 Wygnanca o polski pryncypat w latach 1163-1180, Sobotka 49 (1994), nr 3-4, s. 175-189; J.
Hauzinski, Polska a krélestwo niemieckie w Il potowie XII wieku, [w:] Niemcy — Polska w sredniowieczu,
Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii UAM w dniach 14-16 XI 1983, red.
J. Strzelezyk, Poznan 1986, s. 137-155; C. Deptuta, Niektore aspekty stosunkow Polski z Cesarstwem w
wieku XII, [w:] Polska w Europie, Lublin 1968; J. Wenta, Zewnetrzne warunki sprzyjajqce zamachowi stanu
w Polsce w latach 1145-1146, [w:] Personae, Colligationes, Facta, Torun 1991, s. 216-218, B. Zientara,
Bolestaw Wysoki — tufacz, repatriant, malkontent, Przeglad Historyczny 62 (1971), z. 3, s. 367-396.

# K. Myslinski, Zachodniostowiariskie ksiestwo Stodoran w XII wieku i jego stosunek do Polski, [w:]
Europa—Stowiarszczyzna—Polska, red. J. Bardach, Poznan 1970; Sprawa udziatu Polski w niemieckiegj
wyprawie na Stowian potabskich, [W:] Ars Historica, prace z dziejow powszechnych i Polski, seria historia nr
71, Poznan 1976, s. 357-376; Ksiestwo saskie a Polska w XII wieku, [w:] Niemcy — Polska w Sredniowieczu.
Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii UAM w dniach 14-16 X1 1983 roku,
red. J. Strzelczyk, Poznan 1986, s. 171-186; tegoz, Polska wobec Stowian potabskich do konca wieku XII,
Lublin 1993, a takze Zientara B., Stosunki polityczne Pomorza Zachodniego z Polskq w drugiej potowie XII
w., Przeglad Historyczny 61 (1970), z. 4, s. 546-576.

% B. Wiodarski, Sojusz dwéch senioréw (Ze studiéw polsko-ruskich w X1l w.), [w:] Europa—
Stowianszczyzna—Polska. Studia ku uczczeniu profesora Kazimierza Tymienieckiego, Poznan 1970.

UK. Gorski, Stosunki Kazimierza Sprawiedliwego z Rusiq, Lwow 1876.
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Dla charakterystyki gospodarki i spoleczenstwa polskiego z czasow Bolestawa
Kedzierzawego ogromne znaczenie maja prace Karola Modzelewskiego i K. Buczka™,
natomiast w kwestii elit politycznych XII wieku i ich kontaktow z ksigciem glos zabierali
Wiadystaw Semkowicz, Jozef Dobosz, J. Bieniak, Marek Cetwinski, C. Deptuta i Jan
Pietka®. Ponadto pierwsi trzej z wymienionych historykéw wypowiadali si¢ tez
szczegdtowo na temat tzw. buntu Jaksy i Swietostawa, czyli zjazdu w Jedrzejowie z 1167
roku (wedlug J. Bieniaka 1168 roku)®. W kwestii omawiania spraw zwiazanych z
Kosciotem za czaséw Bolestawa Kedzierzawego pomocne beda nadal aktualna praca
Wiladystawa Abrahama® oraz nowe, obszerne opracowanie autorstwa J. Dobosza™.
Nieoceniony wktad dla tematu Kosciota w Polsce w XII wniosty tez rozprawy autorstwa

Jerzego Kloczowskiego™® i G. Labudy®.

52 A. Wilkiewicz-Wawrzynczakowa, Ze studiow nad politykq polskq na Rusi na przelomie XII i XIII w.,
Ateneum Wilenskie 12 (1937), s. 1-35.

% S.M. Kuczynski, Stosunki polsko-ruskie do schytku XII wieku, [w:] tegoz, Studia z dziejéw Europy
wschodniej X-XVII wieku, Warszawa 1965, s. 7-31.

> K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza paristwa piastowskiego (X-X111 wiek), Wroctaw 1975; tegoz,
Chiopi w monarchii wczesnopiastowskiej, Wroctaw 1987, a takze K. Buczek, Ksiqzeca ludnosé¢ stuzebna w
Polsce wczesnofeudalnej, Wroctaw 1958; tegoz, O chlopach w Polsce piastowskiej, cz. 1, Roczniki
Historyczne 40 (1974), s. 51-105.

> W. Semkowicz, Nieznane nadania, s. 66-97, J. Dobosz, Dzialalnos¢ fundacyjna, s. 64-65, 159-208; tegoz
Monarcha i mozni wobec Kosciola w Polsce do poczatku XIII wieku, Poznan 2002, s. 293-420, a takze seria
artykutow J. Bieniaka, Polska elita polityczna X1l w. (zob. bibliografia) oraz tegoz, Oboz obrorncow statutu
Bolestawa Krzywoustego, [w:] Genealogia — polska elita polityczna w wiekach Srednich na tle
porownawczym, Torun 1993, s. 17-33, M. Cetwinski, Rycerstwo slgskie do konca XIII w. Biogramy i
rodowody, Wroctaw 1982; tegoz, Rycerstwo slgskie do korica XIII w. Pochodzenie—gospodarka—polityka,
Wroctaw 1980; C. Deptuta, Krqg koscielny ptocki w potowie XII wieku, Roczniki Humanistyczne 8 (1960), z.
2, s. 5-122; tegoz Plock koscielny u progu reform XIII w. Biskup Lupus i jego czasy, Roczniki
Humanistyczne 21 (1973), z. 2, s. 43-90; J. Pigtka, Urzednicy i otoczenie ksiqzqt mazowieckich do potowy
X1 wieku, [w:] Spoleczeristwo Polski Sredniowiecznej, t. 1, red, S. K. Kuczynski, Warszawa 1981, s. 128-
160.

% W. Semkowicz, Nieznane nadania, s. 66-97, pierwszy polaczyt zjazd w Jedrzejowie z wiadomoscia
przekazana przez mistrza Wincentego o wystapieniu przeciwko Bolestawowi Kedzierzawemu grupy
moznych z Jaksa i Swictostawem na czele, a jego datacje ustalit pomigdzy 18 pazdziernika 1166 a 2 marca
1167 roku. Szeroko o przyczynach i kontekscie wydarzen zwiazanych ze zjazdem wypowiadali si¢ J. Bieniak
i J. Dobosz. Pierwszy z nich zaproponowal datowanie go na 2 lutego 1168 roku, gdyz uznal, ze zjazd odbyt
si¢ juz po podziale ziemi po zmarlym w roku 1166 Henryku, zob. J. Bieniak, Oboz obroncow, s. 17-33; tegoz
Polska elita polityczna (cz. 111C.), s. 10-66. Natomiast J. Dobosz, ktory stwierdzit, iz do proby buntu przeciw
Kedzierzawemu doszto zapewne jeszcze przed podzialem schedy po Henryku, okreslit jego datg na 20
pazdziernika 1167 roku, zob. J. Dobosz, Trzynastowieczne falsyfikaty cysterskie z Sulejowa i Jedrzejowa,
motywy i okolicznosci powstania [W:] Klasztor w kulturze sredniowiecznej Polski, Sympozja 9, red. A.
Pobog-Lenartowicz, M. Derwich, Opole 1995, s. 225-227; tegoz, Dzialalnos¢ fundacyjna, s. 27-28; tegoz,
Monarcha i mozni wobec kosciota, s. 302-303.

>"W. Abraham, Organizacja Kosciola w Polsce do potowy XII wieku, Poznan 1962.

%8 J. Dobosz. Monarcha i mozni.

% J. Ktoczowski, Kler katolicki w Polsce sredniowiecznej, Kwartalnik Historyczny 88 (1981), s. 923-938;
tegoz, Vita communis kleru w X1 i X1l wieku, Roczniki Humanistyczne 10 (1961), z. 2, s. 5-40; tegoz, Zakony
na ziemiach polskich w wiekach Srednich, [w:] Kosciét w Polsce, t. |, Sredniowiecze, red. tegoz, Krakow
1966, s. 373-582.
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Ostatecznie w ustaleniu niektérych kwestii genealogicznych dotyczacych zaréwno
postaci samego Bolestawa, jak i calej jego rodziny niezbedne bedzie wykorzystanie prac
Oswalda Balzera™ i K. Jasinskiego®®. Pozostata literatura, zwlaszcza spora liczba prac
szczegdtowych odnoszacych si¢ do rozmaitych zagadnien z czasOw panowania Bolestawa
Kedzierzawego, jak rowniez syntezy czy rozprawy stuzace do wypelnienia tta zamierzonej

biografii, zostaly zamieszczone w zestawieniu bibliograficznym na koncu pracy.

% G. Labuda, Chrystianizacja Pomorza (X-XI11 stulecie), Studia Gdanskie 9 (1993), s. 45-60; tegoz, Kto byt
zatozycielem biskupstwa plockiego?, Notatki Plockie 1989, nr 1, s. 9-11; tegoz, Nowa synteza dziejow
spotecznych Kosciota polskiego w Sredniowieczu, Przeglad Historyczny 60 (1969), s. 375-389; tegoz,
Poczqtki organizacji koscielnej na Pomorzu i Kujawach w XI i XII wieku, Zapiski Historyczne 33 (1968), z.
3, 5. 19-60.

%1 0. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakow 1895, nowe wyd. Krakow 2005.

82 K. Jasinski, Rodowéd pierwszych; tegoz, Nowy przyczynek do genealogii Piastéw, Studia Zrédtoznawcze
24 (1979), s. 192-195; tegoz, Uzupelnienia do genealogii Piastow. Dokoriczenie, Studia Zrodloznawcze 5
(1960), s. 89-111.

15



I. Wczesne lata, dziedzictwo mazowiecko-kujawskie i poczatki samodzielnych rzadéw

1. Na dworze ojca

a) Narodziny i pierwsze lata zycia

Bolestaw Kedzierzawy byt dzieckiem Krzywoustego z drugiego malzenstwa z
Salomea, corka Henryka hrabiego z Bergu®. Synem Salomei nazywa go Ortlieb w opisie
dotyczacym zjazdu w Leczycy z 1141 roku®®. Niewielki zasob podstawy zrodlowe;j
dotyczacej Bolestawa Kedzierzawego sprawia, iz wiele etapow jego zycia pozostaje
nicodkrytych lub dyskusyjnych. Rowniez data urodzin ksigcia nie jest pewna. Rocznik
kapituly krakowskiej przekazal informacje, ze Bolestaw urodzit si¢ w roku 1127. Wedtug
tegoz zrodta dziato si¢ to w tym samym czasie, kiedy zmart cesarz Henryk V, a sukcesj¢
po nim przejat Lotar®™. Wiadomo z kolei, ze to ostatnie wydarzenie miato miejsce nie w
1127 a w 1125 roku. Ta niespojnos¢ zrdédet wzbudzita zywa dyskusje w literaturze
przedmiotu. Przede wszystkim watpliwosci historykéw co do daty przekazanej przez
Rocznik kapituly krakowskiej budzit przekaz Ortlieba, ktory méwi, ze na zjezdzie w

Leczycy, ktory odbyl si¢ z inicjatywy Salomei na przetomie 1140/1141 roku, obaj jej

83 W zwiazku z tym, ze rodzice Kedzierzawego sa dos¢ dobrze rozpoznani w historiografii, umieszczamy
ponizej jedynie informacje o ich biogramach. Na temat Bolestawa Krzywoustego zob. O. Balzer, Genealogia
Piastéow, Krakéw 1895 (cytuje wg nowego wyd. Krakow 2005), s. 214-218; K. Jasinski, Rodowod
pierwszych Piastow, Warszawa-Wroctaw 1992, s. 184-194 oraz K. Maleczynski, Bolestaw Il Krzywousty,
Wroctaw 1975. Z kolei na temat matki Bolestawa, Salomei zob. O. Balzer, Genealogia, s. 220-222, a takze
K. Jasinski, Rodowod pierwszych, s. 190-191.

% Ortlieb, Zwifaltensis chronicon (fragment), wyd. A. Bielowski, MPH, t. II, Lwow 1872, s. 2-5, zob. K.
Jasinski, Rodowaod pierwszych, s. 230, przyp. 1.

% Rocznik kapituly krakowskiej, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, [w:] Najdawniejsze roczniki krakowskie i
Kalendarz, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, MPH s.n., t. V, Warszawa 1978, s. 56, zapiska brzmi: MCXXVII
Hinricus imperator obiit. Lottarius succedit. Bolezlaus 1l natus est, informacj¢ t¢ powtarzaja Rocznik
Sedziwoja, wyd. A. Bielowski, MPH, t. I, Lwow 1972, s. 875; Rocznik matopolski, wyd. A. Bielowski,
MPH, t. ITI, Lwow 1878, s. 152, a takze Jan Dhugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. II,
Varsaviae 1973, s. 307. Cyfra IIII wyraznie wskazuje na Bolestawa Kg¢dzierzawego, dlatego O. Balzer,
Genealogia, s. 276-278 odniost ja do tego ksiecia, przesuwajac jednak datacje na rok 1125, gdyz wtedy zmart
wspomniany w zapisce Henryk V. Na ciekawy trop w kwestii powyzszej daty wskazali réwnoczesnie G.
Labuda, Uzupelnienia do genealogii Piastow, w szczegdlnosci slaskich, Sobotka 18 (1963), z. 1, s. 101 K.
Jasinski, Rec z: Z. Koztowskiej-Budkowej, Ktéry Bolestaw, Studia Zrodtoznawcze 7 (1962), s. 184, tenze
Rodowaod pierwszych, s. 226, ktérzy uznali za mozliwe, iz omawiana zapiska Rocznika kapituly krakowskiej
odnosi si¢ do Bolestawa Wysokiego. Historycy ci zasugerowali, ze pierwotny tekst zapiski brzmiak:
Bolezlaus natus est, natomiast cyfra III przy imieniu zostata dopisana r¢ka trzynastowiecznego kopisty.
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synowie Bolestaw i Mieszko wystapili jako zonaci mezczyzni®. Z kolei malzenstwo
starszego z nich z ksiezniczka ruska po$wiadczone jest na rok 1137%. Na tej podstawie
Stanistaw Smolka wysunat wniosek, iz w 1141 roku Bolestaw nie mogt by¢ juz dzieckiem
i zasugerowal istnienie osobnej zapiski z datg jego urodzin pod 1122 rokiem®, co za
prawdopodobne uznat réwniez Kazimierz Jasinski®. Ten ostatni przyjat, ze rok 1122,
ktory Jan Dhlugosz przypisat narodzinom Kazimierza Starszego, w rzeczywistosci mogt
dotyczy¢ Kedzierzawego, tym bardziej, ze sam kronikarz, wspominajac o $mierci tegoz
Kazimierza rzeczywiscie uzyt imienia Bolestaw®. K. Jasinski w biogramie ksigcia swego
autorstwa wyrazit nadzieje, ze koncepcja ta ,,doczeka si¢ w przysziosci wykazania jej
bezzasadno$ci lub wzmocnienia przez inne przestanki”. Ostatecznie historyk ten, po czgsci
pod wplywem sugestii Gerarda Labudy’*, umiescit narodziny Bolestawa pomigdzy rokiem
1120 a 11227, z naciskiem jednak na tg pozniejsza datg. Wydaje sig, ze wszystkie
argumenty wyraznie wskazuja na rok 1122. Decydujacy moze by¢ wspomniany, ale
niedoceniony przez K. Jasinskiego przekaz Ebbona o tym, ze na zjezdzie w Gnieznie w
koncu 1124 roku z okazji powitania $w. Ottona dzieci ksiazgce (filii lactantes) byty
niesione na quach73. Uwazam, ze sformulowanie to moze odnosi¢ si¢ do Kazimierza
Starszego 1 Bolestawa lub, co pewniejsze, do Bolestawa 1 Mieszka, ktory
najprawdopodobniej urodzil si¢ jeszcze przed zjazdem 1 byt wtedy najmtodszym
dzieckiem™. Kedzierzawy nie mogt mie¢ wtedy wiecej niz dwa lata. Gdyby byt starszy,
nie nazywano by go juz raczej lactans, czyli okresleniem uzywanym w stosunku do
niemowlat i matych dzieci karmionych piersia”. W éredniowieczu dzieci karmita matka

przewaznie do konca drugiego roku zycia, a okres ten skracatl sig¢ jeszcze, kiedy na Swiat

% Ortlieb, Zwifaltensis, s. 4.

67 Cytuje wedlug wydania: Hnamvesckas nemonucey [W:] IHonnue cobpanue pycckux nemonuceti, Tom
BTOpO#t, Mocksa 1998, szp. 300, (dalej Latopis hipatiewski).

%8 5. Smolka, Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1881 (cytuje wg wyd. Warszawa 1959), s. 530-531,
obszerny przypis 85 do rozdziatu II1.

% K. Jasifiski, Rodowéd pierwszych, s. 224-227, tu takze podsumowanie wczesniejszej literatury.

" Jan Dlugosz, Annales, lib. 11, s. 295, dodatkowo, na co wskazat rowniez K. Jasifiski, Rodowdd pierwszych,
s. 225, juz przy wiadomosci o urodzinach Kazimierza sam ojciec zastanawial sig, jakie imi¢ mu nadac.
Wydaje sig, ze stosujac taki wybieg, kronikarz okazywat jaka$ niepewnos¢ w kwestii informacji o tym, ktory
z synow Bolestawa Krzywoustego urodzit si¢ w 1122 roku.

™t G. Labuda, Piastowie twércami paristwa polskiego, [W:] Piastowie w dziejach Polski. Zbiér artykuléw z
okazji trzechsetnej rocznicy wygasniecia dynastii Piastow, red. R. Heck, Wroctaw 1975, s. 39.

"2 K. Jasifiski, Rodowéd pierwszych, s. 225-226.

3 Ebbonis Vita s. Ottonie episcopi Bambergensis, wyd. J. Wikarjak, MPH, s.n., t. VII, cz. 2, Warszawa 1969,
S. 62.

" K. Jasifiski, Rodowéd pierwszych, s. 227.

" Lactens, ntis — ,,dziecko przy piersi, osesek”, Sfownik lacirisko-polski, red. M. Plezia, t. 111, 1-O, Warszawa
1969, s. 305; Lactans, ntis, (lactens, ntis) — ,,pozostajacy przy piersi, zywiacy sie mlekiem”, Stownik
tacinsko-polski, 1-Z, t. 11, red. J. Korpanty, Warszawa 2003, s. 169, por. Lactens, ntis — niemowle, osesek, J.
Sondel, Stownik tacinsko-polski dla prawnikow i historykow, Krakow 1997, s. 554.
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przychodzito kolejne z rodzenstwa’®. Dodatkowo Stanistaw Ketrzynski zwrdcit uwage na
fakt, ze skoro dzieci, wedtug przekazu byly niesione na r¢ku to najprawdopodobniej nie
umiaty jeszcze chodzi¢’’. Réwniez data $lubu Bolestawa Kedzierzawego z Wierzchostawa,
ktéra w Latopisie hipatiewskim znajduje si¢ pod rokiem 1137, a pewne przestanki kaza
przesuwac ja nawet o rok wczeéniej78, wskazuje, iz bardziej prawdopodobna data narodzin
Bolestawa byl rok 1122. Wydaje sig, ze Krzywoustemu, a szczegdlnie Salomei zalezato na
jak najszybszym usamodzielnieniu jej rodzonych synéw, dlatego logicznym bylo
zaplanowanie ich malzenstw zaraz po osiagnigciu przez nich odpowiedniego wieku. Miato
to duze znaczenie szczeg6dlnie w obliczu faktu, ze Wiadystaw byt o wiele starszy, miat juz
zong i dziedzicoéw. Jezeli przyjac, ze Bolestaw urodzit si¢ w 1122 roku, to w roku 1136 byt
juz mlodzieficem, ktory osiagnat wiek sprawny, odpowiedni do matzefistwa’>. Dowodem
na to, ze rodzicom zalezato na szybkim usamodzielnieniu mtodszych syndéw, moze byc¢
fakt, ze pos$piech Krzywoustego i Salomei dotyczyt rowniez mlodszego od Kedzierzawego
Mieszka, ktory takze jeszcze za zycia ojca, a wigc najpewniej zaraz po dojsciu do lat
sprawnych zostal ozeniony®. Ostatecznie takze wydarzenia lat 1138-1146 zdaja sic
wskazywac na fakt pozniejszej daty urodzin Bolestawa. K. Jasinski sugerowal, ze dzialania
najstarszych synow Salomei podjgte przeciw Wiadystawowi wskazuja na to, Ze byli oni juz
wtedy dorosli. Jednak warto zauwazy¢, ze zardwno opieka, jaka wyraznie w pierwszych
latach po $mierci Krzywoustego sprawowata nad nimi matka, jak 1 poczatkowa ulegtosci

wobec seniora, o ktorej napisat mistrz Wincenty®!, pokazuja raczej, ze byli oni jedynie

76 Zob. K. Arnold, Kind, [w:] Lexikon des Mittelalters, t. V, z. 6, Monachium-Ziirich 1991, s. 1142, a takze
M. Delimata, Dziecko w Polsce Sredniowiecznej, Poznan 2004, s. 89; por. D. Zotadz-Strzelczyk, Pielegnacja
i karmienie niemowlqt w Polsce Sredniowiecznej, [W:] Nihil superfluum esse. Studia z dziejow Sredniowiecza
ofiarowane Profesor Jadwidze Krzyzaniakowej, red. J. Strzelczyk, J. Dobosz, Poznan 2000, s. 365.

'S Ketrzyhski, Na marginesie ,, Genealogii Piastéw”, Przeglad Historyczny 9 (1930), s. 204-205.

"8 Latopis hipatiewski, s. 300 zanotowal, ze byta ona corka ksigcia nowogrodzkiego Wsiewotoda i ze wyszta
za maz w 1137 roku. K. Jasinski, Rodowdd pierwszych, s. 228-229 uznat t¢ date za prawdopodobna, choé
stwierdzil, ze bardziej realny jest rok 1136, gdyz w jego potowie Wsiewotod w wyniku zamachu zostat
pozbawiony tronu, a co za tym idzie Wierzchostawa nie byla juz tak dobra partia, zob. tez rozdziat IlI,
podrozdziat 4.

" Wiek sprawny okreslany byt na okoto 12-14 rok zycia, zob. W. Sobocinski, Historia rzqdéw opiekuriczych
w Polsce, Czasopismo Prawno-Historyczne 2 (1949), s. 263 i n.

8 Slub Mieszka z Elzbieta na lata 1136-1138 datowat K. Jasinski, Rodowdd pierwszych, s. 238-239, tu
rowniez podsumowanie wczesniejszej literatury. Sadze, iz rodzicom, szczegdlnie Salomei zalezato na
szybkich matzenstwach jej rodzonych syndéw, gdyz w pewnym stopniu podnosito to ich znaczenie. Czg§¢
autorow wysungla rowniez przypuszczenie, ze mariaze Bolestawa i Mieszka miaty na celu przygotowanie dla
nich zaplecza do walki z Wiadystawem, zob. K. Maleczynski, Bolestaw I1I, s. 241-242, a takze B. Wtodarski,
Sojusz dwoch senioréw, [W:] Europa — Stowiarnszczyzna — Polska, Studia ku uczczeniu prof. Kazimierza
Tymienieckiego, Poznan 1970, s. 345-347 i J. Spors, Podzial dzielnicowy Polski wedlug statutu Bolestawa
Krzywoustego ze szczegolnym uwzglednieniem dzielnicy seniorackiej, Stupsk 1978, s. 110.

8 Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika Polska, wyd. M. Plezia, MPH s.n., t. XI, Krakoéw
1994, ks. 111, rozdz. 26, s. 119-120, podobnie zob. Kronika Wielkopolska, wyd. B. Kiirbis, [w:] MPH, t. VIII
s.n., Warszawa 1970, rozdz. 31, s. 49.
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teoretycznie sprawni do rzadzenia, a w praktyce mieli nie wigcej niz 14-16 lat. W
kontekscie powyzszych uwag wydaje sig, ze pomyst K. Jasinskiego o zastosowaniu daty
narodzin Kazimierza Starszego przekazanej przez Jana Diugosza do Bolestawa
Kedzierzawego mozna uzna¢ za przekonujacy. Sadze, ze w obliczu powyzszych
argumentdéw mozna odsunaé watpliwosci historyka 1 uzna¢ rok 1122 za wysoce
prawdopodobna datg narodzin ksigcia.

Matzenstwo Krzywoustego z matka Bolestawa zawarte najpewniej na poczatku
1115 roku®, doczekalo sie przynajmniej jedenasciorga dzieci®. Woczesniej Bolestaw
Krzywousty byl Zonaty ze Zbystawa, corka wielkiego ksiecia kijowskiego Swietopetka II,
ktora urodzita okoto 1105 roku jednego syna — Wiadystawa®. Z kolei najstarszy sposrod
dzieci Salomei byl najprawdopodobniej Leszek, ktory urodzit si¢ w 1115-1116 roku i
zmart zapewne przed rokiem 1131. Ryksa przyszta na §wiat okoto roku 1116, kolejna
corka Krzywoustego nie jest znana z imienia, wiadomo, ze urodzita si¢ migdzy 1117-1122
rokiem, cho¢ mozliwe sa tez inne identyfikacje®™. Na te same lata historycy okreslaja date
urodzin Kazimierza, o ktorym wiadomo, ze zmart 19 pazdziernika 1131 roku. Najpewniej
w 1122 roku przyszedt na §wiat Bolestaw Kedzierzawy, a rok lub dwa po nim Mieszko,
nastgpnie urodzita si¢ Gertruda, po niej — przypuszczalnie okoto 1130 roku — Henryk, a
takze Dobroniega Ludgarda 1 Judyta, ktorych narodziny mogty nastapi¢ w latach 1128-
1135. W 1137 roku przyszta na Swiat Agnieszka, a rok pdzniej Kazimierz. Powyzsze daty
zaproponowane zostaty w wigkszosci przez Oswalda Balzera i poddane czgsciowej
weryfikacji przez K. Jasinskiego. Jak wida¢ Bolestaw wychowywat si¢ w gronie bardzo
licznego rodzenstwa. Przez pierwsze lata dziecinstwa przypuszczalnie najczescie] stykat
si¢ ze starszym 0 najwyzej pig¢ lat Kazimierzem. Bliski musiat by¢ Bolestawowi réwniez
Mieszko, przypuszczalnie mtodszy od ksigcia 0 zaledwie kilkanascie miesigcy. To wlasnie

z nim oraz ze zmarlym wcze$niej Kazimierzem spgdzal przyszty wladca pierwsze lata

82 G. Labuda, Uzupelnienia, s. 9, J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku (cz. Il, Wrézda i zgoda), [w:]
Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej. Zbior studiow, red. S. K. Kuczynski, t. I1I, Warszawa 1985, s. 50
sugerowal poczatek 1115 roku (w styczniu lub w lutym), poglad ten za najbardziej uzasadniony uznat K.
Jasinski, Rodowaod pierwszych, s. 190-191.

8 0. Balzer, Genealogia, s. 249-324, doliczyt si¢ trzynasciorga dzieci Krzywoustego z Salomea. Za corki
tego matzenstwa uznat on Adelajde i Zofig, ktore wedtug nowszej opinii historykoéw nie byly z rodu Piastow.
Podsumowanie literatury zob. K. Jasinski, Rodowdd pierwszych, s. 208-217.

8 0. Balzer, Genealogia, s. 135, sugerowat, na podstawie informacji zawartych w kronice Anonima tzw.
Galla, narodziny w roku 1107/8 jeszcze jednego syna, a takze i corki z tego matzenstwa. Podsumowanie
dyskusji na temat drugiego syna ze Zbystawy zob. K. Jasinski, Rodowdd pierwszych, s. 204-206, ktory
istnienie odrzucil jednak jego istnienie ze wzglgdu na to, iz w kronice jest to jedyna informacja o synu
Bolestawa, a co za tym idzie dotyczy¢ ona moze tylko Wiadystawa. Powatpiewat on takze w tezg O. Balzera
o istnieniu rodzonej siostry Wiadystawa, zob. tamze, s. 207-208.

8 Moze by¢ ona identyczna z Gertruda lub Dobroniega Ludgarda, innymi cérkami Bolestawa i Salomei, zob.
K. Jasinski, Rodowdd pierwszych, s. 218.
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swojego dziecinstwa. Niewielka roznica wieku data o sobie zna¢ réwniez w latach po
$mierci ojca, kiedy najblizsza wspotpraca zarysowata si¢ wtasnie pomigdzy Bolestawem a
Mieszkiem. Z kolei wydaje sig, iz w zaden sposob dzieci Salomei nie byly zwiazane z
przyrodnim bratem Wladysiawem%. Rowniez niewielki kontakt mieli chyba starsi synowie
z drugiego malzenstwa Krzywoustego z o wiele mlodszymi bra¢mi Henrykiem, a w
szczegolnosci z Kazimierzem. Duza réznica wieku sprawita, ze wobec najmiodszego z
nich Bolestaw w przyszto$ci spetnial nie tyle rolg brata, a ojca, gdyz po $mierci Salomei,
kiedy Ke¢dzierzawy przejal nad nim opieke, ten mial zaledwie szes¢ lat.

Niewiele wigcej da si¢ powiedzie¢ o pierwszych latach zycia przysztego ksigcia
mazowieckiego. Zrodta nie przekazaty informaciji o jego wyksztatceniu. Przypuszczalnie,
jako chlopiec, podobnie jak jego ojciec w miodosci®’, posiadat jakas druzyne, z ktéra
polowat i ¢wiczyl umiejgtnosci rycerskie. Kazimierz Skalski przypuszczal, ze przecigtnie
grupa mlodych mezczyzn zebranych przy ksigciu mogta liczy¢ okoto osiemdziesigciu
0sOb, a wérdd nich znajdowali sig tez ci, ktorzy w przyszto$ci mieli zajmowaé wazne
godnoscei panstwowe™. Niestety w wypadku Bolestawa trudno wskazaé¢ mtodych, ktorzy
pézniej przy nim stali. Nalezy rowniez domysla¢ sig, ze kiedy Kedzierzawy uzyskat
odpowiedni wiek, zostat uroczyscie pasowany na rycerza. Niestety zrodta nie przechowaty
ani miejsca, ani doktadnej daty tego wydarzenia. Mozna jedynie przypuszczac, ze stato si¢

to okoto 1134 roku, kiedy chtopiec skonczyt dwanascie lat®.

b) Pierwsze doswiadczenia polityczne

Najpewniej przez pierwsze lata zycia Bolestaw przebywal wraz z mlodszym
rodzenstwem na dworze rodzicow. Wydaje sig, iz w tym czasie musial juz otrze¢ si¢ o
dos¢ aktywna polityke zewngtrzna ojca. Niestety zrodta nie przekazaty Zadnych informacji

co do ewentualnego udziatu ksigcia w prowadzonych przez Bolestawa Krzywoustego w

8 Na fakt, iz Bolestaw i Mieszko byli wychowywani w oddzieleniu od Wiadystawa, zwrécit uwage juz S.
Smolka, Mieszko Stary, s. 213-214.

8 Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzieje ksiqzat i wladcow polskich, wyd. i wstep K. Maleczynski, MPH,
t. I, s.n., Krakow 1952, ks. 11, rozdz. 13, s. 78 (dalej Anonim tzw. Gall).

8 K. Skalski, Druzyna przyboczna wladcéw zachodnioeuropejskich, [W:] Z dziejow Sredniowiecznej Europy
Srodkowowschodniej. Zbior studiow, red. J. Tyszkiewicz, Warszawa 1998, s. 26-27.

8 przypuszczalnie w podobnym wicku zostal pasowany na rycerza jego ojciec, zob. Anonim tzw. Gall, ks. II,
rozdz. 19 20, s. 86-87.
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latach 1132-1134 nieudanych wyprawach interwencyjnych na Wegry, jak i w podrdzy ojca
do Merseburga w 1135 roku®.

Poczatkowo mlody ksiazg traktowany byt zapewne jako kolejny, czwarty juz syn
Krzywoustego. Sytuacja zmienita si¢ w pewnym stopniu okoto roku 1131, kiedy po
$mierci najstarszego Leszka zmart réwniez Kazimierz Starszygl. Wtedy niewatpliwie
uwaga rodzicow, szczeg6Olnie Salomei, zwrocita si¢ na Bolestawa. Byt on teraz jej
najstarszym synem, ktory zaraz po urodzonym z pierwszego malzenstwa jej meza
Wiadystawie byt pretendentem do tronu. Jesli przyja¢ prawdopodobna koncepcj¢ Janusza
Bieniaka, iz rozmowy na temat testamentu rozpoczgto w kraju wezesniej, by¢ moze nawet
okoto 1115 roku, czyli po urodzeniu pierwszego syna Salomei Leszka®, trzeba bedzie
uznaé, iz duza cze$¢ zabiegbw Krzywoustego zmierzajacych do podzialu kraju
prowadzonych w latach 1131-1138 miata na celu wiasnie przyszte losy Kedzierzawego i
Mieszka, a w duzo mniejszym stopniu mitodszego Henryka. Wsrdd nich wskazatabym
migdzy innymi wczesny §lub Bolestawa z ksig¢zniczka ruska, do ktorego doszto w 1136 lub
1137 roku. Jak pisatam wyzej, mariaz podnosit znacznie chtopca szczegélnie w obliczu
tego, ze najstarszy z braci od dawna byt Zonaty i posiadat juz potomstwo. Czgs¢
historykéw wysungta przypuszczenie, ktore rozwinat Jozef Spors, iz malzenstwa
Bolestawa i Mieszka byly zwiazane z poszukiwaniem dla ksigzat ewentualnych
sojusznikéw w wypadku konfliktu z Wiladystawem®. Ta ciekawa hipoteza nie znalazta
potwierdzenia w wydarzeniach historycznych, ktore nastapity po $mierci Krzywoustego,
kiedy synowie Salomei w obliczu konfliktu z Wiadystawem nie mogli liczy¢ na pomoc z
zewnatrz.

Nie sposob wykluczyé koncepcji wysunigtej przez Jerzego Dowiata, a popartej
przez J. Bieniaka, o tym, ze synowie Krzywoustego, kiedy osiagali wiek sprawny,
przejmowali rzady w przeznaczonych dla nich dzielnicach®. Wydaje sig¢ to
prawdopodobne, szczegdlnie co do osoby najstarszego Wiadystawa, ktory jako urodzony
w 1105 roku jeszcze dtugo za zycia ojca, mogt rzadzi¢ osobnym dworem. Przypuszczac

mozna, ze takze Boleslaw rozpoczal swoje panowanie na Mazowszu okoto 1136-1137

% K. Maleczynski, Bolestaw III, s. 170-183 zrodta wiecej literatury na temat holdu zob. tez nizej. Nie
bierzemy pod uwage wczes$niejszych wydarzen, gdyz wydaje sig, iz Bolestaw byt za matly, aby mogt o nich
wiedziec.

%L 0. Balzer, Genealogia, s. 274; K. Jasinski, Rodowéd pierwszych, s. 222.

% ). Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. 1), s. 51-53.

% ). Spors, Podzial dzielnicowy Polski, s. 110 i n, szczegétowo zob. nizej rozdziat I, podrozdziat 4b.

% Zob. J. Dowiat, Polska — paristwem Sredniowiecznej Europy, Warszawa 1968, s. 226-232, gdzie autor
uznat, ze Bolestaw III w miarg dorastania syndw ustanawiat ich zarzadcami prowincji, dodal on tez, ze
jedynym dziedziczacym po ojcu w 1138 r. byt Wiladystaw, za§ miodsi bracia byli tylko urzednikami
sprawujacymi rzady w jego imieniu. Za tym, ze Bolestaw Kedzierzawy i Mieszko objeli swe dzielnice
jeszeze za zycia ojca opowiedziat sig takze J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Il), s. 41-42.
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roku, a wigc po dojéciu do lat sprawnych. Jest to tym bardziej prawdopodobne, iz
najpewniej plany testamentowe zrodzily si¢ juz na kilka lat przed $miercia Krzywoustego,
a wigc podzial ziem w panstwie i decyzje o tym ktory z braci gdzie obejmie rzady, mogty
by¢ podjete wezesniej™. Niestety brakuje podstawy zrodtowej, aby wysnuwa¢ domysty o
roli Bolestawa w rozmowach dotyczacych ewentualnego podziatu kraju. Jako nastolatek
najpewniej dobrze rozumial juz znaczenie postanowien ojca, spotykat takze moznych,
ktorzy testament mieli popieraé. Jesli rozpoczat rzady w swojej dzielnicy przed 1138
rokiem, to przypuszczalnic od samego poczatku zostal powierzony opiece bliskiego
wspotpracownika swojego ojca biskupa ptockiego Aleksandra, ktory w kolejnych latach
bedzie dla miodego ksiecia ogromnym wsparciem®. Wéréd ewentualnego grona
rycerstwa, ktore otaczalo Kedzierzawego jeszcze przed wejSciem w zycie postanowien
testamentu, z duza ostrozno$cia wskaza¢ mozna na Wszebora i Dziggnia, ktérych w
otoczeniu ksiazat juniorow 1 Salomei spotka¢ mozna od samego poczatku konfliktu z
bratem, a ktorych dobra powiazane byly z dzielnica Bolestawa®’. Niestety nic wiccej nie da
si¢ powiedzie¢ o najwczesniejszych doswiadczeniach politycznych ksigcia, a i te ktore

wskazne zostaty powyzej, pozostaja jedynie w sferze hipotez.

2. Dziedzictwo mazowiecko-kujawskie

Przedstawienie dzielnicy Bolestawa Kedzierzawego w jej ksztatcie z 1138 roku
nastrgcza ciagle wielu problemow uczonym zajmujacym si¢ kwestiami rozbicia
dzielnicowego czy tez rozwojem procesOw osadniczych w Polsce $redniowiecznej.
Historykowi nasuwaja si¢ pytania zardwno o ostateczny ksztalt dzielnicy tzw.
dziedzicznej, jak i o jej spoteczno-gospodarcze uwarunkowania oraz znaczenie potozenia
wzgledem dzielnic braci, a takze sasiednich panstw czy terytoriow plemiennych.

Niesatysfakcjonujacy zasob podstawy zroédtowej sprawia, ze aby podjaé si¢ proby

% Najwcze$niej metryke rozméw na temat podziatu Polski na dzielnice przesunat J. Bieniak, Polska elita
polityczna, (cz. 1), s. 51-53. Uznat on, ze rozpoczely sie one juz po narodzinach pierwszego syna z Salomei,
czyli okoto 1115 roku. Wtasnie z tymi ustaleniami faczyt on bunt Skarbimira, gdyz jak stwierdzit: ,,mozna
wnosi¢, ze koncepcja statutu Krzywoustego powstata najpozniej w 1116 r. i byla dlugo dyskutowana w
kregach dworskich, przy przeciwnym wobec niej stanowisku Skarbimira”, ostatecznie dodal, ze wiec na
ktérym ogtoszono statut odbyt si¢ na Boze Narodzenie 1117 roku, za§ Skarbimir nie zaprzysiagt go, w
wyniku czego zostal przez ksigcia usunigty z urzedu wojewody. Wczesniejsze koncepcje dotyczace czasu
powstania testamentu byty ostrozniejsze, a historycy za najbardziej prawdopodobny uznawali rok 1137, zob.
K. Maleczynski, Bolestaw III, s. 244 i n., K. Buczek, Jeszcze o testamencie Bolestawa Krzywoustego,
Przeglad Historyczny 60 (1969), z. 4, s. 630-632, T. Grudzinski, O akcie sukcesyjnym z czasow Bolestawa
Krzywoustego, Czasopismo Prawno-Historyczne 24 (1972), z. 1, s. 37.

% Szczegdtowo na ten temat zob. nizej, rozdziat I, podrozdziat 3b.

" Na temat tych moznowladcow i ich zwiazkéw z dzielnica mazowiecko-kujawska oraz z Bolestawem
Kedzierzawym zob. nizej, rozdziat I, podrozdziat 3b.
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rozwiazania tych kwestii, nalezy przyjrze¢ si¢ pokrétce historii Mazowsza 1 Kujaw przed
wejsciem w zycie testamentu Bolestawa Krzywoustego. Interesujace wydaja sig nie tyle
wiele juz razy w literaturze omawiane dzieje polityczne tego regionu, ale przede
wszystkim jego historyczne granice oraz te wydarzenia i procesy, ktore wptynety na ksztatt

tej dzielnicy w 1138 roku i nieco poznie;.

a) Mazowsze i Kujawy przed statutem Boleslawa Krzywoustego

Pojgcia granicy i pogranicza sa przedmiotem badan geografii historycznej. W
ujeciu geograficznym granica to ,,waski pas ziemi” taczacy dwa terytoria — na przyktad
dzielnice lub panstwa. Jednak we wczesnym $redniowieczu pojecie granicy liniowej nie w
pehi jeszcze funkcjonowato, a jej zadania spetniaty elementy zwiazane uksztalttowaniem
powierzchni ziemi lub ze $rodowiskiem naturalnym, czyli tzw. granice naturalne — pasma
gorskie, lasy, moczary, rzeki. Dopiero wraz z rozwojem osadnictwa pojgcie granicy
liniowej zaczglo zyskiwac na znaczeniu. Warto tez dodaé, ze przez wiele wiekéw granice
polityczne czgsto nie pokrywaly si¢ z granicami kulturowymi czy etnograﬁcznymigs.
Wiasnie z tych powodéw kwestia granic wczesno$redniowiecznego Mazowsza w
momencie budowy panstwowosci piastowskiej wzbudzita wsrdd historykoéw caly szereg
drobnych dyskusji i nieporozumien. Nie wchodzac jednak we wszystkie z tych
szczegotowych i niewiele wnoszacych do interesujacego mnie zagadnienia kontrowersji,
mozna stwierdzi¢, ze Mazowsze w X 1 XI wieku stanowito najprawdopodobniej zespot
dwoch krain geograficznych oddzielonych Wista, od poéinocy obejmujacych potaé
Pojezierza Mazurskiego i graniczacych z plemionami pruskimi. Granica zachodnia
wczesnos$redniowiecznego Mazowsza jest bardzo trudna do okreslenia. Od konca XII

wieku mozna moéwié juz o granicy Mazowsza z Kujawami®, jednak do tego czasu wydaje

% Szczegblowo na temat granicy lub pogranicza, jako zagadnienia badawczego zob. G. Labuda, Polska
granica zachodnia. Tysiqc lat dziejow politycznych, Poznan 1974, s. 27-28; J. Rajman, Pogranicze Slasko-
matopolskie w Sredniowieczu, Krakow 2000, s. 11-22; E. Kowalczyk, Dzieje granicy mazowiecko-krzyzackiej
(Miedzy Drwecq a Pisq), Warszawa 2003, s. 26-27.

% Przypuszczalnie oddzielenie Kujaw od Mazowsza nastapito okoto 1195 roku, kiedy ziemie te czasowo
odebral potomkom Kazimierza Sprawiedliwego Mieszko Stary, zob. Mistrz Wincenty, ks. IV, rozdz. 25, s.
189, zob. roéwniez tlumaczenie Mistrz Wincenty (tzw. Kadtubek), Kronika polska, przet. B. Kiirbis,
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1996, s. 265, przyp. 320. W tym okresie pojawiaja si¢ takze w zrddlach
informacje o wojewodach kujawskich, zob. J. Bieniak, Rola Kujaw w Polsce piastowskiej, Ziemia Kujawska
1 (1963), s. 39, przyp. 81. Por. H. Rutkowski, Zajecie Kujaw przez Mieszka Starego, [W:] Spoleczenstwo
Polski sredniowiecznej, Zbior studiow, t. V, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1992, s. 109-123, gdzie autor
dowodzi, iz Mieszko zajal Kujawy jako osobna dzielnice w 1186 roku, zaraz po $mierci Leszka
Bolestawowica.
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sig, 1z przynajmniej ziemie dobrzynska i chetminska przynalezaty do Mazowsza, takze
jego zachodnia granica mogla przebiega¢ przez $rodek pozniejszej dzielnicy kujawskiej™™.
Dalej na potudnie, obejmujac Puszczg¢ Gostyninska, stykato si¢ z Wielkopolska i z ziemia
feczycka. Potudniowa granica przebiegata przypuszczalnie dolnym biegiem rzeki
Radomki, oddzielajac te ziemie od Maiopolskilm. Natomiast wschodnie rubieze Mazowsza
to granica z Rusia, a w péinocnym jej odcinku z Ja¢wieza.

W sferze pytan pozostaje nadal, od kiedy to terytorium zaczeto stanowi¢ polityczna
calos¢ w postaci Mazowsza. Zaréwno zrddlta pisanie jak 1 pewne przestanki
archeologiczne, topomastyczne 1 topograficzne $wiadcza o wyraznym podziale
pierwotnego Mazowsza na cze$¢ potnocna i potudniowa z granica na rzece Wisle'®.
Informacja przekazana przez kronikarza Anonima tzw. Galla, jakoby w czasie buntu
przeciwko dynastii panujacej, ktoéry nastapil po najezdzie Brzetystawa na Polske, ludzie
zamieszkujacy Gniezno 1 Poznan uciekali ,,za rzek¢ Wislg, na Mazowsze”, moze
swiadczy¢, ze jeszcze za czaséw Bolestawa Krzywoustego za Mazowsze wlasciwe
uznawano jedynie terytorium ,za rzeka Wista”'®. Swiadectwo pierwszego polskiego

kronikarza pokrywa si¢ z informacjami zawartymi w dokumencie okre§lajacym nadania

10 Tak po szczegdlowym przeanalizowaniu podstawy zrodtowej J. Bieniak, Paristwo Mieclawa. Studium
analityczne, Warszawa 1963, s. 28-34, oraz tegoz Rola Kujaw, s. 34-39, zob. tez nizej.

101 Ogolnie o granicach wezesnosredniowiecznego Mazowsza zob. J. Bieniak, Paristwo Mieclawa, s. 27-34;
S. Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski piastowskiej (w. XII1-XII1), [w:] Z dziejow
Sredniowiecza. Wybor pism, Warszawa 1968, s. 330 i n; J. Natanson-Leski, Zarys granic i podziatéw Polski
najstarszej, Wroctaw 1953, s. 267-294; Atlas historyczny Polski. Mazowsze w drugiej potowie XVI wieku,
Warszawa 1973; M. Miskiewiczowa, Mazowsze wschodnie we wczesnym sredniowieczu, Warszawa 1981, s.
5-6; A. Gieysztor, Trzy stulecia najdawniejszego Mazowsza (pofowa X — potowa XIII w.), [w:] Dzieje
Mazowsza do 1526 roku, red. A. Gieysztor, H. Samsonowicz, Warszawa 1994, s. 87-88; B. Dymek,
Mazowsze do 1247 roku (Zarys dziejéw), Warszawa 1995, s. 17-19.

192 Na rozne przestanki $wiadczace o podziale pierwotnego Mazowsza na lewobrzezne i prawobrzezne
zwracali uwage: A. Gieysztor, Mazowsze — nazwa i tres¢ pojecia w ciqgu dziejow, [w:] 1962 rok Ziemi
Mazowieckiej, Plock 1962, s. 68; tenze, Mazowsze, [w:] SSS, t. III, Wroctaw 1967, cz. 1, s. 187-188; tenze
Trzy stulecia najdawniejszego Mazowsza, s. 89-91; K. Musianowicz, Problematyka badawcza
wezesnosredniowiecznych cmentarzysk Mazowsza, Notatki Ptockie 7 (1958), s. 9-11; J. Arnold, Terytoria
plemienne, s. 66; H. Lowmianski, Poczqtki Polski. Z dziejow Stowian w I tysigcleciu n.e., t. 3, Warszawa
1967, s. 137-140; T. Lalik, Organizacja grodowo-prowincjonalna w Polsce XI i poczqtkéw XII wieku, Studia
z dziejow osadnictwa, 5 (1967), cytuje wedtug nowego wydania [w:] tegoz Studia sredniowieczne, wybor S.
Trawkowski, Warszawa 2006, s. 388; B. Gierlach, Studia nad archeologiq wczesnosredniowiecznego
Mazowsza, Warszawa 1975, s. 52 i n.; J. Rauhutowa, Czersk we wczesnym sredniowieczu od VII do XII
wieku, Wroctaw 1976, s. 172; A. Kasperowicz, Najdawniejsza przynaleznosé¢ terytorialna Mazowsza
potudniowego, Przeglad Historyczny 76 (1985), s. 16-25, gdzie autor stwierdzitl nawet, ze w potowie XI
wieku, a przypuszczalnie nawet w poczatkach wieku XII Mazowsze potudniowe nie byto zwiazane z zadng z
otaczajacych je prowingji i stanowilo osobna prowincje ze stolica w Czersku. Wydaje si¢ jednak, ze jest to
hipoteza zbyt daleko posunigta ze wzgledu na brak popierajacych ja wyraznych dowodow zrédtowych.
Wszystkie argumenty dotyczace podziatu tych ziem zebrat i zestawit w swoim artykule J. Lempicki, Jeszcze
o0 problemach najstarszego Mazowsza, Notatki Ptockie 1/138 (1989), s. 11-14.

103 1.1 ultra flumen Wysla in Mazoviam — Anonim tzw. Gall, ks. I, rozdz. 19, s. 43; zob. tez ten fragment w
przektadzie polskim — Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przekt. R. Grodecki, wstep M. Plezia, Wroctaw
1996, ks. I, rozdz. 19, s. 44.
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dziewiecin dla klasztoru w Mogilnie, ktory posrod wymienionych per totam Mazoviam
grodéw nie wspomina o zadnym lezacym na ziemiach lewobrzeznej Wisty'®. Uczeni
zwrocili takze uwage na réznice w kulturze materialnej 1 w pochoéwkach, w ktorych
wyraznie zarysowato si¢ powiazanie terendw lezacych na poludnie od rzeki Wisty z
terytorium 1Q(:zyckim105. Wskazywano tez na stabe zwiazki osadnicze taczace w okresie
wczesnosredniowiecznym obie czgsci Mazowsza oraz na rdznice w stopniu zaggszczenia
ich sieci grodowej'®. Jerzy Eempicki pierwszy zwrocil uwage na charakter nazw
miejscowych prawobrzeznego Mazowsza. Zauwazyt, ze wigkszo$¢ nazw w tej czgsci
zakonczona byla na -sk (np. Plonsk, Nasielsk, Puttusk), podczas gdy po stronie
lewobrzeznej znalezé mozna jedynie Czersk i Babsk'"’,

Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, jak dlugo za Mazowsze wiasciwe uznawano tylko
terytorium prawego brzegu Wisty, jednak Zrédla potwierdzaja zjednoczenie tych
terytoriow najpozniej w drugiej potowie XII wieku. Znany jest dokument Konrada
Mazowieckiego, ktéry wspomina o nadaniu Kazimierza Sprawiedliwego sprzed roku 1176,
gdy ten jako opiekun Leszka Bolestawowica i zarzadca calej jego dzielnicy nadat

108

komesowi Lasocie wies gore lezaca po lewej stronie Wisty . Wydaje si¢ jednak, iz

mozna t¢ granicg przesunaC jeszcze na czasy wcezesniejsze. Zniszczenie grodu w Czersku

uczeni tacza z wyprawa ruska, ktora miata miejsce w okresie wojen domowych pomigdzy

109

synami Bolestawa Krzywoustego na przetomie 1142-1143 roku . Wiadystaw 11 wezwat

104 3 K. Kochanowski, Zbior ogdlny przywilejow i spominkéw mazowieckich, t. |, Warszawa 1919, nr 22, s.
13. O tym dokumencie i zawartych w nim nadaniach zob. szerzej Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium
polskich dokumentow doby piastowskiej, 2. 1, Do konca XII wieku, Krakow 1937, nr 8, s. 9-11, a takze B.
Kiirbis, Najstarsze dokumenty opactwa benedyktynéw w Mogilnie, Studia Zrodloznawcze 13 (1968), s. 35 i
n., J. Plocha, Najdawniejsze dzieje opactwa benedyktynow w Mogilnie, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1969, s.
83-86; G. Labuda, Poczatki klasztoru benedyktynéow w Mogilnie, [w:] tegoz, Szkice historyczne X-XI wieku, Z
dziejow organizacji Kosciola w Polsce we wczesnym Sredniowieczu, Poznan 2004, s. 316-326; rowniez J.
Dobosz, Monarcha i mozni wobec Kosciola w Polsce do poczqtku XIII wieku, Poznan 2002, s, 140-147.

105 K. Musianowicz, Problematyka badawcza, s. 9-11; J. Arnold, Terytoria plemienne, s. 66; H. Lowmianski,
Poczqtki Polski, t. 11, s. 137-140; B. Gierlach, Studia nad archeologiq, s. 52 i n.; J. Rauhutowa, Czersk we
wezesnym Sredniowieczu, S. 172; A. Kasperowicz, Najdawniejsza przynaleznosé terytorialna, s. 16-25.

106 A Gieysztor, Mazowsze — nazwa i tresé, s. 68; tenze, Mazowsze, s. 187-188; J. Bieniak, Paristwo
Miectawa, s. 44-45; J. Rauhutowa, Czersk we wezesnym sSredniowieczu, . 165.

197 Zob. przede wszystkim prace S. Rosponda, Slowiariskie nazwy miejscowe z sufiksem —bsk—, Wroctaw
1969, s. 313-321, a takze J. Lempicki, Jeszcze o problemach, s. 12.

198 przedmiotem nadania byta wies Géra pod Jezowem na potudniu dzielnicy mazowieckiej, zob. Dokumenty
opactwa Benedyktynéow w Lubiniu z XIII — XV wieku, wyd. Z. Perzanowski, Warszawa-Poznan 1975, nr 2, s.
68-70. Potozenie nadanej wsi zob. Atlas historyczny Polski. Mazowsze w drugiej potowie XVI wieku; J.
Lempicki, Jeszcze o problemach, s. 12 nie wzial pod uwage tego dokumentu i powotujac sie na pieczeé
Ziemowita, syna Konrada Mazowieckiego, na ktorej istnieje opis Dux Masoviae et Dominus Cirsnensis,
stwierdzit, ze jeszcze w XIII wieku Mazowsze nie obejmowato terenow lewobrzeznych.

199 atopis hipatiewski, szp. 313. J. Rauhutowa, Czersk we wczesnym sredniowieczu, s. 49 miata watpliwosci,
czy we wspomnianej zapisce nie chodzi o Czerwinsk, jednak p6zniejsze badania archeologiczne wykazaty, iz
Czersk okoto potowy XII wieku faktycznie zostat spalony, co potwierdza poprzednia interpretacja, zob. A.
Gieysztor, Trzy stulecia, s. 103, ktéry taczy t¢ wzmianke whasnie z Czerskiem, podobnie G. Labuda, Zabiegi
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wtedy positki ruskie na pomoc w ttumieniu buntu mtodszych braci. Fakt, ze w wyniku ich
najazdu Czersk zostat spalony $wiadczy o tym, ze najprawdopodobniej nie nalezat on do
princepsa, a do jednego z synow Salomei. Wszelkie przestanki wskazuja na Bolestawa
Kedzierzawego, gdyz to wilasnie jego dzielnica najbardziej ucierpiala podczas najazdu

ruskiego™*

. W zwiazku z tym wydaje si¢ prawdopodobne, Ze najpdzniej w roku 1138
ziemia czerska weszta w sktad dzielnicy mazowiecko-kujawskiej. Ostatecznie wydaje si¢
prawdopodobne, cho¢ sa to jedynie domysty, ze przytaczenie jej do terytorium potnocnego
Mazowsza mozna przesuna¢ na lata jeszcze wczesniejsze. Anonim tzw. Gall przekazat
informacje, ze w okresie konfliktow miedzy Bolestawem Krzywoustym a Zbigniewem
mlodszy z braci naprawit grod w Leczycy jako grod obronny przeciw Mazowszu™™.
Wydaje sig, iz reperowanie go jako ostony przeciw Mazowszanom nie miatoby sensu,
gdyby do nich nie nalezata juz w tym czasie ziemia czerska'?,

Kwestia budzaca do dzisiaj spory wsérdd uczonych jest czas i sposob przylaczenia
omawianych ziem do panstwa piastowskiego. O najstarszej przynaleznosci tegoterytorium
informuja jedynie dwa przekazy zrodet pisanych, ktore jednak nie wymieniaja nazwy
Mazowsze. Jeden z nich to opis Ibrahima ibn Jakuba pochodzacy z okoto 965 roku, w
ktérym znajduje si¢ zapiska, ze panstwo Mieszka I sasiadowato na péinocy z Prusami, a na
wschodzie z Rusia''®. Podobne tresci w kwestii granic panstwa wczesnopiastowskiego
przekazatl regest dokumentu Dagome iudex wystawiony w ostatnich latach rzadow
Mieszka I'**. Obydwa zrédta zdaja sie $wiadczy¢ niezbicie za przynalezno$cia Mazowsza
do panstwa polskiego najpdzniej w okresie panowania pierwszego historycznie
potwierdzonego ksigcia z dynastii piastowskiejlls. Wigksza cze$¢ uczonych, stawiajac
przekazy wspomnianych zrodet na pierwszym miejscu, uznala za pewna przynaleznos¢
Mazowsza do panstwa polskiego najpdzniej w X wieku. Do tej grupy naleza migdzy

innymi Henryk Lowmianski, Gerard Labuda i Jerzy Strzelczyk, ktorzy przypisywali

o utrzymanie jednosci panstwa polskiego 1138-1146, Kwartalnik Historyczny 66 (1959), z. 4, s. 1155,
ostatnio podobnie M. Dworsatschek, Wiadystaw II Wygnaniec, Wroctaw 1998, s. 80.

119°) atopis hipatiewski, szp. 313, oprécz wspomnianego spalenia Czerska wspomina jeszcze o pojmaniu
jencow, zob. G. Labuda, Zabiegi o, s. 1155 i n.

11 Anonim tzw. Gall, ks. 11, rozdz. 38, s. 108-109.

12 Na ten temat zob. tez M. Binias-Szkopek, Dzielnica Bolestawa Kedzierzawego w testamencie
Krzywoustego, [w:] Cognitioni gestorum. Studia z dziejow Sredniowiecza dedykowane prof. J. Strzelczykowi,
red. D. Sikorski, A. Wyrwa, Poznan—Warszawa 2006, s. 307-309.

113 Relacja lIbrahima ibn Jakuba z podrézy do krajow stowianskich w przekazie al-Bekriego, wyd. T.
Kowalski, MPH, s.n., t. I, Krakow 1946, s. 50.

14 B, Kiirbis, Dagome iudex — studium krytyczne, [w:] Poczqtki parstwa Polskiego, Ksiega Tysigclecia, t. |,
Organizacja polityczna, red. K. Tymieniecki, Poznan 1962, s. 393-397, nowe wydanie tejze, Na progach
historii Il, O swiadectwach do dziejow kultury Polski sredniowiecznej, Poznan 2001, s. 46-50.

15 7 omawiania wspomnianych przekazéw zroédlowych czuje sie zwolniona ze wzgledu na to, ze byly one
juz analizowane, zob. m.in. B. Kiirbis, Dagome iudex, s. 393-397.
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zajecie Mazowsza Mieszkowi e, Brygida Kiirbis nie zajmowata si¢ kwestiag doktadnego
czasu przylaczenia, jednak wyraznie opowiedziala si¢ za jego przynaleznos$cia do panstwa
piastowskiego juz za panowania ojca Bolestawa Chrobrego™’. Z kolei Aleksander
Gieysztor, Stanistaw Russocki oraz Wlodzimierz Szafranski uznali, ze Mazowsze zajgte
zostalo na poczatku X wieku przez przodkéw Mieszka 18, Stanistaw Zakrzewski i Jan
Tyszkiewicz za ksigcia odpowiedzialnego za jego wilaczenie uwazali Mieszkowego ojca
Siemomysta™®. Cze§¢ historykéw, przyjmujac przekaz zrodet pisanych jako niezbyt
doktadny, podejmowata proby odpowiedzi na pytanie o sposdb wiaczenia oraz pierwsze
lata zwigzku Mazowsza z panstwem gnieznienskim. Wsrod nich znalazt si¢ S. Zakrzewski,
ktéry uznawal mozliwo$¢ rzadéw na tych ziemiach ksiazat szczepowych jeszcze w XI
wieku'?. Podobnym tropem poszedt J. Lempicki, ktory stwierdzit, ze przypuszczalnie w X
wieku Piastowie podporzadkowali sobie tylko szlak Wisty i Narwi, natomiast tereny
odsunigte dalej na wschod pozostawatly pod wiadza lokalnych ksiazat, ktérzy wedtug teorii
tego autora formalnie podlegali jednak dynastii piastowskiej. Taki stan rzeczy miat
utrzymaé si¢ az do czasow panowania Kazimierza Odnowiciela'®. Wéréd uczonych
znalezli si¢ 1 tacy, ktorzy zakwestionowali przekazy Ibrahima ibn Jakuba i1 regestu
dokumentu Dagome iudex. Jan Powierski uznat istnienie w X wieku na tych terenach
niezaleznego panstwa. Miato ono obejmowac¢ rowniez ziemie Bizan 1 Ledzian, a na jego
czele wedlug dalszych wywodow autora stat Wodzistaw, posta¢ znana skadinad z tekstu

traktatu zawieranego w polowie X wieku pomigdzy Bizancjum a Rusia'?.

Ostatnio
koncepcj¢ o niezalezno$ci Mazowsza w X wieku usitowat podbudowa¢ wynikami badan
archeologicznych Marek Dulinicz. Poglad o przynaleznosci tych ziem do panstwa

wczesnopiastowskiego uznat za ,stary” 1 niepoparty zrodtowo i, ostatecznie dajac

18 H. ¥ owmianski, Poczqtki Polski. Z dziejow Stowian w I tysigcleciu n.e., t. V, Warszawa 1973, s. 494-495;
tegoz, Stosunki polsko-pruskie za pierwszych Piastow, Przeglad Historyczny 41 (1950), s. 170; G. Labuda,
Studia nad poczqtkami panstwa polskiego, Poznan 1946, s. 69; J. Strzelczyk, Mieszko Pierwszy, Poznan
1992,s.198in.

7B, Kiirbis, Dagome iudex, s. 394-396, zob. tez G. Labuda, Ibrahim ibn Jakub. Najstrasza relacja o Polsce
w nowym wydaniu, Roczniki Historyczne 16 (1947), s. 100-183.

18 A Gieysztor, Mazowsze — nazwa, s. 64; tegoz, Trzy stulecia, s. 90; S. Russocki, Paristwowos¢ ksiqzeca
Mazowsza XI1I — XVI wieku, [w:] Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, red. H. Lowmianski, Wroctaw
1973, s. 71; W. Szafranski, Plock we wczesnym Sredniowieczu, Polskie Badania Archeologiczne, t. 2,
Wroclaw 1983, s. 190.

19 g Zakrzewski, Okres do schytku XII wieku, Historia polityczna Polski, Cz. |, Wieki srednie. [w:]
Encyklopedia Polska, t. 5, cz. 1, dziat VI (cz.1), Warszawa 1920, s. 17-23; J. Tyszkiewicz, Mazowsze
potnocno-wschodnie we wezesnym sSredniowieczu. Historia pogranicza nad gorng Narwiq do potowy XIII w. ,
Warszawa 1974, s. 134-136.

120 5 7akrzewski, Okres do schytku XII wieku, s. 19 i n.

121, Lempicki, Jeszcze o problemach, s. 14.

122 7ob. J. Powierski, Miejsce Wioclawka w strukturze administracyjno terytorialnej monarchii
wczesnopiastowskiej, [w:] Stolica i region. Wioctawek i jego dzieje na tle przemian Kujaw i Ziemi
Dobrzynskiej, red. O. Krut-Horonziak, L. Kajzer, Wioctawek 1995, s. 86-88.
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pierwszenstwo zrdodtom archeologicznym nad pisanymi, stwierdzil, ze przylaczenie
Mazowsza do panstwa gnieznienskiego moglo odby¢ si¢ dopiero w XI wieku, gdyz
wlasnie na ten czas datuje si¢ silng rozbudowe grodéw piastowskich na tych terenach'?®,
Tak silng probeg postawienia zrddet archeologicznych przed pisanymi podsumowat
J. Bieniak, uznajac, jak si¢ wydaje stusznie, ze zrddla archeologiczne wcale nie musza
potwierdza¢ przynalezno$ci Mazowsza do panstwa polskiego juz w X wieku, a
postawienie ich ponad przekazami pisanymi jest bledem. Zauwazyl takze, odrzucajac tym
samym koncepcje o niezaleznosci Mazowsza, ze gdyby ziemie te nie nalezaty do panstwa
polskiego, musiatyby stanowi¢ czes¢ Rusi lub Prus, co wydaje si¢ ,logicznie

124 Nie dajac za wygrana, M. Dulinicz w odpowiedzi na sugestie J. Bieniaka

niemozliwe
przeanalizowat pokrotce przekazy Dagome iudex oraz relacjg Ibrahima ibn Jakuba i po raz
wtory uznajac je za niewystarczajace, opowiedziat si¢ za tym, ze Mazowsze w X wieku
funkcjonowato jako sasiad, a by¢ moze nawet rywal panstwa gnieznienskiego i1 ze przez
caly ten okres owe dwa organizmy laczyly jedynie luzne, gtéwnie gospodarcze zwiazki'®.
Podsumowujac t¢ kwestig, nalezy zauwazy¢, iz ze wzgledu na bardzo skapa
podstawe zrodlowa jednoznaczna 1 zadowalajaca odpowiedZ na pytanie o czas
przylaczenia Mazowsza do panstwa polskiego zapewne nigdy nie zostanie udzielona,
jednak przekazy pisane sa na tyle wyrazne, ze koncepcja M. Dulinicza chyba nie da si¢
obroni¢. Mazowsze zostato przytaczone do panstwa Piastow najpdzniej w okresie rzadow
Mieszka 1, a przynajmniej sam ksiazg czut si¢ jego wiadca, skoro, oddajac swe panstwo w
opieke Stolicy Apostolskiej, zaznaczal, iz graniczy ono z Rusia'®. Rowniez pOzniejsze
wydarzenia zdaja si¢ potwierdza¢ wczesna metryke przylaczenia tych terytoriow do

panstwa Polan. Warto zauwazy¢, ze przez prawie trzynascie lat, w czasie ktorych po

12 M. Dulinicz, Sie¢ grodowa Mazowsza Plockiego w XI wieku, [W:] Lokalne osrodki wladzy panstwowej w
X1 — XII wieku w Europie Srodkowo-Wschodnigj, red. S. Mozdzioch, Wroclaw 1993, s. 47-59, w kolejnym
artykule tegoz czytamy: ,[...] nie ma bezposrednich dowodéw na zalezno$¢ Mazowsza od panstwa
gnieznienskiego w X wieku”, tegoz, Czy Plock byt stolicq Mazowsza na przetomie X i XI wieku?, [wW:]
Centrum i zaplecze we wczesnoSredniowiecznej Europie Srodkowej, Spotkania Bytomskie III, red. S.
Mozdzioch, Wroctaw 1999, s. 155-156; tegoz, Archeologia na Mazowszu w czasie powstawania panstwa
polskiego. Zarys problematyki, Archeologia Polski 44 (1999), z. 1-2, s. 93 i n.; tegoz, Mazowsze w X wieku,
[w:] Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztattowaniu sie nowej mapy Europy, red. H. Samsonowicz,
Krakéow, 2000, s. 207-213, tezy M. Dulinicza zostaly czgSciowo uznane przez A. Golembnika, Glos w
dyskusji, [w:] Ziemie polskie w X wieku i ich znaczenie w ksztaltowaniu sie nowej mapy Europy, red. H.
Samsonowicz, Krakow, 2000, s. 240.

1243, Bieniak, Glos w dyskusji, [W:] Ziemie polskie w X wieku, ich znaczenie w ksztaltowaniu sie nowej mapy
Europy, red. H. Samsonowicz, Krakow 2000, s. 244-248.

125 M. Dulinicz, Mazowsze we wczesnym sredniowieczu. Jego zwiqzki z paristwem gnieznieriskim, [w:] Civitas
Schinesghe cum pertinentiis, Torun 2003, s. 89-119.

126 3. Bieniak, Glos w dyskusji, s. 247 zauwazyl, jak sadze shusznie, Ze relacja dokumentu Dagome iudex
przekresla mozliwo$¢ funkcjonowania na terenie Mazowsza osobnego organizmu panstwowego. Terytorium
to musiato naleze¢ w latach dziewig¢dziesiatych X wieku albo do panstwa polskiego, albo ruskiego, z czego
druga z tych mozliwo$ci wydaje si¢ by¢ absurdalna.
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upadku pierwszej monarchii piastowskiej wtadz¢ nad Mazowszem przejat Miectaw, nie
wytworzono tu ani osobnej organizacji politycznej, ani nie poglebiono poczucia
odrgbnosei etnicznej, co moze $wiadczy¢ o tym, ze juz duzo wczesniej terytorium to
stanowito cze$¢ ziem polskich.

Niezaleznie od tego kiedy ostatecznie przytaczono Mazowsze do panstwa Polan, na
podstawie bardzo skromnej liczby $wiadectw, do ktdrej oprocz zrddel archeologicznych
zaliczy¢ wypada kronik¢ Anonima tzw. Galla, niewiele da si¢ powiedzie¢ na temat roli,
jaka odegratlo ono w panstwie pierwszych Piastow. Mozna stwierdzi¢ jedynie, ze na
poczatku X wieku odnotowano tu postep gospodarczy przejawiajacy si¢ w naplywie
znacznej ilodci kruszcow oraz przebudowie struktury osadniczej?’. Najprawdopodobniej
dopiero czasy Bolestawa Chrobrego daly poczatek mazowieckiemu (w zasadzie gldwnie
ptockiemu) $rodowisku ko$cielnemu, cho¢ jego rozmiary 1 rola budza dzisiaj

kontrowersje?®

. Pomimo tego w 1000 roku, kiedy na zjezdzie w Gnieznie podj¢to decyzje
0 utworzeniu polskiej organizacji diecezjalnej, Mazowsze nie otrzymato swojego
biskupstwa'®. Uczeni probowali wyjasniaé ten fakt roznymi argumentami. Jan Natanson-
Leski uznal, Ze terytorium to miato w panstwie polskim mate znaczenie i bylo najstabiej
zaludnione oraz przejawialo najmniejsza dojrzalo$¢ do przyjecia chrzeécijaﬁstwalgo.
Wyjasnienie to nie wydaje si¢ przekonujace, zwazywszy na fakt, ze zaledwie trzydziesci
lat pozniej to wlasnie na Mazowszu Szukano schronienia przed wystapieniami ludowymi i
poganskimi. Ponadto Stanistaw Russocki w swoich artykutach udowodnit, Ze istniejaca w
literaturze koncepcja o zapodznieniu wczesnosredniowiecznego Mazowsza wzgledem

pozostalych ziem panstwa Piastow, ktora miala przejawia¢ si¢ migdzy innymi stabym

121 M. Dulinicz, Mazowsze we wczesnym Sredniowieczu, S. 98-100, tu takze zebrana wczes$niejsza literatura.
128 O roli Plocka zob. A.J. Nowowiejski, Plock. Monografia historyczna, wyd. 2, Plock 1917; W. Szafranski,
Archeologiczne badania wykopaliskowe w Plocku w roku 1958, Notatki Ptockie 10 (1958), s. 15; tegoz,
Castrum i castellum plockie w swietle wykopalisk, Rocznik Muzeum Mazowieckiego w Plocku 1972, z. 2, s.
32-46; tegoz, Poczqtki i rozwoj grodu i osrodka miejskiego do roku 1138, [W:] Dzieje Ptocka, Plock 1973, s.
27 i n; tegoz, Plock we wczesnym sredniowieczu, S. 180-190. Ostatnio dyskusj¢ z czgScia ustalen W.
Szafranskiego, szczegodlnie negujac tezy o duzej roli Ptocka w X i XI wieku, podjal M. Dulinicz, Czy Plock
byl stolicq, s. 158, 165 1 n. Podsumowanie najnowszych badan archeologicznych zob. A. Golembnik, Rozwdj
przestrzenny wezesnosredniowiecznego Plocka — grod, osada miasto, [W:] Wezesnosredniowieczny Plock,
red. A. Gotembnik, Warszawa 2002, s. 9-55. Z kolei o roli Ptocka jako osrodka koscielnego zob. Z.
Sutowski, Poczqtki organizacji koscielnej na Mazowszu, Studia Ptockie 3 (1975), s. 38-39; R. Kunkel,
Kosciot katedralny w Plocku, Kwartalnik Architektury i Urbanistyki 26 (1981), z. 3-4, s. 294; J. Dobosz,
Monarcha i mozni, s. 100, przyp. 345, a takze s. 107.

1290 zjezdzie gnieznienskim zob. G. Labuda, Studia nad poczatkami paristwa polskiego, Poznan 1946, s.
237-319, tegoz, Aspekty polityczne i koscielne tzw. zjazdu gnieznieriskiego w roku 1000, [w:] Ziemie polskie
w X wieku, ich znaczenie w ksztaltowaniu si¢ nowej mapy Europy, red. H. Samsonowicz, Krakéw 2000, s.
17-33; a zwlaszcza J. Strzelczyk, Zjazd gnieznienski, Poznan 2000, dalsza literatur¢ podsumowat J. Dobosz,
Monarcha i mozni, S. 61-79, a ostatnio R. Michatowski, Zjazd gnieznienski, religijne przestanki powstania
arcybiskupstwa gnieznienskiego, Wroctaw 2005.

130 3. Natanson-Leski, Zarys granic, s. 275-276.
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zaludnieniem tychze terenéw oraz dlugo utrzymujacym si¢ kultem poganskim, jest
przestarzata i nieaktualna'®. Pewna proba odpowiedzi na pytanie o brak biskupstwa w
Plocku byla koncepcja o dwoéch metropoliach w Polsce powstata na podstawie jednej
wzmianki zamieszczonej w kronice Anonima tzw. Galla*®. S. Zakrzewski sugerowal, ze
owa druga metropolia obejmowata Mazowsze™. Jak sie wydaje, takze 1 ta koncepcja nie
daje si¢ obroni¢. Przekonujaca natomiast wydaje si¢ teza Wincentego Swobody, ktory,
odrzucajac wszelkie pozostale teorie, stwierdzil, Ze najpewniej to arcybiskup Moguncji byt
drugim metropolita wspominanym przez Anonima tzw. Galla. Jemu podlegato biskupstwo
morawskie, a Krakow podlegly morawskiemu Otomuncowi nalezat przez krotki czas do
panstwa Bolestawa Chrobrego'®*. Pewna proba wyjasnienia faktu nieotrzymania przez
Mazowsze biskupstwa w 1000 roku byla argumentacja ks. Jozefa Nowackiego, ktory
thumaczyl to potrzeba silniejszego zespolenia Mazowsza z panstwem Polan wlasnie
poprzez uzaleznienie go pod wzgledem administracyjno-koscielnym bezposrednio od
centrum panstwa piastowskiego'®. Koncepcje te uznal za prawdopodobna M. Dulinicz*.
Jednak ostatecznie zauwazy¢ wypada, ze w roku 1000 biskupstwa otrzymaty ziemie
potudniowe, wczesniej nalezace do Czech, a wigc podlegajace obcym wplywom.
Stworzenie centrow koscielnych we Wroctawiu 1 w Krakowie mialo zapewne na celu
silniejsze zwiazanie tych terytoriow z panstwem polskim i Kosciotem. Z kolei biskupstwa
poznanskie, a szczegOlnie kotobrzeskie graniczyly z ziemiami wcze$nie] nie
chrystianizowanymi, na ktore kierowata si¢ ekspansja panstwa wczesnopiastowskiego.
Brak biskupstw na terenach wschodnich, zar6wno na Mazowszu jak i w Sandomierskiem

czy w $rodkowej Polsce pokazuje by¢ moze, ze w 1000 roku Bolestaw Chrobry nie

181 g, Russocki, Region mazowiecki, s. 388-415, tegoz, Spory o Sredniowieczne Mazowsze, Rocznik
Mazowiecki 4 (1972), s. 218-231 (tu takze wcze$niejsza literatura), podobnie S. Suchodolski, Posperity
Mazowsza w XI wieku w sSwietle Zrédet numizmatycznych, [W:] Cultus et cognitio. Studia z dziejow
Sredniowiecznej kultury. A. Gieysztorowi w czterdziestolecie pracy naukowej, Warszawa 1976, s. 546.

132 1...] quod suo tempore Polonia duos metropolitanos cum suis suffraganeis continebat — Anonim tzw.
Gall, ks. I, rozdz. 11, s. 30, analize zapiski Galla zob. G. Labuda, Studia nad poczqtkami paristwa polskiego,
t. I, Poznan 1988, s. 536-537.

1333, zakrzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwow 1925, (nowe wydanie Krakow 2000), s. 145-146, por.
takze S. Ketrzynski, O zaginionej metropolii z czaséw Bolestawa Chrobrego, [w:] tegoz, Polska X-XI wieku,
Warszawa 1961, s. 309-311, oraz T. Silnicki, Poczqtki organizacji Kosciota w Polsce za Mieszka I i
Bolestawa Chrobrego, [w:] Poczqtki panstwa polskiego, Ksiega Tysigclecia, t. 1 (Organizacja polityczna),
red. K. Tymieniecki, Poznan 1962, s. 357.

13 W. Swoboda, Druga metropolia w Polsce czaséw Chrobrego. Rzeczywistos¢ czy wymyst Galla Anonima?,
Roczniki Historyczne 63 (1997), s. 7-15, ostatnio popart jego koncepcje¢ J. Dobosz, Monarcha i mozni, S. 77-
79, gdzie rowniez omowiona wczesniejsza literatura.

135 3. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. |, Archidiecezja poznariska w granicach historycznych i
jej ustroj, Poznan 1964, s. 8.

138 M. Dulinicz, Mazowsze we wczesnym Sredniowieczu, s. 108-109, tu takze wezesniejsza literatura.
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obawiatl si¢ juz utraty tych terytoriéw, a ich granice nie stanowity dla ksigcia tak duzego
problemu jak rubieze na potnocy, zachodzie i potudniu.

Z powodu braku podstawy zrodtowej dyskusyjna pozostaje nadal przynaleznos¢
diecezjalna Mazowsza od roku 1000 do momentu zatozenia biskupstwa ptockiego. W
literaturze przedmiotu funkcjonuja dwie podstawowe koncepcje dotyczace tej kwestii.
Pierwsza z nich, stworzona przez Wladystawa Abrahama, a poparta przez Tadeusza
Silnickiego i poézniej przez ks. Jozefa Nowackiego, na podstawie zachowanych w
p6zniejszych zrodiach informacji o0 nalezacym do diecezji poznanskiej archidiakonacie
czerskim, zaktada, ze Mazowsze podlegato w cz¢sciowo jurysdykcji arcybiskupstwa, a w
czesei biskupstwu poznanskiemu™’. Gnieznu mialo podlegaé pélnocne Mazowsze,
Poznaniowi za$ jego cze$é srodkowa i potudniowa'®. Druga ze wspomnianych koncepcji,
zaproponowana zostata przez Mieczystawa Ggbarowicza, a poparta przez W. Abrahama,
ktory w jednej ze swych pdzniejszych rozpraw wycofal si¢ z wcze$niejszych ustalen
dotyczacych genezy archidiakonatu czerskiego. Obaj historycy uznali, ze ziemie
potudniowego Mazowsza mialy by¢ dla biskupstwa odszkodowaniem za utrat¢ terenow
zabranych na rzecz biskupstwa lubuskiego w 1124 roku. Przed ta data cate Mazowsze
miato znajdowac sig pod jurysdykcja arcybiskupalgg.

Ze wzgledu na brak odpowiedniej podstawy zrédtowej nie mozna opowiedziec sig
w peli za zadna z wymienionych koncepcji. Jednakze warto zauwazy¢, ze druga z nich
ma jedna, podstawowa wadg. Stworzenie archidiakonatu czerskiego dopiero w XII wieku i
oddanie go w cato$ci pod jurysdykcje biskupstwa poznanskiego wydaje si¢ przynajmniej
nielogiczne. Wiazaloby si¢ to, jak zauwazyt ks. Jozef Nowacki, z odebraniem duzego
terenu (archidiakonat czerski byl tak obszerny, ze méogltby stanowi¢ samoistna diecezjq)m,
ktory pozostawal bez Zadnego zwiazku terytorialnego z Poznaniem, istniejacemu juz
wtedy na tych ziemiach biskupstwu ptockiemu™*'.

Pod ktorakolwiek jurysdykcja znajdowalo si¢ Mazowsze po roku 1000, to
chrze$cijanstwo musiato si¢ tam juz w jakim$ stopniu zakorzeni¢. Opieram t¢ informacje

na przekazie Anonima tzw. Galla, ktéry napisal, Ze po najezdzie na Polskg Brzetystawa w

137 W. Abraham, Organizacja kosciola w Polsce do korica XII w., wyd. 3, Poznan 1962, s. 129; T. Silnicki,
Poczqtki organizacji Kosciota, s. 352-353; ks. J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. 11, s. 8, za
nimi podobnie Z. Sutowski, Poczqtki organizacji koscielnej, s. 38.

138 podziat ten wprowadzit ks. J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 11, s. 8.

139 M. Gebarowicz, Mogilno — Plock — Czerwirisk, [w:] Prace historyczne w 30-lecie dziatalnosci prof. S.
Zakrzewskiego, Lwow 1934, s. 150 i n., W. Abraham, Gniezno i Magdeburg, Poznan 1949, s. 561 i n.
Koncepcjg te popart rowniez T. Zebrowski, Kosciét (X-XI11 w.), [w:] Dzieje Mazowsza do 1526 roku, red. A.
Gieysztor, H. Samsonowicz, Warszawa 1994, s. 132-133, 144.

19 T Silnicki, Poczqtki organizacji Kosciola, s. 353.

Y1), Nowacki, Dzieje archidiecezji poznariskiej, t. 11, s. 8.
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1038 roku, a takze w obliczu wystapien ludowych wszyscy ci, ktorym udato si¢ uj$¢ z

192w owym czasie wladzg¢ nad ta czgscia

zyciem, w tym duchowni, uciekali na Mazowsze
Polski przejal byly czesnik Mieszka II Miectaw. Anonim tzw. Gall, opisujac starcia
czesnika z Kazimierzem Odnowicielem, napisal o sojuszu tego pierwszego z
Pomorzanami, a takze o szybkim pochodzie wojsk Pomorzan na pomoc Mazowszanom™**.
Omawiajac ten przekaz, a takze odwotujac si¢ do pozniejszej granicy wielkopolsko-
mazowieckiej, J. Bieniak stwierdzit, ze najprawdopodobniej zarowno ziemie chetminska,
jak 1 dobrzynska byty wtedy pod rzadami Miectawa'*, co wydaje si¢ przekonujace. Rzady
Miectawa trwaly prawie trzynascie lat i ostatecznie zalamaly si¢ w starciu z prawowitym
wladca — Kazimierzem Odnowicielem. Po roku 1047 Mazowsze zostato przywrocone pod
wladze dynastii piastowskiej, jednak stato si¢ to dopiero po pokonaniu przez ksigcia
Mazowszan. Wazna wydaje si¢ informacja, ze w tym czasie ani zrodia pisane, ani
archeologiczne nie zanotowaly Zzadnego zacofania dzielnicy mazowieckiej. Zarowno w
okresie rzadow Miectawa, jak i po jego upadku terytorium to nieprzerwanie si¢ rozwijato,
o czym w jakim$ stopniu $wiadcza bogate znaleziska numizmatyczne®®. Wedtug stow
kronikarza ucieczka duzej grupy chrzescijan na Mazowsze zaowocowala szybkim
wzrostem ggstosci zaludnienia tego obszaru**®, co niewatpliwie rowniez wptyngto na
wzrost jego znaczenia 1 zamoznosci.

Po $mierci Kazimierza Odnowiciela wtadz¢ w panstwie przejat Bolestaw Szczodry,
a Mazowsze dostat po swoje rzady Wtadystaw Herman. Dzielnica tego ksigcia obejmowata
zapewne ziemie poOlnocnego Mazowsza, natomiast dyskusyjna pozostaje przynalezno$é

jego potudniowej czgsci z gtownym osrodkiem w Czersku’

. Przypuszczalnie wiladat on
tez terytorium wiloctawsko-dobrzynskim i ziemia chetminska, czyli wschodnia cze$cia

p6zniejszych Kujaw. Takich informacji dostarczyt dokument okreslajacy nadania

“2Anonim tzw. Gall, ks. 1, rozdz. 19, s. 44.

3 Anonim tzw. Gall, ks. I, rozdz. 21, s. 46-47.

144 Szczegdtowe oméwienie oraz interpretacja przekazu Anonima tzw. Galla zob. J. Bieniak, Paristwo
Miectawa, s. 29, 31-33; tegoz, Rola Kujaw, s. 35; tegoz, Studia nad dziejami ziemi chetminskiej w okresie
piastowskim, Rocznik Grudziadzki 5-6 (1970), s. 41 i nn.

1453, Suchodolski, Posperity Mazowsza, s. 546, za nim A. Gieysztor, Trzy stulecia, s. 101.

148 Anonim tzw. Gall, ks. I, rozdz. 19 s. 43, a takze rozdz. 20, jak si¢ wydaje podana przez kronikarza liczba
30 hufcéw Mazowszan, ktérzy w starciu z Kazimierzem mieli popiera¢ Miectawa, jest trochg przesadzona,
potwierdza ona jednak duza przewage tej dzielnicy nad innymi pod wzgledem ggstosci zaludnienia. Na
podstawie zrodet archeologicznych T. Kiersnowska, O pochodzeniu Awdaricéw, [W:] Spoteczeristwo Polski
Sredniowiecznej, Zbior studiow, t. V, red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1992, s. 70 i n., uznala, ze na
Mazowszu zostali tez w tym czasie osadzeni warescy wojowie z Rusi, ktérzy mieli by¢ sprowadzeni przez
Kazimierza Odnowiciela w celu pomocy w pokonaniu Miectawa.

147 Na temat tego terytorium oraz Czerska i jego znaczenia w XI wieku zob. J. Rauhutowa, Czersk we
wezesnym Sredniowieczu. Por. takze A. Gieysztor, Trzy stulecia, s. 102-103 i 110, gdzie autor uznaje za
prawdopodobne przytaczenie terytorium czerskiego do dzielnicy Wiadystawa Hermana.
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dziewiecin dla klasztoru w Mogilnie'*®. Z wymienionych w nim per totam Masoviam
grodow znalazly si¢ trzy, ktére potozone byly na Kujawach wislanych, mowa o
Przypuscie, Stonsku i Wloctawku, co moze sugerowaé, iz w polowie XI wieku
przynajmniej wschodnia cze$¢ tego terytorium politycznie przynalezata do Mazowsza'*’,
natomiast ich zachodnia czg$¢ z Kruszwica przynalezata juz prawdopodobnie Bolestawowi

jako ksieciu zwierzchniemu™®

. Z okresem panowania Witadystawa Hermana wiaze si¢
jeszcze wigkszy wzrost znaczenia samej dzielnicy mazowieckiej, jak i jej grodu gtéwnego
— Ptocka, zarowno poprzez fakt, ze ksiaz¢ ten upodobat sobie je jako gtowna siedzibe, ale
takze przez zatozenie w nim biskupstwa. Na temat powstania dokumentu wypowiedziat si¢
ostatnio J. Dobosz, ktory przedstawil w swojej pracy zarowno podstawe zrodlowa, jak i
podsumowat cata dotychczasowa literaturg, czuje si¢ wigc zwolniona z referowania tej

kwestii*>*

. Z okresem panowania Bolestawa Smiatego wielu historykow taczy tez fundacje
i uposazenie klasztoru benedyktynéw w Mogilnie'™. Jednak G. Labuda po szczegélowej
analizie podstawy zrodtowej, przede wszystkim dokumentow, doszedt do wniosku, iz
Bolestaw nie miatl nic wspolnego z fundacja mogilenska, za$ za inicjatora placowki uznat

Kazimierza Odnowiciela®®®

. Klasztor zostal przez swojego fundatora, kimkolwiek on byl,
uposazony w dziewigciny z szeregu miejscowosci na Mazowszu, a wspoOtpraca
zakonnikdéw z ksigzetami rzadzacymi w Plocku uktadata si¢ bardzo dobrze. Rowniez w
przysztosci Bolestaw Kedzierzawy blisko z nimi wspotpracowat 1 sowicie obdarowywailM.

Wzrost znaczenia politycznego dzielnicy mazowieckiej nastapit po roku 1079,
kiedy w wyniku wygnania Bolestawa Szczodrego wladz¢ w panstwie przejal Wiadystaw
Herman. Wydaje sig, iz nie przeniost on swojej gtdéwnej siedziby do Krakowa, nadal
najczesciej przebywajac w Plocku. Z okresem jego samodzielnych rzadéw wiaze sig

przede wszystkim poglebienie znaczenia moznych oraz konflikty w lonie dynastii w

148 3. K. Kochanowski, Zbicr, nr 22, s. 13, zob. Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium, nr 8, s. 9-11 oraz B.
Kiirbis, Najstarsze dokumenty, s. 27-59; J. Plocha, Najdawniejsze dzieje opactwa, s. 83-86; G. Labuda,
Poczqtki klasztoru benedyktynéw, s. 313-326, a takze J. Dobosz, Monarcha i mozni, S. 140-147.

9 por. B. Kiirbis, Pogranicze Wielkopolski i Kujaw w X-X11 wieku, [w:] Studia z dziejéw ziemi mogilerskiej,
red. C. Luczak, Poznan 1978, s. 65-66, gdzie autorka, gtdéwnie na podstawie przekazu Anonima tzw. Galla o
odrgbnosci Kruszwicy od Mazowsza, stwierdzila przynalezno$¢ Kujaw w catosci do Wielkopolski. Nie
okreslita jednak Scistych granic pomigdzy Wielkopolska a Mazowszem.

10" Anonim tzw. Gall, ks. Il, rozdz. 5, s. 71-73 napisal, ze Wiadystaw pojmat Zbigniewa w grodzie
kruszwickim i przetransportowal na Mazowsze, co wyraznie wskazuje na fakt, ze okrgg ten nie nalezat do
niego wczesniej, por. J. Bieniak, Paristwo Miectawa, s. 31-32. Wydaje sie prawdopodobne, ze podobny stan
rzeczy byl pozostaloécia przebiegu granicy wielkopolsko-mazowieckiej w latach poprzednich.

151 3. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 141-151.

152 3. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 129-132.

138 G, Labuda, Poczqtki klasztoru benedyktynéw, s. 327-339.

154 Zob. nizej, rozdziat I, podrozdziat 3b.
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postaci sporéw ksigcia zwierzchniego z synami Zbigniewem i Bolestawem™>., W 1097
roku ojciec zostal zmuszony do podziatu rzadéw w panstwie, oddajac Bolestawowi Slask,
a Zbigniewowi zapewne Wielkopolskg. Po $mierci Hermana, ktory zostal pochowany w
katedrze plockiejl%, jego dzielnica przeszta pod wiadze starszego syna. W tej sytuacji
Zbigniew potaczyl w swoim reku Wielkopolsk¢ i Mazowsze. Problem granicy pomigdzy
tymi dzielnicami pojawit si¢ znowu, kiedy Bolestaw po konflikcie z bratem odebrat mu
czes$¢ ziem, pozostawiajac go lennikiem na Mazowszu. Nie mozna okresli¢, gdzie w tym
czasie dokltadnie przebiegata granica pomiedzy wladztwem Bolestawa a lennem
Zbigniewa, wydaje si¢ jednak mozliwe, iz do starszego z braci przynalezata juz wtedy
oprécz Mazowsza prawobrzeznego takze jego cze$¢ lewobrzezna. Anonim tzw. Gall,
przedstawiajac starcia Zbigniewa z Bolestawem, napisal, ze mtodszy z nich odbudowat
stary grod — Leczyce, ktory najpewniej miat staé si¢ ostong przeciw Mazowszu®'. Ziemia
feczycka graniczy bezposrednio z terytorium potudniowego Mazowsza, w zwiazku z czym
wydaje sig, ze takze tymi terenami musiat rozporzadza¢ Zbigniew. Jednak rzady starszego
z synéw Wladystawa Hermana nie trwaty dtugo. Z kolejnych rozdziatéw kroniki Anonima
tzw. Galla wiadomo, Ze juz wkrotce (najpewniej latem 1109 roku) Mazowszem rzadzit
Magnus wyznaczony na to stanowisko przez mtodszego z braci. Po tym czasie Zbigniew
wrocit jeszcze do kraju, ale wkrotce zostat przez brata pojmany 1 oslepiony.

Zanim przejd¢ do omowienia granic 1 znaczenia dzielnicy Bolestawa
Kedzierzawego, warto jeszcze podsumowac poruszana juz do tej pory kilka razy sprawe
politycznych granic Kujaw w historii panstwa piastowskiego. Ziemie, ktore dzi§ okresla
si¢ tym mianem, sa jednymi z najstarszych czgsci wladztwa Piastow. Nie wiadomo, kiedy
doktadnie zostaly przez nich przylaczone, jednak powolujac si¢ na wymienione wczesniej
Zrédla mowiace o przynaleznosci do panstwa Piastow Mazowsza®™®, nalezy stwierdzi¢, ze
ostateczny termin ich zajgcia to pierwsza potowa X wieku, a dokladniej czasy rzadoéw
Mieszka I, gdyz, jak stusznie zauwazyt J. Bieniak, ,,panowanie Piastéw na Mazowszu, (...)
moglo rozwina¢ si¢ jedynie z obszaru dzisiejszych Kujaw”ng. Interesujaca dla poczatkdéw

tej ziemi wydaje si¢ rola Kruszwicy, uwypuklona jednak dopiero w Kronice

1% podstawowe zrodlo to Anonim tzw. Gall, ks. 11, rozdz. 4, 5, 7, 8, 16, 17, z opracowan zob. T. Tyc,
Zbigniew i Bolestaw, Poznan 1927; R. Grodecki, Zbigniew ksiqze polski, [W:] Studia staropolskie. Ksiega ku
czci Aleksandra Briicknera, Krakow 1928; K. Maleczynski, Bolestaw III, s. 30-51, zob. tez G. Labuda,
Wiadystaw i Zbigniew. U genezy podziatow dzielnicowych w Polsce w drugiej potowie XI wieku, [W:]
Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej. Zbior studiow, red. S.K. Kuczynski, t. VI, Warszawa s. 1994, 9-22.

1% Anonim tzw. Gall, ks. II, rozdz. 21, s. 88, zob. K. Jasinski, Rodowdd pierwszych, s. 162-163, przyp. 38.

57 Quo secum assumpto ad Lucic sedem translatam properavit, ibique vetus castellum contra Mazouiam
reparavit, Anonim tzw. Gall, ks. 11, rozdz. 38, s. 108.

158 70b. wyzej, rozdziat 1, podrozdziat 2a.

139, Bieniak, Rola Kujaw, s. 27, na kolejnych stronach takze préba odpowiedzi na pytanie o termin
poczatkowy przytaczenia Kujaw do panstwa piastowskiego.
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Wielkopolskiej, ktorej autor widziat w tym grodzie stolice panstwa polanskiego'®. Nie
wchodzac w szczegodty dyskusji zwiazanej z owym osrodkiem politycznym za czasow
pierwszych Piastow, mozna stwierdzi¢, ze w okresie panowania Wiladystawa Hermana i
jego synow nadal odgrywala ona znaczaca rolg, co daje si¢ wyczyta¢ z kart kroniki

Anonima tzw. Galla®®!

. Réwnoczesnie jednak nalezy zauwazy¢, ze Kujawy jako takie dla
pierwszego polskiego dziejopisarza wlasciwie nie istnialy. Warto zwrdci¢ uwage, iz
jednym z podstawowych probleméw dotychczasowej historiografii byla kwestia
rzeczywistych granic Kujaw w pierwszej potowie XII wieku. W tej sytuacji wydaje sig, iz
ciekawych wskazowek w kwestii przynalezno$ci tej ziemi do ktorej$ z dzielnic moze
dostarczy¢ historykowi wglad we wczesniejsze dzieje granicy Mazowsza z Wielkopolska.
Pierwszych, bardzo ostroznych préb odpowiedzi na pytanie o granic¢ pomigdzy
tymi terytoriami mozna si¢ podja¢ w stosunku do czasoéw, kiedy wladzg na Mazowszu
przejat Miectaw. Jak wcze$niej pisalam najpewniej zaré6wno ziemie chetlminska, jak 1
dobrzynska byly wtedy pod jego rzadami'®’. Dalszych informacji o zachodniej granicy
Mazowsza we wczesnym Sredniowieczu dostarczyl  dokument okreslajacy nadania
dziewigcin dla klasztoru w Mogilni6163, ktéry jak juz wyzej wspomniatam, posrdd grodow
wymienit takze lezace na Kujawach wislanych Przypust, Stonsk i Wioctawek, co sugeruje,
iz w potowie XI wieku przynajmniej; wschodnia czgs¢ tego terytorium politycznie
przynalezata do Mazowsza'®. Réwnoczesnie jednak z relacji Anonima tzw. Galla wynika
wyraznie, ze w okresie, kiedy Wtadystaw Herman podzielit ziemie w panstwie pomigdzy
siebie 1 swoich syndéw, Kruszwica przynalezala do dzialu Zbigniewa, ktory rzadzit
Wielkopolska. Ostatnia wskazéwka znajduje si¢ znowu u Anonima tzw. Galla. Dotyczy

ona najazdéw pomorskich na Mazowsze z okresu, kiedy komesem byt tam Magnus. Piszac

180 0 roli Kruszwicy w kontekscie legendarnych dziejow Polski wspomina Kronika Wielkopolska, rozdz. 5,
7,s. 12, 13, zob. tez J. Bieniak, Rola Kujaw, s. 28-30; A. Cofta-Broniewska, D. Poppe, Kruszwica, (zrodta
archeologiczne) [w:] SSS, t. II, Wroctaw, 1964, s. 528-532, a takze B. i W. Dzieduszyccy, Kruszwicki
osrodek wiadzy i jego przemiany w XI-XI1 wieku, [w:] Lokalne osrodki wiadzy panstwowej w XI-XI1 wieku w
Europie Srodkowo-Wschodniej, Wroctaw 1993, s. 159-170.

181 Anonim tzw. Gall, ks. 11, rozdz. 4 i 5, s. 71, 72, opisuje bunt kruszwicki Zbigniewa, dla ktérego grod ten
wydaje si¢ by¢ jednym z wazniejszych takze po tym jak otrzymat od ojca Wielkopolskg. Byto tak najpewniej
dlatego, ze jak twierdzil Anonim tzw. Gall, ks. II, rozdz. 8, s. 74-75, Wiadystaw Herman po podziale kraju
zatrzymat sobie rzady w najwazniejszych grodach, czyli zapewne takze w Gnieznie.

102 Szczegblowe omoéwienie oraz interpretacja przekazu Anonima tzw. Galla zob. J. Bieniak, Paristwo
Mieclawa, s. 29, 31-33; tegoz, Rola Kujaw, s. 35; tegoz, Studia nad dziejami, s. 41 i nn.

163 3.K. Kochanowski, Zbiér, nr 22, s. 13, zob. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 7, nr 8, s. 9-11, a
takze B. Kiirbis, Najstarsze dokumenty, s. 35, J. Plocha, Najdawniejsze dzieje, s. 83-86, por. inne stanowisko
G. Labudy, Poczqtki klasztoru, s. 305-342; J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 140-147.

164 por. B. Kiirbis, Pogranicze Wielkopolski i Kujaw, s. 65-66, gdzie autorka, gtéwnie na podstawie przekazu
Anonima tzw. Galla o odrebnosci Kruszwicy od Mazowsza, stwierdzita przynalezno§¢ Kujaw w catosci do
Wielkopolski. Nie okre$lita jednak $cistych grani pomiedzy Wielkopolska a Mazowszem. Dodatkowo
analizg¢ terminu ,,pogranicze” zob. J. Rajman, Pogranicze slgsko-matopolskie, s. 11-22.
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0 walkach na terytorium pdzniejszych Kujaw kronikarz zupelnie o nich nie wspomina —
dla niego te terytoria lacznie z ziemia dobrzynska i chelminska to wtasciwie Mazowsze, a
latwos$¢ przemieszczania si¢ wojsk pomorskich na ziemie zarzadzane przez Magnusa i z
powrotem zdaje si¢ by¢ potwierdzeniem istnienia bezposredniej granicy pomigdzy tym
terytoriami165. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w relacji pierwszego polskiego
kronikarza Kujawy po prostu nie istnialy, a pomigdzy Wielkopolska i Mazowszem byta
bezposrednia granica'®®. Warto réwniez podkresli¢, ze pierwsza wzmianke o Kujawach w
zrodiach znalez¢ mozna dopiero w tzw. bulli gnieznienskiej stanowiacej zapewne kopi¢

nasladowcza bulli papieza Innocentego I z 1136 roku®®’

. Wydaje si¢ mozliwe, ze poczatek
wyodrgbniania si¢ Kujaw jako osobnej dzielnicy powiaza¢ mozna dopiero z polityka
pomorska Bolestawa Krzywoustego™®, w ktorej wyniku okoto roku 1124 z terytoriow
archidiecezji gnieznienskiej i diecezji plockiej planowano zabra¢ réwnocze$nie dwa
osrodki polityczne — Wioctawek 1 Kruszwicg, 1 utworzy¢ biskupstwa®. Co ciekawe, tytul
biskupa kujawskiego pojawil sic w zrédtach dopiero okoto roku 1180 natomiast
wezedniej wystepuja tytuly biskupa kruszwickiego i wloctawskiego'’®. Przypuszczalnie w

XI wieku, a moze nawet w poczatkach wieku XII znane z pozniejszych lat Kujawy w

rzeczywistos$ci nie istniaty, a ziemie te byly podzielone — ich wschodnia czg$¢ przynalezata

165 Anonim tzw. Gall, ks. 11, rozdz. 49, s. 118-119, taka sama interpretacje tego przekazu zob. J. Bieniak,
Panstwo Miectawa, s. 30-32, tegoz Rola Kujaw, s. 35, tegoz, Studia nad dziejami, s. 41 in.

166 7ob. J. Bieniak, Rola Kujaw, s. 35, ktory stwierdzil, iz granica pomiedzy Wielkopolska i Mazowszem
przebiegata ,,przez $rodek dzisiejszych Kujaw”.

167 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej KDW), t. I, wyd. I. Zakrzewski, Poznan 1877, nr 7, s. 10-13.
188 B. Kiirbis, Pogranicze Wielkopolski i Kujaw, s. 66.

169 Koncepcje o stworzeniu na Kujawach dwoch biskupstw przedstawit G. Labuda, Poczqrki diecezjalnej
organizacji koscielnej na Pomorzu i na Kujawach w XI i XII wieku, Zapiski Historyczne 32 (1968), s. 20 i
nn., popart ja S. Radzimski, Poczaqtki organizacji diecezjalnej na Kujawach w swietle przekazu bulli
Innocentego 1l z 4 czerwca 1133 roku, Nasze Historie 6 (2001), s. 73-82, gdzie przedstawione tez inne
koncepcje historiografii; por. M. Michalski, Ustanowienie i wczesne dzieje biskupstwa kujawskiego, [w:]
Scripta Minora, t. I, red. B. Lapis, Poznan 1996, s. 83-108, ktéry uznal, iz istnialty co prawda plany
stworzenia dwoch biskupstw, ale w zwiazku z tym, ze Wloctawek nie posiadal odpowiedniego zaplecza,
koncepcji nie zrealizowano, a biskupi czasowo przebywali w Kruszwicy, podobnie W. Kujawski, Wioctawek
— stolica biskupstwa, [w:] Wioclawek. Dzieje miasta, t. I (od poczatkoéw do 1918 roku), red. J. Staszewski,
Wioctawek 1999, s. 48. Omowienie zrodet dotyczacych poczatkow tych biskupstw, jak rowniez czg$ciowe
podsumowanie literatury zob. J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 216-219.

170 Mistrz Wincenty, ks. IV, rozdz. 9, s. 149, wspomniat o obecnosci kujawskiego biskupa Onolfa na zjezdzie
feczyckim z 1180 roku, zob. tez Mistrz Wincenty (tzw. Kadlubek), Kronika polska, przekt. B. Kiirbis,
Wroctaw 1996, s. 204, przyp. 121. W zroédtach dyplomatycznych tytut biskupa kujawskiego zaczat si¢ coraz
cze$ciej pojawia¢ od 1191 roku, zob. Kodeks dyplomatyczny Matopolski, (dalej KDM), wyd. F. Piekosinski,
t. I, Krakow 1876, nr 2, s. 5-7.

Y1 Jako biskupow kruszwickich znamy ze zrédet Swidgera i Onolda, za$ jako wloclawskiego Wernera,
analize Zrodet przeprowadzit M. Michalski, Ustanowienie i wczesne dzieje, s. 100. Ostatnio na ten temat
takze J. Dobosz, Monarcha i mozni, . 216-219, 247- 249, 329-331, oraz tabela 2 z zestawieniem biskupow
kujawskich (s. 330), tu rowniez podsumowanie catej wczesniejszej literatury, zob. tez nizej.
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do Mazowsza, za§ zachodnia do Wielkopolskim. Historycy nie potrafia dzi$ niestety
odtworzy¢, jak doktadnie przebiegata granica oraz w jaki sposdb wraz ze zmianami
politycznymi ulegata przesunigciom.

Panowanie Bolestawa Krzywoustego wiaze si¢ wigc z poczatkiem powstawania
Kujaw w granicach znanych z konca XII wieku. Dla samego Mazowsza byt to przede
wszystkim czas zahamowania zagrozenia, jakie stanowily najazdy ze strony Pomorzan®”,
a takze przynajmniej chwilowe uspokojenie na granicy z Prusami'’*. Pewna odmiang w
dziejach tych ziem przyniost testament Bolestawa Krzywoustego, ktoéry wszedt w zycie

wraz ze $miercia tego wladcy w 1138 roku.

b) Dzielnica mazowiecko-kujawska w testamencie Bolestawa Krzywoustego

Przez lata historycy uznawali, ze podzial wprowadzony przez Krzywoustego dzielit

, . . . . . . . . 17
panstwo polskie na niezalezne, dziedziczne ksiestwa dzielnicowe'™.

Tymczasem w
nowszej historiografii poglad ten zostat podany w watpliwos¢. Pierwszy zakwestionowat
go Jerzy Dowiat, ktory stwierdzit, iz synowie Krzywoustego w miarg osiagania lat
sprawnych byli przez ojca mianowani namiestnikami danych prowincji, co nie naruszato w
zaden sposob jednosci paﬁstwal76. Koncepcja ta zostala jeszcze rozwinigta przez J.
Bieniaka, ktory poparl ja szukaniem analogii polskich podziatléw dzielnicowych z sytuacja
na Rusi. W kwestii dziedzicznosci ziem zwrocit on uwage na fakt, iz pierwszy raz
faktyczne przejscie wladzy z ojca na syna nastapito w roku 1194, kiedy po $mierci
Kazimierza Il Sprawiedliwego tron krakowski przejal Leszek. Na poparcie tezy o tym, ze
dzielnice nie byly dziedziczne oprdcz analogii ruskiej podal dwa wspomniane w kronice

mistrza Wincentego testamenty — Henryka Sandomierskiego oraz Bolestawa

Kdeierzawegol77. Jak zauwazyl ten uczony, na podstawie bardzo skromnej 1 najczesciej

2 Nie zapominamy jednak o kwestii etnicznej — z badan archeologicznych wynika, ze w okresie
wcezesnosredniowiecznym na terenie Kujaw, ziemi dobrzynskiej i chetminskiej funkcjonowata jedna grupa
etniczna zwana kujawska lub kujawsko-chetminska. Zob. np. W. Kowalenko, Przewfoka na szlaku
zeglugowym Warta — Goplo — Wista, Przeglad Zachodni 8 (1952), nr 5/6, s. 76-82, dalsze podsumowanie
literatury J. Bieniak, Rola Kujaw, s. 34, przyp. 48 oraz tegoz Studia nad dziejami, s. 38.

1% O wezesniejszych najazdach zob. Anonim tzw. Gall, ks. |1, rozdz. 34, rozdz. 43, rozdz. 46, rozdz. 47, a
szczegoblnie rozdz. 49, gdzie konkretnie o najezdzie Pomorzan na Mazowsze.

1% Anonim tzw. Gall, ks. 111, rozdz. 24, s. 157, na ten temat zob. K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty,
Zarys panowania, Krakéw 1947, s. 88-114.

75 T Wojciechowski, Szkice historyczne jedenastego wieku, wstep S. Zakrzewski, wyd. 2, Warszawa 1925,
s.310in.

178 ). Dowiat, Polska, s. 223-228.

177°J. Bieniak, Polska elita polityczna w X1l wieku, (cz. |, Tlo dzialalnosci), [w:] Spoleczeristwo Polski
Sredniowiecznej, Zbior studiow, t. 11, red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1982, s. 33-50.
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poznej podstawy zrodlowej dotyczacej testamentu trudno podejmowaé po raz kolejny
polemike¢ na ten temat, jednak warto zauwazy¢, ze w swoim wywodzie pominal on kilka
znaczacych faktéw. Po pierwsze J. Bieniak nie wspomniat ani stowem o wieloletniej walce
synow Wiadystawa II o przejgcie ziem naleznych im po ojcu, co moze $wiadczy¢, ze
traktowali oni je jako dziedziczne. Ponadto wspomniany przez tego historyka testament
Bolestawa IV tworzony byl w specyficznych okoliczno$ciach, gdyz matoletnos¢ Leszka
powodowata konieczno$¢ wyznaczenia mu opiekuna. Ostatnio dyskusj¢ z koncepcja J.
Bieniaka podjat rowniez Mariusz Dworsatschek, ktory przeanalizowal poszczegolne
przekazy zroédtowe 1 zauwazyl, ze roczniki niemieckie wyraznie méwia o podziale
»dziedzictwa” pomiedzy synow Bolestawa Krzywoustego, natomiast w roku 1146, kiedy
mowa o zamystach Wiadystawa II wobec braci w Roczniku Magdeburskim pada stowo
exheredare. Po drugie zwrdcit uwage na fakt, iz sprzeczno$¢ w przekazie mistrza
Wincentego wynikajaca ze stwierdzenia, ze dziedziczenie tronu krakowskiego ma by¢
dyktowane przez starszenstwo i pierworddztwo, mozna wythumaczy¢ tym, ,,ze pierwsze z
okreslen dotyczy pryncypackiej wladzy nad krajem i w dzielnicy seniora, a drugie odnosi
si¢ do poszczegdlnych dzielnic juniorow”. Co ciekawe, pomimo tego wywodu M.
Dworsatschek uznat ostatecznie, podobnie jak wcze$niej J. Dowiat, iz mtodsi bracia byli
jedynie ,,administratorami” w swoich dzielnicach, a wigc ich jednak nie dziedziczyli'".

Warto doda¢, ze podziat panstwa z roku 1138 rdznit sig, wbrew temu co sugerowat
J. Bieniak, do$¢ znacznie od wecze$niejszych, krotkotrwalych podziatéw 1 zostal
zapoczatkowany w zupelnie innej niz tamte sytuacji politycznej. Wydaje sig, ze w obliczu
tych informacji nalezy stwierdzi¢, iz nie mozna odrzuci¢ koncepcji o dziedzicznoS$ci
dzielnic nadanych przez Krzywoustego synom. Natomiast pewnym wydaje si¢ fakt, ze juz
synowie Bolestawa III pod koniec swojego zycia traktowali nadane im przez ojca ziemie
jako swoje dziedzictwo.

Zrédta, w ktorych mowa o podziale Polski na dzielnice, zgadzaja si¢ co do tego, ze

Mazowsze otrzymal z woli ojca Bolestaw quzierzawym. Podejmujac probe wyznaczenia

8 M. Dworsatschek, Wiladystaw II, s. 40-42, co ciekawe w kolejnym akapicie historyk ten podat wlasne
ustalenia w watpliwo$¢ i stwierdzil, iz stuszna wydaje si¢ koncepcja J. Bieniaka o tym, ze jedynym novum
testamentu Krzywoustego w pordwnaniu z poprzednimi podziatami kraju byta zasada senioratu.

7% Mistrz Wincenty, ks. 11, rozdz. 26, s. 118-119, gdzie informacja o podziale kraju na cztery dzielnice
dziedziczne, oraz s. 128, na ktorej znajdujemy wiadomos$¢, ze Bolestaw przekazat w testamencie swemu
synowi Leszkowi Mazowsze i Kujawy. Na przekazie mistrza Wincentego oparly si¢ poézniejsze kroniki —
Kronika Wielkopolska, rozdz. 30, s. 48: Boleslao vero Crispo Mazouiam, Cuyauiam et Culmensem
castellaniam, natomiast w rekopisie lubinskim dodano jeszcze Dobriniam, a w rekopisie Sedziwoja z
Czechla dodano Mychalouiensem, zob. tamze, s. 48, Kronika Polska (tzw. Polsko-Slgska), wyd. L.
Cwiklinski, MPH, t. TII, Lwow 1878, s. 630, gdzie z kolei wiadomos$¢ o tym, ze Bolestaw otrzymat jedynie
Mazowsze i Kujawy. Pozostale, jeszcze pdzniejsze przekazy zrodlowe powtarzaja informacje zawarte w
trzech wspomnianych kronikach, a w zwiazku z tym, ze zostaty niedawno omowione i nie wnosza niczego

38



granic tego dzialu w 1138 roku, historyk staje przede wszystkim przed zagadnieniem
przynalezno$ci Kujaw do Mazowsza, a wigc chodzi o kwesti¢ granicy zachodniej, a takze
przynalezno§¢ do tzw. dzielnicy dziedzicznej Mazowsza lewobrzeznego. Ostatecznie
podejmujac charakterystyke terytorium, ktore zgodnie z testamentem ojca otrzymat
Bolestaw IV, warto zada¢ tez pytania o podstawy spoteczno-gospodarcze tych ziem w
dniu, w ktérym przejat je we wladanie najstarszy syn Salomei oraz o znaczenie ich
potozenia wzglgdem dzielnic braci, a takze sasiednich panstw i plemion.

Kwestia podzialéw wprowadzonych po $mierci Bolestawa Krzywoustego do dzisiaj
budzi dyskusje wsrod historykéw. Od wielu lat uczeni spieraja si¢ o date jego
ustanowienia, ilos¢ i ksztatt dzielnic, w tym przede wszystkim dzielnicy pryncypackiej,
zakres wladzy seniora, oprawg¢ wdowia Salomei oraz o szereg innych, drobniejszych
kwestii. Jak do tej pory zaden z uczonych nie zajmowat si¢ szczegdlowo sprawa dzialu
drugiego z zyjacych w 1138 roku synéw Bolestawa Krzywoustego — Bolestawa
Kedzierzawego, a kwestia jego dzielnicy dziedzicznej byta poruszana jedynie na
marginesie dyskusji dotyczacej dzielnicy pryncypackiej. Wczesdniejsza literaturg

180, ostatnio za$ rowniez Mariusz Weber'8®, dlatego

podsumowat przed laty Gerard Labuda
czuj¢ si¢ zwolniona z referowania poszczegdlnych kwestii spornych. Skupig si¢ jedynie na
rozprawach, ktére odnosza si¢ do problemu przynaleznosci Kujaw do Mazowsza. W
literaturze przedmiotu powstaty trzy podstawowe koncepcje dotyczace tego zagadnienia.
Pierwsza, ktorej poczatek daly rozprawy Tadeusza Wojciechowskiego oraz Stanistawa
Smolki, zawieraja informacje o stworzeniu przez Bolestawa Krzywoustego dzielnicy
centralnej, ktora miata obejmowac Krakéw z Wislica, Gniezno z Kaliszem oraz Kruszwicg
(Kujawy), Leczyce i Sieradz'®?. Wedtug tej teorii Bolestaw Kedzierzawy od ojca otrzymat
jedynie Mazowsze, natomiast Kujawy dolaczyl do swojej dzielnicy w czasie wojny
domowej lub nawet dopiero po wygnaniu Wtadystawa w 1146 roku. W mysl tej hipotezy

w zatozeniach z 1138 roku nalezaly one do dziatu seniora. Z pewnymi modyfikacjami

poparli to stanowisko miedzy innymi Karol Maleczynski'®®, Karol Buczek'®* oraz Henryk

nowego do naszych rozwazan czujemy si¢ zwolnieni z ich przedstawiania, zob. M. Weber, Statut Bolestawa
Krzywoustego w swietle Zrédet, Nasze Historie 6 (2001), s. 86-97.

180 G, Labuda, Testament Bolestawa Krzywoustego, [w:] Opuscula Casimiro Tymieniecki septuagenario
dedicata, Poznan 1959, s. 171-194.

181 M. Weber, Statut Bolestawa Krzywoustego, . 83-94.

182 T Wojciechowski, Szkice historyczne, s. 310 i n.

18 K. Maleczynski, Rec. z: G. Labuda Testament Bolestawa Krzywoustego oraz Zabiegi o utrzymanie
Jjednosci panstwa polskiego, Sobdtka 16 (1961), nr 1, s. 109-111, stwierdzit przynalezno$¢ do dzielnicy
pryncypackiej w 1138 roku opréocz ziem wymienionych przez T. Wojciechowskiego rowniez calej
Matopolski (oprocz Wislicy), a takze uznal, iz Salomea otrzymata oprawe wdowia w postaci Leczycy,
kasztelani malogojskiej i zbarskiej oraz ,;szereg miejscowosci rozrzuconych czgsciowo przynajmniej w
panstwie centralnym seniora”.
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Eowmianski®®

. Druga z koncepcji reprezentowana migdzy innymi przez Stanistawa
Zajaczkowskiego 1 Jozefa Sporsa przyjmuje teorie¢ T. Wojciechowskiego o dzielnicy
centralnej, odcinajac jednak od niej Kujawy i uznajac ich przynalezno$¢ do dziatu
najstarszego syna Salomei'®. Trzecia ze wspomnianych koncepcji stworzona przez G.
Labude, akceptowana przez J. Bardacha, a ostatnio takze przez M. Webera i Magdaleng
Binias-Szkopek przekreslita istnienie dzielnicy centralnej, umieszczajac ziemie seniora w
Matopolsce i tym samym stwierdzajac przynalezno$s¢ Mazowsza i Kujaw w catosci do
dzialu Bolestawa quzierzawegolm. Z powyzszego jasno wynika, iz to, w jaki sposob
okreslano zakres terytorialny omawianej dzielnicy mialo pewien zwiazek ze sposobem
definiowania ksztattu dzielnicy tzw. senioralnej przez poszczegdlnych uczonych.
Rejestrujac tak duze rozbiezno$ci w literaturze przedmiotu, warto sprobowac jeszcze raz
przyjrze¢ si¢ zrodtom, ktére poruszaja tg kwestiq188.

U podstaw wiedzy historykéw o tym, ze Bolestaw Kedzierzawy otrzymal od ojca
terytorium mazowiecko-kujawskie, leza wiadomos$ci zawarte w kronikach. Mistrz
Wincenty, piszac o testamencie, nie wymienil zadnych ziem wchodzacych w zakres
dzielnic, jednak na dalszych stronach dziela znalez¢ mozna informacje, ze Bolestaw
rzadzit Mazowszem i Kujawami'®®. Na przekazie mistrza Wincentego opieraja si¢ po

190 ; 191

czesci pozniejsze kroniki — Wielkopolska™" i Polska (tzw. Polsko-slgska)™", a na tych z

184 K. Buczek, Jeszcze 0, s. 630-633, uznal, ze do dzielnicy pryncypackiej nalezaty prowincja krakowska (ale
bez Wislicy), feczycko-sieradzka (wraz z Zarnowcem i Matogoszcza), prowincja gnieznienska (z Naklem i
Ladem) oraz kujawska, wykreslit natomiast z jej terytorium Kalisz.

18 H. Lowmianski, Poczqtki Polski. Polityczne i spoleczne procesy ksztaltowania sie narodu do poczatku
XIV wieku, t. VI, cz. 1, Warszawa 1985, s. 126-152, uznat przynalezno$¢ do dzielnicy pryncypackiej, oprocz
ziem wymienionych przez T. Wojciechowskiego, rowniez Sandomierskiego, ale bez ziemi wislickiej, zob.
mapa, s. 138.

186 g Zajaczkowski, Uwagi nad terytorialno-administracyjnym ustrojem Polski X1l wieku, Czasopismo
Prawno-Historyczne 7 (1955), z. 1, s. 298; tenze, Dawne ziemie teczycka i sieradzka w potowie X1 wieku,
Roczniki Historyczne 29 (1963), s. 203-204; J. Spors, Podziat dzielnicowy Polski, s. 8 i n, z kolei J.
Natanson-Leski, Rozwdj terytorialny Polski do roku 1572, \Warszawa 1964, s. 41-42 (takze mapka)
opowiedziat si¢ za wcieleniem jedynie wschodniej czgsci Kujaw do dzielnicy Bolestawa Kedzierzawego,
podobnie M. Dworsatschek, Wiadystaw 11, s. 47-49.

87 G. Labuda, Testament, s. 188-193, J. Bardach, Historia parstwa i prawa polskiego, t. |, Warszawa 1964,
s. 151, M. Weber, Statut Bolestawa Krzywoustego, s. 89; M. Binias-Szkopek, Dzielnica Bolestawa
Kedzierzawego, s. 301-307.

188 Pelne analizy wszystkich zrodet dotyczacych testamentu zob. wczesniej cytowana literatura, a w
szczegolnosci prace G. Labudy, Testament, s. 174-190 i M. Webera, Statut Bolestawa Krzywoustego, s. 84-
91.

89 Mistrz Wincenty, ks. III, rozdz. 30, s. 128, wspomina o tym przy okazji testamentu Bolestawa
Kedzierzawego. Cz¢$¢ historykoéw uznala jednak, iz fakt, ze ksiazg ten rzadzit Kujawami moze by¢ zwigzany
z tym, ze zajat je juz po $Smierci ojca, kosztem dzielnicy pryncypackiej, zob. nizej, rozdziat I, podrozdziat 4c.
190 K ronika Wielkopolska, rozdz. 33, s. 54-55.

191 Kronika Polska (tzw. Polsko-Slgska), s. 633-634.
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kolei wigkszos¢ innych zrédet. Ze wszystkich tych przekazow jasno wynika, iz Bolestaw
Kedzierzawy otrzymat od ojca Mazowsze wraz z Kujawami™.

Podstawowym zrodtem jest tzw. falsyfikat trzemeszenski, w ktorym znajduje si¢
informacja o sporze, ktory zaistnial juz po roku 1138, a przed 27 lipca 1144 roku (wtedy
umarta Salomea, a z tresci zapiski wynika, ze wydarzenia mialy miejsce przed jej
$miercia), pomi¢dzy Bolestawem Kedzierzawym a Mieszkiem Starym o osadg targowa
Kwieciszewo, ktora lezata na granicy wiladztw obu braci. Ostatecznie oddali oni wie$

198 Informacje zawarte w

matce, a ta przekazata ja kanonikom regularnym z Trzemeszna
tym dokumencie zostaly uznane przez G. Labude¢ oraz M. Webera za wiarygodne i
dowodzace faktu, iz Kujawy nalezaty do dzielnicy mazowieckiej, natomiast Gniezno do
dzialu Mieszka Starego. Wypada zgodzi¢ si¢ z powyzsza interpretacja tego zrodia, tym
bardziej, ze informacja o tym, iz dzielnica centralna nie rozdzielala ziem Bolestawa i
Mieszka, uzyskuje pewne potwierdzenie w dokumencie Humbalda z 1146 roku, w ktorym
wspomniany zostal zjazd junioréw, jaki odbyt sic w Gnieznie w 1145 roku®, co oznacza,
ze wschodnia czg$¢ Wielkopolski musiata by¢ pod ich rzadami.

W literaturze pojawity sig¢ jednak inne zdania dotyczace wspomnianych zrodet. W
pierwszej kolejno$ci watpliwosci historykdw wzbudzita kwestia zapiski dotyczacej
Kwieciszewa. K. Maleczynski stwierdzil, ze z jej stylizacji wyraznie wynika, 1z bracia
dzielili si¢ w tym czasie (a wigc przed 27 lipca 1144 roku) nie swoja ziemia, a czescia
dzielnicy princepsa. Nastgpnie historyk ten przedstawil obraz wojny domowej, wedtug
ktdérego to juniorzy w 1141 roku wystapili przeciw Wtadystawowi, zajmujac cata péinocna
czesé dzielnicy senioralnej®. Interpretacja ta wydaje sie bledna, gdyz stoi w sprzecznosci
z przekazem kroniki mistrza Wincentego, o czym nizej. Wiadomo$¢ przekazana przez

falsyfikat trzemeszenski podat nastgpnie w watpliwo$¢ K. Buczek, uznajac, ze wyglada

ona na zmyS$lona i1 jest nieprawdopodobne, aby w polowie XII wieku zaistniaty

92 Inne informacje podaje jedynie Rocznik malopolski, s. 68, gdzie znajdujemy wiadomos¢, ze Bolestaw
Kedzierzawy otrzymat w testamencie Krakow, Leszek zas§ Mazowsze. Zwazywszy na fakt, iz rocznik ten ma
bardzo p6zna metryke i stanowi zlepek roznorodnych redakcji nie bierzemy go w naszych rozwazaniach pod
uwagg, zob. tez M. Weber, Statut Bolesfawa Krzywoustego, s. 87.

103 KDW, t. I, nr 11, s. 17, na temat dokumentu zob. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 42, s. 47-49; J.
Dobosz, Dokument Mieszka III Starego dla kanonikow regularnych w Trzemesznie (28 kwietnia 1145 roku),
[w:] Gniezno. Studia i materiaty, IV, Gniezno 1995, s. 87-106.

194 KDW, t. I, nr 12, s. 18-19; Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 44, s. 50-51; G. Labuda, Testament,
s. 189, zob. tez K. Maleczynski, Dokument Humbalda kardynala legata papieskiego dla klasztoru w
Trzemesznie opatrzony datq 2 marca 1146 roku, Roczniki Historyczne 4 (1929), s. 9 i n.; J. Wenta, Na
marginesie dokumentu legata Humbalda z 2 marca 1146 roku dla Trzemeszna, Roczniki Historyczne 53
(1987), s. 101-114; E. Kowalska, Dokument Humbalda, kardynata legata papieskiego, wystawiony dla
Trzemeszna w dniu 2 marca 1146 roku, [w:] Gniezno. Studia i materialy historyczne, t. |, Warszawa 1984, s.
27-47.

195 K. Maleczynski, Rec. z: G. Labuda, s. 109-111.
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watpliwosci co do administracyjnej przynaleznosci osady targowejlg. Zdanie tego

historyka pozostalo w literaturze odosobnione, a inni autorzy uznawali zapisk¢ o

a'*" i do tego zdania si¢ przychylam.

Kwieciszewie za wiarygodn.

Cze¢s$¢ uczonych podata z kolei w watpliwos¢ wiarygodno$¢ wyzej wymienionych
przekazow kronikarskich ze wzgledu na ich p6zna metryke. Wsrdd tej grupy znalazt sig¢ G.
Labuda, ktory jednak nie zakwestionowal wyzej wspomnianych informacji dotyczacych
dzialu Bolestawa Kedzierzawego™®. Natomiast zwolennicy koncepcji o dzielnicy
centralnej, ktéra miata obejmowac¢ réwniez Kujawy, przekreslali wiadomosci zawarte w
kronikach jako takie, ktore dopisuja do roku 1138 sytuacje pozniejsza. Historycy Cci
uwazali, ze najprawdopodobniej po wygnaniu Wtadystawa II albo ewentualnie jeszcze w
okresie wojen domowych mtodsi bracia podzielili si¢ ziemiami dzielnicy pryncypackiej*®.
Wydaje si¢ jednak, iz pomyst zagarniania przez junioréw fragmentéw dzialu nalezacego
do seniora tak krdotko po wejsciu w zycie testamentu Bolestawa Krzywoustego kldci sig z
podstawowym obrazem tamtej sytuacji politycznej przekazanym przez mistrza
Wincentego. Wizja kronikarza, jakkolwiek zabarwiona zapewne na korzy$¢ rodzonych
synéw Salomei, bardzo jednoznacznie kaze patrze¢ na postgpowanie junioréw raczej jako
na walk¢ obronna wzgledem Wiadystawa niz na jawne wystgpowanie przeciw niemu. Nie
wydaje si¢ mozliwe, aby jeszcze przed 1145 rokiem, a by¢ moze, jak sugerowal K.
Maleczynski, nawet wczesniej, Bolestaw i1 Mieszko pozwolili sobie na zajgcie catej
centralnej 1 potnocnej czgsci dzielnicy pryncypackiej. Nie widzg¢ tez powodu, dla ktorego
po wygnaniu seniora z kraju ksiaz¢ mazowiecki jako nastgpca tronu krakowskiego miatby
dzieli¢ si¢ z mlodszym bratem przylegajaca do jego dzielnicy dziedzicznej podinocna
czgScia ziemi, w ktorej sam wiasnie zaczynal panowanie. Przekaz mistrza Wincentego
moéwi co prawda o oddaniu w roku 1146 zard6wno Henrykowi, jak 1 Mieszkowi jaki$ ziem,
ktére im si¢ dziedzicznie nie nalezaly, jednak watpliwym wydaje sig, aby raczej niechgtny

200

do rozdawania ziem Bolestaw”™" oddal, gdyby do niego nalezata, cala ziemi¢ gnieznienska.

19 K. Buczek, Jeszcze o, s. 631, por. tegoz, Targi i miasta na prawie polskim (okres wezesnosredniowieczny),
Krakoéw 1964, s. 37 in.

197 7ob. m. in. G. Labuda, Testament, s. 188-189; K. Maleczynski, Rec z: G. Labuda, s. 109-110; M. Weber,
Statut Bolestawa Krzywoustego, S. 86.

198 G. Labuda, Testament, s. 175 i nn., gdzie uznajac przekazy kronik Wielkopolskiej i Polskiej, (tzw. Polsko-
Slgskiej) za pozne, a przez co mniej wiarygodne, odniost sie do zrodet wspotezesnych wydarzeniom, m.in. do
dwoch rocznikéw niemieckich: Annales Magdeburgenses, wyd. G. H. Pertz, MGH SS., t. XVI, Hannoverae
1859 oraz Annales Palidenses, wyd. G. H. Pertz, MGH SS., t. XVI, Hannoverae 1859.

199 Zob. T. Wojciechowski, Szkice historyczne, s. 311-314, a takze K. Buczek, Jeszcze o, s. 632-633, por. K.
Maleczynski, Rec. z: G. Labuda, s. 109-110, ktory uwazat, ze jeszcze przed rokiem 1146 juniorzy zbuntowali
si¢ przeciw seniorowi, zaj¢li i podzielili migdzy siebie ziemie seniora (Legczyce, Sieradz, Gniezno i Kujawy),
podobnie H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. VI, cz. 1,s. 130 i nn.

20 Warto wspomnie¢ 0 sytuacji z lat sze§édziesiatych XII wieku, kiedy dopiero w obliczu wystapienia
mlodszych ksiazat i moznych Bolestaw zdecydowat si¢ nada¢ dzielnicg najmlodszemu z braci Kazimierzowi,
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W  kontek$cie powyzszych rozwazan wypada stwierdzi¢, iz w kwestii dzielnicy
dziedzicznej Bolestawa Kedzierzawego informacje przekazane przez polskie kroniki,
pomimo ich pdznej metryki uzna¢ mozna za wiarygodne tym bardziej, ze znajduja
poparcie w informacjach zawartych w dwéoch wyzej omowionych dokumentach.
Dodatkowo okazuje sig, ze dwa zrddta wymieniane przez zwolennikéw dzielnicy
centralnej nie moga w zaden sposéb postuzy¢ jako podstawowe do potwierdzenia tez o
przynalezno$ci do niej Kujaw. Pierwsze z nich, wymienione przez T. Wojciechowskiego to
dokument biskupa wroctawskiego Roberta z 1139 roku, w ktérym wymienieni zostali
Wiadystaw jako wtadca Krakowa, Bolestaw Mazowsza, a Mieszko Poznania®®*. Zapiska ta
postuzyta T. Wojciechowskiemu jako argument, iz Bolestaw oraz Mieszko nie rzadzili w

tym czasie Kujawami i Gnieznem?*

. Odrzucit ten poglad w swojej rozprawie G. Labuda,
ktory stwierdzil, iz zapiska podawata ,rzeczywiste miejsca rezydencjonalne dwczesnych
ksiazat, a mianowicie Wtladystawa w Krakowie, Mieszka w Poznaniu (gdyz w GnieZnie

rezydowat arcybiskup), Bolestawa za$ w Plocku [...]"?%

, nie wymieniata za$§ faktycznych
ziem, ktérymi ksiazeta dysponowali. Wyjasnienie to wydaje si¢ wystarczajace, aby obali¢
argumentacj¢ T. Wojciechowskiego.

Drugim zrodtem, ktore postuzyto temu historykowi do stworzenia koncepcji o
ksiestwie centralnym, bylo tzw. epitafium lubiaskie?®, w ktorym Wiadystaw II nazwany
jest ksigciem Cracovie, Gniezdne, Syrazye, Kalisie et Slezie. Nie wchodzac w cala
historiograficzna dyskusj¢ dotyczaca wiarygodno$ci tej zapiski, nalezy mocno zaznaczy¢
fakt, iz w jej treSci nie ma wzmianki, jakoby najstarszy syn Bolestawa Krzywoustego
wiadal Kujawami. Nawet gdyby za S. Zajaczkowskim 1 K. Buczkiem przyjaé, ze epitafium
mozna uznaé za wiarygodn6205, to w zadnym wypadku nie wynika z niego, jak twierdza
zwolennicy dzielnicy centralnej, ze Kujawy do niej nalezaty. Jak wida¢ argumenty T.
Wojciechowskiego dotyczace istnienia dzielnicy centralnej, przynajmniej w kwestii
przynaleznosci do niej Kujaw, nie maja wystarczajacego poparcia zrédtowego 1 sa raczej
spekulacjami, a w najlepszym razie luznymi domystami, dlatego wydaje sig, iz nalezy je

odrzucic.

zob. J. Dobosz, Dziatalnosé fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, Poznan 1995, s. 27 i n., por. J. Bieniak,
Polska elita polityczna, (cz. Wl C. Arbitrzy ksiqzqt — peinia wiladzy), [w:] Spofeczerstwo Polski
Sredniowiecznej. Zbior studiow, red. S. K. Kuczynski, t. VIII, Warszawa 1999, s. 52 i n.

201 Kodeks dyplomatyczny Slgska, (dalej KdST), wyd. K. Maleczynski, t. I, Wroctaw 1956, nr 16, s. 41-43.

202 T Wojciechowski, Szkice historyczne, s. 311-312.

23 G. Labuda, Testament, s. 188.

2% Nagrobki ksigzqt $laskich, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. III, Lwow 1878, s. 711.

205§, Zajaczkowski, Dawne ziemie, s. 202-203, K. Buczek, Jeszcze o, s. 632.
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Dodatkowych wskazéwek w kwestii przynaleznosci Kujaw do ktoérej§ z dzielnic
moze dostarczy¢é wglad we wczesniejsze dzieje granicy Mazowsza z Wielkopolska.
Wydaje sig, iz powyzsze podsumowanie historii ziem, z jakich w XII wieku powstaty
wilasciwe Kujawy, dostarcza dodatkowych informacji w kwestii przynaleznos$ci
przynajmniej wschodniej czesci tej dzielnicy do Mazowsza w testamencie z 1138 roku.
Ziemie te byly polaczone z terytorium ,,za rzeka Wista”, duzo wczesniej i wydaje sig
bardzo prawdopodobne, ze w roku 1138 Kujawy jako osobne terytorium jeszcze wlasciwie
nie istniaty. Niemozliwym byto odlaczenie od Mazowsza wtasciwego okolic Wtoctawka,
ktore przynalezato do niego najpewniej juz w XI wieku. Gdyby nawet przychyli¢ si¢ do
zdania zwolennikéw dzielnicy centralnej, nalezatoby stwierdzi¢, ze mogly do niej
przynaleze¢ jedynie Kujawy zachodnie z Kruszwica, jednak omawiany juz wyzej
dokument zawierajacy wzmianke o sporze braci o wie§ Kwieciszewo potwierdza fakt
przynaleznos$ci do dzielnicy Bolestawa Kedzierzawego takze zachodniej ich czg$ci. Trudno
orzec, jak przebiegata granica pomigdzy dzielnicami Bolestawa i Mieszka, jednak nalezy
stwierdzié, iz zardwno przekazy zrédtowe dotyczace bezposrednio dzielnicy najstarszego
syna Salomei, jak i historia granicy pomi¢dzy Wielkopolska a Mazowszem potwierdzaja
fakt przynaleznosci duzej czgsci rodzacej si¢ dopiero dzielnicy kujawskiej do ziemi
mazowieckiej. Z kolei w kwestii granicy poludniowej omawianej dzielnicy juz wczesniej
zwrocitam uwage na fakt historycznego rozdzielenie terenow Mazowsza lewobrzeznego
od prawobrzeznego oraz brak zgodnosci literatury w tej kwestii. RoOwnoczesnie jednak
podsumowanie zrodet pozwolito dos¢ przekonywajaco stwierdzi¢, iz najpdzniej w
testamencie Krzywoustego ziemia czerska zostata oddana Bolestawowi Kedzierzawemu,
nie za$ seniorowi’®.

Ostatecznie wypada uzna¢, ze dzielnica, ktora otrzymal najstarszy syn Salomei
najprawdopodobniej od pétnocnego zachodu obejmowata ziemig¢ chetminska, od zachodu
za$ Kujawy graniczac z Wielkopolska, czyli z dzielnica jego niewiele miodszego brata
Mieszka. Od potudnia stykata sig z terytorium i¢czyckim, w roku 1138 oddanym w zarzad
Salomei opiekujacej si¢ w tym czasie matoletnimi Henrykiem i Kazimierzem, a takze
sandomierskim, ktore jako czg$¢ dzielnicy pryncypackiej znalazto si¢ w tym czasie pod
wiladza Wtadystawa e,

Podejmujac temat granic terytorium mazowiecko-kujawskiego Bolestawa
Kedzierzawego, zmuszona jestem zrezygnowac ze szczegoétowych prob precyzowania

przebiegu ich cze$ci potnocnej i wschodniej, o ktérych mozna jedynie powiedzieé, iz

206 70b. nizej, rozdziat I, podrozdziat 2b.
207 Tak dzielnice pryncypacka i oprawe wdowia widzial G. Labuda, Testament, s. 187.
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przebiegaly wzdhuz terenow zajmowanych przez plemiona pruskiezog, dalej przez Jacwiez,
za$ na wschodzie oddzielaly ziemie Piastoéw od ksigstwa wlodzimierskiego. Szczegdtowe
omoOwienie ich ze wzgledu na brak wystarczajacej podstawy zrodlowej wydaje sig

niemozliwe.

3. Dzielnica mazowiecko-kujawska pod rzadami Bolestawa Kedzierzawego

209 miat w dniu

Bolestaw Kedzierzawy urodzony najprawdopodobniej 1122 roku
wejscia w zycie testamentu ojca okolo szesnastu lat i byt najprawdopodobniej juz od 1136
roku Zonaty z ksiezniczka ruska Wierzchostawa®'®. Jak pisatam wyzej, mozna sig
domysla¢, iz Bolestaw przejal zarzad w swojej dzielnicy jeszcze za Zycia ojca, jednak
otwarta pozostaje nadal sprawa dopasowania ksigzat do ich dzielnic dziedzicznych.
Ciekawa, cho¢ raczej mato przekonywajaca wydaje si¢ koncepcja J. Sporsa, ktory
stwierdzil, ze przy podziale na dzielnice uwzgledniono koligacje rodzinne oraz stopien
zagrozenia Zewnqtrznegozn. Teoria ta tylko czeSciowo sprawdza si¢ w przypadku
Bolestawa Kedzierzawego, gdyz jako zonaty z ksigzniczka ruska otrzymat on ziemie
graniczace od wschodu z Rusia, co przynajmniej teoretycznie na granicy wschodniej
mogto mu zapewni¢ pokdj. Jednak, jesli faktycznie istnial taki plan, to w praktyce nie dat

212, Wdaje sig, ze

rezultatu, gdyz juz w roku 1142 Bolestaw walczyl z najazdem ruskim
jeszcze gorzej przedstawiala si¢ kwestia rubiezy potnocno-wschodnich dzielnicy
mazowiecko-kujawskiej. Krzywousty, oddajac swemu drugiemu wedlug wieku synowi te
tereny, musial pamigta¢ o co prawda chwilowo powstrzymanym, jednak nadal zywym
zagrozeniu ze strony Pruséw. Przypuszczalnie wierzyl, ze Bolestaw z jej obrona sobie

poradzi.

a) Podstawy gospodarcze dzielnicy Bolestawa Kedzierzawego

28 Szczegbtowa analize tej granicy, jednak gltownie w XIV i XV wieku przeprowadzita E. Kowalczyk,
Dzieje granicy, s. 176-218, zob. takze s. 163 i nn., gdzie autorka przeprowadzita analizg stosunkow polsko-
pruskich w XII wieku, jednak skapos$¢ zrodet nie pozwolila na wyznaczenie konkretnej granicy.

29 7ob. wyzej, rozdziat I, podrozdziat 1a.

219 | atopis hipatiewski, szp. 300, zob. K. Jasinski, Rodowdd pierwszych, s. 228-229.

21, Spors, Podziat dzielnicowy Polski, s. 8 i n.

212 Latopis hipatiewski, szp. 313, co prawda plan Krzywoustego mogt si¢ nie powies¢ takze dlatego, ze
krétko po §lubie Bolestawa z Wierzchostawa ojciec ksigzniczki — Wsiewotod — zostat odsunigty od wiadzy,
zob. nizej, rozdzial 111, podrozdziat 4.
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Omawianie zagadnien zwiazanych z gospodarka w dzielnicy mazowieckiej warto
zacza¢ od weryfikacji tezy dotyczacej zacofania gospodarczego tych ziem w XII 1 XIII
wieku. Ten poglad historiografii powstal, jak si¢ wydaje, z braku dostatecznie
szczegOtowych badan dotyczacych spoleczenstwa 1 gospodarki wczesnosredniowiecznego
Mazowsza. Druga przyczyng jego stworzenia moze stanowi¢ réwniez fakt, ze w pdznym
sredniowieczu region ten rzeczywiscie ulegt pewnemu zacofaniu, a historycy przeniesli ten
stan rzeczy na wieki wezesniejsze?™. Z koncepcija ta dyskutowat juz S. Russocki, ktory
zakwestionowat ustalenia wczesniejszej historiografii, zwracajac uwage na fakt, iz pewne
opOznienie gospodarcze tej dzielnicy mozna wykaza¢ dopiero w okresie pdznego
sredniowiecza®™®. Teze o zacofaniu Mazowsza we wczesnym $redniowieczu poddat
réwniez weryfikacji Henryk Samsonowicz, ktory wskazat jednak na fakt, iz juz od XIII
wieku obszar ten zaczal traci¢ na znaczeniu®'®. Wydaje sig, ze takze przedstawiona
powyzej krotka historia tego regionu zdaje si¢ pokazywac, ze we wczesnym Sredniowieczu
nie pozostawal on na uboczu wydarzen tak politycznych, gospodarczych, jak i
kulturalnych, a w pewnych okresach (np. czasy panowania Wiladystawa Hermana) mogt
stanowi¢ nawet ich centrum. Dostrzec mozna jedynie pewne zacofanie rubiezy potnocno-
wschodnich tego regionu, przejawiajace si¢ migdzy innymi mniejszym zaggszczeniem
osadnictwa, co byto zapewne spowodowane wieloletnim zagrozeniem ze strony Pomorzan
i Prusow”™®.

Warto zada¢ pytanie, jak pod wzgledem gospodarczym prezentowaly si¢ ziemie,
ktore Bolestaw otrzymat od ojca. Wiadomo, ze samo Mazowsze, szczegolnie jego czgs§¢
wschodnia, cechowaly mato urodzajne, piaszczyste gleby oraz duze zalesienie. Bardziej
urodzajne tereny umiejscowione byly jedynie w dorzeczu Wisty?'’. Z kolei Kujawy

przedstawialy pod tym wzglgdem odmienny obraz. Tutaj prawie caly obszar, sczegdlnie

23 Uwagi czeéci z historykoéw odnosity sie gtéwnie do czasow pédzniejszych niz wiek XII, jednak zacofanie
Mazowsza wywodzi¢ si¢ miato juz z okresu wczesniejszego, zob. K. Tymieniecki, Procesy tworcze
formowania sie spoleczenstwa polskiego, Warszawa 1921, s. 9; Z. Wojciechowski, Parnstwo polskie w
wiekach Srednich. Zarys ustroju, Poznan 1948, s. 152, dalsza literatura zob. S. Russocki, Spory o
Sredniowieczne, S, 224, przyp. 30.

24 3. Russocki, Region mazowiecki w Polsce, s. 385-415 oraz tenze, Spory o Sredniowieczne, s. 226 i n.,
podobnie S. Suchodolski, Posperity Mazowsza, s. 546.

215 4, Samsonowicz, Gospodarka i spoteczeristwo (XIII — poczatek XV1 wieku), [w:] Dzieje Mazowsza do
1526 roku, red. A. Gieysztor, H. Samsonowicz, Warszawa 1994, s. 249-250.

218 5. Russocki, Spory o Sredniowieczne, s. 227; H. Samsonowicz, Gospodarka i spoleczenstwo, S. 249; J.
Powierski, Z najnowszych badan nad rola srodowiska geograficznego w dziejach pétnocno-wschodnich ziem
Polski w sredniowieczu, [W:] Prussica. Artykuly wybrane z lat 1965-1995, t. I, Malbork 2004, s. 190 i n.
Ostatnio analizg zasobow warunkoéw naturalnych w tym surowcow mineralnych i sieci drogowej na terenach
wschodniego Mazowsza, wprawdzie raczej dla okresu pozniejszego sredniowiecza, przeprowadzila ostatnio
E. Kowalczyk, Dzieje granicy, s. 47-75.

217, Tyszkiewicz, Srodowisko geograficzne w pradziejach i sredniowieczu, [w:] Dzieje Mazowsza do 1526
roku, red. A. Gieysztor, H. Samsonowicz, Warszawa 1994, s. 36-39.
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potudniowy, obejmowal zyzne gleby, co niewatpliwie wplywalo pozytywnie na
zaludnienie. Wydaje sig, ze terytorium mazowiecko-kujawskie juz od wczesnego
sredniowiecza charakteryzowato si¢ do$¢ gestym zaludnieniem, co niewatpliwie bylo
ogromnym atutem, gdyz ludno$¢ niewolna stanowita wazna cze$¢ majatku ksigcia, ktory
mogt nimi swobodnie rozporzacdzaézm. Na temat dziesigtniczego systemu organizacji takiej

ludnosci powstala obszerna literatura®®

. Ze zrodet znane sa wyrazne przyklady, kiedy
Kedzierzawy do$¢ swobodnie nia rozporzadzat. Przypuszczalnie w drugiej potowie lat
czterdziestych ksiaze przekazal benedyktynom =z Mogilna, poza zwolnieniami
immunitetowymi, zreb®® Curana z nim i jego synami oraz grup¢ 54 wymienionych
imiennie niewolnych?!. Wiadomo, ze przeniost z Chrobrza na Kujawy grupe
dziesi¢tnikow, co musialo mie¢ miejsce przed 1166 rokiem, gdyz wtedy Henryk

Sandomierski przeniost ich z powrotem222

. Rowniez biskupstwo wroctawskie otrzymato od
ksigcia zgodg na zwrot zabranych widocznie wcze$niej dziesigtnikow gieckich, a takze
dodatkowo nadanie pieciu wiesniakow®?®. Natomiast kanonicy regularni z Czerwinska
otrzymali od Bolestawa jaka$ nicokreslona grupe przypisancéw z Lomnej??*. Poza tym
znane jest tez przynajmniej jedno nadanie przypisancoéw przez Bolestawa osobie swieckiej.
Przypuszczalnie w nagrodg za poparcie go w walkach ze starszym bratem ksiaz¢ nagrodzit
Hugo Butyra migdzy innymi grupa przypisancow, ktorzy wedtug tezy Jana Powierskiego

byli budowniczymi, ktorzy mieli pomdc w budowie umocnien grodu®”>. Z powyzszych

218 Zob. cho¢by przekaz Anonima tzw. Galla, ks. I, rozdz. 20, s. 45, ktory podkresla niezwykle duze w
poréwnaniu z innymi dzielnicami zaludnienie Mazowsza, zob. tez wyzej. Na duzym zaludnieniem Mazowsza
moze tez $wiadczy¢ spore zaggszczenie grodow w czgsci plockiej, zob. T. Lalik, Organizacja grodowo-
prowincjonalna, s. 407.

29 F. piekosinski, Ludnos¢ wiesniacza w Polsce w dobie piastowskiej, Krakow 1898; D. Poppe, Ludnosé
dziesietnicza w Polsce sredniowiecznej. (Z dziejow ksztattowania sie klasy chiopskiej feudalnej zalezneyj),
Kwartalnik Historyczny 64 (1957), s. 19-20; S. Trawkowski, Przemiany spoteczne i gospodarcze w XII i XIII
wieku, [w:] Polska dzielnicowa i zjednoczona. Paristwo, spoteczenstwo, kultura, red. A. Gieysztor, Warszawa
1972, s. 66 i n; K. Buczek, O chiopach w Polsce piastowskiej, (cz. 1), Roczniki Historyczne 40 (1974), s. 55-
68; K. Modzelewski, Dziedzictwo plemienne w ustroju Polski piastowskiej, Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej 23 (1975), nr 3, s. 368 i n.; M. Baranski, Organizacja setno-dziesietnicza w Polsce XI-XI11 wieku,
Roczniki Historyczne 45 (1979), s. 1-48.

220 Na temat tego czym byt zreb w sredniowieczu zob. T. Lalik, Radlo i Zreb. Z dziejow spolecznych wsi
zachodniostowianskiej w XI-X1l wieku, [w:] tegoz, Studia sredniowieczne, wybor S. Trawkowski, Warszawa
2006, s. 80-81.

2L KDW, t. I, nr 3, s. 3-6, zob. ta ten temat J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 200, 342, a takze przyp. 483-485,
gdzie wymieniona wczes$niejsza literatura na temat wspomnianych obiektow.

222 Studya, rozprawy i materialy z dziedziny historyi polskiej i prawa polskiego, t. I, wyd. F. Piekosinski,
Krakow 1897 (dalej: F. Piekosinski, Zbiér), nr 21, s. 88-91.

22 KdSI, t. 1, nr 35, s. 92, przyp. 36, 38, 94.

224 J.K. Kochanowski, Zbiér, nr 211, 212, s. 208-213, na ten temat zob. J. Dobosz, Dzialalnos¢ fundacyjna, s.
118-121 oraz tegoz, Monarcha i mozni, s. 343, przyp. 273.

225 3 K. Kochanowski, Zbiér, nr 200, s. 193-194, zob. J. Powierski, Hugo Butyr. Fragment stosunkéw prusko-
niderlandzkich w XI1 wieku, Zapiski Historyczne 37 (1972), z. 2, s. 9-44, cytujemy za nowe wyd. [w:] tegoz
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przyktadéw wynika, iz ksiaz¢ positkowat si¢ ludnoscia niewolna, w ktora bogata byta jego
dzielnica nie tylko w okresie, kiedy panowatl jako wladca dzielnicowy, ale takze wtedy,
kiedy czynit nadania juz jako princeps. W Tabeli, ktora umieszczono przy okazji
omawiania dziatalnosci fundacyjnej ksigcia, wynika, ze ksiaz¢ nadania w postaci ludzi
czynil chetnie, bo na dziewi¢¢ udokumentowanych nadan dla KosSciota jedna trzecia to
nadania w postaci ludzi i dodatkowo jedno nadanie na rzecz moznego.

Dla nas niezwykle cickawa wydaje si¢ organizacja osad stuzebnych na Mazowszu i
Kujawach, powiazana silnie z gospodarka ksiazeca. Odnosnie do tego zagadnienia
powstala bardzo szeroka, czesto dyskusyjna literatura®?®, ktorej omowienie w kontekscie
dwoch teorii: dworskiej i grodowej umieszczono ponizej w podrozdziale o gospodarce za
czasOw pryncypatu Bolestawa. Najlepiej oparta na materiale zrodlowym wydaje si¢ teoria

227, CO omoéwione zostato

grodowa w formie, w jakiej przedstawit ja K. Modzelewski
ponizej. W tym miejscu warto jedynie wspomnie¢, ze genezg organizacji osad stuzebnych
wigkszos¢ historykow datuje na okres poczatkow monarchii piastowskiej, natomiast
przypuszczalnie w drugiej potowie XII wieku, a na pewno w wieku XIII wedtug tych
uczonych nastapit jej rozktad. Wydaje sig, iz poczatek zaniku tego systemu w Polsce
przypadt wlasnie na czasy panowania Bolestawa, jednak on sam jeszcze taka ludnoscia
dysponowal. Z do$¢ duzym zaludnieniem Mazowsza wiaze si¢ duza liczbg wystgpujacych
tam grodow. Na Mazowszu 1 Kujawach funkcjonowaty juz za czasO6w jego panowania
dwie stolice prowincji Kruszwica dla Kujaw i Plock dla Mazowsza. Ponadto K.
Modzelewski wskazatl na istnienie przypuszczalnie w tym okresie w dzielnicy ksigcia
nastgpujacych grodow kasztelanskich: Inowroctaw, Stonsk, Przypust, Wloctawek,
Dobrzyn dla Kujaw oraz Rypin, Steklin, Sierpc, Raciaz, Kozielsk, Szrensk, Ciechandw,
Stupsk, Grzebsk, Nasielsk, Wyszogr(')dzzg, Sochaczew, Biata, Grojec, Czersk, Zakroczym,

Makow, Serock, Puttusk i Wizna dla Mazowsza. Wedtug mapy opracowanej przez tego

Prussica. Artykuty wybrane z lat 1965-1995, t. 11, Malbork 2005, s. 43-78, wiecej na temat Hugo Butyra i
jego wspotpracy z ksigciem zob. nizej, rozdziat I, podrozdziat 3b.

225 Ponizej przytaczamy tytuly, ktore wydaja si¢ najistotniejsze dla tego tematu, nie podejmujac jednak
szczegdtowej debaty z poszczegdlnymi koncepcjami historiografii: R. Grodecki, Ksigzeca wilos¢ trzebnicka
na tle organizacji majqtkow ksiqzecych w Polsce XII wieku, Kwartalnik Historyczny 26 (1912), s. 9i n.; K.
Buczek, Ksiqzeca ludnosé stuzebna w Polsce wczesnofeudalnej, Wroctaw 1958, tegoz, Z badan nad
organizacjq gospodarczq w Polsce wezesnofeudalnej (do poczqtku XIV wieku), Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej 17 (1969), nr 2, s.202 i n.; K. Modzelewski, Z badar nad organizacjq stuzebng w Polsce
wczesnofeudalnej, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 9 (1961), nr 4, s. 712-720, tegoz, Grody i dwory
w gospodarce polskiej monarchii wczesnofeudalnej, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 21 (1973), nr
1/2,s.3in.

227 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza parstwa piastowskiego X-XIII wieku, Wroctaw 1975,
cytujemy wedlug nowego wydania Poznan 2000, s. 21-30, ponizej zob. uzasadnienie oraz dalszg literaturg.

228 Grody Stonsk, Przypust, Wioctawek, Dobrzyn dla Kujaw oraz Rypin, Steklin, Sierpc, Raciaz, Kozielsk,
Szrensk, Ciechanow, Stupsk, Grzebsk, Nasielsk, Wyszogréd, Ptock wymienione sa w falsyfikacie Bolestawa
Smiatego z roku 1065, zob. J.K. Kochanowski, Zbiér, nr 22, s. 13.
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historyka wszystkie byly otoczone wianuszkiem osad stuzebnych, z ktéorych duza czes¢
po$wiadczona jest jeszcze na XII wiek®”® pomimo wskazanego przez T. Lalika faktu, iz w
tym okresie ich liczba ulegla jednak zmniejszeniu®*. Z ukladu grodéw i miejscowosci
wynika wyraznie, ze najbardziej zaludniona, a co za tym idzie eksploatowana czes$cia
dzielnicy Bolestawa byly Kujawy oraz zachodnia i1 poludniowo-zachodnia czg$¢
Mazowsza, natomiast na wschodnich rubiezach, poza wspomniang Wizna, ktoéra

najprawdopodobniej byla grodem obronnym?*

, Nie sposob dopatrze¢ si¢ wigkszych
terendw osadniczych®?. Na mapie K. Modzelewskiego znalez¢é mozna na tym odcinku
jedynie siedem osad stuzebnych w wigkszosci umiejscowionych w okolicach Puttuska 1
Nasielska. Podobny uktad wynikal zapewne z dwoch przyczyn. Po pierwsze, wschodnia
cze$¢ Mazowsza charakteryzuje si¢ ziemia niecodpowiednia pod uprawe. Po drugie,
wazniejsze, wschodnie rubieze tej dzielnicy byly stale zagrozone najazdami ze strony
Pruséw, a takze w mniejszym stopniu z Rusi, co nie wpltywalo pozytywnie na ich
zaludnienie. Wydaje sig, ze nie uleglo to wigkszej zmianie w czasie panowania Bolestawa,
pomimo iz przypuszczalnie przez przynajmniej dwadzie$cia lat jego panowania w
dzielnicy mazowiecko-kujawskiej na granicy wschodniej panowat spokdj.

Dodatkowy atut Kujaw, ktore niewatpliwie byly bardziej dochodowa dla ksigcia
czescia dzielnicy, stanowity dosc¢ liczne jak si¢ zdaje, zrodta solne, o ktorych wiadomo ze
zrodet pisanych233, a takze archeologicznych234. Miaty one chyba duzo mniejsze znaczenie
niz solanki matopolskie, jednak takie przeswiadczenie moze wynika¢ z mniejszej liczby
badan archeologicznych na tym terenie. Ewentualnie jak zauwazyt H. Lowmienski
bogatsze ztoza soli w okolicach Kotobrzegu mogly wptyna¢ na mniejsza produkcjg soli na
Kujawach®®. Jednak niewatpliwie i tu w XII wieku byta ona eksploatowana. Pierwsza
wzmianka pisana dotyczaca soli na Kujawach pochodzi z bulli Hadriana IV dla klasztoru

236

w Czerwinsku z 1155 roku™”. Wspomniana jest w nim warzelnia soli w Zglowiaczce. Z

229 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza, mapa, por. T. Lalik, Organizacja grodowo-prowincjonalna,
mapka s. 393, a takze s. 395-397, 407, gdzie wskazal, ze szczegdlnie duza liczba grodow w skali catego kraju
charakteryzowato si¢ Mazowsze ptockie, co autor ten taczyt z informacja o duzym zaludnieniu tego regionu.
207, Lalik, T. Lalik, Organizacja grodowo-prowincjonalna, s. 393 i n.

B A. Kaminski, Wizna na tle pogranicza polsko-rusko-jacwieskiego, Rocznik Biatostocki 1 (1961), s. 321 n.
232 Oprocz mapy zob. W. Chudziak, Wezesnosredniowieczny szlak komunikacyjny z Kujaw do Prus — studium
archeologiczne, [wW:] Wezesnosredniowieczny szlak ladowy z Kujaw do Prus (XI wiek). Studia i materiaty,
red. W. Chudziak, Torun 1997, s. 17.

233 Zob. np. J.K. Kochanowski, Zbiér, nr 78, s. 74-76 i nr 358, s. 405-407.

2% Na ten temat zob. W. Hensel, W. Broniewska, Starodawna Kruszwica od czaséw najdawniejszych do roku
1271, Wroctaw 1961, s. 108, a takze B. W. Dzieduszyccy, Kruszwicki osrodek, s. 161-170.

%5 H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. V, s. 454, zob. tez F. Skibinski, Handel solny we wczesnym
Sredniowieczu polskim, [W:] Ksiega pamiqtkowa ku uczczeniu dwudziestopiecioletniej dziatalnosci naukowej
prof. M. Handelsmana, Warszawa 1929, s. 451 n.

2% ).K. Kochanowski, Zbiér, nr 78, s. 74-76.
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kolei w sfalsyfikowanym dokumencie Mieszka Starego rzekomo z 1173 roku poczynione

zostalo nadanie Wrabczynka cum sale®’

. Na XIII wiek poswiadczone jest istnienie
warzelni soli w Stonsku, ktéra przypuszczalnie ma wezeéniejsza tradycje®®. Pytaniem
pozostaje, czy Bolestawa jako ksiaze dzielnicowy korzystat z dochodéw z soli kujawskiej,
czy tez regale solne byto wylacznie przywilejem princepsa. Wydaje si¢, ze niestety przy
obecnym zasobie zrodet nie jestem w stanie odpowiedzie¢ jednoznacznie na to pytanie. W
literaturze W. Semkowicz przy okazji omawiania nadan dla Jedrzejowa sugerowatl, iz
dochody z soli dzielone byly pomigdzy wszystkich ksiazat. Sugerowatyby to chocby
nadanie trzynastu wozow soli poczynione dla opactwa przez Kazimierza Sprawiedliwego,
ktory przypuszczalnie wtedy nie miat jeszcze ziemi®®®.

Wydaje sig, iz synowie Krzywoustego od momentu przejecia wladzy w swoich
dzielnicach otrzymali rowniez wszelkie ptynace z systemu prawa ksiazgcego $wiadczenia
na rzecz wiladcy. Bracia musieli posiada¢ jakie§ dochody, a taki sposob ich podzialu
wydawat si¢ najbardziej racjonalny. Zbyt mato wiadomo o krotkim okresie panowania
Kedzierzawego jako ksigcia dzielnicowego, aby wskaza¢ zZroédlowe dowody na fakt
korzystania przez niego w tym okresie z tych praw, jednak w konteks$cie wiadomosci o
innych dzielnicach historycy gospodarki domyslali si¢ funkcjonowania w dzielnicach

przynajmniej kilku podstawowych danin: strozy**, poradinego-powotowego®*, stanu®*,

24 . SR . . 244
narzazu®*®. Czgs¢ zwolnien, mianowicie ze strozy, podworowego®*, narzazu, powotowego

2T KDW, t. I, nr 20, s. 25; Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 71, s. 76-77.

2% J.K. Kochanowski, Zbior, nr 358, s. 405-407.

29 W. Semkowicz, Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego z XII wieku, Kwartalnik Historyczny
24 (1910), s. 69-70, zob. J. Dobosz, Dziatalnosé fundacyjna, s. 64-65, por. J. Bieniak, Polska elita polityczna,
(cz. 11 C), s. 40-42, ktory uznawal, ze sola w catym kraju dysponowat tylko princeps.

20 Stroza — w systemie prawa ksiazecego — powinno$é polegajaca na obowiazku pilnowania grodéw
strazniczych, przejs¢ granicznych, przejawijaca si¢ zazwyczaj w dostarczaniu uzbrojonych ludzi do grodu,
zob. K. Buczek, Stréza, [w:] SSS, t. V, Wroctaw 1975, s. 437-438; B. Zientara, M. Kamler, Stroza, [w:]
Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, t. I, Warszawa 1981, s. 347.

1 poradlne — powotowe, daniny na rzecz ksiecia ptacone w naturaliach pochodzace od konkretnej jednostki
opodatkowanej. K. Buczek, Skarbowosé, Polska, [w:] SSS, t. V, Wroctaw 1975, s. 205-210; S. Russocki,
Poradlne, [w:] Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, t. II, Warszawa 1981, s. 115, tegoz
Powolowe, tamze, s. 118.

242 Stan (stacja) — w systemie prawa ksiazecego — ,,obowiazek utrzymywania panujacego podczas podrozy”.
Na $wiadczenia stacyjne sktadaly si¢ obowiazek noclegu i aprowizacji 0s6b uprawnionych do stanu, zob. A.
Gasiorowski, Stacje, [w:] SSS, t. V, Wroctaw 1975, s. 375-377; S. Russocki, Stan, [w:] Encyklopedia historii
gospodarczej Polski do 1945 roku, t. Il, Warszawa 1981, s. 335.

?%3 Narzaz — danina prawa ksiazecego $wiadczona w nierogaciznie, a z czasem takze w bydle i w owcach; S.
Russocki, Narzaz, [w:] Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, t. I, Warszawa 1981, s. 574,
z wczesdniejszej literatury zob. tez: O. Balzer, Narzaz w systemie danin ksiqzecych pierwotnej Polski, Lwow
1928; A. Gasiorowski, Narzaz, [w:] SSS, t. III, Wroctaw 1967, s. 354, K. Modzelewski, Dziedzictwo
plemienne, s. 356 i n.

4 podworowe — w systemie prawa ksiazecego — jedna z danin, najcze$cie ptacona w postaci krowy od
okreslonej liczby gospodarstw chiopski, K. Buczek, Skarbowosé, Polska, s. 205-210; S. Russocki,
Podworowe, [w:] Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, t. Il, Warszawa 1981, s. 93.
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1 budowy grodow nadali Bolestaw z Mieszkiem 1 mlodszymi bra¢mi mieszkancom
Kwieciszewa przy okazji nadan dla Trzemeszna, jednak dokument, w ktérym znajduje si¢

ta informacja, jest trzynastowiecznym falsyfikatem?®*®

. Podobnie z powodu braku zrédet
niewiele mozna powiedzie¢ o uprawnieniach wiadcy dzielnicowego z XII wieku w
zakresie immunitetu sadowego. Co prawda we wspomnianych wyzej nadaniach dla
Trzemeszna Bolestaw wraz z braémi nadal kanonikom regularnym z Kwieciszewa
ograniczony immunitet sadowy, co pozwalatoby stwierdzi¢, ze juz jako ksiazg¢ dzielnicowy
nim dysponowal, jednak specyficzna sytuacja polityczna, w jakiej miaty miejsce
wspomniane nadania, zmusza do pewnej ostroznosci przy stawianiu takiej tezy?*. Warto
po raz wtory podkreslié, ze dokument, z ktorego czerpiemy, jest Xlll-wiecznym
falsyfikatem, a historycy wskazywali na fakt, ze zwolnienia immunitetowe nadane przez
braci moga pochodzi¢ dopiero z lat 1167-1173%%.

Dla historyka tak wczesnego okresu uchwytnym elementem zycia gospodarczego
sa informacje dotyczace szlakow handlowych. W XII wieku Wielkopolska i Kujawy ze
wzgledu na swoje centralne potozenie wydaja si¢ by¢ dla panstwa polskiego waznym

28 Pokryte sa zardwno siecia drog ze wschodu na zachod, jak i z

weztem komunikacyjnym
péinocy na potudnie®®. Pierwszy ze szlakow, o bardzo starej tradycji, wiodacy z krajow
naddunajskich przez Morawy, Kalisz ku samemu ujsciu Wisty, to stary szlak, ktory
przypuszczalnie byt wciaz uzywany w XII wieku. Drugi biegnacy woda 1 ladem taczacy
Gniezno z Kijowem przebiegal przez Kujawy i Mazowsze (przez Kruszwice, Wioctawek,
Plock, Brzes¢, Turdw) i byl, jak si¢ wydaje, w potowie XII wieku najbardziej znany i
uczgszczany. Z nim taczyt si¢ zapewne szlak prowadzacy ku ziemiom pruskim przez
Kalisz, Mazowsze ptockie, wzdluz Narwi do Wiznyzso. Wedlug badan archeologicznych
Kujawy byty potaczone szlakami komunikacyjnymi z Pomorzem Wschodnim, Pomezania i

ziemia lubawska®™. Jednak juz Stefan Weymann wskazywat na fakt, iz przez Kujawy

biegta przynajmniej tzw. drogi baltycka, pierwsza z Gdanska przez Starogard, Swieé,

25 KDW, t. I, nr 11, s. 16-18, zob. Z. Kozlowska-Budkowa, Repertorium, nr 42, s. 47-49.

?%% Na temat okolicznosci zjazdu zob. nizej, rozdziat I, podrozdziat 4c.

%7 R, Grodecki, Poczqtki immunitetu w Polsce, Lwow 1930, s. 73; J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny
w dobrach Kosciota w Polsce do roku 1381, Poznan 1936, s. 3-4; J. Dobosz, Dziatalnos¢ fundacyjna, s. 115-
117.

28 . Chudziak, Wezesnosredniowieczny szlak, . 9 i n.

29 W. Kowalenko, Przewloka, s. 61, nazwat Kujawy , krzyzownica najstarszych szlakéw handlowych”.

20 Szczegotowe podsumowanie literatury zob. J. Bieniak, Paristwo Miectawa, s. 39-40, przyp. 106, 108, a z
nowszej literatury zob. J. Tyszkiewicz, Mazowsze pdinocno-wschodnie, s. 175-177; M. Miskiewiczowa,
Mazowsze plockie we wezesnym Sredniowieczu, Plock 1982.

B \W. Chudziak, Wczesnosredniowieczny szlak, s. 19-20; D. Bienias, Warunki srodowiska przyrodniczego
wezesnoSredniowiecznego szlaku komunikacyjnego z Kujaw do Prus, [W:] Wczesnosredniowieczny szlak
ladowy z Kujaw do Prus (XI wiek). Studia i materialy, red. W. Chudziak, Torun 1997, s. 50, na podstawie
sieci osadniczej przeprowadzita probg odtworzenia mozliwych przebiegow szlakow z Kujaw do Prus.
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Wyszogord, 1 Bydgoszcz do Inowroctawia 1 stad kierowata si¢ na poiudniez‘r’z. Réwniez
wschodnie rubieze ziemi mazowieckiej zaangazowane byly handel pomigdzy Rusia a
Jaéwieza. Ten szlak ciagnat si¢ najpewniej od Drohiczyna przez Grodek, Swieck, Wizng i
biegt dalej na p(’)inoczss. Ciekawe wydaja si¢ roOwniez ustalenia Wolfganga H. Fritze’a,
uzupehione przez Tomasza Jasinskiego, ktorzy na podstawie patrociniow koscielnych
uznali istnienie szlaku handlowego biegnacego od najbardziej rozwinigtego gospodarczo w
XII wieku okrggu niemieckiego — Hellweg na Ru$ wlasnie przez terytorium Kujaw
(Kruszwicy 1 Wloclawka)254. Najprawdopodobniej lokalne odgal¢zienia tych gltéwnych
drég handlowych kierowaty si¢ ku wewngtrznym osrodkom targowym. Szczegdlnie wazne
byty tez szlaki wodne. Z Rusi Halickiej przewozono Bugiem s612°°. Réwniez w tej kwestii
dzielnica mazowiecko-kujawska nie odstawata gospodarczo od innych ziem polskich. Ze
szlakami komunikacyjnymi powiazane jest prawo celne. Ostatnio kwestig istnienia komor
celnych na Mazowszu podsumowala Maria Miskiewiczowa, ktora, powotujac si¢ na tzw.
falsyfikat mogilenski oraz spis taryf celnych biskupstwa ptockiego, stwierdzita, ze istnialy
one najprawdopodobniej w interesujacym nas okresie w Wiznie, Makowie, Wyszkowie,

Branszczyku i Broku?*®

. Warto zada¢ pytanie czy Kedzierzawy korzystat z optat z nich juz
jako wiadca dzielnicowy, czy tez po roku 1138 prawo celne nalezalo wciaz jeszcze
wyltacznie do seniora. S. Weymann, a za nim K. Buczek, sugerowal, iz ksiaz¢ta w
dzielnicach réwniez tym prawem dysponowali257, co moglby potwierdzac fakt, ze synowie
Krzywoustego w 1145 roku mieli nada¢ kanonikom regularnym z Trzemeszna blizej
nieokreslona komore celna®®. Jednak, jak juz wspomniatam specyficzne okolicznosci
polityczne tych nadan zmuszaja nas do duzej ostrozno$ci w stawianiu tez.

Z kolei prawem powiazanym z siecia drogowa, ktérym przypuszczalnie juz na

259

terenie dzielnic dysponowali ksiazgta, byto prawo targowe™”. Pod tym wzgledem dziat

2.5, Weymann, Cla i drogi handlowe w Polsce piastowskiej, z mapq, Poznan 1938, s. 98-99.

23 A. Kaminski, Wizna na tle pogranicza, s. 17-18 tu podsumowanie zrodet i literatury; J. Tyszkiewicz,
Mazowsze pélnocno-wschodnie, s. 175. Na temat przebiegu szlakow handlowych w péznym $redniowieczu
zob. H. Samsonowicz, Gospodarka i spofeczenstwo, s. 250-256.

24 \W. H. Fritze, Hildesheim — Brandenburg — Posen. Godehard-Kult und Fernhandelsverkehr im 12.
Jahrhundert, [w:] Beitrige zur Entstehung und Entwiklung der Stadt Brandenburg im Mittelalter, Berlin —
New York 1993, s. 103-130, a takze T. Jasinski, Uwarunkowania lokacji Poznania, [w:] Civitas
Posnaniensis. Studia z dziejow sredniowiecznego Poznania, red. Z. Kurnatowska i T. Jurek, Prace Komisji
Historycznej, t. 62, Poznan 2005, s. 163-172.

25 M. Miskiewiczowa, Mazowsze plockie, s. 114-115, tu takze podane inne warianty przebiegu
wspomnianych szlakow.

%6 M. Miskiewiczowa, Mazowsze plockie, s. 115, tu takze podana podstawa zrodtowa.

»7's, Weymann, Cla i drogi, s. 19; K. Buczek, Targi i miasta, s. 63.

Z8KDW, t. I, nr 11, s. 16-18; zob. tez J. Dobosz, Dzialalnos¢ fundacyjna, s. 115.

29 K. Maleczyfiski, Najstarsze targi w Polsce i stosunek ich do miast przed kolonizacjq na prawie
niemieckim, Lwow 1926, s. 87, uznawal, ze regale targowe wyksztalcito sie dopiero w XIII wieku, jednak
przeciwstawit si¢ temu juz Z. Wojciechowski, Najstarsze targi w Polsce. Uwagi krytyczno-polemiczne nad
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Bolestawa nie odbiegal od innych okrggow. W XII wieku mozna si¢ doliczy¢ targow
przynajmniej w dwunastu miejscowosciach na samym tylko Mazowszu. M.
Miskiewiczowa w oparciu o zrddla podata, ze byly one umiejscowione w Shupsku,
Szrensku, Grzebsku, Ciechanowie, Serocku, Nasielsku, Zakroczymiu, Czerwinsku,
Wyszogrodzie, Ptocku, Raciazu i Sierpcu260. Z kolei Tadeusz Lalik uznawal, ze wlasciwie

kazdy grod kasztelanski w tamtym czasie posiadal targ”®.

Poniewaz targi byly w
wigkszosci powiazane ze szlakami handlowymi, ich liczba musiala by¢ do$¢ duza, jesli
wezmie si¢ pod uwage gestos¢ drog na Kujawach. Jak zauwazyl K. Buczek,
przypuszczalnie w wigkszosci byty to targi cotygodniowe, a nie coroczne, jak sugerowano
wezeéniej?®?. Wyraznie powiazane bylo z nimi prawo karczmy, ktére w literaturze
okreslono réwniez prawem taberny”®®. Historycy wskazuja na fakt, iz prawo to zaczelo
stawac si¢ z ksiazecego rycerskim juz w XIII wieku. Dziato si¢ tak glownie z powodu
trudno$ci w utrzymaniu duzej liczby tabern pod wytacznym nadzorem wtadcy, jednak w
wieku XII chyba jeszcze ksiazgta otrzymywali z nich optaty. Przypuszcza¢ mozna, ze
zarowno wplywy wynikajace z prawa targowego, jak i potaczone z nim prawo taberny
dostarczaty Bolestawowi sporych dochodow, o czy swiadczy chyba fakt, ze w potowie XII
wieku ksigzeta niechgtnie si¢ ich pozbywali264.

Wigcej na temat gospodarki poczatkéw okresu rozbicia dzielnicowego w Polsce
napisano w drugim rozdziale niniejszej pracy. O okresie, kiedy Bolestaw byt ksigciem

dzielnicowym niewiele, wigcej mozna powiedzie¢. Nie wiadomo doktadnie, ktorymi

rozprawq K. Maleczynskiego [W:] Pamietnik 30-lecia pracy naukowej P. Dgbkowskiego, Lwow 1927, s. 377
uznal, Ze jego powstanie datuje si¢ najp6zniej na koniec XI wieku, natomiast K. Buczek, Targi i miasta, s.
37-61 przekonujaco dowodzil, ze regale targowe odziedziczone zostalo przez wiladcoOw po ustroju
plemiennym. Na temat znaczenia targow i regale targowego we wczesnym $redniowieczu zob. T. Lalik,
Regale targowe ksiqzat wschodniopomorskich w X11-XI11 wieku, Przeglad Historyczny 56 (1965), z. 2, cytuje
wedlug nowego wydania [w:] Studia sredniowieczne, wybor S. Trawkowski, Warszawa 20006, s. 277.

200 M. Miskiewiczowa, Mazowsze plockie, s. 111-115, tu réwniez zrodta.

21T Lalik, Organizacja grodowo-prowincjonalna, s. 411.

%62 K. Buczek, Targi i miasta, s. 60-61, tu takze wczesniejsza literatura, podobnie T. Lalik, Regale targowe,
s. 277.

263 . Ciesla, Taberna wczesnoSredniowieczna na ziemiach polskich, Studia Wczesnosredniowieczne 4
(1958), s. 207 i n.; S. Trawkowski, Taberny plockie na przetomie XI i XII wieku, Przeglad Historyczny 53
(1962), s. 731-744.

%4 W dokumentach przekazywanie instytucjom prawa targowego staje si¢ powszechne dopiero w XIII
wieku. Jednak juz z wieku XII znane sa szczatkowe przyklady posiadania prawa targowego lub taberny przez
moznych, zob. cho¢by nadanie Mikory dla bozogrobcow w Miechowie, gdzie nadaje on Chelm wraz z
targiem (Kodeks dyplomatyczny Malopolski, (dalej KDM), wyd. F. Piekosinski, t. II, Krakow 1886, nr 485, s.
105-107), czy tez znane z dokumentu, a nalezace do koSciola Panny Marii na przedmiesciu Plocka targ
Rochne wraz z taberna, ktore mialy pochodzi¢ z nadania Wojstawa (J.K. Kochanowski, Zbiér, nr 117, s. 112-
113). T. Lalik, Regale targowe, s. 279-280 chyba stusznie wskazywal, iz w tym czasie targi, jako nadal silnie
powiazane z ksigciem, mogly by¢ w rekach tylko wybitnych przedstawicieli moznowtadztwa. Z kolei taberng
w grodzie ofiarowali tez bracia Bolestaw i Mieszko kanonikom regularnym z Trzemeszna, KDW, t. I, nr 11,
s. 16-18.
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daninami dysponowat ksiaz¢ na Mazowszu 1 Kujawach przez pierwsze osiem lat rzadow.
Jak pisatam, wydaje sig, ze na pewno rozporzadzal on prawem targowym, celnym i
podstawowymi daninami ius ducale. Bardzo ostroznie mozna takze stwierdzi¢, ze juz w
latach 1138-1146 Bolestaw dysponowat jakimi$ elementami immunitetu sadowego, gdyz
nadanie z niego poczynit jeszcze jako ksiaze dzielnicowy. Warto réwniez zauwazy¢, ze
zamozno$¢ dzielnicy mtodego ksigcia, szczegolnie ze wzgledu na przynalezno$¢ do niej
obfitujacych w urodzajne gleby Kujaw byla na pewno duza. Rowniez potozenie na
skrzyzowaniu waznych droég handlowych zaréwno wewnatrz kraju jak i na szlakach
tranzytowych podnosito znaczenie tych ziem, a tym samym dochody ksigcia, gdyz wiele z
nich, jak wspomniane prawo targowe, taberny czy celne byto jeszcze w potowie XII wieku
bezposrednio z nim powiazane. Pozycja wyjsciowa Bolestawa jako ksigcia dzielnicowego
wydaje si¢ bardzo dobra, a jego dochody poroéwnywalne z dochodami Mieszka z

Wielkopolski.

b) Elita swiecka i duchowna powigzana z mazowiecko-kujawskg dzielnica Bolestawa

Kedzierzawego

Kedzierzawy panowal w dzielnicy mazowiecko-kujawskiej przynajmniej
trzydzieSci pig¢ lat, z czego okoto o$miu jako ksiazg dzielnicowy, pozostale za$
dwadziescia siedem réwniez jako princeps. Podejmujac probg omdwienia jego panowania
w dzielnicy dziedzicznej, nie mozna pominac jej elity politycznej. W ustaleniu imion grona
moznych, ktorzy wspotpracowali z Bolestawem 1 byli powiazani z dzielnica mazowiecko-
kujawska, najbardziej pomocne wydaja si¢ dokumenty, w ktorych ci wystepuja badz w
listach $wiadkow, badZz jako fundatorzy i donatorzy. Informacje z niewielkiej grupy
dyploméw mozna jeszcze dopetnic¢, szukajac interesujacych nas moznowladcow w kronice
mistrza Wincentego i w Rocznikach Jana Dtugosza oraz w nekrologach, a takze katalogach
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biskupéw"". Pomimo bardzo szczuplej podstawy zrodlowej na temat moznowtadztwa na

Mazowszu 1 na Kujawach powstalo dos¢ duzo opracowan. Szczegdélowo kwestia ta

266

zajmowali si¢ przede wszystkim Jan Pietka®®® oraz Blazej Sliwinski®’, ktérych prace

2% Szczegotowo informacje zrodlowe cytowane przy konkretnych moznych.

26y Pigtka, Geneza mazowieckiej elity feudalnej i jej stan w pierwszym okresie niezaleznosci ksiestwa
(1138-1371), Rocznik Mazowiecki 7 (1979), s. 31-56, tegoz, Urzednicy i Swieckie otoczenie ksiqzqt
mazowieckich do potowy XIII wieku, [W:] Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiow, t. |, red. S.
K. Kuczynski, Warszawa 1981, s. 128-160.

27 B Sliwinski, Rycerstwo kujawskie a biskupstwo wloctawskie w XIII wieku. Kontakty majatkowe, Zapiski
Historyczne 49 (1984), z. 4, s. 5-34, tegoz, Pogranicze kujawsko-pomorskie w XII-XIII wieku. Z dziejow

54



dotyczyly przede wszystkim urzednikéw 1 elit swieckich. Wiele uwagi zagadnieniom

dotyczacym elit, w tym rowniez moznym interesujacej nas dzielnicy poswigcit J.

Bieniak®®. Istnicja tez pojedyncze, ale do§¢ wazne rozprawy Stanistawa

% i Jana Powierskiego®®. Natomiast kregiem ko$cielnym tego okresu

271

Trawkowskiego?
zajmowal si¢ przede wszystkim Czestaw Deptuta®” i przy okazji swojej pracy nad
Kosciotem polskim do kofica XIII wieku J. Dobosz?’2.

Poczatek rozbicia dzielnicowego w Polsce to okres szczegdlnego rozwoju
samodzielno$ci moznowtadztwa, powigzany z rozpoczynajaca si¢ decentralizacja wladzy
W panstwie, a co za tym idzie stopniowym uszczupleniem prerogatyw ksiqZQcych273. W
rzeczywisto$ci niewielu moznych $wieckich z lat 1138-1173 powiazanych z terytorium
kujawsko-mazowieckim da si¢ wymieni¢ z imienia, jednak jest to problem jednostronnosci
1 zbyt skromnej ilo$ci Zrodetl, nie za$ faktu, ze ludzi tych nie bylo. Mozna stwierdzi¢, ze
wbrew dawnemu pogladowi czesci historykow w XII wieku wlasno$¢ ziemska na
Mazowszu rozwijata si¢ tak jak w innych dzielnicach?’*. Wiele znanych $redniowiecznych
rodéw wlasnie w czasach panowania Bolestawa Krzywoustego i jego synow rozpoczynato

swoje kariery?”

. Ponizej oméwitam najpierw $wieckich moznych, stosujac przy tym, gdy
byta taka mozliwo$¢, kryterium chronologiczne. Nastgpnie staralam si¢ uchwycié
srodowisko  koscielne dzielnicy mazowiecko-kujawskiej. Oczywiscie czgs¢ z

wymienionych ponizej moznowladcow posiadata swoje dobra takze w innych regionach

Bydgoskiego i Wyszogrodzkiego w latach 1113-1296, Warszawa-Poznan 1989, tegoz Rozwdj wilasnosci
rycerskiej w potudniowej czesci Kujaw Inowroctawskich w XII i XIII wieku, Ziemia Kujawska 9 (1993), s.
45-76.

%68 ). Bieniak, Rod Labedziow, [w:] Genealogia — studia nad wspélnotami krewniaczymi i terytorialnymi w
Polsce sredniowiecznej na tle porownawczym, Torun 1987, s. 9-31, tegoz, Elita kujawska w sredniowieczu,
[w:] Czlowiek w spoleczenstwie Sredniowiecznym, red. R. Michatowski, Warszawa 1997, s. 299-314, a takze
seria rozpraw tegoz, Polska elita polityczna XIlI wieku, wydawanych w poszczegdlnych tomach
Spoleczenstwa Polski Sredniowiecznej.

295, Trawkowski, Kaz#i kasztelana Bolesty (1170 rok) w tradycji plockiej, Studia Zrodtoznawcze 14 (1969),
s. 53-61.

270 3. Powierski, Hugo Butyr, s. 43-78

2L C. Deptuta, Krqg koscielny plocki w polowie XII wieku, Roczniki Humanistyczne 8 (1960), z. 2, s. 5-122;
tegoz, Biskup i wladca, Wigz 11 (1968), z. 9, s. 42-64; tegoz, Kosciot ptocki w XII wieku, Studia ptockie, t. 111
Kosciol plocki XI-XX wieku. Jubileuszowa Ksiega Pamigtkowa 900-lecia Diecezji, red. J. Ktoczowski, Ptock
1975, s. 67-84; tegoz Werner, [w:] Hagiografia polska, stownik bio-bibliograficzny, red. R. Gustaw, t. |1,
Poznan 1972, s. 513 in.

22 3. Dobosz, Monarcha i mozni.

23 zob. M. Binias-Szkopek, Konflikty w lonie dynastii piastowskiej a wzrost znaczenia moznych na
przykladzie sporéow synéw Bolestawa Krzywoustego, [w:] Pierwsze polsko-czeskie forum milodych
mediewistow. Materialy z konferencji naukowej Gniezno 27-29 wrzeshia 2005, red. J. Dobosz, J.
Kujawinski, M. Matla-Koztowska, Poznan 2007, s. 159-172.

274 Zob. J. Pigtka, Geneza mazowieckiej elity, s. 35.

2> Whasnie dla tego okresu mozna wskaza¢ pojawienie si¢ w zrodtach pierwszych ich przedstawicieli, zob.
np. S. Szybkowski, Réd Cielepatow. Studium genealogiczne, Gdansk 1999, 339-341; J. Karczewska, Rdd
Pomianow na Kujawach w sredniowieczu, Poznan-Wroctaw 2003, s. 275.
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kraju, lecz w tym rozdziale interesuja mnie oni jedynie jako posiadacze majatkéw na
terenie dziedzicznej dzielnicy Bolestawa.

Sposérod rycerstwa, ktore poparlo juniorow w ich walce ze starszym bratem,
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najwazniejszym wydaje si¢ Wszebor®™® — wedle koncepcji J. Bieniaka syn Piotra
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Wiostowica® . Moznowladca ten wedlug stow mistrza Wincentego sprawowat urzad

princeps militie juz za czaséw Bolestawa Krzywoustego®’®, a nastgpnie znalazt si¢ w

otoczeniu ksigznej Salomei i jej synow”’.

Pod koniec wojny domowej, zapewne
najpézniej w 1146 roku zostat wojewoda u boku junior(')wzso. Stat na czele ich wojsk i to
wlasnie jego taczy si¢ ze zwycigstwem Bolestawa i Mieszka z Wladystawem 11 pod
Poznaniem®!. Réd Wiostowicow-Labedziow posiadal dobra w  Wielkopolsce, na
Kujawach oraz na Slasku i w ziemi sandomierskiej. Wedtug ustalen J. Bieniaka po
podziale dobr rodu Wszebor odziedziczyt klucz piotrowski, ktory stanowit zrab
poézniejszych majgtnosci Labgdzidow na Kujawach. O moznym tym wiadomo, iz nadatl
klasztorowi trzemeszenskiemu kosciét w Korczynie wraz z dwoma wsiami i wszystkimi
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pozytkami (utilitatibus)™. Zmart zapewne przed rokiem 1161, gdyz na dokumencie z

2% Pomijamy tu posta¢ Piotra Wiostowica, poniewaz mozny ten powiazany byl w tym czasie bardziej z
polityka ogdlnopolska, poza tym nieco miejsca poswigcono mu w dalszej czeSci niniejszego rozdziatu.

2" Przyjmuje za wiarygodne ustalenia J. Bieniaka, Rod Eabedziéw, s. 23-31, (tu takze wczesniejsza
literatura), tegoz Polska elita polityczna XII wieku, (cz. Il A, Arbitrzy ksiqzat — krag rodzinny Piotra
Wiostowica), [W:] Spoteczeristwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiow, red. S. K. Kuczynski, t. 1V,
Warszawa 1990, s. 49 i nn., ktory w pehni uzasadnit weze$niejsza koncepcije S. Zakrzewskiego, Zrédla podar
tyniecko-wislickich, Kwartalnik Historyczny 28 (1914), s. 411-412, 424-431 o powiazaniach rodowych
migdzy Wszeborzycami a Wiostowicami-Labedziami. Ustalenia te przyjat J. Dobosz, Monarcha i mozni, S.
265, 378-379, natomiast J. Spors, Wojewodowie Polski dzielnicowej w XI1 i XI1I wieku. Przeglad wojewodow
w kontekscie ewolucji urzedu od godnosci nadwornej do urzedu ziemskiego, (cz. 1), Przeglad Historyczny 32
(1991), z. 3-4, s. 353 i n, szczegodlnie 361. Podat te ustalenia w watpliwos¢, dochodzac jednak ostatecznie do
wniosku, iz tego, ze Wszebor byt synem Piotra, nie da si¢ wykluczyé, cho¢ rowniez mogt by¢ on jego
miodszym bratem. Por. takze calkowicie odmienne zdanie polemizujacego z J. Bieniakiem J. Wenty, O
strozach ,,testamentu” Bolestawa Krzywoustego, [W:] Spoleczenstwo Polski sSredniowiecznej. Zbior studiow,
red. S.K. Kuczynski, t. VIII, Warszawa 1999, s. 102-106.

2’ Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 26, s. 115-117. O tym, ze princeps militie u mistrza Wincentego
oznaczato wojewodg zob. A. Bogucki, Terminologia polityczna w Kronice Mistrza Wincentego, Studia
Zrodtoznaweze 20 (1976), s. 59. Jednak J. Bieniak, Polska elita polityczna (cz. Il A), s. 53-54 podjat
dyskusje z wcze$niejszymi pogladami historiografii, wedtug ktorych Wszebor mial przeja¢ urzad wojewody
po Piotrze Wtlostowicu, stwierdzajac, ze za czasoOw Bolestawa Krzywoustego ,,piastowat jaki$§ urzad przy
ktoryms z nich (synow Bolestawa — MB) lub przy Salomei”, inaczej J. Spors, Wojewodowie, s. 353 i n.

"% Wystepuje jako $wiadek na niedatowanym dokumencie ksigznej Salomei dla klasztoru mogilenskiego,
KDW, t. I, nr 9, s. 14-15.

%80 Mistrz Wincenty, ks. III, rozdz. 28, s. 120. Wczesniej w roli wojewody junioréw prawdopodobnie
wystepowat Odolan, zob. J. Bieniak, Odolan, PSB, t. XXIII, Wroctaw 1978, s. 537-538; tenze, Polska elita
polityczna XII wieku, (cz. Ull B, Arbitrzy ksiqzqt — trudne poczqtki), [W:] Spofeczeristwo Polski
Sredniowiecznej. Zbior studiow, red. S. K. Kuczynski, t. VII, Warszawa 1996, s. 29-30, 33.

281 3. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. I11 B), s. 30.

282 F. Piekosinski, Zbior, nr 10, s. 54, na ten temat zob. J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 379. Wedtug J.
Bieniaka, Polska elita polityczna (cz. Il A), s. 43-44, 62-63, przedmiotem nadania Wszebora dla klasztoru
trzemeszenskiego byt nie Korczyn, a Skrzynno wraz kosciotem i wsia.
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Leczycy wystepuja jego synowie juz pod opieka krewnychzsg. Mozliwe, iz wtasnie do
niego odnosi sie zapiska z dnia 2 czerwca w Nekrologu opactwa Sw. Wincentego™.
Niewatpliwie wieloletnia wspolpraca Wszebora z ksigciem Bolestawem uktadata sig
dobrze. Kariera moznego wyraznie rozwijata si¢ przy miodszych ksiazetach, gdyz
uczestniczyt on w nadaniach, ktore czynili Bolestaw i Mieszko, wdzigczni mu zapewne za
poparcie okazane w walce z Wiadystawem II. Wojewoda kujawskim byt rowniez syn
Wszebora — Piotr Stary lub Wielki (Magnus)®®, ktérego poczatki dziatalnosci laczyé¢
mozna jednak najwczesniej z ostatnimi latami panowania Bolestawa Ke¢dzierzawego, a
przede wszystkim z p6zniejszymi rzadami Mieszka Starego 1 Kazimierza Sprawiedliwego.

Moznym, ktérego réwniez powigza¢ mozna z walka juniorOw przeciw
Wiadystawowi 11, byl Dziggien. Poczatki jego politycznej aktywnos$ci wiaza sig jeszcze z
rzadami Krzywoustego®®®, za$ po $mierci tego ksigcia znajduje sig, tak jak i Wszebor, w
otoczeniu ksigznej Salomei. Co ciekawe, w dokumencie dla benedyktynow mogilefiskich

wystapil z tytulem komesa®’

. J. Bieniak sugerowal, ze modgl on w tym czasie byc
kasztelanem ktorego$ z rezydencjalnych grodéw Salomei®®. Generalnie dobra Dziggnia i
jego synow sytuuje si¢ od okolic wschodniego 1 potudniowego Mazowsza, przez Kujawy
az do wschodnich krancéw Wielkopolski. Niewiele mozna powiedzie¢ o dziatalnosci tego
moznowladcy, jednak z faktu, ze nie pojawit si¢ juz w dokumencie Zbyluta z 1153 roku,

whnioskowaé mozna, ze zmart najpézniej pod koniec lat czterdziestych XII wieku?®®

, ajego
wspolpraca z ksigciem kujawsko-mazowieckim ograniczyta si¢ do lat wojny domowe;j.

Z poczatkami panowania Boleslawa Ke¢dzierzawego, a takze z jego walka przeciw
seniorowi wiaze si¢ roOwniez osobg przypuszczalnego protoplasty pdzniejszego rodu
Cielepatéw — Nastawa®. O moznym tym wiadomo jedynie tyle, iz wymienit z klasztorem

mogilenskim wie§ Kryte na Ranigk')wzgl, natomiast Bolestaw, uznajac zapewne nizsza

28 J K. Kochanowski, Zbicr, nr 87, s. 81-83, takze KDM, t. II, nr 373, s. 4.

284 Nekrolog opactwa sw. Wincentego we Wroctawiu, wyd. K. Maleczynski, MPH, s.n,, t. IX, cz. 1,
Warszawa 1971, s. 51, zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna (cz. Il A), s. 63, przyp. 269.

285 70b. zapis W Ksiedze brackiej opactwa Panny Marii w Lubiniu, wyd. Z. Perzanowski, MPH, s.n., t. IX|
cz. 2, Warszawa 1976, s. 13, podsumowanie obszernej dyskusji na temat Piotra Starego i jego dzialalnosci
fundacyjnej zob. J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 380-383.

288 \W Ksiedze brackiej opactwa Panny Marii w Lubiniu, s. 5, z 1121-1122 roku jego imi¢ wystepuje w jednej
z zapisek inauguracyjnych. J. Bieniak, Polska elita polityczna (cz. III B), s. 30 stwierdzil, iz Dziggien juz
wtedy musial naleze¢ do elity wladzy.

#TKDW, t. 1, nr 9, s. 14-15.

288 J. Bieniak, Polska elita polityczna (cz. 111 B), s. 30.

% De facto Dziegien nie pojawia si¢ juz w liscie $wiadkéw dokumentu Bolestawa Kedzierzawego
przedstawiajacego nadania dla klasztoru w Mogilnie, datowanego przez J. Bieniaka, Polska elita polityczna
(cz. 1l B), s. 28, 39 na 11 kwietnia 1146. Jednak datacja zaproponowana przez tego historyka nie jest
catkowicie pewna, cho¢ wydaje si¢ prawdopodobna.

2% Tdentyfikacja Nastawa zob. S. Szybkowski, Réd Cielepalow, s. 339, tu takze wezeéniejsza literatura.

21 ). K. Kochanowski, Zbior, nr 22, s. 14, zob. J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 342.
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warto$¢ tej oddanej przez Nastawa, dodat do niej zreb zamieszkiwany przez chtopa

292

Kurona™*. Postgpowanie ksigcia historycy wyjasniali faktem odwdzigczenia si¢ moznemu

za poparcie go w walce przeciw Wiadystawowi I1°. Wskazywano takze na fakt, iz
posiadtosci na Kujawach i w Bydgoskiem mogl on zawdzigcza¢ hojnosci Bolestawa®**.
Tezy tej z uwagi na brak zrddet nie mozna jednak zweryfikowaé. W rzeczywistosci oprocz
jednej wspomnianej wzmianki, ktéra pozwala powiaza¢ osobg tego moznego z obozem
popierajacym Bolestawa w walce z Wiadystawem II oraz ewentualnie z okresem krotko po
roku 1146, nieznane sa zadne dowody zrodlowe, ktore pozwolityby wskaza¢ na
jakakolwiek pozniejsza wspotpracg Nastawa z ksigciem.

Pewne powiazania z Bolestawem mieli rowniez domniemani antenaci kujawskiego

rodu Pomianéw — Przectaw oraz jego syn Chebda®”

. W dokumencie, ktorym Zbylut nadat
klasztor cystersow w Leknie, a wtasciwie w koncowej dopisce, ktdrej nadania datuje si¢ na
lata po 1153 do konca XII wieku?®, obok dodatkowej darowizny Bolestawa wspomina si¢

97 na

robwniez o tym, ze Przectaw, ojciec Chebdy nadat klasztorowi wies Glojkowo?
Kujawach. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy doktadnie 6w mozny oddal Glojkowo,
jednak obecno$¢ w zapisce Bolestawa, z ktoérym, jak si¢ wydaje, mozny ten
wspotpracowal, pozwala datowac je jeszcze na czasy za zycia ksigcia, czyli przed rokiem
1173. Pojawienie si¢ Przeclawa w towarzystwie przypuszczalnie dorostego syna?®®
pozwalatoby umiesci¢ tego moznego w gronie rycerstwa popierajacego juniorow.
Potwierdzaltby to rowniez fakt, wspierania przez Przectawa fundacji Zbyluta, ktory sam byt
w gronie moznych wystgpujacych przy mtodszych braciach w walce z seniorem?”. Nie
sposob jednak nie zauwazy¢, Ze nie wystgpuje on w zadnym z wczesniejszych
dokumentow zawierajacych imiona grupy popierajacej Bolestawa 1 Mieszka w walce z

Wiadystawem. Najprawdopodobniej moznowtadca ten wystapil tez w 1161 roku jako

swiadek nadan Bolestawa 1 jego brata Henryka dla klasztoru kanonikéw regularnych w

292 B. Sliwinski, Pogranicze kujawsko-pomorskie, s. 43.

2%3 ). Bieniak, Polska elita polityczna (cz. 111 B), s. 40, S. Szybkowski, Rod Cielepalow, s. 341.

245, Szybkowski, Rod Cielepatow, s. 342.

% |dentyfikacja domniemanych najstarszych przedstawicieli rodu Pomianéw przeprowadzona zostata
jedynie na podstawie kryterium imionowego, J. Karczewska, Rod Pomianéw, s. 275.

2% 3. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 403; tegoz, Dokument fundacyjny klasztoru cystersow w Eeknie, [W:]
Studia i Materialy do dziejow Paluk, t. 1, Poznan 1989, s. 53-83

27 F. piekosifiski, Zbidr, nr 19, s. 76-78.

% Taki wniosek wysunigto na podstawie niespotykanego w zrédlach sformutowania Predzlaus pater
Chebde, ktore zastapilo uzywany zazwyczaj patronimik. Historycy uznali, ze Chebda musiat by¢ juz
zapewne w tym czasie do$¢ wazna osoba, B. Sliwiﬁski, Rozwdj wiasnosci, s. 55, J. Karczewska, Rdod
Pomianéw, s. 275. Natomiast wedlug J. Bieniaka, Polska elita polityczna (cz. Il C), s. 17, takie
sformutowanie moze $wiadczy¢ o tym, ze w momencie tworzenia zapiski Przectaw juz nie zyt i dlatego
pisarz zaznaczyl obecnos$¢ jego syna.

29 70b. J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 296.
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Czerwinsku J. Bieniak nie wyklucza réwniez mozliwosci identyfikowania tego

Przectawa z Przectawem Jarantowicem, ktory wystapit w Opatowie u boku Kazimierza

Sprawiedliwego w 1189 roku®™

. Zardwno uzycie przydomka, jak i dlugi okres pomigdzy
wystgpowaniem obu moznych o tym imieniu zdaje si¢ $wiadczy¢ przeciw tej koncepcji.
Uwazam, ze Przectaw z dokumentéw do 1161 roku nie jest tozsamy z Przeclawem
Jarantowicem. Ostatecznie wydaje si¢, ze posiadamy zbyt mato zrédel, aby szczegdélowo
datowa¢ czas aktywnosci politycznej tego moznego, w zwiazku z tym historyk nie jest w
stanie jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy antenaci rodu Pomiandéw pojawili si¢
u boku ksig¢cia mazowiecko-kujawskiego.

Powiazany z walka junioréw przeciw Wiadystawowi byt tez Andrzej, syn biskupa
krakowskiego Czastawa, ktory posiadal pewne dobra na Kujawach. Wystapit tylko raz w
dokumencie Salomei dla klasztoru w Mogilnie, darujac benedyktynom wie§ Gocanowo

nad Goplern302

. W zwiazku z tym, Ze pojawil si¢ jako $swiadek na wyzej wspomnianym
dyplomie, wydaje si¢, ze mozna go zaliczy¢ w poczet moznych, ktorzy w poczatkowym
okresie popierali polityke Bolestawa. Fakt, ze pdzniej juz nie wystepuje w zrodtach, moze
$wiadczy¢ o jego szybkiej $mierci.

Ciekawa postacia na tle 6wczesnych elit moznowladczych, ktorej dziatalnos¢ taczy
si¢ najprawdopodobniej zard6wno z okresem wojny domowej, jak 1 z poOzniejszym
panowaniem Kedzierzawego, a w szczegolnosci z jego polityka pruska, byt Hugo Butyr.
Znany dokument z 1218 roku, w ktorym ksiaze Konrad I mazowiecki potwierdzil nadanie
swojego dziadka Bolestawa dla dziada Marcina Grabowica, okreslonego w zrédle Hugo
Butr (Bucr)3°3. Wiedzeg na temat tej postaci zebrat J. Powierski, ktory ustalit brzmienie jego

przydomka na Butyr®®

, uznal, 1z pochodzit on z holenderskiego rodu Arkelow 1 byt
najprawdopodobniej zatozycielem jednej z jego linii bocznych — Bottermanow. Autor ten
przypuszczat tez, ze z powodow politycznych, najpewniej rowniez nie bez udziatu
owczesnego biskupa ptockiego Aleksandra pochodzacego z Malonne, przyjechal on do

Polski okoto 1145 roku. J. Powierski domyslal sig¢, iz Hugo Butyr walczyl po stronie

3003, K. Kochanowski, Zbisr, nr 87, s. 81-83 takze KDM, t. I, nr 373, s. 4., zob. J. Karczewska, Réd
Pomianow, s. 275.

%01 3. Bieniak, Polska elita polityczna (cz. 111 C), s. 17.

%02 3 K. Kochanowski, Zbiér, nr 22, s. 14.

303 3, K. Kochanowski, Zbicr, nr 200, s. 193-194, dyskusje na temat tego dokumentu podsumowat J. Pigtka,
Mazowiecka elita, s. 39, zob. tu takze kwestie odczytu Hogo Bucr, czy Butr. Nie wiemy doktadnie, jakie
nadania mial otrzyma¢ Hugo Butyr, jednak dokument wspomina o oddaniu mu ksigzg¢cych ludzi stuzebnych,
wg J. Powierskiego, Hugo Butyr, s. 47, 63-64 byli to budowniczowie, ktorzy mieli pomaga¢ w umacnianiu
grodow pogranicznych ziemi chelminskiej, w ktorej kasztelanem miat by¢ ten mozny.

%04 3. Powierski, Hugo Butyr, s. 44-45, na podstawie przekazu Dushurga o Hugonie Potyre i jego walkach z
Prusami, zob. Peter von Dusburg, Chronicon terrae Prussiae, hrgb. v. M. Toeppen, [w:] Scriptores rerum
Prussicarum, Bd. |, Leipzig 1861, s. 39.
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Bolestawa Kedzierzawego w wojnie przeciw starszemu bratu, stad wigc nadanie ksigcia
Mazowieckiego dla niego, potwierdzone pozniej przez Konrada mazowieckiego®®. Na
podstawie podobienstwa przydomka Hugona z nazwa lezacej na terenie wsi Kaldus
(pierwotne Chelmno) gory, czy tez moze watu 0 nazwie Butyra (Mons Butira) zaréwno J.
Powierski, jak i J. Bieniak uznali, Zze mozny ten sprawowal urzad kasztelana
chetminskiego®®. Historycy juz wczeéniej zwracali uwage na fakt, ze zapewne Hugo
odegrat pewna role w walkach Kedzierzawego z Prusami®®’. Zwiazki tego moznowladcy z
ksigciem mazowieckim nie ulegaja watpliwosci 1 wydaje sig, ze ich wspotpraca uktadata
si¢ poprawnie.

Swoje dobra na terenie dzielnicy mazowiecko-kujawskiej posiadali rowniez
przedstawiciele rodu Powaléw i na podstawie zrodet przynajmniej niektérych z nich
mozna powiaza¢ z osoba interesujacego nas wiladcy tej dzielnicy. Pierwsze sygnaty
kontaktéw Bolestawa z tym rodem odnosza si¢ do nadania, ktére poczynita druga zona
Wojstawa, piastuna Bolestawa Krzywoustego, Dobiechna Kilianowna. Kazala ona
wybudowa¢ w Plocku i uposazy¢ kosciot NP Marii, a nastgpnie przekazata go, zapewne za
pontyfikatu biskupa Aleksandra z Malonne, katedrze ptockiej*®. J. Dobosz sugerowat, iz
samo nadanie mogto by¢ dokonane z okazji konsekracji odbudowanej w 1144 roku katedry
plockiej*®. W wydarzeniach tych brat niewatpliwie udzial mtody ksiaze mazowiecki, jako
ze miaty one duze znaczenie nie tylko dzielnicowe, ale takze ogolnopolskie. Z kolei w
testacji dokumentu dla Mogilna znalez¢ mozna kolejnego przedstawiciela rodu Powatow —
Trojana™, syna Wojstawa. Wiadomo o nim, ze ofiarowat klasztorowi trzemeszenskiemu
dwie wsie na Kujawach (Pikutowo i Grabianowo). Natomiast jego bratu Januszowi
kanonicy zawdzigczali kosciot §w. Jana Ewangelisty w Trzemesznie, ktory byl uposazony

311

pigcioma wsiami na pograniczu Wielkopolski i1 Kujaw oraz dochodami z Wyszogrodu™.

Dziatalno$¢ obu braci mozna powiaza¢ z poczatkowym okresem panowania Bolestawa, a

%05 3. Powierski, Hugo Butyr, s. 47 i n.

305 ). Bieniak, Studia nad dziejami, s. 51-53; J. Powierski, Hugo Butyr, s. 59-64, zob. tez J. Pietka,
Mazowiecka elita, s. 39-40. Wczeéniej zastrzezenia zglosit S. Zakrzewski, Nadania na rzecz Chrystyana
biskupa pruskiego w latach 1217-1224, Rozprawy AU WHF 42 (1902), s. 5-8, ktory po pierwsze dziatalno$¢
Hugo Butyra laczyl z panowaniem Bolestawa Krzywoustego, a po drugie stwierdzil, iz nie mogt on
sprawowac urzedu kasztelana, gdyz byt cudzoziemcem. J. Powierski, Hugo Butyr, s. 61, zauwazyl jednak, iz
ten poglad nie moze odnosi¢ si¢ do okresu wczesnego sredniowiecza.

%07 7ob. Z. Laskowski, Dolega czy Do Eega, Cieszyn 1932, s. 35-38, na ten temat zob. nizej, rozdziat IIl,
podrozdziat 3.

%% Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII wieku, wyd. B. Ulanowski, Archiwum Komisji
Historycznej AU 4 (1888), nr 1, s. 150.

309 3. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 392.

319J.K. Kochanowski, Zbior, nr 22, s. 14.

11 Rodowod opracowat W. Semkowicz, Réd Powaléw, Sprawozdania z czynnosci i posiedzen Akademii
Umiejetnosci w Krakowie 19 (1914), nr 3, s. 19-20, w kwestii fundacji Janusza i Trojana zob. F. Piekosinski,
Zbior, nr 10, s. 55, a takze J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 392.
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J. Bieniak podejrzewa, iz obdarzenie Janusza przez juniorow kasztelania wyszogrodzka
bylo powiazane ze zwycigstwem junioréw w 1146 roku, a wigc stanowito przejaw
wdzigeznosei ksiazat za okazane poparcie®™?. Niewatpliwie najwickszym moznowladca
tego rodu, powiazanym jednak juz z druga potowa rzadéw Bolestawa Kedzierzawego, byt
Zyro, syn Janusza. Moznowladca ten posiadat koligacje rodzinne z ksiazgtami
pomorskimi. Sam mistrz Wincenty, piszac o nim, uzyl sformulowania princeps, co
$wiadczy o wysokiej pozycji moznego®™®. Te zdaja si¢ rowniez potwierdzaé jego duze

314

posiadlo$ci oraz nadania, ktorych byt inicjatorem*™. Wiadomo, iz w okolicach Chetmna

posiadat dwadziescia sze$¢ wsi, co juz samo w sobie stanowilo ogromny majatek, a na

>, W otoczeniu Kedzierzawego pojawil sig

pewno byla to jedynie jego czes¢®
najprawdopodobniej w latach sze$édziesiatych, po raz pierwszy wystapilt w liscie
swiadkow dokumentu z 1161 roku®®. O Zyrze wiadomo réwniez, ze wraz z zong oraz
synem nadat klasztorowi miechowskiemu dwie wsie®'. Z kolei w roku 1185 oddat kosciot
NP Marii wybudowany, uposazony i ofiarowany wczesniej przez Dobiechng, druga zong
Wojstawa biskupowi ptockiemu i katedrze kanonikom regularnym z Halle®®. Zaréwno
jego pokazny majatek, koligacje rodzinne, dziatalno§¢ fundacyjna, jak 1 fakt, ze
przypuszczalnie zaraz po $mierci Bolestawa Kedzierzawego zostal on opiekunem jego
jedynego syna Leszka oraz calej dzielnicy?’lg, $wiadcza o tym, ze byla to posta¢ bardzo

wpltywowa, majaca zapewne wiele do powiedzenia takze na dworze ksigcia. Wydaje sig, ze

relacje Kedzierzawego i Zyry ukladaly si¢ co najmniej poprawnie. Przynajmniej przez

312 ), Bieniak, Polska elita polityczna (cz. 11l B), s. 39-40, gdzie jednak zaznacza, ze synowie Wojstawa
znalezli si¢ w obozie popierajacych mtodszych ksiazat dopiero w ostatnim okresie wojny domowe;.

33 Mistrz Wincenty, ks. 1V, rozdz. 8, s. 147, na temat tytutu princeps w kronice zob. A. Bogucki,
Terminologia polityczna, s. 59 i n.

3% Np. J.K. Kochanowski, Zbiér, nr 117, s. 112-115, Zyra nadat cztery wsie oraz Stupno pod Plockiem
kosciotowi Sancte Marie in suburbio Plocensi, znany jest rowniez z nadan dla bozogrobcoéw miechowskich,
K Pacuski, Zyra, [w:] SSS, t. VII, Wroctaw 1982, zob. tez nizej.

315 3. K. Kochanowski, Zbiér, nr 217, s. 214-218, zob. J. Bieniak, Studia nad dziejami, s. 29; J. Pictka,
Geneza mazowieckiej elity, s. 37; J. Powierski, Studia nad strukturq administracyjno-terytorialng ziemi
chelminskiej i michalowskiej w okresie piastowskim, Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, Prace Wydziatu
Nauk Humanistycznych, ser. C, nr 13 (1973), s. 3-86, a takze T. Jasinski, Okolicznosci nadania ziemi
chelminskiej Krzyzakom w 1228 roku w swietle dokumentu towickiego, [W:] Balticum. Studia z dziejow
polityki, gospodarki i kultury XI1-XVII wieku, ofiarowane Marianowi Biskupowi w siedemdziesiqtq rocznice
urodzin, red. Z.H. Nowak, Torun 1992, s. 151-163, gdzie informacje o okoliczno$ciach wymienienia tzw.
klucza Zyry w dokumencie Konrada mazowieckiego.

3188 Piekosinski, Zbidr, nr 24, s. 99-101, J. K. Kochanowski, Zbiér, nr 87, s. 82 i n wskazywat na pojawienie
si¢ Zyry w roku 1161, podobnie W. Semkowicz, Réd Powatéw, s. 19, por. J. Pigtka, Urzednicy i otoczenie, S.
133.

317 3. K. Kochanowski, Zbiér, nr 96, 143, s. 137-140, byly to wsie Kije i Samogoszcz, nadanie moglo mie¢
miejsce w latach 1173-1198.

318 Dokumenty kujawskie i mazowieckie, nr 1, s. 150, zob. J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 392-393.

9 Mistrz Wincenty, ks. IV, rozdz. 8, s. 147 przypisat ten krok dopiero Kazimierzowi Sprawiedliwemu po
tym, jak ten zajat Krakéw w 1177 roku, jednak ten sprawowat wladze jako opiekun Leszka na Mazowszu od
1173 roku, a wigc przypuszczalnie juz od tego czasu positkowat sie pomoca Zyry.
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ostanie pi¢¢ lat panowania Bolestawa moznowladca ten sprawowat juz by¢ moze urzad
wojewody mazowieckiego®, a wnioskujac z faktu, ze posiadal dobra w ziemi
chelminskiej mozna stwierdzi¢, iz mogt byé zaangazowany w ksiazeca polityke pruska®®,
co tym bardziej potwierdzaloby ich wzajemna wspotprace. W kazdym razie mistrz
Wincenty, ktory zanotowat przeciez informacje o pewnych krokach podjetych przez
moznowtladztwo matopolskie przeciwko ksigciu, nie wspomniat ani stowem o tym, aby
znany mu Zyro mial z ksieciem jakie$ zatargi*’’. Szczyt kariery tego moznowladcy
przypadt jednak juz na lata po $mierci Bolestawa Ke¢dzierzawego.

W otoczeniu mazowieckim ksi¢cia Bolestawa znalez¢ mozna jeszcze Marcina
Sutkowica®®®, domniemanego potomka rodu Sieciecha®®*. Nie jestem w stanie wiele
powiedzie¢ o jego ewentualnej wspdlpracy z ksigciem poza tym, ze posiadal dobra na
terenie Mazowsza. Wedlug Janusza Kurtyki, ktory przygotowal biogramu tego moznego,
to wlasnie Marcin Sutkowic nadat wie§ Orzechéw benedyktynom sieciechowskim®?. Poza
tym wystapit na dokumencie ze zjazdu w Leczycy z 1161 roku, w czasie ktorego Bolestaw
Kedzierzawy wraz z bratem Henrykiem dokonali nadan dla kanonikéw regularnych z
Czerwinska®®. Po tej dacie mozny ten nie pojawia si¢ wiecej w zrodlach.

Ostatnim sposrod $wieckich moznych zwiazanych z ksigciem mazowiecko-
kujawskim oraz z jego dzielnica, o ktorym mozna powiedzie¢ co$ wigcej niz tylko imig,
byt kasztelan wiski Bolesta. Posiadanie przez niego kasztelanii w Wiznie, a takze fakt, ze
zrddla przekazaty informacje o przyjmowaniu przez niego jakiego$ poselstwa Prusow,
pozwala powiaza¢ go z polityka pruska ksigcia. Jednak postaé t¢ poznajemy w
okolicznosciach niezbyt chwalebnych, mianowicie dowiadujemy sig, iz toczyl on spor z

biskupem ptockim Wernerem o wie$ Karsy (lub Szarsko)327. Z woli ksigcia miejscowos¢

320 Jako Palatinus Mazovie wystapit pierwszy raz w dokumencie z roku 1163, zob. J.K. Kochanowski, Zbior,
nr 89, s. 88-89, jednak datacja dyplomu budzi zastrzezenia historykéw, zob. J.K. Kochanowski Zbior, s. 89 i
n., a takze J. Pigtka, Urzednicy i swieckie otoczenie, S. 133.

%21 ], Powierski, Hugo Butyr, s. 60-64, stwierdzit, ze w XII wieku, a takze i w pozniejszym okresie, ziemia
chelminska zdawata si¢ spetnia¢ duza rolg¢ w walkach polsko-pruskich, a ludzie odpowiedzialni za t¢ polityke
otrzymywali tam dobra.

322 Mistrz Wincenty, ks. IV, rozdz. 6, s. 144, wspomniat o udziale w spisku Jaksy i Swictostaw, réwniez na
zadnym z dokumentéw jedrzejowskich, W. Semkowicz, Nieznane nadania, s. 69-70, gdzie dokumenty
Mieszka Starego i Kazimierza Sprawiedliwego oraz KDM, t. 1, nr 374, 5.9-10, nie wystapit Zyra.

%23 J. K. Kochanowski, Zbiér, nr 87, s. 81-83, takze KDM, t. 11, nr 373, s. 4.

%24 Jednym z rodu Toporéw okreslit Marcina Sutkowica juz F. Piekosinski, Rycerstwo polskie wiekow
Srednich, t. 11, Krakow 1896, s. 249-250. zgodzili si¢ z ta teza J. Bieniak, Polska elita polityczna (cz. Il), s.
14-16, gdzie autor okreslit go wnukiem Sieciecha, a takze J. Kurtyka, Teczynscy. Studium z dziejow polskiej
elity moznowladczej w Sredniowieczu, Krakow 1997, s. 46-48. Pewne watpliwosci wyrazita jedynie G.
Klimecka, Rod potomkéw Sieciecha w wiekach XII-XII1, Studia Zrodtoznaweze 28 (1981), s. 56.

325 ). Kurtyka, Teczyriscy, s. 46-48, popart go J. Bieniak, Polska elita polityczna (cz. 111 C), s. 17.

%% 3. K. Kochanowski, Zbiér, nr 87, s. 81-83, takze KDM, t. 11, nr 373, s. 4.

%27, K. Kochanowski, Zbiér, nr 93, s. 95-96.
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przypadta duchownemu. W tej sytuacji Bolesta namowit najprawdopodobniej swojego
brata Bieniasza do zamordowania biskupa, za co kasztelan zostal z wyroku Bolestawa
Kedzierzawego stracony w Gnieznie przez spalenie®”®. Cickawym wydaje si¢ pytanie,
dlaczego Bolesta wybral tak drastyczne s$rodki. Niewielka liczba zrédet skazuje na
domysty, jednak wydaje si¢, iz kasztelan musiat czu¢ si¢ wobec biskupa na tyle bezradny,
ze zdecydowat si¢ na krok ostateczny, ktory przyptacit glowa. Przypuszczalnie potomkow
Bolesty nie spotkaty jednak za grzechy ojca wigksze represje, gdyz rod Bolescicow,
mazowieckiego odlamu Jastrzgbow, za ktérego protoplast¢ uwaza si¢ zabojce Wernera,
przetrwat na Mazowszu, a w XV wieku zostat obdarzony przywilejami rodowymiszg.
Pozostaje jeszcze omdwienie elit koScielnych dzielnicy mazowiecko-kujawskiej.
Niestety tutaj zrodla sa jeszcze bardziej skape, a wyjatek stanowia informacje o biskupach
ptockich. Na terenie dzielnicy Bolestawa Kedzierzawego znajdowaty si¢ okoto roku 1138

przynajmniej dwa biskupstwa®*°

. W okresie jego panowania w Plocku dziatali kolejno trzej
biskupi — Aleksander z Malonne, Werner i Lupus. Z kolei na terenie Kujaw w poczatkowe;j
fazie rzadéw ksiecia mazowiecko-kujawskiego mamy Swidgera, po nim Wernera (by¢
moze wyzej wspomnianego pozniejszego biskupa ptockiego) i Onolda, z ktorych pierwszy
1 ostatni tytulowani sa w réznych zrodlach biskupami kruszwickimi, a ten ostatni to
najprawdopodobniej Honoldus, ktory wedtug I1 katalogu biskupow kujawskich mial swoj
pontyfikat w latach 1157-1160 i to on mial przenie$¢ katedrg z Kruszwicy do Wioctawka.
Niezwykle interesujaca postacia, z ktora wspoOlpracowat Bolestaw, byt biskup
ptocki Aleksander z Malonne. W literaturze przedmiotu po§wigcono zaréwno jego
biogramom jak 1 szerokiej dziatalnosci duzo miejscassl; tutaj wypada zwrodci¢ jedynie
uwage na jego kontakty z ksigciem mazowiecko-kujawskim. Warto zauwazy¢ fakt, ze
kiedy Bolestaw rozpoczat swoje rzady w swojej dzielnicy dziedzicznej, biskup urzedowat
tam juz od wielu lat. Poczatki jego rzadow na plockiej stolicy biskupiej datowane sa na
1129 rok. Niewatpliwie byl on powiazany z polityka Bolestawa Krzywoustego, miedzy

innymi, o czym wspomniat mistrz Wincenty, biskup angazowat si¢ w obrong Mazowsza

przed najazdami pruskimi. Znana szeroka dziatalno$¢ kulturalna Aleksandra, jak i jego

328 7r6dha oraz literatura zob. C. Deptuta, Werner, s. 513 i n., a szczeg6lnie S. Trawkowski, Kazn kasztelana
Bolesty, s. 53, ktory przekonujaco dowiodt, ze omawiane wydarzenia nalezy datowaé na rok 1170, a nie jak
wczeséniej uwazano na rok 1172.

329 Mazowieckie przywileje rodowe z XIV i XV wieku, nr 5, wyd. W. Semkowicz, Krakow 1912, zob. tez. J.
Pietka, Mazowiecka elita, s. 42.

330 Zob. wyzej, rozdziat I, podrozdziat 2a.

31 M. Gebarowicz, Aleksander biskup plocki, PSB, t. I, Krakow 1938, s. 65-66; C. Deptuta, Krqg koscielny
plocki, s. 5-122; tegoz, Biskup i wladca, S. 42-64; tegoz, Kosciél plocki, s. 67-84; R. Kunkel, Katedra plocka
w sredniowieczu, Biuletyn Historii Sztuki 50 (1988), nr 3, s. 194-197; J. Drzymata, Dziatalnosé fundacyjna
biskupa Aleksandra z Malonne, Nasze Historie 3 (1998), s. 37-69; J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 326-327.
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portret przekazany przez kronikarza, ktory wyraznie zaznacza, ze biskup ptocki byt silnym,
walecznym mezem®¥, oraz ostatecznie duza réznica wieku pomiedzy biskupem ptockim a
ksigciem mazowiecko-kujawskim pozwala wysunaé przypuszczenie, iz w tej wspotpracy
to duchowny grat pierwsze skrzypce. Wydaje sig, iz za stuszna uzna¢ mozna uwage C.
Deptuty o tym, ze to wlasnie Aleksander zostal wyznaczony przez Krzywoustego na
opickuna mtodego ksiecia w jego dzielnicy®. Przede wszystkim od poczatku biskup
ptocki znajdowat si¢ w gronie duchowienstwa popierajacego junioréw w ich walce z
seniorem. Aleksander wystapit jako $wiadek w falsyfikacie trzemeszenskim (rzekomo z
1145 roku)334 oraz w dokumencie kardynata Humbalda z 1146 roku wystawionym dla tego
klasztoru®®. C. Deptuta nazwal go nawet ,filarem obozu juniorow”**. Niewatpliwie
odbudowa zniszczonej katedry plockiej oraz jej konsekracja przeprowadzona w 1144 roku
przez Aleksandra byly jednym z najbardziej prestizowych i podnoszacych znaczenia
dzielnicy mazowieckiej wydarzeﬁ337. Wspolpraca Bolestawa Kedzierzawego z biskupem
uktadata si¢ zarowno na gruncie politycznym, jak i kulturalnym bardzo dobrze. W okresie,
kiedy ksiaz¢ byl juz princepsem, obydwu potaczyta dziatalno$¢ na rzecz kanonikow
regularnych z Czerwinska, ktora to fundacja datowana pomigdzy 1129 a 1155 rokiem byla

zapewne wynikiem inicjatywy Aleksandra®®

. Jego dzialalno$¢ miala niewatpliwy wplyw
na powigkszenie znaczenia 1 prestizu dzielnicy Bolestawa, rownoczes$nie sam ksiaze zyskat
w biskupie 1 jego otoczeniu niezwyklej wagi zaplecze polityczne, zar6wno w
poczatkowym okresie rzadow polaczonych z walka z bratem, jak 1 w pierwszym
dziesigcioleciu panowania w roli princepsa. Aleksander zmart w 1156 roku, wczes$niej
sprowadzil jednak wielu ludzi z kregu leodyjskiego, ktorzy zapewne powiazani byli nadal
z polityka ksigcia. Sposrod tej grupy warto wymieni¢ jego mtodszego brata — Waltera,
ktory w latach czterdziestych XII wieku stat przypuszczalnie na czele kapituty ptockiej 3
Rowniez 1 on musiat czynnie popiera¢ ksiazat w ich walce z bratem, jesli juz w roku 1149
zostal, zapewne wlasnie za to poparcie, nagrodzony biskupstwem wroctawskim. Wydaje

sig, iz jego wspotpraca z Bolestawem uktadata si¢ dobrze, gdyz znajduje si¢ on W jego

otoczeniu na zjezdzie zorganizowanym z okazji konsekracji kolegiaty w Leczycy w 1161

%32 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 8, s. 92-93.

333 C. Deptuta, Krqg koscielny, s. 63.

B4KDW, t. I, nr 11, s. 16-17.

35 KDW, t. I, nr 12, s. 18-19.

3% C. Deptuta, Krqg koscielny, s. 49, 62.

37 Spominki plockie, wyd. A. Rutkowska-Plachcinska, MPH, s.n., t. XII, Krakow 1996, s. 128; Spominki
sochaczewskie, wyd. A. Rutkowska-Ptachcinska, MPH, s.n., t. XII, Krakow 1996, s. 131. Na temat katedry
zob. R. Kunkel, Katedra plocka, s. 190-194, na temat jej odbudowy i konsekracji w 1144 roku zob. J.
Dobosz, Monarcha i mozni, s. 184.

38 R, Kunkel, Katedra plocka, s. 196; J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 184.

3IKDW, t. I, nr 3, s. 4.
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340

roku Sposréd sprowadzonych zapewne przez Aleksandra duchownych w kregu

Bolestawa przewijali si¢ tez zapewne wspomniani w zapisce o cudach ptockich Azo, o

31 Mozliwe,

ktorym wiadomo, ze przez pewien czas byt kustoszem w Ptocku, i Zachariasz
1z obowiazki kanclerza pehit przy ksieciu niejaki J an>*, ktorego znalez¢ mozna na liscie
swiadkow falsyfikatu mogileﬁskiego343. Wedlug C. Deptuly pehit on tez w kapitule
ptockiej jedna z trzech funkcji — dziekana, archidiakona lub kantora.

Z relacji Jana Dhugosza wiadomo, ze scholastykiem ptockim byt w poczatkowym
okresie swojej kariery nastgpca Aleksandra — Werner®***, Jest to jednak pdézny, przez to
mato wiarygodny przekaz. Z kolei zwazywszy na fakt jego pdzniejszej wspOlpracy z
Bolestawem Kedzierzawym, wydaje si¢ prawdopodobne, iz to wlasnie jego znalez¢é mozna
w liscie $wiadkéw dokumentu Salomei dla klasztoru mogilenskiego®*. W dyplomie tym
datowanym na lata 1138-1144%% osoba o tym imieniu wystapita jako kapelan zapewne w
kruszwickiej kapitule $w. Piotra, co znaczy, ze Werner znajdowat si¢ juz w tym czasie by¢
moze w gronie popierajacym obdz juniorow. Jesli ta hipoteza okazalaby si¢ prawdziwa,
wtedy mozna by stwierdzié, ze biskupstwo wloctawskie zostalo mu oddane w nagrodg za
wspotprace z mtodszymi ksigzg¢tami. Mozna stwierdzié, ze przypuszczalnie otrzymat je z

347 Wiadomo, iz w

rak samego Bolestawa, do ktérego ziemie te po 1138 roku nalezaty
1148 roku papiez Eugeniusz III wystawit bulle protekcyjna dla biskupstwa, ktorej
adresatem byl Werner®*®, Zostala ona wystawiona na synodzie w Reims, gdzie biskup
wloctawski przebywat jako poset, wystany tam zapewne, jak podejrzewat C. Deptuta, w

celu pokrzyzowania plandéw Wiadystawa II zwigzanych z powrotem do wladzy w kraju349.

%49 J. K. Kochanowski, Zbiér, nr 87, s. 81-82, a takze KDM, t. 11, nr 373, s. 4.

341 7. Koztowska-Budkowa, Plockie zapiski o cudach z 1148 roku, Kwartalnik Historyczny 44 (1930), s. 342
i nn. Osoby opisane jako prawdopodobnie sprowadzone do Ptocka przez biskupa Aleksandra zidentyfikowat
C. Deptuta, Krqg koscielny, s. 83-85.

342 K. Maleczynski, O kanclerzach polskich X11 wieku, Kwartalnik Historyczny 42 (1928), s. 31-36 widzial w
Janiku wczesniejszego kanclerza Bolestawa Kedzierzawego Jana. Zakwestionowat ten poglad J. Dobosz,
Monarcha i mozni, s. 299-300, ktory rowniez podsumowat wczesniejsza literature.

3 KDW, t. I, nr 3, s. 4, oprécz Jana wymieniony rowniez Walter jako kanonik ptocki.

%4 Na temat Wernera zob. S. Trawkowski, Taberny plockie, s. 737 i n.; C. Deptuta, Werner, s. 513-521;
tegoz, Biskup i wladca, S. 42-64; tegoz, Niektore aspekty stosunkéw Polski z Cesarstwem w wieku XII, [W:]
Polska w Europie. Studia historyczne, red. H. Zins, Lublin 1968, s. 35-91.

¥ KDW, t. I, nr 9, s. 14-15, na to, iz wystepujacego w liscie $wiadkow Wernera mozna kojarzy¢ z
pozniejszym biskupem ptockim zwrdcit uwage juz J. Fijatek, Ustalenie chronologii biskupow wloctawskich,
Krakow 1894, s. 11, przyp. 2, popart to stanowisko C. Deptuta, Niektore aspekty, s. 37, identyfikacje te
nalezy jednak traktowa¢ z duza ostroznoscia. Z trudna w $wietle zrodet do obrony hipoteza wystapit M.
Derwich, Monastycyzm benedyktyriski w Sredniowieczne Europie i Polsce. Wybrane problemy, Wroctaw
1998, s. 189, ktory uznal, ze Werner byl mnichem benedyktynskim.

34 7. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 38, s. 42-43.

%7 Tak A. Gasiorowski, Werner, [w:] SSS, t. VI, Wroctaw 1980, s. 381.

8 |. Piekosinski, Zbior, nr 14, s. 67-68, Z Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 47, s. 52-53, na ten temat
zobh. S. Trawkowski, Taberny plockie, s. 737; C. Deptuta, Niektére aspekty, s. 36.

39 C. Deptuta, Werner, s. 515, tegoz, Niektére aspekty, s. 47-48.
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Kolejnym dowodem dobrej wspolpracy ksigcia z Wernerem jest przeniesienie go na stolicg
biskupia Mazowsza po $mierci Aleksandra®™’. Biskup plocki uczestniczyt tez w
zorganizowanym przez Bolestawa w 1161 roku wiecu w Leczycy®™, a w latach 1165-1166
zostal przez ksiecia wystany na dwor Fryderyka Barbarossy w Akwizgranie w celu
zatagodzenia gniewu cesarza zwiazanego najprawdopodobniej z konfliktem Bolestawa z

352 & . L . -~ ,
. Zrédto podaje, iz Werner zrobit bardzo dobre wrazenie zarowno

353
h

synami Wiadystawa II

na cesarzu, jak na duchownych niemieckich™~, takze z misji wywiazat si¢ bardzo dobrze.

C. Deptuta podejrzewat, iz z podroza biskupa do Akwizgranu wiazato si¢ przyjecie przez

katedr¢ ptocka drugiego obok Najswigtszej Maryi Panny wezwania, mianowicie $w.

2354

Zygmunta. Dedykacj¢ katedry datowal na lata 1166-1172"". Biskup zatozyl rowniez

konwent benedyktynow przy kosciele pod wezwaniem Panny Marii w Plocku®*. Laczy si¢
tez jego osobg z misja pruska, ktora rbwniez wiazala go z osoba ksigcia zaangazowanego

w walke z tymi plemionami356. Smier¢ biskupa ptockiego nastapita w 1170 roku®’.

Wydaje sie, iz C. Deptuta blednie zakladal, ze zostal on zamordowany przez Prusow>®.
Jak pisalam wyzej, zrodlo opisujace $mier¢ biskupa wyraznie mowi, iz zamordowat go

Bieniasz, brat kasztelana wiskiego Bolesty®®. C. Deptula, zwracajac uwage na fakt, iz

350 W oparciu o pézne i szczatkowe przekazy zrodtowe C. Deptula, Niektdre aspekty, s. 48-49 stwierdzit, iz
Bolestaw Kedzierzawy czekal ponad rok z obsadzeniem biskupstwa plockiego nie mogac znalezé
odpowiedniego nastgpcy dla Aleksandra. Uczony ten zwrécit uwagg, iz Werner mogt zosta¢ wybrany ze
wzgledu na talenty dyplomatyczne, a na jego wybor miaty wplyw wczesniejsze negocjacje z Fryderykiem
Barbarossa. Jednak wydaje sig, ze nie ma powodu przesuwac terminu objecia przez Wernera biskupstwa na
termin po Krzyszkowie. Wspomniane przez C. Deptute Katalogi biskupéw wioctawskich datuja poczatek
rzadow biskupstwie wloctawskim nastgpcy Wernera Onolda na rok 1157 nie podajac jednak daty dzienne;j.
Sadze wigc, iz Werner w czasie najazdu Barbarossy sprawowat juz przy princepsie funkcje dyplomatyczne,
jako biskup ptocki.

%1 J.K. Kochanowski, Zbiér, nr 87, s. 81-82, a takze KDM, t. 11, nr 373, s. 4.

%2 C. Deptuta, Niektore aspekty, s. 60.

%53 Ex aliis miraculis sancti Henrici, wyd. G.H. Pertz, MGH SS, t. IV, Leipzig 1925, s. 815.

%4 Ex aliis miraculis, s. 815 stwierdza, iz obok relikwii $w. Henryka Werner otrzymat jeszcze inne relikwie.
Na podstawie do$¢ silnych przestanek posrednich C. Deptuta uznal, ze mogty to by¢ szczatki §w. Zygmunta,
zob. C. Deptulta, Niektore aspekty, s. 63-76; tegoz, Werner, s. 517.

%% J.K. Kochanowski, Zbiér, nr 167, s. 155.

%6 . Deptuta, Werner, s. 517, zob. tez rozdziat Il podrozdziat 3.

%7 Jan Dhugosz, Vitae episcoporum Plocensium abreviatae, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. V, Krakow 1893,
s. 602, podobnie w tegoz, Annales, lib. V, s. 92-93 podat rok 1170, jako datg $mierci Wernera, natomiast W.
Ketrzynski, Wstep, MPH, t. IV, s. 748-749 podat rok 1172. Rowniez C. Deptuta, Biskup i wladca, s. 57 oraz
tegoz, Plock koscielny u progu reform XIII wieku, Biskup Lupus i jego czasy, Roczniki Humanistyczne 21
(1973), z. 2, s. 52-53 stwierdzil, iz pewniejszy jest rok 1172, a Jan Dlugosz przeniost datg $mierci na 1170,
aby uwypukli¢ analogi¢ do $mierci Tomasza Becketta, ktora nastapita wlasnie w tym roku. Z kolei S.
Trawkowski, Kazn kasztelana Bolesty, s. 53, ustalil, Zze Bolesta zginat najpewniej juz w 1170 roku, w
zwiazku z tym w tym samym roku musiat zosta¢ zabity rdwniez biskup Werner, tez¢ S. Trawkowskiego
poparli A. Gieysztor, Dzieje Mazowsza, s. 120 oraz J. Dobosz, Dziatalnosé¢ fundacyjna, s. 201, przyp. 195,
tegoz, Monarcha i mozni, s. 191.

%58 C. Deptuta, Biskup i wladca, s. 56.

%% Mors et miraculi beati Verneri, episcopi Plocensi auctore lohanne, decano Plocensi, wyd. W. Ketrzynski,
MPH, t. IV, Lwow 1884, s. 750 i n., zob. S. Trawkowski, Kazn kasztelana Bolesty, S. 53.
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mistrz Wincenty nie wspomnial o Wernerze ani stowem, wysunal wniosek, iz w sporze
pomiedzy moznym a biskupem nie chodzito tylko o wie$ Szarsko. Bolesta i jego brat mieli
by¢ wyrazicielami szerszego krggu elit przeciwnych pogladom Wernera zwiazanym z
Cesarstwem. Dowodem na to miat by¢ rowniez ogdlnopolski sad przeprowadzony przez

Bolestawa®®,

Koncepcja ta nic wydaje si¢ prawdopodobna. Po pierwsze, polityka
realizowana przez biskupa byla w petni powigzana z planami princepsa, a nic nie wiadomo
0 zorganizowanej opozycji wobec tego ostatniego na poczatku lat siedemdziesiatych XII
wieku. Sad zorganizowany przez ksigcia krakowskiego wydaje si¢ raczej kolejnym
dowodem na dobre kontakty, jakie taczyty go z biskupem ptockim. Wyrok byl wyjatkowo
surowy, co tym bardziej zdaje sie to potwierdza¢**. Boleslaw nie moglby tak potraktowaé
kasztelana, gdyby ten byl wyrazicielem pogladow wigkszej grupy moznowtadztwa, gdyz
narazitby si¢ tym samym na kolejny bunt przeciw swojej wladzy. Ostatecznie nalezy
zaznaczy¢, ze najprawdopodobniej Werner i Bolestaw byli w podobnym wieku, w
podobnym czasie rozwijaly si¢ ich kariery i wspotpraca. Wydaje sig, iz od samego
poczatku przez prawie cale panowanie ksiaz¢ miat silne poparcie tego duchownego i
obdarzat go szczegdlnym zaufaniem.

Duzo mniej wiadomo o nastgpcy Wernera biskupie Lupusie. Jego rzady na stolicy
biskupiej Mazowsza rozpoczg¢ly si¢ w samym koncu panowania Bolestawa
Kedzierzawego. Jan Dlugosz przekazat informacje, ze wczesniej petnit on funkcje kustosza
w kapitule ptockiej, jednak jest ona niepewna, tym bardziej, ze w innym miejscu nazywa

go kanonikiem plockim362

. Z kolei jako biskup ptocki Lupus pojawit si¢ w Zrodtach po raz
pierwszy juz wtedy, kiedy rzady na Mazowszu i Kujawach w roli opiekuna Leszka, syna
Kedzierzawego, przejat Kazimierz*®*. O jego ewentualnej wspodlpracy z Bolestawem nie
mozna nic wigcej napisa¢ z wyjatkiem tego, ze ksiazg wyznaczyl go nastgpca Wernera, a
wigc przypuszczalnie darzyt go zaufaniem. Potwierdza to poniekad fakt pdZniejszej udane;j
wspolpracy Lupusa z mtodszym bratem Kedzierzawego — Kazimierzem®®*,

O wiele mniej niz o biskupach plockich mozna powiedzie¢ o biskupach

kujawskich, a dokladniej okreslanych w zZrodtach biskupami kruszwickimi lub

wloctawskimi. Z poczatkami rzadéw Bolestawa Kedzierzawego powiaza¢ mozna osobg

%0 C. Deptuta, Niektére aspekty, s. 87.

LS. Trawkowski, Kazii kasztelana Bolesty, s. 60 stwierdzil, ze tak ostra kara dla Bolesty mogla by¢
wynikiem $cistej wspolpracy ksigcia Bolestawa z Wernerem.

%2 Jan Dtugosz, Annales, lib. V, s. 93, zob. na ten temat, C. Deptuta, Plock koscielny, s. 51, a takze J.
Dobosz, Dziatalnosé¢ fundacyjna, s. 201-202.

%63 Dokument ze zjazdu w Milicy datowany przed rokiem 1175, J. K. Kochanowski, Zbiér, nr 94, s. 96-99, Z.
Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 78, s. 82-84, por. J. Dobosz, Dziatalnosé¢ fundacyjna, s. 23-25, gdzie
ustalenia nowej datacji.

34 Zob. J. Dobosz, Dzialalnosé fundacyjna, s. 202-203.
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biskupa Swidgera, ktory swoja karierg¢ rozpoczynat jeszcze za czasow jego ojca. Imig tego

365
6

biskupa wystepuje w katalogach biskupoéw z datami urzedowania 1129-1156"", natomiast

u Jana Dlugosza w Rocznikach po 1128 i do 1156°%°

. Po nim, wedtug analizy J. Dobosza,
biskupem wtoctawskim zostal Werner. Uzna¢ wypada, iz przypuszczalnie byt on tozsamy
z p6zniejszym biskupem ptockim, a informacje o jego dziatalno$ci umieszczono juz wyzej.
Dopiero po nim nastapit wymieniany w Katalogach po Swidgerze Onold**’. O tym
ostatnim mozna jedynie powiedzie¢, ze by¢ moze wspolpracowat z ksigciem, gdyz
wystapil w liscie $wiadkow dokumentu z teczycy (1161) z nadaniami Bolestawa i
Henryka dla kanonikéw regularnych w Czerwinsku®®,

Rowniez niezbyt wiele informacji mozna zebra¢ na temat mazowiecko-
kujawskiego S$rodowiska koscielnego nizszego szczebla. W otoczeniu Bolestawa
Kedzierzawego znalez¢ mozna przede wszystkim czionkow kapituty ptockiej. Mozna
wskaza¢ wspomnianych juz wyzej Waltera z Malonne, pozniejszego biskupa
wroctawskiego, oraz Jana i Azo**; Walter i Jan wystepuja we wspominanym juz wyzej
falsyfikacie mogilefiskim®®. W otoczeniu ksigznej Salomei, a tym samym w obozie, ktory
stanowil oparcie dla junioréw w ich walce z Wiadystawem II, znalez¢ mozna cata grupg
kanonikoéw kruszwickich — Bernarda, prepozyta kosciota §w. Piotra oraz kanonikéw Bero,

Bebo, Kune, Wernera i Wilhelma®™

. Niewiele wigcej mozna powiedzie¢ o opatach
klasztorow na terenie Mazowsza i Kujaw w okresie panowania Bolestawa. Wiadomo, iz
opat benedyktynéw sieciechowskich Arnold wystapit w dokumentach Mieszka i
Kazimierza dla klasztoru w J erzejowie372. Zwazywszy jednak na fakt, ze zjazd, na ktorym
zapadly decyzje spisane w dyplomach, mozna uzna¢ za prébg buntu skierowana przeciwko
Bolestawowi Kedzierzawemu, wystapienie na niej Arnolda wskazuje raczej na jego
negatywny stosunek do ksigcia lub przynajmniej na brak wspotpracy migdzy nimi. Z kolei
z bulli Hadriana IV, wystawionej w 1155 roku, w ktorej papiez bral pod swoja protekcje

klasztor Kanonikéw Regularnych w Czerwinsku, zawarta jest informacja, ze jego

3% II Katalog biskupéw wloclawskich (tzw. wolborski), wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. IV, Lwow 1884, s. 25-
26; Catalogus episcoporum Wladislaviensium, wyd. 1. Polkowski, Z. Pauli, [w:] tegoz, Opera omnia, t. I,
Cracoviae 1887, s. 523.

%8 Jan Dhugosz, Annales, lib. IV, s. 5-6.

%7 Werner wystepuje jako drugi, po Swidgerze tylko w I Katalogu biskupéw wlocltawskich, wyd. W.
Ketrzynski, MPH, t. IV, Lwow 1884, s. 24, natomiast w II Katalog biskupéw wiloctawskich, s. 25 oraz
Catalogus episcoporum, s. 523 wymieniaja Swidgera, Honolda, Rudgera, a nastepnie dopiero Wernera.

%8 J. K. Kochanowski, Zbidr, nr 87, s. 81-82, a takze KDM, t. I, nr 373, s. 4.

%9 Zob. wyzej, rozdziat I, podrozdziat 3b.

SOKDW, t. I, nr 3, s. 4.

31 Dokument Salomei zachowany w transumpcie Mieszka Starego, KDW, t. I, nr 9, s. 14-16.

372 . Semkowicz, Nieznane nadania, s. 69-70.
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373, Wydaje sig, ze ksiaze¢ Bolestaw na pewno popart

owczesnym przeorem byt Gwido
starania klasztoru o bullg, a wiadomo, ze sam takze w 1161 wspart Kanonikéw nadaniami,
co moze wskazywaé na dobra wspotprace z tym Srodowiskiem. Niestety z uwagi na
szczuplo$¢ podstawy zrodtowej nie jestem w stanie nic wigcej powiedzie¢ na temat
wspolpracy Bolestawa z duchowienstwem dzielnicy mazowiecko-kujawskiej.

Warto zauwazy¢, iz moznych, ktorzy w okresie rzadéw Kedzierzawego dziatali na
Mazowszu i Kujawach, w pewnym uproszczeniu podzieli¢ mozna na dwie podstawowe
grupy. Pierwsza z nich rozpoczynata swoje kariery jeszcze za czasow Bolestawa
Krzywoustego, a nastepnie w duzej czesci przeszta do grona moznych z krggu Salomei z
Bergu i wiaza¢ ja mozna z poparciem, ktore okazata mtodszym ksiaz¢tom w walce z
Wiadystawem II*7*. Do tej grupy zaliczyé mozna sposrod elit $wieckich przede wszystkim
Wszebora, a takze Dziggnia oraz przypuszczalnie, cho¢ nie wystgpuja oni w dokumentach
Salomei — Nastawa, Przectawa oraz Trojana i Janusza z rodu Powatéw. W tej grupie
znalez¢ mozna tez biskupa plockiego Aleksandra. Z kolei karier¢ wraz z Kedzierzawym
zaczynali, okazujac mu poparcie w walce z bratem, Hugo Butyr, a takze Walter z Malonne
1 biskup wiloctawski, a pdzniej przypuszczalnie ptocki Werner. Ostatnia grupa to juz
rycerstwo, ktore rozpoczynato swoja dziatalno$¢ przy Bolestawie IV 1 bylo powiazane z
jego polityka jako princepsa. Tutaj odnalezé mozna przede wszystkim Zyre, Jakse,
Swietostawa oraz Boleste i jego brata Bieniasza.

Niewatpliwie wymieniona grupa to tylko czgs¢ posiadajacych dobra w dzielnicy
Kedzierzawego, jednak warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze wigkszo$¢ z nich to postacie
znane, ktore w okresie panowania ksigcia odgrywaty ogromna role¢ w jego polityce.
Wymieni¢ wystarczy Wszebora, Aleksandra z Malonne czy Wernera, aby przekonac sig,
ze z dzielnica Bolestawa powiazani byli ludzie znaczacy, ktérzy stanowili dla wiadcy

wspaniate zaplecze doradcze i decyzyjne.

¢) Kosciol w dzielnicy mazowiecko-kujawskiej

Gdy Bolestaw Kedzierzawy przejmowatl rzady w dzielnicy mazowiecko-

kujawskiej, nie stanowita ona cato$ci pod wzgledem organizacji koscielnej. Na tym terenie

funkcjonowaty najprawdopodobniej dwa biskupstwa — plockie 1 wloctawskie, cho¢ nie

37 3. K. Kochanowski, Zbiér, nr 78, s. 74-76.

3% Na fakt budowania przez Salomee¢ wlasnego stronnictwa politycznego po $mierci meza zwrocit uwage
m.in. J. Dobosz, Dokument Mieszka I11, s. 86 i n., tegoz, Monarcha i mozni, s. 295-296. Wigcej na ten temat
zob. dalsza cze$¢ rozdziatu 1.
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sposob wykluczy¢, ze jeszcze w pierwszych latach panowania Bolestawa dziatali na
terenie  Kujaw biskupi kruszwiccy®™. O poczatkowej przynaleznosci diecezjalne;
terytorium Mazowsza oraz o zalozeniu wyzej wspomnianych biskupstw pisatam juz
wyZej376. Tutaj warto jedynie doda¢, iz poczatki kapituty katedralnej ptockiej mozna
wiaza¢ z rzadami Wladystawa Hermana, ktéry najpewniej rozpoczat rowniez budowe

pierwszej katedry®’’

. Poczatkowo w sklad kapituty wchodzito zapewne sze$ciu pratatow
(prepozyt, dziekan, archidiakon, scholastyk, kantor i kustosz) oraz dwunastu kanonikow®'®.
Powigkszenie liczby prebend kanonickich wigze si¢ w czasach panowania Bolestawa
przede wszystkim z osoba biskupa Aleksandra®"®. Oproécz kapituty katedralnej istniaty w
diecezji ptockiej ufundowane przez moznych kolegiaty*®°. Jedna z nich, pod wezwaniem
Naj$wigtszej Marii Panny (zwana tez koSciotem Wojslawa) umiejscowiona na
przedmiesciach Ptocka zostata ufundowana i uposazona, a nastgpnie oddana biskupowi

8 Te kolegiat¢ najprawdopodobniej

ptockiemu przez druga zong Wojstawa Dobiechng
wojewoda Zyro oddat po odnowieniu pod zwierzchnictwo Kanonikom Regularnym w
Halle®®?. C. Deptuta domyslat si¢ réwniez powstania jeszcze za czasow Bolestawa
Kedzierzawego kolegiaty $§w. Michata, ktorej fundatorem mogt by¢ zaréwno biskup

Werner, jak i sam ksiaze®®®

. W czasach Kedzierzawego funkcjonowatla rowniez kolegiata
pod wezwaniem $w. Piotra w Kruszwicy — liste jej kanonikow z prepozytem na czele

‘s . . . .. . . . 4
odnalez¢ mozna we wspomnianym juz wyzej dokumencie Salomei dla Mogllna38 .

35 podsumowanie zrédet i literatury zob. M. Michalski, Ustanowienie i wczesne dzieje, s. 84 i nn., ktory
uznat za najbardziej prawdopodobna koncepcje G. Labudy, o stworzeniu po 1124 roku dwdch biskupstw na
Kujawach, we Wioctawku 1 w Kruszwicy, jednak sam M. Michalski stwierdzil, iz powstanie obu biskupstw
pozostato w planach i Ze ostatecznie stworzono tylko to we Wiloctawku, natomiast z braku odpowiedniego
zaplecza biskupi rezydowali tylko w Kruszwicy. Do koncepcji G. Labudy powrdcit ostatnio J. Dobosz,
Monarcha i mozni, S. 203-219, ktory jednak uznal, iz potaczenie biskupstw dokonalo si¢ za urzedu biskupa
Wernera najpewniej do 1148 roku. Bezwarunkowo odrzuca si¢ rowniez koncepcj¢ o utworzeniu biskupstwa
w Kruszwicy przez Mieszka II, tamze, s. 104-105.

378 7ob. wyzej, rozdziat I, podrozdziat 2a.

3" C. Deptuta, Krqg koscielny, s. 64 i n.; W. Goralski, Kapitula katedralna w Plocku, XII-XVI wiek, Ptock
1979, s. 16 i n.; T. Zebrowski, Kosciét (X-XI11 wiek), s. 146; J. Dobosz, Monarcha i mozni, S. 165.

378 Ciekawostka pozostaje fakt, ze w tym okresie jedynie grupa kanonicka ptocka oraz gnieznienska miaty w
tym czasie na czele prepozyta nie dziekana, zob. W. Abraham, Organizacja kosciota w Polsce, s. 155-156, a
takze C. Deptuta, Krqg koscielny, s. 66.

379 Szczegdtowo na ten temat zob. T. Zebrowski, Koscié? (X-XI11 wiek), s. 147.

%0 Por. T. Zebrowski, Kosciot (X-XIII wiek), s. 148-150, ktory stwierdzil, ze istniaty trzy kolegiaty
rozdzielajac, jak si¢ zdaje, fundacje Dobiechny, kolegiate¢ Najswigtszej Marii Panny na dwie, z czego
pierwsza miata by¢ ufundowana jeszcze przez Wojstawa, oraz uznajac, ze w Radziwiu przy kosciele §w.
Benedykta, ktéry byl wiasciwie niewielka kaplica, rowniez byta kolegiata.

%81 Dokumenty kujawskie i mazowieckie, nr 1, s. 150, zob. J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 392-393.

% J. K. Kochanowski, Zbiér, nr 117, s. 112-113.

%3 C. Deptuta, Krqg koscielny, s. 80-81, J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 414, przyp. 701, gdzie podana
wcze$niejsza literatura.

¥ KDW, t. I, nr 9, s. 14-15.
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Poczatki formowania si¢ sieci parafialnej na Mazowszu 1 Kujawach niektorzy
historycy wiazali juz z powstaniem pierwszych kosciotow podgrodowych w XI, a nawet X

385

wieku™. Wydaje si¢ jednak, iz jest to datowanie bledne, a poczatki parafii wiaza¢ mozna

1%, W czasach

dopiero z okresem konca XII wieku, a przede wszystkim z wiekiem XII
panowania Bolestawa w jego dzielnicy istnial m.in. kos$ciot §w. §w. Piotra 1 Pawta w
Plonsku powstalty by¢ moze za czasow Kazimierza Odnowiciela. Najprawdopodobniej do
fundacji Wtadystawa Hermana lub jego synéw nalezy odnie$¢ budowe koSciotow: $w.
Bartlomieja w Makowie, sw. Wawrzynca w Plocku, sw. Jana Chrzciciela w Bielsku oraz
$w. Jana we Wioctawku®®'. Z poczatkami XII taczy¢ nalezy powstanie $wiatyni $w.
Wojciecha w Zambskach, $w. Marii Magdaleny w Pultusku, $w. Szczepana (dzisiejsze
Badkowo), $w. $w. Piotra i Pawta w Rozem, w Zuzeli®®,

Za czas6w Bolestawa Kedzierzawego na terenie Mazowsza i1 Kujaw funkcjonowaty
dwie formacje zakonne — Benedyktyni oraz Kanonicy Regularni®®®. Marek Derwich
domyslat si¢ czasowego pobytu Benedyktynéw w Kruszwicy i Wloctawku, w ktorym
mnisi mieli posiadaé kosciot parafialny oraz kosciot sw. Gotarda w Szpetalu. Historyk ten
uznal, ze pierwsi biskupi kujawscy Swidger i Werner byli zakonnikami. Autor sam
stwierdzil, ze podane przez niego hipotezy traktowaé nalezy z duza ostroznoscia>®. Z
poczatkiem XI wieku duza grupa historykow wiaze powstanie klasztoru benedyktynskiego
$w. Wojciecha w Plocku®'. Do tego zakonu nalezata tez wspomniana wyzej ufundowana

392

przez Dobiechng kolegiata. Biskup Werner osadzit na jej czele opata Bertolda™*. Fundacja

Xll-wieczna byl chyba klasztor §w. Andrzeja Apostota w Jezowie, rowniez oddany

385 K. Pacuski, Rozwdj sieci parafialnej diecezji plockiej w XI-XV| wieku, Studia Pockie 3 (1975), s. 59 i n.,
T. Zebrowski, Koscict (X-X111 wiek), s. 150-151.

%6 Na druga potowe XII wieku poczatki rozwoju sieci parafialnej datowal W. Abraham, Organizacja
Kosciola w Polsce, s. 190-192, a podsumowanie literatury przeprowadzit E. Wisniowski, Parafie w
Sredniowiecznej Polsce. Struktura i funkcje spoleczne, Lublin 2004, s. 15-18, gdzie stwierdzil, ze
kontrowersje w historiografii wynikaja przede wszystkim z r6znego rozumienia terminu ,,parafia”.

%87 ). Dobosz, Monarcha i mozni, s. 200, przyp. 483-485 gdzie literatura dotyczaca poszczegdlnych
kosciotow.

388 7. Zebrowski, Kosciél (X-X111 wiek), s. 150-151, przyp. 93-94.

%9 Ogoblnie na ten temat zob. K. Pacuski, Formowanie sie sieci klasztoréw i placéwek zakonnych na
Mazowszu do korca XV wieku, [w:] Zakony i klasztory w Europie Srodkowo-Wschodniej X-XX wieku, red. H.
Gapski, J. Ktoczowski, Lublin 1999, s. 71 i n.

%0 M. Derwich, Monastycyzm benedyktyhiski, s. 189-192.

1 C. Deptuta, Krqg koscielny, s. 14-22, gdzie réwniez podsumowanie kwestii misji benedyktynskiej na
Mazowszu; W. Szafranski, Plock we wczesnym, S. 57-67, ostatnio natomiast K. Pacuski, Poczqtki
benedyktyrskiego opactwa sw. Wojciecha na grodzie ptockim, [W:] Spoteczernstwo Polski Sredniowiecznej,
Zbior studiow, t. V, red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1992, s. 135-140, gdzie podsumowanie
dotychczasowych badan, ostatecznie zob. tez M. Derwich, Monastycyzm benedyktynski, s. 195-196, ktory
fundacje opactwa datowal na rok 1160 i przypisywal wspodlnej inicjatywie Bolestawa Kg¢dzierzawego i
biskupa Wernera.

%92 Dokumenty kujawskie i mazowieckie, nr 1, s. 150, zob. tez T. Zebrowski, Kosciot (X-XI11 wiek), s. 156, J.
Dobosz, Monarcha i mozni, s. 414.
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Benedyktynom®*®, Klasztor Kanonikéw Regularnych w Czerwinsku byl fundacja
Aleksandra z Malonne, ktéremu zapewne dopomdgt Bolestaw Krzywousty**. Zakonnikow
w latach pozniejszych wspomogli réwniez nadaniami Kedzierzawy 1 Henryk
Sandomierski®®,

Warto zauwazy¢, ze w okresie, kiedy rzady w dzielnicy kujawsko-mazowieckiej
obejmowal Bolestaw Kedzierzawy terytorium to nie odbiegalo pod wzgledem
zaawansowania organizacji koscielnej od innych czesci panstwa®®. Jednak sam ksiaze, co
wydaje si¢ zastanawiajace, z wyjatkiem kilku drobnych donacji nie ufundowat na tych
ziemiach zadnej samodzielnej placowki. Zbyt ubogi zasob podstawy zrédtowej sprawia, ze
historyk nie potrafi odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest to jedynie kwestia braku przekazow,

czy tez ksiazg z jakichs$ blizej nieokreslonych powodow unikat dziatalno$ci fundacyjne;.

3. Ksiaze Boleslaw i jego krag rodzinny

Zdecydowatam si¢ umiesci¢ informacje na temat krggu rodzinnego ksigcia w tym
miejscu ksiazki, gdyz w tym momencie swego zycia, wlasnie stajac u progu wielkiej
polityki Bolestaw zawarl pierwsze matzenstwo. W zwiazku z tym, ze w biografii przyjeto
uktad rzeczowy réwniez drugi, zawarty pozniej zwiazek oraz informacje o potomkach
zamieszczone zostaty w tej czgsci.

Zycie ksiazat wczesnego $redniowiecza znane jest przede wszystkim od strony ich
dziatalnosci politycznej, czasami fundacyjnej oraz ewentualnych kontaktéw z moznymi.
Niestety najczesciej w przekazach nie zachowato si¢ zbyt wiele wzmianek dotyczacych ich
zycia rodzinnego. Niewiele tez jestem w stanie powiedzie¢ o ich uczuciowosci, czy
charakterze®*’, gdyz opisy kronikarskie z reguty koloryzuja posta¢ wiadcy, przydajac im

8

zalet zgodnie w wzorcem $redniowiecznego panujqcego39 , @ 0 sprawach prywatnych

% M. Derwich, Monastycyzm benedyktynski, s. 196-197, gdzie uznaje on klasztor w Jezowie za fundacje
Bolestawa Kedzierzawego, na ten temat zob. nizej, rozdziat I, podrozdziat 4.

%94 J. K. Kochanowski, Zbiér, nr 211, s. 208-209.

3% J. K. Kochanowski, Zbidr, nr 87, s. 81-82, a takze KDM, t. I, nr 373, s. 4.

3% C. Deptuta, Krqg koscielny, s. 73 zauwazyl nawet, iz w tym czasie ,,dalece ptocki osrodek wyprzedzat
inne w percypowaniu pewnych koscielnych form organizacyjnych” [z zachodu — MB].

%" W obliczu tak matej ilosci zrédel, jaka dysponuje historyk w przypadku podejmowania tematu biografii
postaci z wczesnego Sredniowiecza, zupetnie niemozliwe okazuje si¢ zastosowanie wszelkich postulatow
historiografii niekonwencjonalnej, dotyczacych cho¢by badania emocji, czy ogélnie psychohistorii. Na ten
temat zob. ostatnio E. Domanska, Historie niekonwencjonalne. Refleksja o przesztosci w nowej humanistyce,
Poznan 2006, s. 61 i nn., tu takze podsumowania wczesniejszej literatury.

%% C. Deptuta, A. Witkowska, Wzorce ideowe zachowar ludzkich w XII i XIII wieku, [w:] Polska dzielnicowa
i zjednoczona. Parnstwo, spofeczerstwo, kultura, red. A. Gieysztor, Warszawa 1972, s. 119-158, gdzie
autorzy przedstawili uchwytny w zroédtach polskich podzial na wzorce osobowe ksigcia, moznowtadcy i
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wspominajac raczej epizodycznie. Podobnie jest w przypadku samego Bolestawa, cho¢ co
cickawe zrodta pozostawity pewna wskazowke co do wygladu ksigcia. Przydomek Crispus
(Kedzierzawy) pierwszy raz podany zostal w Roczniku kapituly krakowskiej*, a pozniej w
Kronice Wielkopolskiej*®. Pozwala to przyja¢, ze nasz ksiaze mial widocznie mocno

krecone wlosy, jesli zauwazyli to jemu wspotczesni.

a) Dwa malzenstwa Bolestawa

Przekazy zrodtowe zachowaly informacje, ze Bolestaw byl dwa razy zonaty.
Pierwsze malzenstwo zawarte zostalo z Wierzchostawa, ksiezniczka ruska, corka
Wsiewotoda, ksigcia nowogrodzkiego 1 stanowilo czg§¢ plandw politycznych jego ojca
zwiazanych z Rusig’®’. Filiacja Wierzchostawy nie wzbudzila wickszych dyskusji w
literaturze przedmiotu, pomimo tego, ze podato ja tylko jedno zrodto — Latopis kijowski“®.
Natomiast watpliwosci wsrdd historykéw wzbudzita data zawarcia tego zwiazku.
Wspomniany juz wyzej Latopis kijowski podat interesujacy nas termin na rok 1137°%,
Jednak brak zaufania do chronologii stosowanej w tym Zrddle sktonit znawcow przedmiotu
do poszukiwania innych mozliwosci datacji. Przede wszystkim zwrdcono uwage na to, ze
w Latopisie nowogrodzkim informacja o rewolucji, ktéra spowodowata zrzucenie z tronu
Wsiewotoda, umieszczona jest pod rokiem 1136, podczas gdy we wspomnianym przekazie
Latopisu kijowskiego znajduje si¢ pod 1138 rokiem, po informacji o malzenstwie

. 404
Wierzchostawy 0

. Z tego powodu czg$¢ uczonych datowato je na rok 1136, rozumujac, iz
byt to zwiazek, ktory mial przynies¢ Krzywoustemu korzysci polityczne, a po upadku
Wsiewotoda nie bytyby one juz tak znaczace®. Wydaje si¢ jednak, iz stusznie zauwazyt
K. Jasinski piszac, ze pozycja Monomachowiczéw, z ktorych ksigzniczka si¢ wywodzila,

pomimo wygnania jej ojca z ksigstwa nowogrodzkiego nadal pozostawala silna, choéby ze

Swigtego. Zob. tez prace dotyczace wizerunku S$redniowiecznego wiadcy oraz kultury Polski
Sredniowiecznej:, B. Kiirbis, Wizerunki Piastow w opiniach dziejopisarskich, [w:] Piastowie w dziejach
Polski. Zbior artykutow z okazji trzechsetnej rocznicy wygasniecia dynastii Piastow, red. R. Heck, Wroctaw
1975, tejze, Sacrum i profanum. Dwie wizje wladzy w polskim Sredniowieczu, [w:] Na progach historii I,
Poznan 2001, Kultura Polski Sredniowiecznej X — X111 w., red. J. Dowiat, Warszawa 1985.

% Rocznik kapituly krakowskiej, s. 63.

0 Kronika Wielkopolska, rozdz. 27, s. 39.

‘0L B Wiodarski, Rus w planach politycznych Bolestawa Krzywoustego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im.
M. Kopernika. Nauki Humanistyczno-Spoteczne 20 (1966), Historia Il, s. 57.

%02 | atopis hipatiewski, szp. 300, ruskie pochodzenie ksigzniczki potwierdza tez jej imie, K. Jasinski,
Rodowdd pierwszych, s. 228.

%93 | atopis hipatiewski, szp. 300.

%% Na ten temat szczegdtowo K. Jasinski, Rodowdd pierwszych, s. 228-229.

%05 B, Wiodarski, Rus w planach politycznych, s. 57, przyp. 119.
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wzgledu na to, ze sam Wsiewotod byl synowcem wielkiego ksigcia kijowskiego

1% Wydaje sie, ze zardwno datacja tego matzenstwa na 1136, jak i na 1137 rok

Jaropetka
jest prawdopodobne, cho¢ sktaniam si¢ ku tej pierwszej datacji. W kazdym razie wiadomo,
1z zwiazek ten zostal zaplanowany przez rodzicow Bolestawa i Wierzchosiawy407. Ksigze
mial wtedy przypuszczalnie czternascie lub najwyzej pigtnascie lat, natomiast narodziny
corki Wsiewotoda K. Jasinski datowal na rok 1123 lub 1124, czyli byta ona rok lub dwa
lata mlodsza od swego megza. Jedyny przekaz, w ktérym napisano wigcej o tym
malzenstwie, to Roczniki Jana Dlugosza, warto jednak podkresli¢, ze ich relacja to raczej
domysty kronikarza, niz wiadomosci poparte zrodlowo. W swoim przekazie Jan Diugosz

1498 W literaturze

nazwal zong Bolestawa Anastazja, a dat¢ $lubu okreslit na rok 115
potaczono t¢ informacje ze znana okltadka picknego dwunastowiecznego Ewangeliarza,
ktory od umieszczonego na awersie pierwszej strony wizerunku postaci kobiecej
podpisanego ANA/STAS/IA nosi nazwe¢ Ewangeliarza Anastazji i uznano, ze musiat on
naleze¢ wlasnie do pierwszej zony Kedzierzawego®. Dodatkowo w zwiazku z tym, ze
zostal on podarowany bibliotece Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk przez
biskupa ptockiego Adama Prazmowskiego, uznano jego ptockie pochodzenie, co tym
bardziej uprawdopodobnito powyzsza hipotezq410. Sugestie te z duzo wigksza ostroznoscia
potraktowal K. Jasinski, ktory jednak 1 takiej mozliwosci nie wykluczyl, zwracajac przy
tym uwagg na fakt, Ze imig¢ Anastazja moze by¢ lacinskim odpowiednikiem

M Wedtug relacji J. Dlugosza Anastazja byla matka pierwszego syna

Wierzchostawy
Bolestawa, ktoremu nadano imig po ojcu, a jego narodziny kronikarz datowat na 1156 rok.
Wedtug dalszych informacji tego kronikarza zmarta ona, wydajac w 1158 roku na $wiat
drugiego potomka — syna Leszka. Bolestaw Kedzierzawy mial bardzo przezywaé stratg

M2 W przekazie kronikarza

pierwszej zony i zwleka¢ dlugo z kolejnym matzenstwem
wyraznie zostato napisane, ze dwoch znanych synow Bolestawa pochodzito z pierwszego
malzenstwa. Jakkolwiek oceni si¢ wiarygodno$é relacji Jana Diugosza, wynika z niej, iz
malzenstwo to mialo przynajmniej dwoje dzieci, z ktorych rowniez najmtodszego Leszka

kronikarz przypisal Wierzchostawie. Przypuszcza¢ mozna, ze z tego zwiazku Bolestaw

% 0. Balzer, Genealogia, s. 283; K. Jasinski, Rodowdd pierwszych, s. 228-229.

07 B. Wiodarski, Rus w planach politycznych, s. 57.

%% J. Diugosz, Annales, lib. V, s. 49.

‘9 £ Kopera, Oprawa srebrna ewangeliarza ksieznej Anastazji zony Bolestawa Kedzierzawego w Bibliotece
Publicznej w Petersburgu, Sprawozdania Komisyi do Badania Historyi Sztuki w Polsce 7 (1902), z. 1-2, szp.
39-48, reprodukcjg zob. Kultura Polski sredniowiecznej, s. 18, ryc. 10.

9 Na ten temat zob. B. Paszkiewicz, O matce Lestka Boleslawica i poczatkach mennictwa mazowieckiego,
Przeglad Historyczny 92 (2001), z. 1, s. 2.

MK Jasinski, Wierzchostawa (cérka Wsiewoloda), [w:] SSS, t. VI, Wroclaw 1977, s. 447-448.

12 J Dlugosz, Annales, lib. V, s. 65.
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mogl mie¢ wigcej dzieci, jednak w zrédtach zachowata si¢ informacja zaledwie o czworgu,
wyzej wspomnianych synach i nieznanej z imienia cérce oraz Wierzchostawie, z czego
Leszka, cze$é historykow, bagatelizujac przekaz Jana Diugosza, okreslata synem Marii*™,
co wydaje si¢ bigdem. Dodatkowych informacji w kwestii filiacji Leszka dostarczyt
material numizmatyczny, mianowicie odnaleziony brakteat z napisem BOL — ANA, ktory
Borys Paszkiewicz chyba stusznie przypisal miodemu Leszkowi. Autor ten uznal, ze
postacie na monecie oraz wskazane imiona to rodzice ksigcia Bolestaw i Anastazja*'*, co
poswiadcza fakt, iz jednak Wierzchostawa byta jego rodzona matka. W zwiazku z tym
wydaje si¢, iz pierwsza zona Kedzierzawego zmarta jednak nieco pdzniej, niz zapisat to

Jan Dlugosz. Date dzienna podat Nekrolog lubirski na 15 marca*™

. Whniosek ten ptynie z
faktu, ze datg narodzin jej najmlodszego syna ktadzie si¢ najwczesniej na 1160 rok, cho¢
wydaje sig, 1z mogto to nastapi¢ jeszcze rok lub dwa p(')z'niej416. Sadzi¢ wypada, iz
argument, ze w poczatku lat sze§¢dziesiatych Wierzchoslawa nie mogta juz urodzi¢
dziecka, jest nie do utrzymania, podobnie jak sugestie niektorych autorow, ze na dwie
rézne matki wskazuje fakt duzej roznicy wieku pomiedzy dzieémi*'’. Zona Bolestawa,
rodzac Leszka, mogta mie¢ okoto trzydziestu o$miu lat. Zreszta fakt, Ze jej ostanie dziecko
rodzito si¢ do$¢ pozno, mégtby uprawdopodobni¢ opowies¢ Jana Dilugosza o tym, ze
Wierzchostawa zmarta w potogu, gdyz jak wiadomo zarowno pierwszy porod, jak i porody
w pozniejszym wieku byty dla kobiet w $redniowieczu najtrudniejsze. Poza tym z pdznych
ciaz chyba czgsciej rodzily si¢ dzieci chore, a o Leszku wiadomo, Ze byt stabego zdrowia,
a ojciec, wydajac testament, obawial sig, iz moze umrze¢ jeszcze w miodym wieku*'®,
Wydaje sig zatem, ze Wierzchostawa zmarta 15 marca pomigdzy 1160 a 1165 rokiem.

O wiele mniej niz o Wierzchostawie wiadomo o drugiej zonie Bolestawa — Marii. Z

tego faktu K. Jasinski wyprowadzil teze, ze to malzenstwo musiato by¢ krotsze od

3 0. Balzer, Genealogia, s. 335 uznat sprawe za nierozstrzygnieta, K. Jasinski, Rodowéd pierwszych, s. 230
opowiedziat si¢ za tym, Ze to raczej Maria byla matka Leszka. Z kolei Wierzchostawa wypowiedzieli sig: J.
Mitkowski, Leszek, PSB, t. XVII, Wroctaw 1982, s. 159; we wczesniejszej swojej pracy K. Jasinski,
Wierzchostawa, s. 447; A. Gieysztor, Trzy stulecia, s. 121; B. Paszkiewicz, O matce Lestka, s. 13.

“4 B, paszkiewicz, O matce Lestka, s. 4-5, 13-14, podsumowanie wczesniejszej literatury na temat
wyobrazenia na barkteacie, zob. tamze, s. 5-6 oraz fot. monety, s. 4.

M5 W zwiazku z tym, ze w dzielnicy Bolestawa Kedzierzawego, w Jezowie znajdowata si¢ prepozytura,
bedaca filia klasztoru lubinskiego K. Jasinski, Rodowod pierwszych, s. 230, przyp. 56 przypisat
Wierzchostawie zachowana w Nekrologu opactwa Panny Marii w Lubiniu, s. 43.

M8 70b. rozdziat II, podrozdziat 2.

M7 K. Jasinski, Rodowéd pierwszych, s. 230, znamy z dynastii piastowskiej przypadki, ze zdrowe dzieci
rodzita jeszcze kobieta czterdziestoletnia — zob. Salomea, Zona Bolestawa Krzywoustego, a takze i taki, ze
pomiedzy najstarszymi a najmlodszymi z rodzenstwa byty duze réznice wieku, a pomiedzy ich narodzinami
wystepuje luka, cho¢by ze zwiazku Heleny, ksiezniczki znojemskiej z Kazimierzem Sprawiedliwym.

8 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 128.
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pierwszego, co wydaje sig prawdopodobne419

. Przekaz Jana Dhlugosza w literaturze
przedmiotu uznano zgodnie za wymyst kronikarza*®. Jednak pomimo tego, K. Jasinski
ktadt datg ewentualnego malzenstwa Bolestawa z Maria podobnie jak Jan Dlugosz na rok
1160, zaznaczajac jednak, ze jest ona jedynie hipotetyczna 1 wynika z prze§wiadczenia, iz
najmtodszy znany syn Bolestawa Leszek urodzit si¢ na poczatku lat szes¢dziesiatych XII
wieku, a autor ten przypisal go przypuszczalnie temu drugiemu matzenstwu*?!. Nie znane
jest w zasadzie pochodzenia Marii, cho¢ Jan Dlugosz, nazwat ja ksigzniczka ruska (btednie
okreslajac Helena, corka ksigcia przemyskiego Ros’cis{awa)422. Pomimo pomyiki
kronikarza jej ruskie pochodzenie cze$¢ historykéw uznala za prawdopodobne®®.
Przychylam si¢ do tej hipotezy, ktora potwierdza¢ moze réwniez uchwytna w zrodtach
aktywna polityka wschodnia Bolestawa 1 do$¢ duza liczba mariazy migdzy Piastami i
Rurykowiczami w czasie jego panowania. Wydaje sig, ze moglo to i jego sktoni¢ go do
szukania drugiej zony wtasnie na Rusi*?*. Hipotetycznie mozna zatozy¢€ tez, ze po $mierci
Wierzchostawy, posiadajac zaledwie jednego zdrowego syna oraz nieletniego,
przypuszczalnie chorowitego Leszka, Bolestaw zawieral drugie matzenstwo z mysla o
dalszych potomkach. Gdyby tak byto, nalezatoby zatozy¢ mlody wiek ksig¢zniczki, z ktora
si¢ ozenit. O samej Marii w zrodtach zachowata si¢ jedna wzmianka, wiadomo
mianowicie, ze 31 grudnia 1167 roku na jej prosbe nastapita zamiana dobr pomigdzy nia a
biskupem krakowskim Gedka. Ksigzna otrzyma¢ miata dwie wsie biskupie Zlota 1
Lojowice lezace pod Sandomierzem, natomiast biskup dwie inne wsie Swiezyce i Skotniki
oraz las ksiazgcy potozone zapewne pod KoprzywnicafZS, ktére J. Bieniak umiescit
rowniez w Sandomierskiem. Autor ten domyslal sig, ze dobra oddawane przez Marig
stanowity jej wiano®®. Jezeli przyzna¢ mu racjg, t0 moznaby zatozy¢, ze samo matzenstwo
zostato zawarte dopiero po $mierci Henryka Sandomierskiego, gdyz dopiero po tym czasie
Bolestaw dysponowal dobrami w tej dzielnicy. Potwierdza¢ t¢ hipotezg¢ moglby fakt, Zze
przypuszczalnie najmiodszy, urodzony na poczatku lat szescdziesiatych syn Bolestawa
Leszek byt jednak jeszcze dzieckiem Wierzchostawy, a po jej $Smierci, jak sugerowat Jan

Dhugosz, Bolestaw zwlekat z kolejnym matzenstwem. Ciekawa dla nas wydaje sig

9K Jasinski, Rodowéd pierwszych, s. 229.

20 0, Balzer, Genealogia, s. 285, a takze K. Jasinski, Rodowdd pierwszych, s. 230.

2L K Jasinski, Rodowéd pierwszych, s. 230.

%22 J. Diugosz, Annales, lib. V, s. 69.

28 K. Potkanski, Lachowie i Lechici, [w:] Lechici, Polanie, Polska, Warszawa 1965, s. 66; J. Dobosz,
Bolestaw IV Kedzierzawy, [W:] Stownik wladcéw polskich, Poznan 1999, s. 59.

#24 Zob. rozdziat III, podrozdziat 4, co prawda przeciw tej tezie moze $wiadczy¢ fakt, iz wieloméwny
zazwyczaj Latopis hipatiewski o malzenstwie polskiego princepsa nie wspomniat ani stowem.

2% Tzw. zapiska ztocka z 31 grudnia 1167, KKK, t. I, nr 1, s. 1-4, zob. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium,
nr 68, s. 73-75.

#26 3. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Ill C), s. 45, 48.
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informacja, ze przypuszczalnie do wspomniane] wyzej zamiany pomiedzy stronami
faktycznie nie doszto, gdyz wymienione dobra pdzniej znajduja si¢ na powrdt w rekach
biskupstwa krakowskiego i ksigcia mazowieckiego. Zofia Koztowska-Budkowa uznata za
mozliwe, ze zapiske sporzadzono dopiero po $mierci Bolestawa i Marii, kiedy biskup
chciat albo uniewazni¢, albo dopiero przeprowadzi¢ omowiona wymiang, powotujac si¢ na
wole ksiQZnej427. Inna koncepcje przedstawit J. Bieniak, ktéry stwierdzil, iz Zona
Kedzierzawego i1 biskup Gedko nie zdazyli przeprowadzi¢ planowanej wymiany ze
wzgledu na fakt, iz juz w marcu 1168 roku doszto do zjazdu w Jedrzejowie, po ktorym
princeps zostat zmuszony do oddania catego Sandomierskiego Kazimierzowi, a wigc

8 Dyskusje z tymi pogladami

planowana wymiana musiala zosta¢ anulowana
przeprowadzono juz wyzej, pokrotce nalezy jedynie stwierdzi¢, ze zaréwno datacja
proponowana przez tego autora, jak i wyniki zjazdu zostaty przez nas zinterpretowane
inaczej. Sadzi¢ wypada, ze zjazd odbyl si¢ jeszcze przed 31 grudnia 1167 roku, a
Kazimierz otrzymatl od brata jedynie cze$é ziemi sandomierskiej*®. Ostatecznie trudno
odpowiedzie¢ na pytanie, jak i kiedy dobra wrdcity do ich poprzednich wtascicieli i czy w
ogole nastapita ich wymiana. Wydaje si¢ mozliwe, cho¢ jest to jedynie hipoteza, ze Maria
zmarta krétko po podjeciu decyzji o rzeczonej zamianie i1 dlatego by¢ moze nie doszla ona
do skutku. Byloby to tym bardziej prawdopodobne, ze w tresci zapiski znalez¢ mozna
informacje, iz to ona zainicjowata (zazadata?) wymiang, czyli sam biskup mogt po jej
$mierci nie dazy¢ do wypetnienia umowy. Ktoci sig to co prawda z relacja Jana Dtugosza,
ktéry napisal, ze Bolestaw pozostawil po sobie wdowe Marig*®, jednak temu przeczy
jeszcze inne zrodto. Wiadomo, iz ksi¢zna zmarta raczej na pewno przed 1172 rokiem, gdyz
na tympanonie fundacyjnym z Otlbina Bolestaw wystgpuje z synem nie za$ z Zona, jak
obecny tam rowniez J aksa®". Podsumowujac, nalezatoby stwierdzi¢, ze drugie matzefstwo
Bolestawo trwato najwyzej niecate dwa lata i zakonczylo si¢ szybka $miercia ksigznej.
Niezwykle krotki okres trwania tego zwiazku moze potwierdza¢ rowniez skapa liczba
informacji o Marii w przekazach Zrodtowych. Jest to jednak teza, ktora stawiam bardzo
ostroznie, majac swiadomos¢, iz nie ma wigkszego poparcia w zrodtach.

Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, jakie relacje taczyly ksigcia z dwoma Zonami.
Wydaje sie, ze zwiazek z Wierzchostawa trwal przypuszczalnie ponad dwadziescia lat.

Kobieta ta towarzyszyta ksigeciu od samego poczatku jego kariery, gdyz wyszta za niego

421 7 Koztowska-Budkowa, Repertorium, s. 75.

%28 J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. IlI C), s. 45.

*29 70b. rozdziat 11, podrozdziat 1a.

0 J Dhugosz, Annales, lib. V, s. 98.

1 7ob. wyzej, rozdziat I, podrozdziat 1d, na temat daty $mierci Marii zob. takze J. Bieniak, Polska elita
polityczna (cz. 1l C), s. 62.
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jeszcze przed 1138 rokiem, nastgpnie wspierala w czasie, kiedy byl ksigciem

432 .
, a takze

dzielnicowym, udajac si¢ wraz z nim na zjazd do tegczycy w 1141 roku
przypuszczalnie uciekajac z Mazowsza w 1146 roku, gdy zajmowat je Wiadystaw IL
Ostatecznie byta przy nim przez pierwsze kilkanascie lat rzadow w Krakowie. Wydaje sig,
1z mariaz ten stanowit dla Bolestawa dobra podstawe sojuszu z ksiazetami ruskimi, gdyz
Wierzchostawa byla bratanica Izjastawa 11 Mscistawicza, z ktorym przez wiele lat taczyly
princepsa bliskie zwiazki polityczne, przypuszczalnie przynoszac pierwsze pozytki jeszcze
przed wygnaniem W%adysiawa433. Z tego matzenstwa pochodzity tez najprawdopodobniej
wszystkie znane ze zrédet dzieci Kedzierzawego — Bolestaw, nieznana z imienia corka,
Wierzchostawa oraz Leszek. Informacje o duzym przywiazaniu ksigcia do zony przekazat
dopiero Jan Dtugosz, ktorego wiadomos$ci w duzej czesci sa bledne, jednak sadzi¢ wypada,
iz w tym przypadku moga by¢ prawdziwe. Istnienie pigknego Ewangeliarza Anastazji
moze $wiadczy¢ o bogatym zyciu kulturalnym i duchowym ksi¢znej. Niestety niewiele
wigeej jestem w stanie doda¢. Trudno powiedzie¢ cokolwiek o drugim matzenstwie
ksigcia. Wiadomo, iz ksiaz¢ zawierat je juz jako dorosty mezczyzna, princeps Polski. Nie
znany jest wiek Marii, mozna jednak zaryzykowa¢ tezg, ze byta mtoda dziewczyna, gdyz
przypuszczalnie Bolestaw, Zeniac si¢ po raz drugi i majac tylko jednego zdrowego
spadkobierce, liczyt jednak na narodziny dzieci z tego drugiego malzenstwa. Brak
wystarczajacej podstawy zrédtowej, aby to udowodni¢, ale wydaje sig, ze mogta by¢ ona
ksigzniczka ruska, a sam zwiazek byl zwiazany z aktywna polityka wschodnia ksigcia
prowadzona nadal w pierwszej potowie lat sze§¢dziesiatych XII wieku. Niestety wydaje
si¢, 1z Maria zmarta bardzo krotko po zawarciu tego matzenstwa, a Bolestaw na kolejne si¢

juz raczej nie zdecydowat.

b) Potomkowie

Nie tylko w $redniowieczu posiadanie mgskiego potomka, a tym samym zapewnienie
sobie nastgpcy, byto dla whadcy jednym z najwazniejszych zadan. Swiadczy¢ moze o tym
choc¢by powszechnie znana historia Henryka VIII 1 jego wielu Zon, z ktorych te nierodzace
synéw byly na rdzne sposoby likwidowane. W wypadku naszego ksigcia poswiadczonych
zrodtowo jest tylko czworo dzieci — coérka o nieznanym imieniu, druga O imieniu

Wierzchostawa oraz dwoéch syndéw, starszy Bolestaw i mtodszy Leszek. Wydaje sig, ze

32 Ortlieb, Zwifaltensis, s. 4, napisat, ze synowie Salomei Bolestaw i Mieszko przybyli z Zzonami.
#83 Zob. rozdziat I1, podrozdziat 2d.
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jesli wykluczy¢ problem bezptodnosci z malzenstwa z Wierzchostawa, ksiaze moglh
doczeka¢ si¢ wigkszej liczby potomstwa, szczegoélnie w okresie pomigdzy narodzinami
starszego a milodszego syna. Przypuszczam jednak, ze duza umieralno$¢ niemowlat i
matych dzieci mogla sprawié, ze informacje o nich nie przedostaty si¢ do zrodet*. Sadze
tez, ze najprawdopodobniej dzieci narodzone z Marii, jezeli w ogole takie byly, pozostaja
dla nas nieznane.

Wiadomo$¢ o pierwszym z syndw — temu, ktory otrzymat imi¢ ojca i dziadka, znalez¢
mozna U mistrza Wincentego, za ktorym powtdrzyly te informacje Kronika Polska*® oraz
Kronika ksiqzqt polskich436. Zaréwno O. Balzer, jak 1 K. Jasinski przyjeli, ze byl on synem
Bolestawa z pierwszego matzenstwa®’. Termin jego narodzin datuje si¢ na lata po 1137
roku, brak jednak przestanek za wyznaczeniem konkretnej daty. K. Jasinski zwrécit uwage
na fakt, ze ze wzgledu na mtody wiek obojga rodzicow w dniu §lubu termin urodzenia
pierwszego dziecka mozna datowac¢ na rok okoto 1140, jednak problem w tym, Ze nie ma
pewnosci, czy Bolestaw byt pierworodny*®. Wiadomo, ze zmart w 1172 roku jako
dojrzaty mezczyzna, jednak przypuszczalnie w stanie bezzennym, co mogloby swiadczy¢ o
jego pdzniejszej dacie narodzin. Za tym moglby réwniez przemawia¢ fakt, iz w zrodlach
zachowato si¢ o nim niewiele wzmianek. Szczegolnie zastanawia brak jego osoby na
dokumencie Bolestawa Kedzierzawego 1 Henryka, na ktorym znalazt si¢ syn Mieszka
Odon, narodzony najpewniej okoto 1140-1145 roku. Doda¢ wypada, ze o pdzniejszej dacie
narodzin tego ksigcia moze $wiadczy¢ tez fakt, iz przypuszczalnie, jak wskazywat S.M.
Kuczynski, migdzy rokiem 1153 a 1157 syn Mieszka III Odon zostat przez princepsa
ozeniony z corka ksigcia halickiego Jarostawa O$miomysta®®®. Prawdopodobnie gdyby
Bolestaw byt starszy, Kedzierzawy to jego probowatby swata¢. Wydaje sig, ze mozna
podobnie jak K. Jasinski przesuwaé date narodzin Bolestawa na rok 1150*° lub nawet o
rok lub dwa lata pdzniej, jednak nalezy zaznaczy¢, ze wszelkie ustalenia w tej kwestii

pozostawiaja nas wciaz w sferze domystow. Sadze, iz przez kolejne lata to wiasnie ten syn

4 Na temat duzej umieralnoéci dzieci w éredniowieczu zob. M. Delimata, Choroby dzieci na podstawie
Sredniowiecznych polskich katalogow cudow swietych, Nasza Przeszto$¢ 101 (2004), s. 437-449; tejze,
Wypadki losowe z udziatem dzieci w Swietle Sredniowiecznych katalogéw cudow swietych, Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej 51 (2003), nr 3-4, s. 327-335.

* Kronika Polska (tzw. Polsko-Slgska), s. 634.

43 Kronika ksiqzqt polskich, wyd. A. Weclewski, MPH, t. ITI, Lwow 1878, s. 479.

7 0. Balzer, Genealogia, s. 329; K. Jasinski, Rodowdd pierwszych, s. 270, jednak autor ten zaznaczat
hipotetyczno$¢ tej tezy.

% Co prawda wspomniane kroniki: Kronika Polska (tzw. Polsko-Slgska), s. 634 oraz Kronika ksiqzqt
polskich, s. 479 nazywaja Bolestawa primogenitus, lecz jest to chyba jedynie przeinaczenie zapisu mistrza
Wincentego, z ktorego relacji wynika jedynie, ze byt on pierwszym synem, zob. O. Balzer, Genealogia, s.
329.

89 g M. Kuczynski, Stosunki polsko-ruskie, s. 26, przyp. 127.

MO K. Jasinski, Rodowéd pierwszych, s. 270-271.
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stal si¢ ulubiencem Kedzierzawego oraz jego najwigksza nadzieja na to, iz przejmie po nim
wladze w dzielnicy.

Niewiele mozna powiedzie¢ o zyciu mtodego ksigcia; przypuszczalnie byt zdrowym
chtopcem, gdyz mistrz Wincenty, ktory nie wahat si¢ wspomnie¢ o chorobie Leszka, ani
stowem nie ujawnit niczego takiego o jego starszym bracie. Dodatkowych wskazowek
dostarczyt ten sam kronikarz, ktéry wspomnial, iz synowie Bolestawa IV brali udzial w
jakich$ dziataniach wojennych, ktore miaty miejsce po 1166 roku i niestety konczyty si¢
kleska*, co swiadczy o tym, ze Bolestaw jako mtody syn ksiazecy byl juz przez ojca
przyuczany do rycerskiego rzemiosta. Nie wiadomo nic o malzefnstwie ani dzieciach
Bolestawa. Ostatnio J. Bieniak zwrocit uwagg, ze jego corka mogta byc¢ jakas norbertanka
strzelnenska wymieniona w dokumencie Konrada Mazowieckiego pod imieniem

Wierzchostawa®?, jednak tak jak wczeéniej Stostaw Faguna przypisuje ja

443

Kedzierzawemu ™. Bolestaw Bolestawowic zmart przypuszczalnie w 1172 roku, 0 czym

$wiadczy zapiska w Roczniku kapituly krakowskiej**

, W ktorej znajduje si¢ informacja o
$mierci w tym czasie jakiego$ Bolestawa. Wzmiankg t¢ odniesli do syna Kedzierzawego
O. Balzer, a za nim K. Jasinski, ktorzy stusznie stwierdzili, ze tylko do ksiazgcego syna,
nie sprawujacego jeszcze w tym czasie samodzielnych rzadéw, moze odnosi¢ si¢ zapiska,
w ktorej nie sposob znalez¢ zadnej tytulatury445. Smier¢ Bolestawa jeszcze za zycia ojca
potwierdzaja przekaz mistrza Wincentego, a takze Kroniki Polskiej (tzw. Polsko-Sigskiej) i
Kroniki ksiqzqt polskich**®. Niewatpliwie dla Bolestawa Kedzierzawego strata ta byla
ogromnym ciosem. Musiato to ostatecznie zatamaé cala prowadzona do tego czasu
polityke dynastyczna ksigcia objawiajaca si¢ w zagarnigciem najpierw ziemi po
Wiadystawie Wygnancu, a nastgpnie Sandomierskiego po $mierci Henryka. Trochg zbyt

daleko wysunigta wydaje si¢ sugestia J. Bieniaka, iz $mier¢ Kedzierzawego w dwa

miesigce po zgonie starszego syna byla wlasnie ,,psychiczna konsekwencja” tego

! Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 127-128.

2 J.K. Kochanowski, Zbiér, nr 181, s. 173.

43 Woczesniej J. Balzer, Genealogia, s. 394 uznal, Ze Wierzchostawa byta corka Bolestawa Mieszkowica,
jednak juz S. Laguna, Rodowdd Piastow, [W:] Pisma Stostawa Laguny, Warszawa 1915, s. 299-300
zauwazyl, ze brak przestanek ku temu, aby syn Mieszka Starego nadal swej corce to imig. Historyk ten
uznawat ja z kolei za prawdopodobna corke Bolestawa Kedzierzawego. Ostatecznie J. Bieniak, Polska elita
polityczna, (cz. Il C), s. 46, przyp. 211, zauwazyl, ze przeciw tej tezie przemawia datacja, z czym nie mozna
si¢ zgodzié, na ten temat zob. nizej w niniejszym podrozdziale.

% Rocznik kapituly krakowskiej, s. 63, gdzie wzmianka: Bolezlaus obiit.

5 K. Jasinski, Rodowdd pierwszych, s. 271, wezesniej chyba blednie Z. Koztowska-Budkowa odniosta do
syna Bolestawa zapiske z Kalendarza katedry krakowskiej, o $mierci osoby o tym imieniu 30 pazdziernika,
zob. tamze, s. 181.

8 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 128; Kronika Polska (tzw. Polsko-Slgska), s. 634 oraz Kronika
ksiqzat polskich, s. 479.
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ostatniego447, cho¢ 1 tej koncepcji nie daje si¢ wykluczy¢. Przypuszczac¢ jednak nalezy, jak
zwrdcono na to uwage wyzej, ze princeps juz wezesniej chorowat, wysytajac do rozmow z
cesarzem swego brata**® i to wiagnie to blizej nicokreslone schorzenie przyspieszylo jego
zgon. O ewentualnej chorobie ksigcia moze §wiadczy¢ réwniez fakt, iz zdazyt on zostawic
jaki§ wspomniany przez mistrza Wincentego testament**°.

Cieckawa wydaje si¢ sprawa nieznanej z imienia Piastowny wspomnianej w
zaginionym Latopisie polockim®™®, ktéra O. Balzer i K. Jasinski zgodnie uznali za corke
quzierzawego451. Nalezy podkresli¢, ze nie sposob znalez¢ informacji o niej w zadnych
zrodiach polskich, natomiast wspomniany przekaz ruski w pewnym skrocie przedstawia
si¢ nastgpujaco: ksiaz¢ drohiczynski Wasylek Jaropetkowicz, ktory, co warto zaznaczy¢

%2 walczyt z ksigciem minskim Wlodzimierzem i

byt wnukiem Izjastawa Mscistawicza®
przeciwko ktoremu wyprawit si¢ z pomoca Polakow 1 Mazowszan na Brze$¢, udato mu si¢
go zaja¢. Dowiadujemy si¢ z Latopisu, ze Wasylko pozostawil tam na strazy jakiego$
ksigcia mazowieckiego, ktory byl bratem jego zony. Jednak Wlodzimierz szybko wygnat
Polakéw z Brzescia i ruszyt przeciwko Wasylkowi, ktéry pokonany miat znalezé
schronienie u swego teScia Leszka. Ten z kolei zebral wojsko 1 jeszcze raz pokonat
Wtodzimierza. Ostatnia interesujaca nas informacja, jaka przekazal Latopis, jest
wiadomos$¢, 1z Wasylko nie mial jak zaptaci¢ tesciowi za pomoc, w zwigzku z czym
zobowiazal si¢ odstapi¢ mu w przypadku swej bezpotomnej $mierci cale ksigstwo
drohiczynskie. Owego Leszka stusznie utozsamiono w literaturze z najmtodszym synem

Bolestawa Kedzierzawego, zwracajac uwage na fakt, ze ani wczedniej, ani tez w latach

pozniejszych na Mazowszu nie panowat ksiaz¢ o tym imieniu, ktéry mogtby odpowiadac

“7 ). Bieniak, Polska elita polityczna (cz. 11l C), s. 62.

*® Mowa o najezdzie cesarza na Polske w 1172 roku, kiedy rokowania przejat w imieniu Bolestawa Mieszko
Stary, zob. Annales Colonienses Maximi, wyd. K. Pertz, MGH SS, t. XVII, wyd. G.H. Pertz, Leipzig 1925, s.
786.

9 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 128.

0 Latopis polocki, ktory by¢ moze zachowat sie w XVII-wiecznej Historii rosyjskiej Wasyla Tatiszczewa,
zob. W. Tatiszczew, Istorija rossijskaja, t. 111, Moskwa-Leningrad 1964, s. 127 i n. Powyzszy fragment zob.
A. Bielowski, [w:] MPH, t. II, s. 398, na temat wspomnianego przekazu, a takze opisanej w niej wyprawy
zob. J.P. Sobolewski, Wasylko Jaropetkowicz i Iziastaw Jarostawowicz dwaj ksiqzeta drohiccy z drugiej
polowy XII wieku, [W:] Inter orientem et occidentem. Studia z dziejow Europy Srodkowowschodniej
ofiarowane prof. J. Tyszkiewiczowi w czterdziestolecie pracy naukowej, Warszawa 2002, s. 78 i nn. Tez¢ o
tym, ze Tatiszczew korzystal z zaginionego latopisu odrzucit jednak ostatnio A. Jusupovi¢, Tak zwany
Latopis Potocki w przekazie Wassilja TatiSéeva. Rola Drohiczyna w kontaktach polsko-ruskich drugiej
potowy XII wieku, Studia Zrodloznawcze 45 (2007), s. 15-32, tutaj takze wczesniejsza literatura odnosnie
dziata Tatiszczewa.

1 0. Balzer, Genealogia, s. 330-331; K. Jasinski, Rodowdd pierwszych, s. 272-273.

2 Genealogia, oprac. W. Dworzaczek, Warszawa 1959, (dalej W. Dworzaczek, Genealogia) tabl. 27.

81



3w zwiazku z ta interpretacja wspomniana zona Kksigcia

latom rzadéw Wasylka
drohiczynskiego bylaby siostra Leszka Boleslawowica i1 coérka samego Bolestawa
Kedzierzawego. Jednak tu sprawa si¢ komplikuje, poniewaz w relacji Latopisu Leszek

454

zostaje rOwniez nazwany teSciem (testem) Wasylka™", co fizycznie byto niemozliwe, gdyz

syn Kedzierzawego byt mlodszy od ksigcia drohiczynskiego o okolo dziesigé lat*®.
Wydaje sig, iz racje mial chyba O. Balzer, ktéry stwierdzil, ze w wyprawie na Ru$ brat
wtedy udzial ksiaz¢ Mazowsza Leszek, a takze ksiazg polski — princeps — Kazimierz.
Przypuszczalnie tego drugiego przez pomyltke okreslono tesciem Wasylka, mimo ze nie
byl on przeciez ojcem Leszka®®, byl natomiast jego prawnym, ustanowionym wola ojca

opiekunem*’

. Datg tej wyprawy okreslit O. Balzer na rok 1178, natomiast omawiane
matzenstwo datowal na lata 1173-1174*%. Taka datacje popart K. Jasinski*®. Uczeni
wskazywali na fakt, iz wedtug przekazu po wyprawie Wasylko zaznaczal, iz nie ma 1 nie
spodziewa si¢ w przyszto§ci potomstwa, po czym obiecal oddanie swego ksigstwa
Leszkowi i na tej podstawie historycy uznali, ze malzenstwo musialo mie¢ przynajmniej
cztero-pigcioletni staz, skoro Wasylko juz na dzieci nie liczyt. Zawarcie zwiazku
Piastéwny z ksigciem ruskim datuje si¢ po roku 1173, takze z uwagi na fakt, ze dopiero
wtedy Wasylko przejat wladzg w ksigstwie drohiczynskim. Jednak K. Jasinski stusznie
zaznaczyl, ze datacja ta jest tylko hipotetyczna, a wydanie ksig¢zniczki za maz przypisywac
mozna zaro6wno Bolestawowi Kedzierzawemu, jak 1 Kazimierzowi Sprawiedliwemu.
Wydaje sig, iz z uwagi na niezwykla dyskusyjno$¢ zrodta, jakim jest przekaz Latopisu
polockiego zachowany u W. Tatiszczewa nalezy podejs¢ do opisu catego zaj$cia bardzo
ostroznie*®. Jesli jednak przywiazywaé¢ do wspomnianej wzmianki jakakolwiek wagg,
moznaby uznaé, ze malzenstwo w Sredniowieczu po czterech—pigciu latach moglo si¢
jeszcze spodziewa¢ potomstwa, natomiast pewna rezygnacja mogta nastapi¢ dopiero w
czasie, kiedy kobieta zaczynala sig¢ starze¢. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze data
uzyskania przez Wasylka ksigstwa drohiczynskiego takze nie przesadza sprawy, gdyz jego

wladztwo nie musiato bezposrednio graniczy¢ z Polska, aby strony zawarly malzenstwo.

3 0. Balzer, Genealogia, s. 331; K. Jasinski, Rodowdd pierwszych, s. 272; J.P. Sobolewski, Wasylko
Jaropetkowicz, s. 82.

4 A, Bielowski, [w:] MPH, t. 11, s. 398.

5 K . Jasinski, Rodowdd pierwszych, s. 272.

6 0. Balzer, Genealogia, s. 332-333; podobni B. Wiodarski, Sgsiedztwo polsko-ruskie w czasach
Kazimierza Sprawiedliwego, Kwartalnik Historyczny 76 (1969), s. 9-13.

7 J.p. Sobolewski, Wasylko Jaropetkowicz, s. 82 chyba niestusznie uznal, ze wspomnianym te$ciem
Wasylka mogt by¢ Mieszko Stary.

8 0. Balzer, Genealogia, s. 333.

9 K. Jasinski, Rodowdd pierwszych, s. 273.

%0 Na temat dyskusyjnosci wiadomosci przekazanych przez W. Tatiszczewa zob. K. Jasinski, Rodowdd
pierwszych, s. 272.
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Dodatkowo wydaje sig, iz w pierwszych latach swojej opieki nad dzielnica mazowiecko-
kujawska Kazimierz, bgdac zajety budowaniem stronnictwa w kraju, nie interesowat si¢
jeszcze na tyle sprawami ruskim, aby mysle¢ o wydawaniu za maz corki zmartego brata.
Warto podkresli¢, ze ojciec Wasylka byt bratem Mscistawa 11 Chrobreg0461, z ktorym

laczyta Bolestawa $cista wspotpraca w latach sze$c¢dziesiatych XII wieku*®?

. Sadzi¢
mozna, cho¢ sa to jedynie domysty, iz w aranzacji tego matzenstwa mogta bra¢ udzial
rowniez jeszcze sama Wierzchostawa, gdyz chodzito przeciez o jej bliska rodzing. Wydaje
si¢, 1z to Bolestaw w latach sze$c¢dziesiatych, by¢ moze jeszcze za zycia pierwszej zony,

wydal za maz swoja cérkq463.

Tym samym jej narodziny datowaé by wypadato
najwczesniej na lata pigédziesiate, a moze nawet koniec lat czterdziestych XII wieku. Teze
t¢ uprawdopodabnia fakt, ze rowniez narodziny Wasylka datuje si¢ na termin przed 1151

rokiem, czyli wiekowo bylby dla niej dobrym partnerem*®*.

W zwiazku z czym
wypadatoby uzna¢ nieznana z imienia corkg¢ Bolestawa za jego dziecko z pierwszego
matzenstwa i to prawdopodobnie starsze od oméwionego wyzej Bolestawa. Wydaje sig, iz
w drugiej potowie lat siedemdziesiatych, kiedy miala miejsce omowiona wyprawa
matzenstwo Wasylka i corki Kedzierzawego miato juz by¢ moze okoto pigtnastoletni staz,
a ona miata okoto trzydziestu lat. Jesli wierzy¢ wzmiance z Latopisu polockiego do tego
czasu para ta nie doczekata si¢ dzieci 1 mozna raczej zatozy¢, ze corka Bolestawa pozostata
bezdzietna®®. Nalezy podkreslié, ze powyzsze ustalenia traktowaé trzeba z duza
ostroznoscia. Niestety nic nie mozna powiedzie¢ o dacie $mierci ani miejscu pochowku
zony Wasylka.

W testacji dokumentu Konrada Mazowieckiego, ktorego datacje Jan Korwin
Kochanowski okreslit na rok okoto 1213, na pierwszym miejscu wystepuje domicella
Virchoslaua filia bolezlaui*®. W literaturze przedmiotu zrodzily sie trzy koncepcje
dotyczace jej filiacji. Autorem pierwszej byt O. Balzer, ktory uznat, Zze mniszka musiata
by¢ corka Bolestawa Mieszkowica, ksigcia kujawskiego. Historyk ten wyeliminowal z
rozwazan Bolestawa IV ze wzgledu na wiek, gdyz uznat, ze gdyby Wierzchostawa byla
jego corka bytaby za stara, aby uzy¢ wobec niej okreslenia domicella. Ze swoich rozwazan
odsunat tez Bolestawa Bolestawowica i Bolestawa syna Kazimierza Sprawiedliwego z

467

uwagi na to, ze obaj zmarli bezzennie jeszcze za zycia swych ojcow . W dyskusji z nim

1 W. Dworzaczek, Genealogia, tabl. 27.

82 70b. wyzej, rozdziat 11, podrozdziat 2d.

%63 70b. tablica genealogiczna dotaczona do niniejszej pracy, s. 316.
4 K. Jasinski, Rodowéd pierwszych, s. 274.

8% K Jasinski, Rodowdd pierwszych, s. 274.

%% J.K. Kochanowski, Zbiér, nr 181, s. 174.

7 0. Balzer, Genealogia, s. 394-395.
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S. Laguna stusznie zauwazyl, ze wspomniany epitet nie odnosi si¢ do wieku osoby, ktora
okresla. Ponadto zwrocil on uwagg na fakt, ze nadanie imienia Wierzchostawa wydaje si¢

bardziej prawdopodobne dla rodziny Bolestawa IV*%®

. W Kkolejnych latach uczeni
powrdcili jednak do koncepcji O. Balzera®®. Z kolei ostatnio J. Bieniak zauwazyl, ze
najbardziej prawdopodobnym ojcem Wierzchostawy z dokumentu Konrada, zaréwno ze
wzgledu na wiek, jak i z uwagi na nadane corce imie, jest Bolestaw Bolestawowic*’”.
Wydaje si¢ jednak, iz domicella Virchozlaua nie mogla by¢ corka zaledwie syna
ksigzecego, ktory nigdy nie sprawowal wladzy w dzielnicy mazowiecko-kujawskiej, bo
dlaczego w dokumencie podkreslano by fakt, ze byta filia boleslaui. Poza tym to jej moze
dotyczy¢é wzmianka W Nekrologu opactwa sw. Wincentego, co $wiadczy o jej duzym
znaczeniu i mogloby potwierdza¢ fakt, ze byla ksiazeca corka®™. Stad wypadatoby
stwierdzi¢, ze musiata by¢ ona dzieckiem ktérego$ z pelnoprawnych ksiazat, a wigc albo
Bolestawa Kedzierzawego, albo Bolestawa Mieszkowica. Druga wspomniana filiacja
budzi wiele watpliwosci. Po pierwsze, Kronika ksiqzqt polskich podata, ze Bolestaw
kujawski zmart bezpotomnie*’%. Po drugie, nie ma chyba powodu, dla ktorego syn Mieszka
1 Eudoksji miatby swojej corce nadawa¢ imi¢ Wierzchostawa. Z kolei przeciw ojcostwu
Kedzierzawego wedlug wspomnianych uczonych $wiadczy¢ moga jedynie przestanki
chronologiczne, gdyz domicella Virchozlaua z dokumentu Konrada mazowieckiego jako
corka Bolestawa IV 1 Wierzchostawy miataby w 1213 roku okoto pigédziesigciu lat.
Wydaje si¢ jednak, iz fakt wymienienia jej na pierwszym miejscu listy $wiadkow
Swiadczy¢ moze o jej wysokiej pozycji w klasztorze, co nalezatoby chyba powiazac z jej
wiekiem. Ostatecznie wypada stwierdzi¢, ze argument wieku nie eliminuje Bolestawa IV
jako ojca Wierzchostawy, mniszki strzelnenskiej z poczatku XIII wieku. Co wigcej, ze
wszystkich kandydatur ta wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna. Uznajac ja zatem za
kolejne dziecko Kedzierzawego z pierwszego matzenstwa, okreslitabym datg jej narodzin
na koniec lat piecdziesiatych lub poczatek szes¢dziesiatych. Sadzi¢ wypada, ze urodzita si¢
przed Leszkiem. W Nekrologu opactwa sw. Wincentego znalezé mozna wzmianke o
$mierci siostry ze Strzelna Wircozlawy pod data 12 wrzenia*®. Z kolei w Nekrologu
strzelnenskim do naszej Wierzchoslawy odnoszono dwie wzmianki. Pierwsza pod 11

wrze$nia Vitoslava magistra soror nostra oraz druga z 2 stycznia Virgoslava soror

468 g Laguna, Rodowod Piastow, s. 299-300.

%9 7. Koztowska-Budkowa, Bolestaw, ksiqze kujawski, PSB, t. II, Krakéw 1936, s. 262; K. Jasifski,
Uzupetnienia do genealogii Piastéw, Studia Zrédtoznawcze 5 (1960), s. 102.

#10 3. Bieniak, Polska elita polityczna, s. 46, przyp. 211.

1 Nekrolog opactwa $w. Wincentego, s. 69.

42 Kronika ksiqzqt polskich, s. 540.

8 Nekrolog opactwa $w. Wincentego, s. 69.
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nostra*’*

. Wojciech Ketrzynski, szukajac konotacji migdzy zapiskami z obu nekrologow,
uznat za opis Wierzchostawy zawarty w Nekrologu klasztoru sw. Wincentego jest tozsamy
z opisem Vitoslavy, gdyz wskazuje na to podobienstwo dat. Natomiast uzycie imienia
Vitoslava w Nekrologu strzelnenskim to przejezyczenie pisarza475. Nie zgodzit si¢ z tym O.
Balzer, ktory zauwazyt, ze nie ma sensu wskazywa¢ na pomyltke zrodia, jesli znajdujemy
w nim wlasciwa zapiske, za ktora uznat t¢ z 2 stycznia. W zwiazku z tym autor ten
przyznal wigksza wiarygodno$¢ temu ostatniemu przekazowi, eliminujac informacje

zawarte w pierwszym wspomnianym nekrologu®’®

. Wydaje si¢ jednak, ze odniesienie do
Wierzchostawy, siostry ze Strzelna i domniemanej cérki Bolestawa Kedzierzawego zapiski
Nekrologu klasztoru sw. Wincentego, w ktérym znajduje si¢ rowniez wiadomos¢ o $mierci
jej ojca’”’, jest jak najbardziej uzasadnione. Z kolei zbiezno$¢ dat — tutaj 12 wrze$nia, a w
Nekrologu strzelnenskim 11 wrze$nia — kaze przyja¢ raczej wskazang przez W.
Ketrzynskiego mozliwo$é, iz zapisane tam imi¢ Vitoslava to pomytka pisarza. Wydaje sig
wige, ze Wierzchostawa oddana przez ojca do klasztoru norbertanek w Strzelnie zmarta 11
lub 12 wrzesnia po 1213 roku.

Najmtodszy znany ze zrddel syn Bolestawa Kedzierzawego poswiadczony jest
przez mistrza Wincentego*’®. Jan Dhugosz napisal, ze Leszek byt synem Anastazji, ktora
utozsamiam z Wierzchostawa, i urodzit si¢ w 1168 roku®”®. Traktujac przekaz kronikarza z
dystansem O. Balzer ustalit date narodzin Leszka na lata 1160-1165, argumentujac to
faktem, iz na dokumencie Mieszka Starego z 1177 roku zostal wymieniony na ostatnim

miejscu posrdd polskich ksiazat*®

. W zwiazku z tym, ze wedlug tego autora na liScie
zachowano kolejno$¢ wedlug wieku, Leszek w 1177 roku musiat by¢ mtodszy od Mieszka
Mtiodszego — syna Mieszka ksigcia Wielkopolski, po ktérym si¢ na tej liscie znajduje, a
ktorego narodziny datuje si¢ z kolei po roku 1160. Z kolei termin ad quem historyk ten
powiazal z przekonaniem, ze na listach $§wiadkow mogly znajdowaé si¢ osoby po

o . . (i 104481
osiagnigciu wieku sprawnego, ktory okreslat na dwanascie lat*®

. W literaturze przedmiotu
podjeto proby wykazania bezzasadnos$ci datacji wskazanej przez tego autora. Jako
pierwszy wystapil M. Lodynski, ktory na wspomnianym dyplomie Mieszka Starego w

wymienionym ksigciu Mieszku widzial nie syna wtadcy Wielkopolski, a Mieszka, brata

4% Nekrolog strzelnenski, wyd. W. Ketrzynski, MPH, t. V, Warszawa 1961, pod 11 wrzeénia Vitoslava

magistra, soror nostra, s. 752 i pod 2 stycznia Virgoslava soror nostra, s. 721.

5 W. Ketrzynhski, [w:] MPH, t. V, s. 752.

% 0. Balzer, Genealogia, s. 395.

T Nekrolog opactwa $w. Wincentego, s. 4.

*78 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 128, zob. tez Kronika Polska (tzw. Polsko-Slgska), s. 634.
% J. Dhugosz, Annales, lib. V, s. 65.

“OKDW, t. I, nr 22, s. 29.

81 0. Balzer, Genealogia, s. 335.

85



Bolestawa Wysokiego482. W zwiazku z tym, ze narodziny tego ostatniego okresla si¢ na
czasy przed 1146 rokiem, termin narodzin Leszka nalezatoby przesuna¢ wstecz. Rowniez
czas ad quem narodzin ksigcia ustalony przez O. Balzera nie przekonuje, gdyz, jak stusznie
zauwazyl K. Jasinski, na listach $wiadkow moglty wystepowaé rowniez dzieci ponizej
dwunastego roku Zycia483. Jak slusznie zauwazyt ten autor, za data narodzin Leszka w
poczatku lat szes¢dziesiatych przemawia jednak przekaz mistrza Wincentego, z ktorego
wiadomo, iz Bolestaw Kedzierzawy, umierajac, wyznaczyl swemu synowi opickuna*®, co
swiadczy o tym, ze mlody ksiaze nie osiagnal jeszcze wieku sprawnego, a wigc w 1173

8 Wyznaczenie terminu jego narodzin

roku musiat mie¢ chyba mniej niz czternascie lat
na okoto 1160 rok potwierdza réwniez jego wyobrazenie na tympanonie z opactwa
benedyktynow na Olbinie, dostgpne dla nas w wersji XVIII-wiecznego miedziorytu oraz
rysunku tympanonu réwniez z tego okresu*®, na ktérym Leszek przedstawiony zostat jako

.. 487
mlodzieniec™ .

Niewiele wigcej na temat daty jego narodzin mozna powiedziec.
Wiadomo, ze Leszek byt chorowity, cho¢ nie przeszkodzito mu to w poprowadzeniu wojsk
mazowieckich w wyprawie na pomoc Wasylkowi Jaropetkowiczowi, mgzowi swej starszej
siostry okoto 1178 roku. Ze wspomnianego juz wyzej przekazu wynika, ze po zdobyciu
Brzescia to wlasnie Leszka pozostawiono tam na strazy, podczas gdy najprawdopodobnie;j
pozostali uczestnicy wyprawy wrdcili do swych ksigstw. Niestety Wlodzimierz, ksiaze
minski, przeciw ktoéremu toczyla si¢ cata batalia, najechal na Brze$¢ 1 wygnal stamtad

488

Polakéw™ . Nasuwa si¢ skojarzenie, ze moze to niepowodzenie wojenne miat na mysli

mistrz Wincenty, ktory pisat, ze po klgsce w Prusach z 1166 roku triumfy na polach bitew

4 , ,
8 Oprécz wydarzen

omijaty zaréwno samego Kedzierzawego, jak 1 jego synow
zwiazanych z bitwa z przekazu mistrza Wincentego wiadomo, ze Leszek namowiony przez
jednego z urzednikow (Zyre) postanowit przej$é spod opieki Kazimierza pod opieke syna
Mieszka Starego. Ten jednak Zle go traktowal, w zwiazku z czym miody ksiazg szybko
powrdcit pod skrzydta éwczesnego wiadcy krakowskiego4go. Wydaje sig, ze przynajmniej

w ostatnich latach przed $miercia ksiaze ten rzadzil samodzielnie, czego dowodem moze

*82 M. Lodynski, Udzial ksiqzat slaskich, s. 24 i n.

83 K. Jasinski, Rodowéd pierwszych, s. 276.

8 Byt nim Kazimierz Sprawiedliwy, Mistrz Wincenty, ks. 111, nr 30, s. 128.

8 K. Jasinski, Rodowéd pierwszych, s. 276.

8 K. Maczewska-Pilch, Tympanon fundacyjny z Olbina na tle przedstawier o charakterze donacyjnym,
Wroctaw 1973, ilustracje 3 i 4.

T M. Cetwinski, Rec z: K. Mqczewska-Pilch, Tympanon fundacyjny z Olbina na tle przedstawieri o
charakterze donacyjnym, Sobotka 30 (1975), s. 106; K. Jasinski, Rodowdd pierwszych, s. 277, zob. Ryc. 1-3
dotaczone do niniejszej pracy.

8 A Bielowski, [w:] MPH, t. 11, s. 398.

8 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 127.

0 Mistrz Wincenty, ks. 1V, rozdz. 13, s. 154-155.
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by¢ fakt, ze wystawial dokumenty*®'. Dodatkowo B. Paszkiewicz uprawdopodobnit teze,
ze Leszko byt jednym z pierwszych ksiazat dzielnicowych bijacych wilasng monete.
Poczatek ich emisji datowat na 1182 rok*%. Niewiele wiecej o tym wiadcy jestem w stanie
powiedzie€. Przypuszcza¢ nalezy, ze zmart w stanie bezzennym, nie miat rowniez dzieci.
Jego $mier¢ Rocznik kapituly krakowskiej podatl na rok 1 186%%,

Braki w podstawie zrddlowej nie pozwalaja blizej okresli¢, ile dzieci miat
ostatecznie Bolestaw. Widzimy, ze jedynie synowie poswiadczeni sa wigksza liczba
wzmianek, natomiast o corkach dowiadujemy si¢ w sposob raczej przypadkowy z
pojedynczych przekazéw. Przypusci¢ mozna, ze wszyscy potomkowie tego wiladcy
pochodzili z pierwszego malzenstwa ksigcia z ksigzniczka ruska Wierzchostawa. W
zwiazku z tym, ze trwalo ono przypuszczalnie ponad dwadziescia lat, moglo si¢ z niego
narodzi¢ wigcej dzieci, o ktorych informacje po prostu nie przetrwaly. Sposrod tych
znanych jedynie dwie corki i nieletni, chorowity syn przezyli ksigcia. Najstarszy i najlepiej
zapowiadajacy si¢ Bolestaw zmarl krotko przed Kedzierzawym, niweczac jego plany.
Princpes zostal zmuszony do pozostawienia swej dzielnicy mlodszemu, prawdopodobnie
matoletniemu 1 stabemu Leszkowi, ktory jednak jeszcze przez trzynascie lat po $mierci
ojca sprawowat rzady w dzielnicy mazowiecko-kujawskiej, bijac wtasna monete migdzy
innymi z wyobrazeniem swych rodzicow, a takze wyprawiajac si¢ na pomoc ksigciu
ruskiemu, kontynuujac tym samym polityke wschodnia Bolestawa. Niestety z jakiegos
powodu Leszek pozostal w stanie bezzennym. Nie miat tez dzieci, ktore moglyby
przedhuzy¢ rod Kedzierzawego. Rowniez jedyna znana corka ksigcia, ktora wyszta za maz,
nie doczekala si¢ potomstwa. Ostatecznie w 1186 roku zaniknat réd Bolestawa
Kedzierzawego, najdtuzej w czasach rozbicia dzielnicowego w Polsce wiadcy, a po wtadze
w kraju walczy¢ miato w przysztosci potomstwo Wiladystawa Wygnanca, Mieszka Starego

i Kazimierza Sprawiedliwego.

4. U progu wielkiej polityki — ksigze¢ dzielnicowy (1138-1146)

a) W sSwietle zrodel i opinii historykow

41 Zachowat si¢ co prawda tylko jeden dyplom Leszka, J.K. Kochanowski, Zbiér, nr 116, s. 110, zob. Z.
Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 108, s. 107.

%2 B, Paszkowiak, O matce Lestka, s. 12-13.

3 Rocznik kapituly krakowskiej, s. 65, za nim powtorzyly te datacje inne roczniki, ktére zebrat K. Jasifski,
Rodowdd pierwszych, s. 279, przyp. 28.
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W 1138 roku z licznego potomstwa Krzywoustego pozostato pigciu pretendentow
do tronu. Byli to Wiadystaw, Bolestaw, Mieszko i o wiele od nich miodsi Henryk i
Kazimierz. Po $mierci ojca syn Zbyslawy, pierwszej zony Krzywoustego, jako najstarszy
zostal princepsem i zajat dzielnice matopolska oraz Slask, Bolestaw przejat Mazowsze

494

wraz z Kujawami, natomiast Mieszko otrzymat Wielkopolske Przekaz Rocznika

fuldajskiego®® oraz dokument biskupa Roberta*®®

wskazuja, jak zauwazyl G. Labuda, na
to, ze bezposrednio po roku 1138 tylko ich trzech przejelo wladzg w panstwie, natomiast
Henryk i Kazimierz jako matoletni nie otrzymali jeszcze osobnych dzielnic i przebywali na
dworze Salomei*’. Proba ustalenia wlasciwej chronologii wydarzef lat 1138-1146 do
dzisiaj budzi wsrdd historykéw wiele kontrowersji. Szczegdblowe podsumowanie zrodet

zwiazanych z tymi wydarzeniami przeprowadzit w swojej rozprawie G. Labuda*®

, jednak
ze wzgledu na fakt, ze cze$¢ z przekazow 1 ich interpretacja wzbudzily w nauce dyskusj¢
warto je choéby w skrocie przypomnie¢. Te wydarzeniwe opisuja dwie grupy zrodet
obcych, ale wspolczesnych, ktorym G. Labuda przypisal wigksza wiarygodno$é niz
pozniejszym przekazom polskim499. Zaliczy¢ do nich nalezy roczniki niemieckie oraz
ruskie, z ktérych te pierwsze naswietlaja w wigkszosci druga potowe konfliktu braci.
Znalezé tam mozna informacje o wydarzeniach z lat 1145 i 1146°®. W tej grupie znajduje
si¢ ponadto kronika Ortlieba, w ktdrej opisana jest wizyta mnichow ze Zwiefalten w Polsce
w 1141 roku, ktéra utatwia szukanie genezy pozniejszego konfliktu®®!. Z kolei Rocznik
hipatiewski jest pomocny w zinterpretowaniu przebiegu walk wewngtrznych i polityki
502

ruskiej Wiladystawa. Zawiera przede wszystkim opisy konfliktow z 1142 1 1145 roku™".

Dodatkowo polskie roczniki zawieraja dwie krotkie wzmianki datowane na 1145 i 1146

#9% Uzasadnienie i podsumowanie dyskusji zob. rozdziat I niniejszej pracy.

% Annales Palidenses, s. 82.

P KdSI, t. 1, nr 16, s. 41-43.

7 G. Labuda, Testament, s. 183, uznal, ze dla Henryka i Kazimierza przeznaczona byla tylko oprawia
wdowia Salomei, jednak w pozniejszej swojej pracy Piastowie tworcami, s.39, przyp. 63, stwierdzit, ze w
1138 roku tylko trzej bracia przejgli witadzg, a dla Henryka przeznaczona zostala dzielnica sandomierska,
ktora jednak miat otrzymaé po uzyskaniu wieku sprawnego. Podobnie widziat t¢ kwesti¢ K. Buczek, Jeszcze
0, S. 621-638; tegoz O dzielnicy ksiecia Henryka Sandomierskiego, Przeglad Historyczny 61 (1970), z. 4, s.
696-703, ktory rowniez podsumowal wczesniejsza literaturg, ostatnio takze A. Teterycz, Rzqdy ksiecia
Henryka, syna Bolestawa Krzywoustego w ziemi sandomierskiej, [w:] Pomorze, Mazowsze, Prusy. Gdariskie
Studia z Dziejow Sredniowiecza 7 (2000), s. 252-253.

*%8 G. Labuda, Zabiegi 0, s. 1149-1152.

% G. Labuda, Zabiegi o, s. 1152.

%% Annales Magdeburgenses, s. 187; Annales Palidenses, s. 82.

*% Ortlieb, Zwifaltensis, s. 4-6.

%02 |_atopis hipatiewski, szp. 313, 318.
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rok®®. Poza tym nasze kroniki, a w szczegdlnosci najblizszy wydarzeniom mistrz
Wincenty, przekazuja opis kilku etapéw wojny, ktore jednak nie sa w zaden sposob
umiejscowione w czasie, a kolejnos¢, w jakiej podaje je kronikarz, niekoniecznie musi
odpowiadac Wlas'ciwej504. Dalsze informacje znajduja si¢ w duzo pozniejszych kronikach
Wielkopolskiej i Polskiej (tzw. Polsko-Slgskiej) oraz W Kronice o Piotrze Wiascie™.
Ostatecznie w probach ustalenia kolejnosci wydarzen pomocne sa dokumenty, ktore w
pewnym stopniu daja si¢ datowaé oraz dzigki listom $wiadkéw umozliwiaja podjecie
proby identyfikacji poszczegdlnych stronnictw politycznych tego okresu®®.

Stajac wobec powyzej wymienionej podstawy zrodtowej, historycy uzgodnili
roézne, nieraz bardzo odmienne wersje wydarzen z lat 1138-1146. Aby w dalszej czgsci
rozprawy podja¢ probg dyskusji z niektérymi ustaleniami warto najpierw przytoczy¢
chronologi¢ sugerowana przez zajmujacych si¢ ta kwestia autorow. G. Labuda®®’, ktory
zajmowat si¢ tym zagadnieniem pod koniec lat pigédziesiatych, ustalit, iz po tym jak
stosunki w panstwie staly si¢ napiete, Salomea zwotata colloquium generale do Leczycy w
celu poszukania mg¢za dla mtodszej cérki na Rusi, a tym samym sojusznika dla juniorow.
Reagujac na te wydarzenia, Wiladystaw pospiesznie ozenit swego syna Bolestawa
Wysokiego ze Zwinistawa, tym samym zawart sojusz z Wsiewotodem Olegowiczem. Ten
z kolei na prosbg polskiego seniora zorganizowat w 1142 roku najazd na Mazowsze, w
wyniku czego zniszczony zostal Czersk, a Rusini uprowadzili jencow. Wedtug G. Labudy
nie wiadomo, co dziato si¢ przez dwa nastgpne lata, natomiast kiedy w 1144 roku zmarta
Salomea, juniorzy zajgli jej oprawg wdowia, a to spowodowato kolejne dziatania zbrojne.
Wiadystaw w 1145 roku znowu wezwal na pomoc wojska ruskie. Jednak mtodsi bracia
zawarli z najezdZzcami pokoj 1 oddali im grod Wizng, zas$ seniorowi odstapili cztery grody.
Wedlug autora dwa z nich to zapewne Sieradz i Leczyca. Opisane przez mistrza

Wincentego, zwycigskie dla synéw Salomei starcie nad rzeka Pilica, historyk ten uznat za

%% Rocznik krakowski, wyd. A. Bielowski, MPH, t. II, Lwow 1872, s. 873, a takze Rocznik kapituly
krakowskiej, s. 59, w ktorym znajdujemy wzmiankg o tym, ze w 1146 roku Wiadystaw uciekt z Polski, a
Krakow zostat zniszczony.

%04 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 26-29, s. 114-123.

%% Kronika Wielkopolska, rozdz. 31-33, s. 49-55; Kronika Polska (tzw. Polsko-Sigska), ks. 11, 111, s. 631-634;
Kronika o Piotrze Wlascie, wyd. A. Semkowicz, MPH, t. III, Lwow 1878, s. 767-779.

%% Najwazniejsze beda dla nas: dokument Salomei dla Mogilna, KDW, t. I, nr 9, s. 14-15, na jego temat zob.
K. Maleczynski, Stanowisko dokumentu w polskim prawie prywatnym i przewodzie sqdowym do potowy XIII
wieku, [w:] tegoz, Studia nad dokumentem polskim, Wroctaw 1971, s. 136, dokument kardynata Humbalda
zatwierdzajacy nadania mtodszych braci dla Trzemeszna, KDW, t. I, nr 12, s. 18-19, na jego temat zob. K.
Maleczynski, Dokument Humbalda, s. 1-29; J. Wenta, Na marginesie dokumentu, s. 112 i n. oraz falsyfikat
dokumentu Mieszka Starego zawierajacy w przewazajacej czeSci informacje zawarte w dokumencie
Humbalda, KDW, t. I, nr 11, s. 16-18, na temat dokumentu zob. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 42,
s. 47-49; J. Dobosz, Dokument Mieszka 111, s. 87-106.

%07 podsumowanie literatury zaczynam od ustalen G. Labudy, gdyz artykutach tego autora Testament, s. 171-
174 oraz tegoz, Zabiegi 0, s. 1147-1149 podsumowane zostaty wczesniejsze badania.
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wymyst kronikarza. W dalszych etapach konfliktu na strong¢ Bolestawa i Mieszka mieli
przej$¢ liczacy si¢ mozni polscy, w tym arcybiskup Jakub. Dodatkowo szalg na korzys¢
junioré6w przechylito pojmanie i o$lepienie przez Wladyslawa jednego z najwigkszych
moznowladcow tego czasu — Piotra Wlostowica. Nastepnie, wedlug koncepcji G. Labudy,
senior udat si¢ na Rus, a na Wielkanoc 1146 roku zjawil si¢ na dworze cesarza w Kainie w
celu proszenia Konrada o pomoc w ,,wydziedziczeniu braci”. Podejmujac juz otwarta
walke przeciw Bolestawowi i Mieszkowi, senior sprowadzil do pomocy nawet Prusow i
Jadzwingéw. Do decydujacej kampanii miato dojs¢ pod Poznaniem, do ktoérego mtodsi
bracia zostali zagnani, gdzie oblegani odniesli zwycigstwo, a Wiadystaw uciekt z Polski.
Zaraz po tym wydarzeniu juniorzy udali si¢ do Krakowa, z ktorego wygnali réwniez zong i
potomstwo seniora>®®.

Pewne zmiany w chronologii wydarzen wprowadzit w oparciu o inna koncepcjg
podziatu Polski w 1138 roku K. Maleczynski. Odpowiadajac na pytanie, jakie cztery grody
zostaly oddane Wtadystawowi przez braci w 1145 roku, stwierdzil, iz byly to zapewne
Sieradz, Leczyca oraz Gniezno i Kruszwica. W zwiazku z tym zalozeniem autor zadat
pytanie o to, kiedy ziemie te zostaty seniorowi odebrane, i uznal, ze musiatlo mie¢ to
miejsce jeszcze przed pierwszym konfliktem zbrojnym, ktérego poczatek przesunat na
zim¢ 1140-1141 roku. Przed bitwa nad Pilica, ktéora K. Maleczynski polaczyt z
informacjami o zniszczeniu Czerska 1 ktora nazwat nierozstrzygnigta, bracia mieli odebraé
ksigciu krakowskiemu cztery wymienione wyzej grody i1 mimo pomocy ruskiej
Wiladystawowi nie udato si¢ odebra¢ ich juniorom az do 1145 roku. Po tych wydarzeniach
bracia nadal zjednywali sobie stronnikow, zdobywajac poparcie réwniez silnego Piotra
Wtostowica, ktory nastgpnie zostal przez seniora ukarany oslepieniem. To spowodowato
gremialne przejscie moznych do obozu junioréw. Nastgpnie, wedlug ustalen K.
Maleczynskiego, bracia wygnali Wiadystawa z Krakowa i spustoszyli miasto. Senior miat
uciec na Rus, a nastgpnie w 1146 roku zjawi¢ si¢ dopiero w Kainie, skad wsparty protekcja
cesarza wrocil do kraju i1 odzyskal wiadzg, jednak nowe zatargi doprowadzity do tego, ze
jeszcze w tym samym roku, po bitwie pod Poznaniem musial uchodzi¢ z Polski®®.

Dyskutujac z poprzednimi historykami, S. Zajaczkowski stwierdzil, ze nie ma
powodoéw do przenoszenia poczatku konfliktu, jak chciat K. Maleczynski, na 1140 rok.
Uznal, ze dziatania wojenne rozpoczgly sig¢ faktycznie zima 1141-1142 roku, kiedy
Wiadystaw mial juz poprzez matzenstwo swego syna ze Zwinistawa zapewniona pomoc

ruska. Bitwe nad Pilica, do ktorej mialo doj$¢ podczas pierwszej fazy konfliktu S.

%% G, Labuda, Zabiegi o, s. 1155-1164.
509 K. Maleczynski, Rec. z: G. Labuda, s. 109-112.
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Zajaczkowski uznal za zwycieska dla junioréw, ktdrzy po niej zajeli ziemie nalezace do
seniora wczesniej rozgraniczajace ich dzielnice (wschodnia Wielkopolske z Gnieznem i
Kaliszem). Nastgpnie miato dojs¢ do zjazdu w Kwieciszewie, gdzie mtodsi bracia
rozdzielili pomigdzy siebie t0 terytorium. Za przyczyng¢ wznowienia walk historyk ten
uznal, podobnie jak G. Labuda, zajgcie przez junioréw oprawy wdowiej po S$mierci
Salomei. Piszac o grodach, ktére bracia mieli odda¢ Wiadystawowi w wyniku zgody
zawarte] za posrednictwem ruskim, wymienit Leczyce, Gniezno, Kalisz oraz Sieradz,
zaznaczajac jednak, iz sa to jedynie domysly. Dalsze wypadki S. Zajaczkowski
zinterpretowatl podobnie jak G. Labuda®®.

Z kolei M. Dworsatschek przyczyn star¢ z 1142 roku upatrywal w narastajacej w
panstwie atmosferze napigcia oraz w dazeniach Wtadystawa do przejgcia wtadzy w catym
panstwie 1 checi wydziedziczenia braci. Zauwazyl, iz zimowa pora walk oraz lupiezczy
charakter wyprawy ruskiej wskazuja na to, ze najazd wojsk ruskich z 1142 roku byt
zaplanowany, a jako poczatkowa faza konfliktu — zorganizowany w postaci szybkiego

uderzenia w celu zastraszenia przeciwnika®*

. Uczony ten zwrocit uwagg na fakt, iz wybor
na cel ataku Mazowsza nie byl przypadkowy, gdyz Wiadystawowi chodzito o ostabienie
najstarszego czlonka obozu junioréw. Genezg drugiego etapu konfliktu upatrywal,
podobnie jak G. Labuda, w zajeciu przez miodszych braci oprawy wdowiej Salomei, a
takze grodow potudniowo-wschodniej Wielkopolski, w tym Gniezna, z czym polaczyt
przejscie na strong junioré6w arcybiskupa Jakuba. Tym razem celem seniora bylo, nie tak
jak poprzednio Mazowsze, a centralne ziemie panstwa polskiego. Roéwniez bitwe nad
Pilica odniodst do drugiego etapu wojny 1 potaczyt ja z wiadomosciami przekazanymi przez
Latopis hipatiewski o tym, ze Bolestaw i Mieszko spotkali si¢ z ksiaz¢tami ruskimi w
srodku ziemi lackiej 1 zazegnali konflikt, oddajac Rusinom Wizng, za§ Wtadystawowi
cztery grody. Wczesniej uczeni uznawali, ze te dwa przekazy si¢ wzajemnie wykluczaja,
natomiast M. Dworsatschek stwierdzil, iz w 1145 roku da si¢ wyrdzni¢ dwa etapy dziatan.
Pierwszy, w ktorym wojska seniora w trakcie drogi na spotkanie positkom ruskim natrafity
na sity juniorow, tym razem przygotowanych do walki, w zwiazku z czym Wiadystaw
poniost , kadlubkowa” klgske nad Pilica, ktéra jednak wedlug autora nie byta tak straszna,
jak przedstawit to kronikarz, i miata raczej charakter prestizowy. Z kolei drugi etap
konfliktu z 1145 roku to spotkanie juniorow z Rusinami 1 pertraktacje. Historyk ten uznat,
iz wydarzenia tej czesci wojny domowej byly jednak sukcesem princepsa. W tym samym

czasiec Wiladystaw ukarat Piotra Wtostowica, a to wydarzenie tylko przyspieszyto

10§ Zajaczkowski, Dawne ziemie, s. 207-212.
S Wezesniej podobnie charakteryzowat przebieg pierwszej wyprawy G. Labuda, Zabiegi 0, s. 1155-1159.
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przechodzenie moznych do obozu juniorow. W kwestii ostatnich wydarzen z konca 1145 1
z 1146 roku M. Dworsatschek uznat za najbardziej przekonujace ustalenia G. Labudy®*2.

Ostatnio w kwestii wydarzen z lat 1138-1142 w Polsce wypowiedziat si¢ Tomistaw
Giergiel. Autor ten, domyslajac si¢ przyczyn pierwszego ectapu walk z roku 1142,
zakwestionowat, 1z do reakcji Wladystawa mégt doprowadzi¢ zjazd w Leczycy lub ogolne
napigcie w kraju. Zauwazyt on zbiezno$¢ dat pomiedzy dojsciem Henryka do lat
sprawnych oraz atakiem seniora i doszedt do wniosku, iz bezposrednia przyczyna wybuchu
otwartego konfliktu byto wystapienie mtodszych braci z roszczeniami oddania Henrykowi
zapisanego mu przez ojca Sandomierskiego. Z kolei dalszy etap wojny zaczat si¢ wedlug
tego uczonego w 1145 roku, a jego kulminacyjnym punktem miata by¢ zwycigska dla
junioré6w bitwa nad Pilica. Pozostate koleje wojny powtdrzyt on za innymi uczonymi,
przede wszystkim za G. Labuda™™.

Jak wida¢, chronologie zaproponowane przez uczonych réznia si¢ od siebie i
wydaje sig, iz ostateczne odtworzenia szczegdlowej kolejnosci wydarzen z lat 1138-1146
jest chyba niemozliwe®'*. W niniejszej pracy wazniejsze jest zwrocenie uwagi na role, jaka
w poszczegoOlnych etapach konfliktu odegrat Bolestaw Kedzierzawy, co moze réwniez
rzuci¢ dodatkowe $wiatlo na ewentualng interpretacje poszczegdlnych etapow sporu.
Wydaje sig, iz ze wzgledu na pozycje, jaka w obozie junioréw zajmowat ksiaze
mazowiecki, okres ten mozna podzieli¢ na dwie czgsci. Przypuszczalnie w poczatkowe;j
fazie konfliktu, to jest w latach 1138-1144, pierwsze skrzypce w walce z Wiadystawem

grata Salomea®™

. To na jej dokumencie znajduje si¢ domniemana lista $wiadkow, ktorzy
poOzniej otwarcie popierali jej synow w konflikcie z seniorem™™. Roéwniez ksigzna zwolala
colloquium generale w Leczycy i rozwazala tam wraz ze swymi synami, a bez udziatu
princepsa, przysztos¢ corki ksiazecej, probujac dla Bolestawa i Mieszka znalez¢ sojusznika
na Rusi®*’. Natomiast druga faza to lata 1144-1146, po $mierci ksigznej, kiedy na czele

opozycji przeciw Wiadystawowi stanat ksiaz¢ mazowiecki.

512 M. Dworsatschek, Wiadystaw 11, s. 77-112.

137, Giergiel, Rycerstwo ziemi sandomierskiej. Podstawy ksztaltowania sie rycerstwa sandomierskiego do
polowy XIII wieku, Warszawa 2004, s. 44-50.

14 Wypada zgodzi¢ si¢ z uwaga J. Buczka, Jeszcze o, s. 635-637, ktory, odwolujac sie do poszczegolnych
koncepcji historykow, stwierdzit, ze ,,(...) w latach 1139-1146 mialo miejsce w kraju wiele dziatan
politycznych i wojskowych, ktore nie znalazty catkiem widocznie zadnego odbicia w zrodtach albo znalazty
bardzo niedoktadne”.

515 J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. IIl A), s. 15 nie wahat si¢ nawet przed nazwaniem pierwszej fazy
konfliktu ,,rozgrywka pomigdzy §wiezymi rywalami — macocha (Salomea) i pasierbem Wiadystawem”.

%18 70b. nizej, rozdziat I, podrozdziat 3b.

517 Ortlieb, Zwifaltensis, s. 4-5, zob. B. Wiodarski, Sojusz dwéch senioréw, s. 354 i ., zob. tez nizej.
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b) Pod skrzydlami Salomei

Przypuszcza¢ mozna, ze Salomea podjgta dzialania na rzecz wlasnych dzieci
jeszcze za zycia Krzywoustego. J. Bieniak zauwazyl, iz rozmowy na temat testamentu
mozna datowa¢ na czasy od momentu narodzenia jej pierworodnego syna (1115 rok)518.
Takze w pierwszych latach po jego $mierci to ona, zatrzymujac opieke nad mtodszymi
synami Henrykiem i Kazimierzem, rownocze$nie dogladata spraw starszych, ale wciaz
jeszcze niedoswiadczonych Bolestawa i Mieszka. Wydaje sig, ze ksi¢zna najpdzniej od
roku 1138 zaczela gromadzi¢ wokol siebie stronnictwo, ktore w przysziosci miato
wspierac jej synow.

Nierozstrzygnigte pozostaje, jakim zapleczem politycznym i gospodarczym
dysponowata Salomea. W literaturze przedmiotu powstata obszerna dyskusja dotyczaca
oprawy wdowiej drugiej zony Bolestawa Krzywoustego. Pierwszym historykiem, ktéry
poswigcit tej kwestii wigcej uwagi w swojej monografii dziejéw Polski, byl Roman
Grodecki, ktéry uznal, ze wdowie jako dozywocie zostala wyznaczona ziemia w obrgbie
dzielnicy seniorackiej, a samej ksigznej przystugiwaty takie prawa jak mtodszym braciom
princepsa™™®. W pézniejszych latach kwestia ta traktowana byla przez uczonych
marginesowo. Wigksza dyskusj¢ nad ta sprawa zapoczatkowat dopiero G. Labuda, piszac,
ze Salomea otrzymata oprawe w ziemiach tgczyckiej i sieradzkiej, ktore jednak miaty by¢
w przyszloéci przeznaczone na dzielnice dla Henryka i Kazimierza®®, Temu twierdzeniu
kategorycznie przeciwstawit si¢ K. Maleczynski, ktory uznat, ze Zrddla nie potwierdzaja
tezy G. Labudy, i na podstawie analizy nielicznych przekazow doszedt do wniosku, iz do
ksigznej nalezaly jedynie kasztelanie matogojska 1 zbarska oraz szereg miejscowosci na

Kujawach, w Sandomierskiem i w Matopolsce®

. Wiele uwagi w swoich pracach
poswigcit dzielnicy wdowiej S. Zajaczkowski. Uczony ten uznal, Ze ziemia tgczycka
nalezata do dzialu princepsa, za$ jedynie sama t.¢czyca z okrggiem byta z niego wytaczona
jako oprawa Salomei. Stwierdzit on rowniez, Ze niewiele wigcej da si¢ o jej ziemi
powiedzie¢ ponad to, ze obejmowala posiadtosci rozrzucone glownie w dzielnicy
522

pryncypackiej

. Z kolei za ,,zupelnie niecelowe” uznat wykrawanie dla Salomei osobne;j

dzielnicy M. Dworsatschek. Dochody z teczycy, wielkopolskiego Zbaru, kujawskiego

*18 . Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. 1), s. 50-51, wcze$niej podobna teze wysunat K. Maleczynski,
Bolestaw III, s. 237.

519 R. Grodecki, Dzieje Polski sredniowiecznej, t. 1, do roku 1333, Krakow 1995, s. 159.

520 G. Labuda, Testament, s.186-187.

%21 K. Maleczynski, utrzymat swoje stanowisko sprzed lat zob. Bolestaw III, s. 250, a takze w rozszerzonej
wersji w Rec. z: G. Labuda, s. 108-109.

522 3. Zajaczkowski, Dawne ziemie, s. 202-203, 206 i n.
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Radziejowa 1 sandomierskiego Wasniowa mialy by¢ dla wdowy 1 jej dwoch matoletnich
synow ,,wystarczajace”, a po §mierci ksieznej miaty wrocié do dziatu princepsa®®.

Gdyby do rekonstrukcji ksztattu oprawy wdowiej wzia¢ pod uwage jedynie
poszczegbdlne dokumenty oraz przekaz Ortlieba, jak to robili K. Maleczynski, a takze S.
Zajaczkowski i M. Dworsatschek, to de facto mozna by stwierdzi¢, iz majatek Salomei
obejmowat zaledwie kilka grodow rozrzuconych w roznych dzielnicach oraz teczyce, w
ktorej byta glowna siedziba®®*. O osobnym, wigkszym dziale dla ksigznej nie wspominaja
rowniez kroniki ani zaden inny przekaz. Jednak nalezy zauwazy¢, ze wymienione wyzej
zrodla zawierajace informacje o majatkach matki juniorow dotycza jedynie wybidrczych
zdarzen, jakimi byly poszczegdlne nadania i przyjazd mnichow ze Zwiefalten. Trudno na
podstawie tych kilku informacji stwierdzié, czy miejscowosci te stanowity calosé, czy tez,
co moze jest bardziej prawdopodobne, jaka$ blizej nieokreslona czg$¢ ziem oddanych w
zarzad ksigznej. Blednym wydaje si¢ zalozenie, ze wsie, ktére nadawala ksig¢zna
klasztorom, stanowily wigksza czg$¢ jej ziem, co wynika z zatozen historykow
prébujacych odtworzy¢ jej stan posiadania gtdéwnie na podstawie dokumentow. Sadzg, ze
jej dos¢ hojna dziatalno$¢ na rzecz ko$ciota $wiadczy raczej o tym, ze dysponowata ona
wigksza liczba miejscowosci, a te wymienione w dyplomach to tylko pewna czg$¢ calego
majatku. O tym, ze wdowa posiadala co$§ wigcej, wnioskowa¢ mozna roOwniez na
podstawie pewnych przestanek. Po pierwsze, jak wskazywal G. Labuda, ewentualna
dzielnica oddana Salomei mogla stuzy¢ do pdzniejszego podziatu pomigdzy mtodszych
braci®®. Po drugie, dziatania ksieznej w latach 1138-1144, jej opieka nad synami oraz
budowanie stronnictwa przeciw seniorowi zdaja si¢ $wiadczy¢ za tym, ze posiadata ona
dos¢ duze mozliwosci 1 dochody. Trzecim argumentem za posiadaniem przez Salomeg
jakiej§ wigkszej oprawy wdowiej wydaje sig fakt, iz za bezposrednia przyczyng drugiego
etapu wojny domowej uzna¢ nalezy najpewniej, jak zauwazyt G. Labuda, kwestig schedy

e, . .52
po jej $mierci®?®.

%23 M. Dworsatschek, Wiadystaw 11, s. 50.

524 Sa to Leczyca, ktéra najprawdopodobniej stanowila siedzibe ksigznej, Radziejow na Kujawach, ktory
Salomea nadata klasztorowi mogilenskiemu, (F. Piekosinski, Zbior, nr 7, s. 46-47), Wasniow nadany
klasztorowi w Trzemesznie KDW, t. I, nr 11, s. 16-17, mozliwy jest koéciot i jakie§ dobra w Matogoszczy,
réwniez Pajeczno (tu miata ksigzna przyjmowaé poselstwo ze Zwiefalten, zob. Ortlieb, Zwifaltensis, s. 4),
Zbar w Wielkopolsce, dwa zrebia pod Kwieciszewem, a S. Zajaczkowski uznaje rowniez, iz mozliwe jest, ze
Salomea posiadata Zarnéw, zob. tegoz, Dawne ziemie, s. 207.

%2 Wiasciwie bra¢ pod uwage mozna jedynie Kazimierza, gdyz dla Henryka, jak pozniej w jednej ze swych
prac przyznal G. Labuda przeznaczona byta od poczatku dzielnica sandomierska, G. Labuda, Piastowie
tworcami, S. 39, przyp. 63.

%2 G, Labuda, Zabiegi o, s. 1156-1157. Autorzy, ktérzy uznali, iz Salomea nie otrzymata osobnego,
wigkszego dziatu w genezie wybuchu walk w 1145 roku upatrywali zajgcie przez junioréw jakich$ ziem w
centrum panstwa, zob. np. M. Dworsatschek, Wladystaw II, s. 85.

94



Przypuszczalnie tylko czg¢$¢ miejscowosci nalezacych faktycznie do ksigznej da sig
wymieni¢ z nazwy. Przekazy dokumentow wyraznie wskazuja na pewne ich zaggszczenie
w centralnej czg$ci panstwa polskiego. Salomea rezydowata zapewne w Leczycy, wige
sadze, ze przypuszczalnie cate f¢czyckie byto pod jej zarzadem, pod ktorym znajdowala sie
robwniez pewna grupa miejscowosci rozrzuconych w  Sieradzkiem, wschodniej
Wielkopolsce, Kujawach oraz poéinocnej Malopolsce, z ktéorych te wymienione w
dokumentach i u Ortlieba stanowia jakas$ blizej nicokreslona czgs¢.

Co ciekawe sam fakt, ze Salomea posiadata swoje ziemie tak rozrzucone w centrum
panstwa, podobnie jak wspomniany wyzej dokument biskupa Roberta z 1139 roku zdaja
si¢ $wiadczy¢ o tym, ze przez pierwszy rok od wejscia w zycie testamentu wszystko w
kraju funkcjonowato wedlug zatozonego planu. We wspomnianym dyplomie trzej ksiazgta
Wiadystaw, Bolestaw 1 Mieszko wystgpuja zgodnie jako panujqcy527. Rowniez fakt, ze
matka junioréw bez przeszkdd mogla poruszaé si¢ migdzy swoimi ziemiami, co réwniez
obejmowato przejazdy przez ziemie princepsa, zdaje si¢ $wiadczyé o wzglednym spokoju
w kraju®®. Takze pierwsza moneta emitowana przez seniora chyba nie przypadkowo
zawiera wyobrazenie ksigcia siedzacego na tronie, ktoremu hotd sktada rycerz bedacy by¢
moze symbolem mtodszych braci®®®. Ostatecznie zadna z kronik nie wspomina o klétniach
dziedzicoéw nad grobem ojca, jak to dziato si¢ po $mierci Wiadystawa Hermana®®. Jednak
juz w rok pdzniej zroédta zanotowatly diametralng zmiang sytuacji politycznej w kraju.

Wydaje sig, ze poczatkowy wzgledny spokdj w panstwie mogt wynikaé przede
wszystkim z mlodego wieku Bolestawa i Mieszka oraz z faktu, ze Wtadystaw dopiero
zaczynal budowa¢ swoje zaplecze polityczne, czego wyrazne sygnaly znajduja si¢ w
zrodtach dla tego okresu. Przede wszystkim senior podjat zabiegi w celu umocnienia
swojej pozycji w Krakowie, co zaowocowato przeniesieniem w 1142 roku na stolicg
biskupstwa krakowskiego Roberta, wczesniej biskupa wrociawskiegoSgl. Jozef Szymanski
przypuszczal, iz Wiadystaw wiazat z jego osoba nadzieje na ugruntowanie wptywow w
stolicy dzielnicy pryncypackiej, ale takze na okreslenie oraz rozpowszechnienie wtasnych

planow politycznych, stad zmiany redakcyjne w roczniku dworskim i wprowadzenie don

21 kdSI, t. 1, nr 16, s. 41-42, G. Labuda, Piastowie twércami, s. 39,

528 Na pewno musimy odrzuci¢é pomysl, iz posiadlosci, po ktorych si¢ ona poruszata nalezaty w
rzeczywisto$ci do seniora, a sama Salomea swoimi dzialaniami tagodzita tarcia pomigedzy Wiadystawem a
juniorami, jak widziat to H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. VI, cz. 1, s. 148.

529 s, Suchodolski, Chronologia monet Wiladystawa II i Bolestawa Kedzierzawego, Wiadomosci
Numizmatyczne 5 (1961), s. 114 i n., tu réwniez podsumowanie wczesniejszej literatury.

>3 Anonim tzw. Gall, ks. I1, rozdz. 21, s. 88-89.

>3 Na temat biskupa Roberta zob. J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 238-240, tutaj takze podsumowanie
dotychczasowej literatury.
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listy biskupow wroctawskich™*. Innym zrodiem, ktéore wyraznie pokazuje, iz senior

poszukiwat i zbieratl stronnikow nie tylko w kraju, ale i za granica, jest Latopis hipatiewski.

>3 Wiadystaw udzielit pomocy wielkiemu

Podaje on, ze juz w 1139 (moze w 1140) roku
ksigciu kijowskiemu Wsiewotodowi Olegowiczowi w walce z Izjastawem. Jakie w tym
czasie byly dziatania juniorow, trudno powiedzie¢. Wiadomo, ze na ozywienie kontaktow
ruskich seniora bardzo szybko zarecagowata ksigzna Salomea, ktora zwotata zjazd w
Leczycy. Wydaje sig, ze zaproszenie mnichow ze Zwifalten do Polski na spotkanie, ktére
odbylo si¢ na przetomie lat 1140-1141 z inicjatywy ksieznej, i organizacja w tym czasie
ogolnopolskiego zjazdu w celu rozwazenia przysztosci mtodszej corki byto proba obrony
przed podjetymi wczesniej przeciw juniorom krokami seniora. Swiadczy¢ moga o tym
stowa Ortlieba, ktory napisat, iz Salomea i jej synowie obawiali si¢ Wiadystawa i dlatego
podjeli dziatania w celu poszukania przeciwwagi dla jego ruskiego sojuszu534. Z drugiej
strony, jak stusznie zauwazyt M. Dworsatschek, okreslenie tego zjazdu mianem generale
colloquium i réwnoczesne niezaproszenie nan princepsa wyraznie pokazuje, iz sytuacja w
kraju byla juz w tym czasie napicta i obie strony zaczynaly dzialaé na wiasna reke ™.
Innym sygnatem wzrostu napigcia w kraju jest informacja, ktora podat Ortlieb. Napisat on
o jakich§ ,barbarzyncach” (barbarorum), ktorzy mieli zagraza¢ poselstwu
zwiefaltenskiemu na terenie Polski, zanim znalazlo ono schronienie w Malogoszczy536.
Sadze, ze stusznie stwierdzit S. Zajaczkowski, 1z sformutowanie to mozna odnie$¢ do ludzi
Wiadystawa, ktorzy w tym czasie mogli stanowi¢ dla gosci Salomei pewne
niebezpieczenstwo™'.

Warto wspomnie¢ o jeszcze jednym wydarzeniu, ktére mialo miejsce w roku 1141.
Znana jest informacja, iz w tym czasie biskup otlomuniecki Henryk Zdik podjat nieudana z

>3 Wezesniejsza literatura nie

jakiego$ blizej nieokreslonego powodu misj¢ na Prusy
faczyta tej wiadomos$ci w zaden sposob z polskimi ksiazgtami dzielnicowymi, jednak juz

K. Maleczynski uznat, iz ksiaz¢ Mazowsza wraz z matka musieli wspotdziata¢ z biskupem.

532 J. Szymanski, Krakowski epizod biskupa Roberta, [w:] Cultus et cognitio, studia z dziejow
sredniowiecznej kultury, red. S. K. Kuczynski, Warszawa 1976, s. 576-577, wczes$niej juz fakt, ze najstarszy
polski rocznik mogt zosta¢ wiaczony w program polityczny Wiadystawa II zauwazyta B. Kiirbis, Wiez
najstarszego biskupstwa polskiego z panstwem, [W:] Poczqtki panstwa polskiego, t. 11, Poznan 1962, s. 217-
232.

>3 |atopis hipatiewski, szp. 301-302, istnieje tez mozliwo$¢ datacji tego wydarzenia na rok 1140, zob. M.
Dworsatschek, Wiadystaw 11, s. 78, przyp. 38, tu takze zebrana wcze$niejsza literatura.

%% Ortlieb, Zwifaltensis, s. 4.

%% M. Dworsatschek, Wiadystaw 11, s. 68.

%% Ortlieb, Zwifaltensis, s. 4-5.

537'S. Zajaczkowski, Dawne ziemie, s. 208-209, por. stanowisko K. Maleczyhskiego, Rec. z: G. Labuda, s.
110-111, ktéry raczej btednie odniost omawiane sformutowanie do positkéw ruskich, ktore miaty juz wtedy
pomaga¢ Wiadystawowi II.

53 Canonici Wissegradensis Continuatio Cosmae, wyd.G.H. Pertz, MGH SS, t. IX, Leipzig 1925, s. 147.
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Bolestaw Kedzierzawy oraz Salomea w zwiazku z misja Henryka Zdika mieli nawet

>3 7 kolei z osoba seniora aczyli te wydarzenia

zorganizowac bazg dla niego w Mogilnie
S. Zakrzewski, a takze A. Gieysztor’®. G. Labuda zauwazyl, ze wyprawa nie mogla odby¢
si¢ ani bez zgody princepsa, ani bez aktywnej pomocy Kedzierzawego®™. Z kolei Jan
Powierski zwrdcit uwage na fakt, ze to Wiadystawa nie za$ Bolestawa taczyly pewne
kontakty z Henrykiem Zdikiem, oraz na to, ze bardziej jemu niz juniorom zalezalo w tym
czasie na zwigkszeniu swoich wplywéw w Prusach®?. Jezeli faktycznie sytuacja
przedstawiala si¢ tak, jak po analizie zrodlowej przedstawit to J. Powierski, to $wiadczy to
o tym, ze juz w tych latach Wiadystaw niewiele liczyt si¢ ze zdaniem mtodszego

, 4
rodzenstwa’®.

Poparcie misji Zdika, jezeli Wtadystaw rzeczywiscie si¢ w nig
zaangazowal, niewatpliwie ltaczylo si¢ w pewnym stopniu z wykorzystaniem ziemi
nalezacych do Kedzierzawego, jako bazy wypadowej. RoOwnalo si¢ to wejsciu w
kompetencje brata na terenie jego wiasnej dzielnicy®**. W tym czasie, jak stusznie
zauwazyt M. Dworsatchek zadnej wspotpracy migdzy braémi nie mozna si¢ juz bylo raczej
spodziewa¢. Historyk ten stwierdzil, ze to wilasnie w zwiazku z narastajaca wrogos$cia
junioréw i seniora Bolestaw nie udzielit misji zadnego wsparcia, przez co przypuszczalnie

, - . 545
zakonczyta si¢ ona fiaskiem™.

Koncepcja ta nie ma jednak wigkszego poparcia w
przekazach. Niestety, by wysuna¢ ciekawsze wnioski historyk dysponuje zbyt mala
podstawe zrédtowa. Wydaje sig, ze nalezy poprzesta¢ na tym, iz ewentualne
zaangazowanie si¢ seniora w misj¢ biskupa moglo by¢ kolejnym punktem zapalnym na
drodze rozwijajacego si¢ konfliktu pomigdzy Wiadystawem a mtodszymi bra¢mi.

Strona zaczepna 1 poczatkowo lepiej przygotowana do rozpoczgcia konfliktu byt
Wiadyslaw‘r’%. Ostatecznie trudno powiedzie¢ co$ konkretnego o jego zamiarach wobec
braci w 1140-1141 roku. Wnioskowaé¢ mozna jedynie wstecz na podstawie pozniejszego

przekazu Rocznika magdeburskiego, kroniki mistrza Wincentego oraz pomocniczo

wizerunku jednej z ostatnich emitowanych przez seniora monet. W zrodle niemieckim,

> K. Maleczynski, Bolestaw 111, s. 199.

03, Zakrzewski, Okres do schytku XII wieku, s. 100; A. Gieysztor, Drzwi gnieznienskie jako wyraz polskiej
Swiadomosci narodowej w XI wieku, [W:] Drzwi gnieznienskie, t. I, Wroctaw 1956, s. 13.

1 G, Labuda, Poczqtki diecezjalnej, s. 399.

2 J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 roku ze szczegélnym uwzglednieniem roli Pomorza
Gdanskiego, Torun 1968, s. 106-1009.

>3 Dalsze informacje na temat tego epizodu w stosunkach polsko-pruskich zob. rozdziat I1I, podrozdziat 3.
>4 J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 111-112.

5% M. Dworsatschek, Wiadystaw 11, s. 60-61.

546 Oprécz wymienionych wyzej, nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego Mistrz Wincenty, ks. 111,
rozdz. 26, 28, ktory niewatpliwie jest zrodlem stronniczym. Jednak sam biograf Wiadystawa II M.
Dworsastchek, Wtadystaw II, s. 75 i n., zauwazyl, ze to senior rozpoczat konflikt, wystepujac przeciw
juniorom.
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ktore opisuje spotkanie seniora z cesarzem Konradem w Kainie z roku 1146 znajduje si¢

7 To samo

zapis, iz ksiaz¢ szukal pomocy, aby braci wydziedziczy¢ (exheredare)
sformutowanie w podobnym kontekécie funkcjonuje w kronice mistrza Wincentego®*.
Ostatecznie trudno nie zauwazy¢, ze wizerunek na ostatniej emitowanej monecie
Wiadystawa, na ktorej na rewersie orzel atakuje zajaca, a na awersie ,,rycerz w prawo
zwrdcony, zamierza si¢ mieczem na siedzacego przed nim i rgce wyciagajacego

czlowieka”, jest do§¢ sugestywny>*.

Wielu historykow taczylo to wyobrazenie z
wydarzeniami politycznymi w Polsce w potowie lat czterdziestych XII wieku, sugerujac, iz
orzel symbolizuje seniora, ktory ostatecznie rozprawia si¢ z opozycja W postaci
juniorow>>. Takze co do plandéw princepsa wobec braci w 1146 roku nie ma zadnych
watpliwosci, jednak brak pewnosci, czy juz na samym poczatku lat czterdziestych
Wiadystaw mial az tak grozne zamiary. Bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze decyzje o
catkowitym wydziedziczeniu braci zrodzily si¢ z czasem, w toku postgpujacej wojny
domowej™. W kazdym razie po kilku miesiacach wzglednego spokoju po $mierci ojca
senior przystapil do budowania i wzmacniania sojuszy zagranicznych, a nastgpnie w 1142
roku zorganizowat z pomoca ruska pierwsza wyprawe przeciw juniorom.

W zwiazku powyzszymi uwagami warto zastanowié¢ sig, jak w tej sytuacji
zachowywal si¢ ksiaz¢ Mazowsza. Bedac pod wplywem energicznej matki, byt przeciez
rownoczesnie pierwszym kandydatem do objecia wiadzy na czele obozu juniorow.
Przypuszczalnie doskonale zdawat sobie z tego sprawg rowniez Wiadystaw, gdyz kiedy
przyjrze¢ si¢ chocby pierwszym etapom konfliktu widaé, iz najwigcej zniszczen wojna
dokonata w dzielnicy mazowieckiej. Oczywiscie istnieje mozliwos$¢, iz nie bylo to
spowodowane specjalna niechgcia seniora do Bolestawa, a jedynie faktem, iz Mazowsze
bezposrednio graniczylo z najblizszym sojusznikiem polskiego seniora — Rusia i ich

dziatania wojenne na rzecz ksigcia krakowskiego odbywaty si¢ glownie kosztem ziemi

>7 Annales Magdeburgenses, s. 187.

58 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 26, s. 116.

9 K. Stronczynski, Pieniqdze Piastow. Od czaséw najdawniejszych do roku 1300. Rozbiorem Zrédel
spotczesnych i wykopalisk oraz porownaniem typow menniczych objasnione, Warszawa 1847, typ 27, s. 275,
autor ten blgdnie prébowat przypisa¢ monetg t¢ Bolestawowi Kgdzierzawemu, jednak juz w pracy Dawne
monety polskie dynastyi Piastow i Jagiellonow. Monety pierwszych czterech wiekow w porzqdek
chronologiczny utozone i opisane, Piotrkow 1884, typ 43, s. 80 przypisat ja wtasciwie Wtadystawowi II. S.
Suchodolski, Chronologia monet, s. 117 i n. ostatecznie udowodnil, iz byta to ostatnia moneta wygnanego w
1146 roku seniora.

0 \W. Garbaczewski, Orzel i zajqc na monecie Wiadystawa Wygnanca. Geneza, rozwdj i symbolika motywu,
Wiadomos$ci Numizmatyczne 46 (2000), z. 2, s. 135-160, tu takze podsumowanie wczesniejszej literatury.

! Juz S. Smolka, Mieszko Stary, s. 218 zastanawiat si¢ jak Wiadystaw chciat braci potraktowa¢, czy moze
planowat ,,zostawi¢ im jakie§ zamki”? Inaczej postrzegatl t¢ kwesti¢ M. Dworsatschek, Wiadystaw I1, S. 75-
76, ktory wyszedt z zalozenia, ze dzielnice braci byly tylko okregami administracyjnymi, a wigc plany
seniora wobec nich od poczatku musialy dotyczy¢ catkowitego wyrzucenia ich z kraju. Dyskusje na temat
dziedzicznosci dzielnic podjetam juz wyze;j.
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Kedzierzawego. Jednak nie mozna wykluczy¢, jak zauwazyt M. Dworsatschek, iz
seniorowi najbardziej zalezatlo na ostabieniu pozycji najstarszego sposréd miodszych
braci®®?. Poszukiwaniec ewentualnej pomocy na Rusi, ktoére rozpoczelta Salomea,
organizujac wiec w Leczycy, byto, jak si¢ wydaje, podyktowane przede wszystkim checia
znalezienia pomocy dla Bolestawa, ktorego ziemie 1 pozycja najbardziej byty zagrozone.
Udowodnity to najlepiej wydarzenia z zimy 1142 roku, kiedy wojska ruskie wkroczyly na
Mazowsze, spality Czersk oraz wzigly jencow>>. Historycy podawali rozmaite przyczyny
krokow wojennych podjetych przez Wiadystawa. Z gory uznaje za watpliwa wspomniana
wyzej koncepcje K. Maleczynskiego. Wydaje sig, ze trudno podejrzewaé mtodych ksiazat
o to, ze juz na poczatku lat czterdziestych wystapili przeciw prawnie usankcjonowanemu
seniorowi, majacemu prawdopodobnie w tym czasie jeszcze poparcie grupy moznych,

>4 i odebrali mu tak wazne grody jak Gniezno czy Kalisz.

ktora zaprzysiggla testament
Rowniez ustalenia S. Zajaczkowskiego, iz po wygranej bitwie nad Pilica bracia odebrali
zachodnia Wielkopolske ksieciu krakowskiemu, nie wytrzymuja krytyki. Sadzg, ze
wydarzen z 1142 roku nie mozna uzna¢ za zwycigstwo juniorow, jesli zniszczono grod w
dzielnicy mazowieckiej oraz uprowadzono z niej jencoéw. Poza tym wydaje sig, iz
Wiadystaw nie zgodzilby si¢ na to, aby mlodsi bracia mieli pod swoja witadza ziemie
wchodzace w sktad dzielnicy pryncypackiej az do 1145 roku. Zajgcie takich terenow przez
Bolestawa 1 Mieszka byloby bezprawnym ztamaniem zasad testamentu na co
przypuszczalnie zgody nie datoby jeszcze w tym okresie polskie moznowladztwo. Z kolei
G. Labuda widziat najazd wojsk ruskich z 1142 roku, jako nastgpstwo zjazdu
zorganizowanego przez Salomeg w chzycysss. Jednak stusznie zauwazyt T. Giergiel, ze
okres pomigdzy jednym a drugim wydarzeniem to prawie dwa lata. Oczywiscie jest
mozliwe, iz senior tak dtugo zbierat sity na atak, jednak wydaje sig, iz ciekawa koncepcje
przedstawil autor, ktory, szukajac bezposredniej przyczyny wybuchu konfliktu, zauwazyl,
1z wlasnie w tym czasie Bolestaw 1 Mieszko mogli wysuna¢ roszczenia wobec seniora co
do dzielnicy przeznaczonej Henrykowi, ktory okoto roku 1142 osiagnal wiek sprawny do

o . . 556
przejecia w niej rzadow .

Wigkszo$¢ historykow zgodzita sig co do tego, ze
Sandomierskie juz Bolestaw Krzywousty przeznaczyt temu synowi, ktory jednak ze

wzgledu na matoletnio§¢ w 1138 roku pozostal jeszcze pod opieka matki, za$ jego

%2 M. Dworsatschek, Wiadystaw 11, s. 80.

>3 Latopis hipatiewski, szp. 313.

%4 J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Il B), s. 11-44 oraz tegoz Obdz obroficow statutu Bolestawa
Krzywoustego, [w:] Genealogia — polska elita polityczna w wiekach srednich na tle porownawczym, red. J.
Broniszewski, Torun 1993, s. 17-33.

%% G, Labuda, Zabiegi o, s. 1155.

5% T. Giergiel, Rycerstwo ziemi sandomierskiej, s. 46.
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dzielnica weszta w sktad pryncypackiej557. Jednak w 1142 roku osiagnat on juz wiek
sprawny 1 byl gotowy do przejecia rzadow w przeznaczonej dla niego dzielnicy. Sam
charakter wyprawy ruskiej, ktora odbyla si¢ zima, spustoszyla przypuszczalnie zaledwie
jeden gréd, a uprowadzono wigcej spokojnej ludnosci niz wojskowych, wskazywatl, jak
zauwazyli G. Labuda, a takze Benon Miskiewicz, na to, iz cate wystapienie miato na celu
bardziej wystraszenie ksiazat niz wyegzekwowanie czego$, co wskazywatoby raczej na to,
iz ewentualne Zadania braci nie zostaly zaspokojone™®. Jest to jedynie hipoteza, lecz
wedlug nas, chodzito przede wszystkim o zmniejszenie sit 1 przestraszenie Bolestawa
Kedzierzawego, gdyz nie ma $ladow zrédtowych, aby Wiladystaw ze swoimi positkami
wkroczyt na przyktad na ziemie Mieszka czy Salomei.

Przypuszczalnie pod przymusem juniorzy wycofali swoje roszczenia w kwestii
dzielnicy dla brata, gdyz nie ma zadnych §ladow faktycznych rzadéw Henryka w ziemi
sandomierskiej az do 1146 roku. Pomyst T. Giergiela tym bardziej wydaje sig
prawdopodobny, jesli zauwazy¢, iz kolejna fazg wojny réwniez spowodowaly roszczenia
juniordw i zajgcie przez nich ziemi — tym razem bylo to terytorium dzielnicy wdowiej po
$mierci Salomei, ktora nastapita 27 lipca 1144 roku. Jednak do tego czasu sytuacja w kraju
ulegla duzej zmianie. Dziatalno$¢ energicznej matki ksiazat oraz samych juniorow
przypuszczalnie zjednywata im z dnia na dzien coraz wigksza liczbg stronnikéw. Do
krokow tej grupy, ktore mialy na celu znalezienie poplecznikdw, oprocz omoéwionego
wyzej zjazdu w Leczycy zaliczytabym dziatalno$¢ fundacyjna samej ksigznej, a takze
polityke mlodszych ksiazat w dzielnicach zmierzajaca do wzrostu ich znaczenia i prestizu.
Znane sa nadania Salomei dla klasztoru benedyktynéw w Mogilnie, a takze dla kanonikow

559

regularnych z Trzemeszna™”. Wiadomo, iz fundacja w $redniowieczu powiazana byta z

wieloma motywami, w tym oprocz politycznych rowniez spotecznymi, a przede wszystkim
religijnymi®®®. Jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze w okresie napigcia w kraju takie
»~rozdawnictwo” podejmowane przez jedna ze stron konfliktu moglto mie¢ na celu
przesunigcie poparcia obdarowywanych. Powodowato tez w pewien sposob wzrost

prestizu osoby nadajacej, zwigkszajac jej znaczenie.

%" Najwigkszy oponent informacji, ze dzielnica sandomierska miata naleze¢ do ksiecia Henryka, G. Labuda,
Testament, s. 184 i n. po6zniej zmienit zdanie, zob. tegoz, Piastowie tworcami, S. 39, przyp. 63.

> G. Labuda, Zabiegi 0, s. 1155-1156; B. Miskiewicz, Walki wewnetrzne w Polsce w latach 1142-1146, [w:]
Europa, Stowianszczyzna, Polska. Studia ku uczczeniu prof. K. Tymienieckiego, Poznan 1970, s. 367, ostatnio
réwniez N. Mika, Mieszko syn Wiadystawa Il Wygnarica, ksiqze raciborski i pan Krakowa — dzielnicowy
wiadca Polski, Raciborz 2006, s. 45.

%9 Szczegdtowo o osobach, ktére juz najprawdopodobniej w tym okresie zgromadzita wokét siebie Salomea
pisze nizej omawiajac grupg moznych, ktérzy poparli ob6z juniorow w potowie lat czterdziestych.

%0 7ob. m.in. S. Kwiatkowski, Powstanie i ksztattowanie sie chrzescijanskiej mentalnosci religijnej w Polsce
do konca XIII wieku, Warszawa 1980; R. Michatowski, Princeps fundator. Studium z dziejow kultury
politycznej w Polsce X-XI1I wieku, Warszawa 1993, s. 7-8.
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Ciekawymi dla historyka dzialaniami podejmowanymi przez juniordéw, tym razem
raczej bez wigkszego udzialu matki, zmierzajacymi do zwigkszenia liczby ewentualnych
stronnikéw byly ich samodzielne rzady na terenie wiasnych dzielnic. W tym miejscu
interesuja nas te sprawowane przez samego Bolestawa. Ten element najlepiej uwypukla
role, jaka ksiazg odegral w pierwszych latach sporu w obozie mtodszych braci, gdyz tylko
tutaj wystgpowal w miar¢ samodzielnie. Na wszystkich pozostatych polach zrodta,
szczegblnie mistrz Wincenty, podkreslaja wspdlnote dziatan synow Salomei, a tym samym
odbieraja historykowi mozliwo$¢ oceny, ktory z braci aktywniej uczestniczyt w sporze czy
byl ewentualnym pomystodawca niektérych posuni¢é. Natomiast wszelkie dziatania
podjete przez Bolestawa na Mazowszu i Kujawach w latach 1138-1144 byly w pewnym
stopniu jego samodzielna dzialalnoscia polityczna. Oczywiscie nie sposdb przecenié roli,
jaka w tym czasie odegral przy ksigciu biskup Aleksander, wzmiankowany juz wyzej
stronnik, a prawdopodobnie 1 opiekun quzierzawegOSM. Przypuszczalnie z jego pomoca
rozpoczal Bolestaw likwidacje zniszczen po zorganizowanym przez Wiladystawa najezdzie
wojsk ruskich na swoja dzielnicg. Biskup nazywany przez C. Deptul¢ nie bez przyczyny
»filarem obozu junioréw”, pomagal ksigciu, migdzy innymi sprowadzajac do Ptocka ludzi
z kregu leodyjskiego, ktorzy mogli stuzy¢ zarowno poparciem, jak i rada. Najwazniejszym
wydarzeniem tego okresu, ktore musiato by¢ w pewnej czgsci udziatem Bolestawa, byta
odbudowa i przeprowadzona w 1144 roku konsekracja katedry ptockiej®2. Sama budowa i
wyposazanie byto na pewno kontynuowane jeszcze w kolejnych latach®®, Nie zachowaty
si¢ zadne informacje o zorganizowanym niewatpliwie z tej okazji zjezdzie, ktory mogt by¢
przeciez $wietng okazja dla mlodego juniora na pokazanie swojej osoby. Odbudowa
katedry podnosita prestiz dzielnicy mazowieckiej, a tym samym mtodego ksigcia w niej
panujacego. Jak wida¢, dziatania podjete przez Bolestawa z pomoca biskupa plockiego
wyraznie sygnalizowaty pewna samodzielno$¢ 1 dojrzatos$¢ polityczna ksigcia oraz fakt, ze
to on sta¢ miat na czele obozu junioréw. W tym samym czasie Mieszko w swojej dzielnicy
zdecydowat si¢ jedynie na wsparcie fundacji trzemeszeﬁskiej564, co stanowi duzy kontrast
dla dziatalno$ci Bolestawa.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze juz pierwsze lata po $mierci Bolestawa
Krzywoustego pokazaly, iz sytuacja polityczna w Polsce wymaga zmiany. Princeps,

przypuszczalnie chcac wzorem przodkéw przeja¢ pelni¢ wiladzy w panstwie, zaczat

%1 70b. wyzej, rozdziat I, podrozdziat 3b.

%2 Spominki plockie, s. 128; Spominki sochaczewskie, s. 131. Zob. tez Mistrz Wincenty, ks. III, rozdz. 8, s.
93.

%63 7ob. J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 412, przyp. 689, gdzie wymieniona wczesniejsza literatura.

%4 KDW, t. I, nr 11, s. 16-17. Nadania te datuje si¢ na lata 1144-1146, zob. J. Dobosz, Monarcha i mozni, s.
345.
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nastawa¢ na rzady przyrodnich braci w ich dzielnicach. Trafil jednak na trudnego
przeciwnika w postaci wdowy po swoim ojcu, ksigznej Salomei. Matka Bolestawa
Kedzierzawego, ktora przypuszczalnie w 1138 roku wraz z najmtodszymi dzie¢mi w tym z
nieletnimi Henrykiem 1 Kazimierzem przeniosta si¢ do Le¢czycy, caly czas wspierata
swoich starszych, kilkunastoletnich zaledwie synow. Prawdopodobnie chcac chroni¢ ich
interesy, zaczgta szuka¢ dla nich sojusznikéw na Rusi, a kiedy te plany zostaty
zablokowane przez seniora, przystapita do zbierania poplecznikdw na terenie kraju. Jej

%85 nokazuje stosunek,

wyrazna niech¢¢ do Piotra Wiostowica zanotowana przez Ortlieba
jaki miata w tym czasie do popierajacych Wiladystawa moznych. Rownoczes$nie
dziatalno$¢ fundacyjna ksieznej oraz fakt, ze miedzy innymi na zjezdzie w Leczycy
pojawito si¢ wielu polskich moznych®®, $wiadcza o tym, ze od samego wejécia w Zycie
testamentu, a moze nawet w latach wcze$niejszych, ksigzna dbata o interesy swoich duzo
mtodszych od ksigcia zwierzchniego synow, wspierala ich 1 przygotowywala dla nich

grupg stronnikéw, na ktérych ci, a w szczegdlnosci Bolestaw, mieli si¢ oprze¢ nie tylko w

walce przeciw Wtadystawowi, ale takze w swoich przysztych, samodzielnych rzadach.

¢) Bolestaw na czele obozu juniorow

Smier¢ ksigznej spowodowata, ze na czele budowanego przez nia stronnictwa
stanat Bolestaw Kedzierzawy. Jarostaw Wenta zauwazyl, Ze juniorzy przypuszczalnie w
czasie uroczystosci pogrzebowych ksig¢znej, ktore odbyty si¢ najpewniej latem 1144 roku
w Plocku, darowali kanonikom regularnym z Trzemeszna kaplice w Gorze Malgorzaty.
Postanowienia potwierdzono w Gnieznie, a przybyty do Polski w drugiej potowie tego
roku legat papieski Humbald miat nadania zatwierdzi¢. Wedlug tego uczonego §wiadkowie

567

dokumentu to wczesniejsi uczestnicy zjazdu w Pltocku™'. Powyzsze nadanie, jak zwrdcili

uwage historycy, jest dowodem na to, iz juniorzy zaraz po $mierci ksieznej zajeli jej

oprawe¢ wdowia 1 uczynili z jej czg$ci nadanie dla klasztoru®®®

. Krok ten byt zabiegiem w
celu usankcjonowania nowego stanu posiadania i zabezpieczeniem si¢ przed wystapieniem
z roszczeniami do tych ziem seniora. Warto zauwazy¢ rowniez, ze w szybki 1 skuteczny

sposOb juniorzy wykorzystali obecnos¢ kardynata, gdyz ten, zatwierdzajac ich nadania,

%3 Ortlieb, Zwifaltensis, s. 2-3.

%66 Ortlieb, Zwifaltensis, s. 4.

%7, Wenta, Na marginesie, s. 110-114, por. odmienne poglady: Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr
44, s. 50-51; K. Maleczynski, Dokument Humbalda, s. 1-29; E. Kowalska, Dokument Humbalda, s. 27-47.

%8 H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. VI, cz. 1, s. 149; G. Labuda, Zabiegi o, s. 1156; M. Dworsatchek,
Wiadystaw 11, s. 84-86
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usankcjonowat poniekad ich wladz¢ na wskazanym terytorium569

. Mtodsi bracia wykazali
si¢ duza przytomnoscia oraz sprytem. Wydarzenia te pokazuja, ze w 1144 roku byli juz
gotowi do przejecia steru walki przeciw princepsowi w swoje rgce 1 nawet w obliczu tak
dramatycznych wydarzen jak $mier¢ matki potrafili juz dziala¢ na swoja korzys¢ i
wygrywac interesy z Wiadystawem.

Zaro6wno wyzej wspomniana dzialalno$¢ ksigznej, jak i nadanie poczynione przez
braci oraz silny fiskalizm prowadzony przez Wtadystawa, a takze narastajace napigcie w
kraju, o ktore zrédta przede wszystkim oskarzaja seniora®’’, wptywaty na coraz wigkszy
wzrost poparcia udzielanego mtodszym wiladcom przez moznowladztwo. W
rzeczywistosci nie sposob do konca ustali¢, kto i w jakim momencie przeszedl z obozu
seniora do stronnictwa juniorow. W tym miejscu warto zauwazy¢, iz J. Bieniak
wprowadzil do historiografii rowniez tzw. ob6z centrowy, zwany inaczej stronnictwem

legitymistow>"*

. Wedlug ustalen tego autora miata by¢ to grupa moznych, na ktérych czele
stat Piotr Wlostowic, a ktora zaprzysiggla postanowienia testamentu Krzywoustego i przez
cate lata po jego $mierci ich strzegta, probujac poczatkowo utrzymaé status quo pomigdzy
bra¢mi, a kiedy to si¢ nie udato, pomagajac w usunigciu naruszajacego zasady statutu
seniora. W zwiazku z takim ujgciem J. Bieniak duza grup¢ moznych wystepujacych w
dyplomach z lat 1138-1146 zaliczyt do grona legitymistow. Podstawowym kryterium byty
dla niego ewentualne powiazania rodzinne. Migedzy innymi wilaczyt on do stronnictwa

centrowego kilku moznych tylko dlatego, ze byli oni zwiazani z Piotrem Wiostowicem®'2.

Nie ma tu miejsca na obszerna dyskusjg, ktorej juz zreszta po czgsci podjat sig J. Wenta®',
jednak warto przedstawi¢ kilka zastrzezen. Po pierwsze, co zauwazyt juz K. Modzelewski,
a za nim wspomniany oponent J. Bieniaka, w potowie XII wieku wtasno$¢ ziemska nie
byla jeszcze najistotniejszym przejawem wladzy polskiego moznowladztwa, a
najwazniejszym zrodtem dochodu, a takze co warto doda¢, podstawa wladzy byly urzedy
rozdawane przez ksigcia, czyli co za tym idzie — poza aparatem panstwowym nie moglo

istnie¢ stronnictwo polityczne574. Wydaje sig, iz istnienie w Polsce juz w potowie XII

wieku silnej grupy moznych, ktora dziatataby z pobudek czysto ideologicznych i w Zaden

%%9 Na fakt, iz 0b6z junioréw propagandowo i politycznie skutecznie wykorzystat przyjazd Humbalda zwrocit
uwagg J. Dobosz, Monarcha i mozni, S. 297.

50 przede wszystkim Mistrz Wincenty, ks. 111, s. 26-29, 119 i n., ale takze pdzniejsze kroniki, zob. Kronika
Wielkopolska, rozdz. 31, 32, s. 49 i n., a takze Kronika Polska (tzw. Polsko-Slgska), ks. 11, 111, s. 631 i n.

>1 ], Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. 11l B), s. 14-15, 23-27.

5’2 Np. Mikore, zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. 11l A), s. 9.

573, Wenta, O strozach testamentu, $.90-95.

™ K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza, s. 76 i nn.; J. Wenta, O strézach testamentu, s. 92-93,
oczywiscie wiasnos¢ moznowtadztwa w tym czasie wzrastala w szybkim tempie, lecz bylo to powigzane z
tym, iz wykorzystywali oni spory w dynastii, zob. M. Binia$-Szkopek, Konflikty w tonie dynastii, s. 160-170.
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sposOb nie wigzata swoich intereséw z wiadca, a nawet dla obrony pewnych zasad
wystepowata przeciw niemu, wydaje si¢ stabo uzasadnione. Po drugie, J. Bieniak nie podat
wystarczajaco silnych dowodow zrodtowych na istnienie obozu legitymistow. Informacja
zawarta w poszczegolnych przekazach o tym, ze mozni zaprzysiegli testament®’, oraz ze
Piotrowi Wlostowicowi Bolestaw Krzywousty powierzyl piecze¢ nad sytuacja w
paflStWi6576, nie wydaja si¢ by¢ mocna podstawa zrdédtowa. ROwniez wyjasnienie, iz
rozbiezne opinie o Piotrze stawiaja go pomigdzy stronnictwem Salomei i Wladystawa
wydaje si¢ niewystarczajqce577. W rzeczywistosci negatywne zdanie ksigeznej o Piotrze
wyrazone u Ortlieba mozna najprosciej wyjasni¢ tym, ze Wtostowic poczatkowo popierat
Wiadystawa, za$ pdzniejsze oSlepienie i obcigcie mu jezyka przez seniora to ewidentna
kara za zdradg, ktoérej si¢ dopuscit lub o ktora niestusznie zostat przez ksigcia posadzony.
Po trzecie, warto zauwazy¢, ze gdyby Piotr stal na czele silnego, jak sugeruje J. Bieniak,
obozu politycznego pilnujacego przestrzegania postanowien testamentu, to juz po
pierwszym naruszeniu przez Wladystawa tych zasad, co nastapito w 1142 roku, kiedy
senior sprowadzil przeciw braciom positki ruskie, wspotpraca Piotra z nim powinna
przynajmniej zosta¢ nadwergzona, czego ze zrodel nie da si¢ wyczyta¢. Wrecz przeciwnie,
w zwiazku z tym, iz moznowtadca ten byl najwazniejszym tacznikiem seniora z ksigzgtami
ruskimi, przypuszcza¢ mozna, ze nawet w jakim$ stopniu byl zaangazowany w dzialania
przeciw juniorom. W zwiazku z tym sadzg, iz Piotr Wlostowic nie stal nigdy na czele
zadnego osobnego stronnictwa centrowego, ktorego istnienie z kolei wydaje sig
niewystarczajaco poparte zrodtowo. Natomiast sam wojewoda przypuszczalnie z jakiego$
powodu przestal popiera¢ dazenia ksigcia krakowskiego. Ostatecznie wypada jeszcze
doda¢, 1z zaliczanie moznych do obozu ewentualnych legitymistow tylko na podstawie
genealogii, jak uczynit to J. Bieniak, jest rozumowaniem biednym. Najlepszym
przyktadem jest sam Wszebor, wedlug ustalen tego autora najstarszy syn Piotra
Wtostowica, ktéry konsekwentnie od samego poczatku sporu wystepuje w obozie

przeciwnym ojcu’®. Takze wydaje sie, ze duza grupa moznych, ktérych wspomniany

5’5 Zob. Annales Magdeburgenses, s. 186, gdzie znajduje si¢ informacja, Ze testament zostal ogloszony
pomigdzy moznymi, natomiast Otton z Freisingen, Gesta Friderici | imperatoris, wyd. G. Waitz, [w:]
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum, Hannover 1884, s. 65 przekazat wiadomos$¢ o
zaprzysigzeniu testamentu przez tychze. Nawet jesli mozni faktycznie zebrali si¢ i zaprzysiggli
postanowienia testamentu, nie znaczy to jeszcze, ze w nastepnych latach wystgpowali wspoélnie, broniac jego
zatozen.

>’® Cronica Petri comitis Poloniae wraz z tzw. Carmen Mauri, (dalej Carmen Mauri), wyd. M. Plezia, MPH
s.n., t. III, Krakow 1951, s. 9, 12, 14-15, w tym przypadku mamy do czynienia z péznym zrodtem, ktorego
autor probujacy przedstawi¢ posta¢ Piotra Wlostowica w jak najlepszym $wietle nie moze by¢ do konca
wiarygodny.

>7 Ortlieb, Zwifaltensis, s. 4, na ten temat zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. 11l B), s. 11.

5’8 Pochodzenie Wszebora zob. wyzej, rozdziat I, podrozdziat 3b.
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historyk zaliczyt do grupy broniacej postanowien statutu, mogta znajdowac si¢ jednak w
obozie juniorow. O tym, iz mtodsi ksiazgta od samego poczatku mieli do$¢ duze poparcie
w kraju, $wiadczy chocby fakt, ze Wiladystaw, nie majac najwyrazniej na kim si¢ oprzec,
poszukiwat od 1139 roku sojuszy za granica, na co zreszta zwrocit uwage juz nasz
kronikarz®™®. Takze wypada stwierdzi¢, iz cze§¢ moznowladztwa stata przy juniorach od

O oraz biskup ptocki Aleksander®®.

samego poczatku. Byli nimi na pewno Wszebor™
Moznowtadcow musiato by¢ jednak wigcej, gdyz juz u Ortlieba, kiedy pisze o zjezdzie w
Leczycy, mozna wyczytaé, ze odbyl si¢ on z udzialem regni primatibus®®. Ich
uczestnictwo w zjezdzie stluzyto raczej checi poparcia Salomei i1 juniorow, nie zas, jak

sugerowal J. Bieniak, obronie statutu®®®

. W tej grupie, ktora od samego poczatku okazala
swoje oparcie mlodszym braciom, a znajdowata si¢ juz w stronnictwie zbieranym przez
Salomeg, widziatabym tych moznych, ktérzy wystgpuja przy jej nadaniach dla Mogilna584,

585, nastgpnie Radzislawa586, Andrzeja Czastawica 1

czyli Wszebora, Dziggnia, Zbyluta
komesa Siecieme®®’. Przypuszczalnie wérod jej stronnikow znajdowata sie juz w tym

okresie spora liczba duchownych, w tym przetozony kapituly kruszwickiej i grupa

*9 Mistrz Wincenty, ks. 11, rozdz. 28, s. 120, por. M. Dworsatschek, Wiadystaw II, s. 69-71, ktory uznat, iz
opinia kronikarza ,miala w znacznym stopniu charakter propagandowy”, gdyz przeciez poszukiwanie
stronnikow za granica nalezalo do normalnych praktyk witadcoOw. Autor ten podat za przyktad Bolestawa
Krzywoustego, ktory w konflikcie z bratem réwniez szukal obcej pomocy. Warto jednak zauwazy¢, ze
sytuacji tych nie mozna porownywac. Po pierwsze Bolestaw w tym okresie nie mogt liczy¢é na poparcie
catego spoteczenstwa, po drugie jego oponent takze zwigkszal swoje sity, korzystajac z pomocy z zza
granicy.

%80 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 28, s. 120.

%81 przypuszczalnie, jak na to zwracatam weczeéniej uwage wyznaczony przez samego Krzywoustego na
opiekuna Bolestawa, C. Deptuta, Krqg koscielny, s. 63.

%82 Ortlieb, Zwifaltensis, s. 4.

%83 J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. I11 B), s. 41.

¥ KDW, t. I, nr 9, s. 14-15.

%85 Sposrod moznych naswietlam sylwetki tych, ktorzy nie zostali omowieni wyzej, przy okazji analizy elity
moznowladczej dzielnicy mazowiecko-kujawskiej. Zbylut z rodu Patukéw, znany jako fundator klasztoru
cystersow w Leknie, zwiazany blizej z Mieszkiem Starym, gdyz jego dobra lezaty w Wielkopolsce. W
fundacji teknenskiej wziat udzial wspomniany ksiaze, natomiast Bolestaw Kedzierzawy, przypuszczalnie
jako nagrodg dla Zbyluta za pomoc udzielona w walce z Wiadystawem ofiarowat klasztorowi wies Matwy,
zob. KDW, t. I, nr 18, s. 23 oraz najnowsze wydanie Dokument fundacyjny klasztoru cysterskiego w Leknie z
roku 1153, wstep A. M. Wyrwa, Poznan 2003, s. 39-52. Na temat samego dokumentu oraz osoby Zbyluta:
W. Semkowicza, Réd Patukéw, Rozprawy AU WHF, t. XLIX, 1907, s. 206; Z. Koztowska-Budkowa,
Repertorium, nr 53, s. 58-60; B. Kiirbis, Cystersi w kulturze polskiego sredniowiecza. Trzy Swiadectwa z XII
wieku, [w:] Historia i kultura cystersow w dawnej Polsce i ich europejskie zwiqzki, Poznah 1987, s. 330-340;
cytuyjemy za nowe wyd., tejze, Na progach historii 1. O Swiadectwach do dziejow kultury Polski
Sredniowiecznej, Poznan 2001, s. 229-234; J. Dobosz, Dokument fundacyjny, s. 53-83 oraz J. Bieniak, Polska
elita polityczna, (cz. Il B), s. 31.

%8¢ 0 Radzistawie niewiele da si¢ powiedzie¢, J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. III B), s. 32 zauwazyt,
ze mozna odnies¢ go do rodziny Racibora, ktory pozniej byt swiadkiem na dokumencie z 1161 roku.

%87 Jedyny trop w kwestii identyfikacji tego moznego to postaé Janusza Sieciemica, ktory nadat cystersom z
Paradyza wie$ Lubinicko w 1241 roku, KDW, t. I, nr 230, s. 193, zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz.
III B), s. 32, ktéry w zwiazku z tym spostrzezeniem powiazat Siecieme¢ z zachodnia cz¢$cia Wielkopolski, a
wigc rowniez ten moznowtadca powiazany bylby z dzielnica Mieszka.
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tamtejszych kanonikow, ktérzy réwniez wystgpuja na wspomnianym dokumencie®®.
Ostatecznie nie mozna zapomnie¢ o samych obdarowanych. Przypuszczalnie zaréwno
benedyktyni z Mogilna, jak i kanonicy regularni z Trzemeszna, ktérym Salomea nadala
Kwieciszewo oraz Wasniéow z targiem, karczma i z kosciotem, znajdowali si¢ w grupie
stronnikow mlodszych braci zbieranych jeszcze przez ksiezne®®®. Rownoczesnie Bolestaw i
Mieszko niewatpliwie przez caty czas gromadzili wokoét siebie elity swoich dzielnic. O
tym, Ze najpewniej po $mierci matki przejeli poparcie budowanego dla nich stronnictwa,
swiadcza chocby ich nadania na rzecz klasztoru w Trzemesznie, ktorych dokonali w 1145

roku®®°

. Moment, w ktérym najwigksza liczba moznowladztwa na czele z arcybiskupem
Jakubem ze Znina miata poprze¢ junioréw, uchwycit w swojej kronice mistrz Wincenty®®*.
W miarg pewna list¢ 0sob mozna ustali¢ na podstawie tzw. falsyfikatu trzemeszenskiego,
ktorego tre$¢ poparta jest autentycznym dokumentem kardynata Humbalda®?, oraz
pochodzacego najpewniej z 1146 roku aktu Bolestawa IV zawierajacego uposazenie
klasztoru w Mogilnie®®. Dokumenty te, tak jak i weze$niej wspomniane nadania Salomei,
wykorzystywane byly juz w pierwszym rozdziale niniejszej pracy dla odtworzenia grupy
moznych popierajacych Kedzierzawego, a posiadajacych dobra w jego dzielnicy
dziedzicznej. Szczegotowo listy swiadkéw w nich zawarte analizowat J. Bieniak, ktoremu
na ich podstawie udato si¢ odtworzy¢ w pewnym stopniu stronnictwo popierajace junioréw

okoto potowy lat czterdziestych XII wieku®®. Do tej grupy zaliczyl on w wigkszosci

swiadkow wyzej wymienionych dyploméw: komesa Odolana®®, Dzierzykraja®®,

%88 Mozliwo$¢, iz duchowni ci byli stronnikami ksieznej przyjat J. Dobosz, Dokument Mieszka 111, s. 101 i n,
tegoz, Monarcha i mozni, s. 296, por. J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Il B), s. 29, gdzie stwierdzit,
ze obecno$¢ tych ostatnich wyznacza ,nam wylacznie miejsce akcji” i nie zaliczyt ich tym samym do
zadnego ze stronnictw.

89 KDW, t. I, nr 11, s. 16-18, (informacja o nadaniach Salomei znajduje sie w falsyfikacie trzemeszenskim
Mieszka Starego z 28 kwietnie 1145 roku), zob. tez J. Dobosz, Dokument Mieszka I11, s. 87-106 oraz tegoz
Monarcha i mozni, s. 295-296.

0 KDW, t. I, nr 11, s. 16-18, zwolennikiem tej tezy jest J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 296-297.

%91 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 28, s. 120.

2 KDW, t. I, nr 12, s. 18-19.

%% Kochanowski, nr 22, s.14, na jego temat zob. G. Labuda, Poczqtki klasztoru w swietle Zrédet pisanych,
[w:] Materialy sprawozdawcze z badan zespotu pobenedyktyriskiego w Mogilnie, z. 1, Warszawa 1978, s. 27-
37, a takze J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. I1I B), s. 28, przyp. 88, zob. tez wyzej.

%% ). Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. 11l B), s. 28-41, cho¢ kilku moznowtadcow probowat on jednak
zaliczy¢ do legitymistow.

% Odolan zapewne popieral juniorow, gdyz jeszcze przed 1146 wystepowal w dyplomach przed
Wszeborem, wiadomo, iz w blizej nieokres§lonym czasie darowat benedyktynom z Mogilna wie§ Sokotowo.
J. Bieniak podejrzewal, iz w potowie lat czterdziestych XII wieku przypuszczalnie zarzadzal on jednym ze
stotecznych grodéw junioréw — Poznaniem lub Plockiem, jak i to, ze to on, a nie Wszebor byt wojewoda
junioréw w czasie wojny domowej w latach 1144-1145, zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Il B), s.
33, a takze tegoz, Odolan, s. 537. Por. J. Spors, Wojewodowie, s. 362 i n., gdzie dyskusyjna wedtug mnie
uwaga, iz Odolan byt rownolegle komesem w Wielkopolsce w czasie, kiedy réwnorzedny mu urzad
sprawowat na Mazowszu Wszebor. Koncepcj¢ moze co prawda potwierdzac¢ fakt, ze potomkowie Odolana
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Mecine™”’, komesa Pakostawa™®, Bogumiiasgg, Spycygniewa6°°, Trojana, ,,jakiego$ Wysne
(moze Wydzgg)” oraz przypuszczalnie Nastawa. Jak pisaltam w rozdziale I, w grupie

popierajacej junior6w w okresie sporu znalezli si¢ jeszcze powiazani z dzielnica Bolestawa

Przectaw 1 Hugo Butyr, natomiast zwiazani z Piotrem Wiostowicem Mikora®”, Jaksa®®? i

Roger603 przeszli na ich strong najpdzniej po uwigzieniu i okaleczeniu wielkiego

wielmozy. Sposrod kleru J. Bieniak do ewentualnych stronnikéw junioréw zaliczyt

biskupa ptockiego Aleksandra i kanonikéw plockich Jana i Waltera®

605

. Niewatpliwie byto
tez tam duchowienstwo wielkopolskie 1 kujawskie™. Wynika z tego, iz w przededniu
wybuchu najwigkszego konfliktu ob6z junioréw prezentowat si¢ imponujaco.

W tej sytuacji senior, niec mogac juz liczy¢ na wystarczajaco duze poparcie w kraju
zdecydowal si¢ znowu na $ciagnigcie pomocy ruskiej. Co ciekawe, w tym okresie

widoczny jest juz pewien roztam wsrdd popierajacych Wiadystawa dotychczas ksiazat

réwniez powiazani byli gtownie z Wielkopolska, a Wszebor konsekwentnie wspominany jest przez mistrza
Wincentego, jednak tytulatura na dyplomie nie potwierdza spostrzezen tego historyka.

%% Dyzierzykraj, przypuszczalnie z rodu Naleczow, powiazany z dzielnica Mieszka III i przypuszczalnie z
tego powodu popierajacy junioréw, zob. J. Pakulski, Nalecze wielkopolscy w sredniowieczu, Warszawa 1982,
s. 21-22, J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Ill B), s. 36.

97 Jak zauwazyt J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. III B), s. 35, imi¢ tego moznowtadcy nawiazuje do
jednego z czeskich rodéw, a samego Mgcing okreslit synem Goworka, czyli zaliczyt do rodu Sawiczéw. Rod,
z ktorego si¢ wywodzit miat zapewne dobra w Sandomierskim i przypuszczalnie rowniez na potudniu
Mazowsza, co moglo taczy¢ Mgcing z Bolestawem. Mozny ten byt obecny na ogélnopolskim zjezdzie w
1161 roku, zob. nizej, rozdziat 11, podrozdziat 3.

5% Na jego temat zob. J. Bieniak, Pakostaw, PSB, t. 25, Wroctaw 1980, s. 37-38; tegoz, Polska elita
polityczna, (cz. Il B), s. 33-34.

%99 Bogumit z rodu Leszczycow, powiazany z dzielnica Mieszka, gdyz tam lezaty jego dobra, ktore lokalizuje
si¢ w okolicach Ladu. W zwiazku z tym, ze wystapit pdzniej, jako §wiadek na dokumencie wymieniajacym
uposazenie klasztoru w Jedrzejowie J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. 1l B), s. 37-38, probowat
poprzez konotacje arcybiskupa Jana z Jaksa i Piotrem Wlostowicem laczy¢é Bogumita z obozem
legitymistow. Wydaje si¢ jednak, ze jest to zbyt slaby argument za ta teza. Tym bardziej, ze jak sam autor
wykazat pomigdzy rokiem 1144 a 1153 mozny ten otrzymat w zarzad jaka$ kasztelani¢ w gnieznienskim, co
moglo byé¢, jak sadze, nagroda od juniordéw za poparcie udzielone przeciw Wiadystawowi.

%09 O Spicygniewie niewiele da si¢ powiedzie¢ ponad to, Ze najprawdopodobniej pochodzit z rodu Porajow,
ktéry posiadat dobra w okolicy Gniezna, a wigc mozny ten rowniez powiazany byt z osoba Mieszka, zob. J.
Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Il B), s. 37.

%01ystalenia genealogiczne zob. J. Bieniak, Polska elita polityczna (cz. 111 A), s. 49 i n., ktory nazwat Mikore
najwybitniejszym sposrod krewnych Piotra Wlostowica. Moznowladca ten stanal na czele powstania przeciw
Wiadystawowi 11 w 1146 roku i znany jest, jako dobrodziej kosciota $w. Piotra we Wroctawiu, a takze
klasztoréw w Trzemesznie i w Miechowie.

%02 Na temat Jaksy zob. nizej, rozdziat II, podrozdziat 3. O tym, Ze po pojmaniu Piotra przez Wiadystawa
Jaksa ujmowat sie za nim informacje przekazata Carmen Mauri, s. 19. Na podstawie tej wzmianki oraz
znajomosci dalszej, dobrej wspolnej dziatalnosci Jaksy z Kedzierzawym wnioskowaé mozna, iz juz w 1145
roku mozny ten popart juniorow.

%03 Roger, gléowny organizator tzw. spisku Rogera, zob. nizej, rozdzial I, podrozdzial 4c. Dodatkowe
argumenty za wspotpraca Rogera z Bolestawem Kedzierzawym probowat wysunaé J. Bieniak, Polska elita
polityczna, (cz. 1l C), s. 18-19, ktory stwierdzit, ze biskup poznanski Benedykt, ktory nadat kosciotowi NMP
na Piasku wies§ Rogerowo pod Trzebnica byt potomkiem wspomnianego Rogera, ktory wies tg otrzymat
wezesniej od Bolestawa Kedzierzawego. Koncepcji tej nie da si¢ jednak zweryfikowac¢ zrodtowo.

804 3. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. 111 B), s. 39.

895 3. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 297.
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ruskich, gdyz jak przekazat Latopis hipatiewski, jeden spos$rod nich, udajac chorego, na

. .. . 606
pomoc seniorowi nie dojechat

. Wydaje sig, iz w tym czasie nie chcial si¢ on naraza¢
rosnacym w site juniorom®”’. Na pierwszy rzut oka wyprawa okazata si¢ skuteczna, gdyz
bracia po spotkaniu z wojskami ruskimi, jak twierdzi zrodlo, bez walki oddali ksigciu
krakowskiemu cztery nieokreslone grody, za$§ Rusinom Bolestaw musial wyda¢ swoj
najbardziej na wschod wysunicty grod — Wizne®®. Co do ziem wydanych seniorowi
literatur¢ przedmiotu podsumowatam juz wyzej. Wydaje sig, iz pewna jest jedynie
Leczyca, zajeta przez juniorow po $mierci Salomei, wskazatabym rowniez na Sieradz oraz
jakie$ grody, przypuszczalnie zwiazane ze wschodnia Wielkopolska. Domniemam, ze
skoro Kedzierzawy czynit ustgpstwa na rzecz Rusindéw, to przypuszczalnie ziemie oddane
seniorowi uszczuplily stan posiadania Mieszka.

Prébujac odtworzy¢ dzieje konfliktu juniorow z Wiadystawem, trudno wskazac,
kiedy mialo miejsce wspomniane przez mistrza Wincentego wielkie zwycigstwo
mtodszych braci nad Pilica. Uwazam jednak, iz odrzucenie catego przekazu, tudziez
zmiana zwycigscy sugerowana przez c¢zes¢ historykoéw sa bledne. Sadze, ze jedynym na to
starcie miejscem jest wlasnie najazd wojsk ruskich w 1145 roku. Mozliwa do przyjecia
wydaje si¢ wyzej opisana koncepcja M. Dworsatschka o tym, ze bracia pokonali wtedy
jedynie wojska Witadystawa zdazajace na spotkanie z positkami ruskimi®®. Zrodto ruskie
nie wspomina o tym, aby ksiaz¢ krakowski spotkat si¢ ze swymi sojusznikami, a wigc co$
musialo go powstrzymaé. Przyjecie tej hipotezy jest tym bardziej uzasadnione, jesli
podkresli¢ niezauwazony przez autora fakt wyraznego ostabienia seniora w tym czasie.
Przypuszczam, iz racje¢ mogt mie¢ R. Grodecki, poparty pozniej przez Stefana Marig
Kuczynskiego, iz widoczne jest poprawienie sytuacji politycznej miodszych braci w 1145
roku. Uczeni ci argumentowali to tym, iz Bolestaw i Mieszko niezaleznie od seniora
wystapili jako strona w rozmowach z ksiazetami ruskimi®’. De facto decyzje o odwrocie
wojsk ruskich 1 o przekazaniu grodow zapadly migdzy Bolestawem, Mieszkiem a
sprzymierzencami Wtladystawa. Juniorzy zobligowali si¢ przypuszczalnie jedynie do
oddania seniorowi terenow spornych, zajetych po $mierci Salomei. Jesli u§wiadomimy
sobie plany, jakie w 1145 roku miat Wiadystaw wobec braci, to oddanie mu przez nich
tylko czterech grodow w zamian za wycofanie si¢ najwigkszego 1 w zasadzie jedynego

sprzymierzenca seniora nie bylo tak duzym ze strony Bolestawa 1 Mieszka ustgpstwem, za

%09 atopis hipatiewski, szp. 318.

807 B. Wiodarski, Sojusz dwoch seniorow, s. 354, na ten temat zob. rozdziat 111, podrozdziat 4.

608 | atopis hipatiewski, szp. 318.

%09 M. Dworsatschek, Wiadystaw 11, s. 86-90.

810 R, Grodecki, Dzieje Polski Sredniowiecznej, s. 163; S.M. Kuczyfski, Stosunki polsko-ruskie do schytku
wieku XII, [w:] tegoz, Studia z dziejow Europy Wschodniej X-XVII wieku, Warszawa 1965, s. 25.
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jakie je wczesniej uznawano®?. Takze zgody tej nie sposob okresli¢ kleska juniorow,
ktérzy co prawda pozbyli si¢ cze$ci ziem, jednak odsungli od siebie zagrozenie duzo
wigksze, mianowicie plany seniora o ich catkowitym wydziedziczeniu. Zaraz potem
wydarzenia polityczne na Rusi dodatkowo pozbawily polskiego seniora wschodniego
poparcia.

Wydarzenia w kraju coraz bardziej zrazaly moznych do Wladystawa. Mistrz
Wincenty narzucit przysztym pokoleniom pewien sposob patrzenia na t¢ kwestig,
wskazujac na niesprawiedliwos$¢ i okrucienstwo seniora wobec braci oraz naruszanie przez

niego zasad testamentu ojca®*?

. Na podstawie materialu numizmatycznego S. Suchodolski
doszedt do wniosku, ze réwniez silny fiskalizm za czasow Wiladystawa zrazat do
poddanych do ksigcia zwierzchniego®'®. Dodatkowo sprawe naswietlaja zrodla zwiazane z
Piotrem Wilostowicem, a wigc fragmenty Kroniki o Piotrze Wioscie i Carmen Mauri
zawarte w Kronice Wielkopolskiej oraz Kronice Polskiej (tzw. Polsko-Slgskief)®™.
Moznowtadcy temu poswigcono w literaturze bardzo duzo miejsca®™®. Ten niewatpliwie
jeden z najwigkszych, jes$li nie najwigkszy mozny XII wieku byt postacia niezwykle
interesujaca 1 zagadkowa zarazem. Tak duzo kontrowersji wokot jego osoby wzbudzit
przede wszystkim specyficzny charakter podstawy zrodtowej dotyczacej Piotra. Niewielu
rzeczy w jego zyciorysie mozna by¢ pewnym. Najlepszym przykladem na to sa chocby
niezwykle réznorodne biogramy Wilostowica stworzone mu przez historykow, oparte

wszak na tej samej podstawie zrodtowej®

. Wiadomo na pewno, iz moznowtadca ten byt
bogaty, co przejawialo si¢ duza liczba jego fundacji, w zrodlach jednak bardzo
przesadzonafl?. Poza tym wiadomo i to, ze z jakich§ powodow zostat on przez seniora

oslepiony 1 wygnany, wczesniej sprawujac wazny urzad w panstwie przypuszczalnie

611 Zob. m.in. M. Dworsatschek, Wladystaw II, s. 90, ktéry, pomimo iz uznat klgske Wiadystawa nad Pilica,
stwierdzit, ze wyprawa 1145 roku byla jego sukcesem.

%12 Mistrz Wincenty, ks. 11, rozdz. 26, 28, s. 118 i n.

8135, Suchodolski, Polityka mennicza a wydarzenia polityczne w Polsce we wezesnym Sredniowieczu, [W:]
Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej. Zbior studiow, red. S. K. Kuczynski, t. VI, Warszawa 1994, s. 46-47,
wyrazit sig¢ nawet, iz tak czgsta wymiana monety ,,musiata by¢ szokujaca dla wspotczesnych”.

814 Ostatnie szczegdlowe podsumowanie podstawy zrodlowej dotyczacej Piotra przeprowadzit J. Bieniak,
Polska elita polityczna, (cz. Il A), s. 13-19.

815 Obszerne podsumowanie literatury przeprowadzit J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Il A), s. 19 i
nn., z poézniejszych prac warto wymieni¢ J. Wente, O strozach testamentu, S. 100-107, ktory wyrazit si¢
polemicznie wobec niektérych ustalen J. Bieniaka.

%1% Por. odmienne w szczegblach biogramy M. Plezia, Palatyn Piotr Wiostowic. Sylwetka z dziejéw
Sredniowiecza, Warszawa 1947; S. Bieniek, Piotr Wiostowic postaé z dziejow Sredniowiecznego Slaska,
Wroctaw 1965; M. Cetwinski, Piotr Wiostowic czy Piotr Rusin?, Sobotka 29 (1974), z. 4, s. 429-443; T.
Wasilewski, Piotr Wiostowic, [w:] SSS, t. IV, Wroctaw 1970, s. 113-114; S. Trawkowski, Piotr Wiostowic,
PSB, t. 26, Wroctaw 1981, s. 355-358; J. Wenta, Tradycja o Piotrze. Na marginesie jednej z wielkich
dyskusji, [w:] Scriptura custos memoriae. Prace historyczne, Poznah 2001.

817 Szczegolowe podsumowanie zrodet i literatury dotyczacej dziatalnosci fundacyjnej Piotra Wiostowica
zob. J. Dobosz, Monarcha i mozni, S. 266-276.
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dziatat przy Wiadystawie, migdzy innymi bardzo utatwiajac ksigciu wspdiprace z Rusig®®®.
Dobra komitywe pomigdzy Piotrem a princepsem w pierwszych latach po $mierci
Krzywoustego potwierdza negatywna opinia o nim Salomei, ktéra zanotowal Ortlieb®™.
Jedyne zrodta wspotczesne wydarzeniom, ktére informuja o koncowych etapach
wspolpracy Wiadystawa z Piotrem, to Roczniki Magdeburskie®® i Latopis hipatiewski®?.
W pierwszym znajduje si¢ informacja, ze jeszcze w 1144 roku Wiostowic bawit na dworze
cesarza Konrada Il w Magdeburgu oraz, iz w czerwcu 1145 roku, we Wroctawiu
przyjmowat relikwie §w. Wincentego przystane przez cesarza. Wydaje sig, iz poprzeé
wypada t¢ cze$¢ literatury, ktora laczy ten wyjazd z misja na rzecz seniora nie za$

22 . .
%22 Sadze, ze wyprawa do cesarza w rzeczywistosci miata na celu ocene

Junioréw
mozliwo$ci pomocy, jaka przeciw braciom ksigze krakowski jest w stanie od Konrada I1I
otrzymaé. Przypuszcza¢ mozna, iz w podobnych misjach Piotr jezdzit juz wcze$niej na
Rus. Nie sposob przyjaé, ze Wiostowic miatby jecha¢ do cesarza, domniemanego stronnika
princepsa, zatatwia¢ sprawy dla juniorow. Rowniez niemozliwa do przyjecia wydaje sig
ostatnio wysunigta sugestia Norberta Miki o tym, ze wojewoda seniora pojechat do
Magdeburga na wtasna reke ,,majac na celu wysondowanie nastrojow na dworze
niemieckim przed zblizajaca si¢ wojna domowa w Polsce lub nawet zamierzajac
udaremni¢ ewentualna interwencje zbrojna:’m. Przeciez podobnie jak 1 ewentualnej
interwencji na rzecz junioréw nie datoby si¢ tej wyprawy ukry¢ przed seniorem, a
wiadomos$¢ o niej niewatpliwie nie wzbudzitaby jego zadowolenia. Z kolei nastgpne
miesiace wskazuja, iz wojewoda wcale nie zerwal wspolpracy z ksigciem zwierzchnim.
Poza tym trudno uwierzy¢, ze Piotr pojechat tylko po relikwie, gdyz nie sposob sobie
wyobrazi¢, aby pierwszy urzednik w panstwie w okresie tak napigtym opuszczat kraj tylko
z misja religijna. Wydaje sig, ze az do czerwca 1145 roku, kiedy Piotr odbieral we

Wroclawiu relikwie, wspolpraca ksigcia krakowskiego i1 jego wojewody uktadala sig

dobrze. Moznowtadca wypehiat dla seniora misje dyplomatyczne, a jego bogactwa

%18 7ona Piotra Wlostowica byta Maria, corka ksiecia czernichowskiego, zrodta podat B. Wiodarski, Rus w
planach politycznych, s. 49, przyp. 72, z kolei S. Bieniek, Piotr Wiostowic, s. 62 domyslat sig, w pierwszych
latach rzadow Wtadystawa duzego udziatu Piotra w polityke ruskg, uznal nawet, ze to on byl inicjatorem
matzenstwa Bolestawa Wysokiego ze Zwinistawa.

%19 Ortlieb, Zwifaltensis, s. 3.

620 Annales Magdeburgenses, s. 187.

%21 |_atopis hipatiewski, szp. 318-319 pod rokiem 1145.

%22 O tym, iz Piotr dziatal juz wtedy na rzecz junioréw, zob. np. S. Zakrzewski, Historia polityczna Polski, s.
104-105, popart go migdzy innymi J. Wenta, Zewnetrzne warunki sprzyjajqce zamachowi stanu w Polsce w
latach 1145-1146, [w:] Personae, Colligationes, Facta, Torun 1991, s. 222-223, tu réwniez podsumowanie
czesci literatury. Z kolei np. K. Maleczynski, Rec z: G. Labuda, s. 111, uznat, iz wyprawa Wtostowica miata
na celu wybadanie ewentualnego poparcia feudatow niemieckich na rzecz Wiadystawa.

623 N. Mika, Mieszko syn Wiadystawa, s. 47.
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zwigzane w duzej czesci ze Slaskiem kwitly. Nie sposob jednoznacznie powiedzieé, co
zmienito t¢ relacjg. Jak si¢ zdaje pozniejsze zrédla rowniez nie znaty odpowiedzi na to
pytanie, gdyz znajduja si¢ w nich wyjasnienia pokretne, pelne raczej literackiej fantazji niz
historycznych faktow®?, Jednym z wymienionych powodow ukarania wojewody miato
by¢ to, iz nawotywal on seniora do zaprzestania gngbienia mlodszych braci. Warto
zauwazyé, ze dopiero w kronikach Wielkopolskiej oraz Polskiej (tzw. Polsko-Slgskiej)
znalez¢ mozna informacjg, iz Piotr zostat oslepiony migdzy innymi z tego powodu. Z kolei
w jedynym wspotczesnym wydarzeniom zrddle, ktore mowi o zniszczeniu Piotra, czyli w
Latopisie hipatiewskim, znalezé mozna informacje o tym, ze Wladystaw swojego
cztowieka Piotrka oslepit, obcial mu jezyk, odebral majatek i wraz z zona i dzie¢mi wygnat
z kraju, ten za$ udal si¢ na Ru$®®. Niewiele da si¢ z tej informacji wyczyta¢ na temat
przyczyn takiego postgpowania seniora, poza jednym, iz wina Wlostowica musiala by¢
duza, a sam rodzaj zastosowanej kary laczony byt w tym czasie najczg$ciej ze zdrada. G.
Labuda stwierdzit, iz sposob ukarania Piotra wyraznie wskazuje, iz u jego zrodet lezaty

powody polityczne®?®

. | tu znowu warto zada¢ pytanie, czy zwykle upominanie seniora
mogto mie¢ az takie konsekwencje? Wydaje sig¢ to nieprawdopodobne. Natomiast bardziej
mozliwe jest, iz pomigdzy 6 czerwca 1145 roku (odbidr relikwii) a zima tegoz roku
(pojmanie 1 oslepienie) miato miejsce jakie§ wydarzenie, ktore wspolprace seniora z
wojewoda, dotad dobra nagle zerwalo. Echa tegoz zdarzenia znalez¢ mozna w kronikach, o
ktorych pisatam wyzej, jednak trudno da¢ wiarg informacjom, iz Piotr zostatl okrutnie
potraktowany tylko z powodu niedomoéwien i niechgci do niego zony Wiadystawa.
Mozliwe, iz w czasie kiedy duza czg§¢ moznych, zrazonych w duzym stopniu fiskalizmem
seniora®®’ oraz utrzymujacym si¢ w kraju stanem napigcia wewnetrznego, przechodzita do
obozu juniorow, rowniez i Wlostowic rozpoczat jakie§ dzialania w tym kierunku. Duze
znaczenie miat niewatpliwie, podkreslony przez mistrza Wincentego fakt, iz Wszebor,
przypuszczalnie syn wojewody powiazany z dzielnica Bolestawa Kedzierzawego, byt od

poczatku konfliktu stronnikiem tego ksiecia®®,

Mozliwe, iz dopoki w panstwie
utrzymywato sig swoiste status quo, ojciec 1 syn mogli dziala¢ na dwdch réznych frontach,

wyciagajac z tego obopolne korzysci, jednak w sytuacji, gdy konflikt si¢ zaostrzyl, a

624 Kronika Wielkopolska, rozdz. 32, s. 49-52 i Kronika Polska (tzw. Polsko-Sigska), ks. Il 111, s. 630-633.
%2> atopis hipatiewski, szp. 318.

626 G. Labuda, Zabiegi 0, s. 1161, o tym, ze o$lepienie byto kara za niepostuszenstwo wobec wiadcy, pisat
takze Z. Dalewski, Rytual i polityka. Opowies¢ Galla Anonima o konflikcie Bolestawa Krzywoustego ze
Zbigniewem, Warszawa 2005, s. 179-182, gdzie przedstawit inne przyktady popierajace te teze.

%27 Wydaje sie, iz stusznie zwrocit uwagg na ten nie uwypuklony do tej pory przez wigkszos¢ literatury fakt
S. Suchodolski, Polityka mennicza, s. 46.

628 7ob. Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 28, s. 120, na temat Wszebora zob. rowniez nize;j.
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poparcie w kraju wyraznie przechodzito na rzecz juniorow, rowniez Piotr rozpoczat z nimi
jakie$ rozmowy, tudziez rzeczywiscie zaczat ich popieraé. Zastanawiajace wydaje si¢ takze
milczenie zrédet o udziale Piotra w przygotowaniach seniora do kolejnego najazdu
ruskiego na ziemie miodszych braci, ktory odby? sie latem 1145 roku®®. Nie wiadomo nic
o wyprawach moznowladcy na Rus w tym czasie. Sa to jedynie domysty, jednak, jesli
miatabym wskaza¢ moment zdrady Piotra, to uzna¢ wypada, ze przypuszczalnie stato si¢ to
wlasnie w tym czasie i w powiazaniu z ta wyprawa. Na to, iz juniorzy mieli juz wtedy
pewne poparcie wojewody, moze wskazywac fakt, iz wojska ruskie stosunkowo szybko i
spokojnie wycofaty si¢, a sam Piotr po roku 1145 nadal utrzymywal dobre stosunki z
Rusia, gdyz po oslepieniu i wygnaniu udat si¢ wlasnie tam. Warto rowniez zauwazyc¢, iz po
tych wydarzeniach Wtadystaw az do konca konfliktu nie otrzymat juz od ksiazat ruskich
zadnej pomocy. W literaturze przedmiotu bylo to ttumaczone faktem, iz Wsiewotod zajgty
byt w tym czasie wewngtrznymi sprawami na Rusi®®. Sadze, iz ta przypuszczalna zmiana
polityki byla zwiazana z osobistymi interesami Wtostowica, ktéremu popieranie
Wiadystawa i dziatanie w jego kregu przestato si¢ z jakiego$ powodu optacac. Jak widac,
zmiana postawy wojewody bardzo seniora dotkngta, a on sam zareagowat w sposob, ktory
odsunal od niego kolejnych moznych na czele z arcybiskupem J akubem®".

Po zlikwidowaniu wojewody, przypuszczalnie rowniez w celu postraszenia innych
popierajacych mtodszych braci moznych, a takze chwilowej stracie poplecznika ruskiego
senior udat si¢ do cesarza. Wizyta Wladystawa w Kainie w 1146 roku miata mu daé
potwierdzenie, iz Konrad III udzieli wszelkiej pomocy w wygnaniu braci®?. Tak szybkie
dziatania podjgte przez seniora wyraznie §wiadcza o tym, ze jego sytuacja w kraju byla
coraz trudniejsza. Przypuszczalnie niepokoito go coraz wigksze poparcie zyskiwane przez
junioréw w panstwie. ROwniez niezwykle gwaltowne potraktowanie wojewody §wiadczy o
tym, Ze senior zaczynat w tym czasie dziala¢ w po$piechu i bez namystu. Wydaje sig, ze
ostatni rok konfliktu to juz otwarte starcie dwoch stron, w ktorym jednak strong atakujaca
byl nadal Wiadystaw. Pierwsze kroki to wezwanie znow positkow ruskich, ktore jednak w
jaki§ sposob, by¢é moze z pomoca Piotra Wlostowica, mtodym ksiaz¢tom udalo sig

stosunkowo niewielkimi ustgpstwami przekona¢ do powrotu. Nastgpnie likwidacja

629 Na ten temat zob. M. Dworsatschek, Wiadystaw 11, s. 103 i n.

630 | atopis hipatiewski, szp. 318-319, przekazal, iz ksiaze kijowski Wsiewolod wyprawit si¢ na
Wtodzimierza, ksigcia halickiego. Wérdd uczestnikow wyprawy znajdowat si¢ tez bardzo w tym czasie z
dworem kijowskim zwiazany Bolestaw Wysoki, zob. G. Labuda, Zabiegi o, s. 1161-1162; B. Zientara,
Bolestaw Wysoki. Tulacz, repatriant, malkontent. Przyczynek do dziejow Polski XII wieku, Przeglad
Historyczny 62 (1971), z. 3, s. 369, zob. tez nize;j.

831 Mistrz Wincenty, ks. 1, rozdz. 28, s. 120.

632 Annales Magdeburgenses, s. 187, Annales Palidenses, s. 81.
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wojewody, ktora miata moze na celu przestroge dla moznych popierajacych junioréw.
Ostatnim dziataniem Wiadystawa byta wizyta u cesarza i podjecie w 1146 roku krokoéw w
Kierunku wydziedziczenia mlodszych braci. Wedlug stow mistrza Wincentego w tym
starciu senior zawezwal takze posilki barbarzyfskie i ruskie®®, co zaowocowalo
poczatkowym wygnaniem Bolestawa z jego dzielnicy i zajeciem czeSci grodow w
Wielkopolsce. Warto podkresli¢ fakt, iz po raz kolejny Wiadystaw rozpoczal atak od
dzielnicy dziedzicznej Kedzierzawego. By¢ moze to jego, jako gloweg opozycyjnego obozu
chciat w pierwszej kolejnosci pozbawi¢ oparcia. Juniorzy schronili si¢ w Poznaniu, ktory
zostal oblgzony przez Wiadystawa. W tym czasie arcybiskup Jakub miat ostrzec ksigcia
krakowskiego, aby zaprzestal wojny przeciw braciom, ten jednak dalej oblegat Poznan.
Ostatecznie jednak Bolestaw i Mieszko pokonali go®®*. Przypuszczalnie wtedy nastapita
pomigdzy bra¢mi opisana w Roczniku magdeburskim zgoda, ktéra jednak miata sig
zakonczy¢ dla junioréw duzymi stratami®®. Trudno odpowiedzie¢, co kryje si¢ pod
ostatnim stwierdzeniem, mozliwe iz Wladystaw, liczac na chwilowe usmierzenie dzialan
ze strony Bolestawa 1 Mieszka, dopuscit si¢ jaki§ zniszczen na terenie ich dzielnic. To
przypuszczalnie te wydarzenia sprawity, iz mtodsi bracia na powrdt zaczeli zbiera¢ positki,
a senior, nie mogac liczy¢ na pomoc w kraju i na Rusi, wyruszyt po nia do Niemiec.
Wykorzystujac jego nicobecnosé, juniorzy szybko najechali i zajeli Krakow, wyganiajac z
niego rodzing Wiadystawa. Wtedy przypuszczalnie inne zajgte przez zalogi seniora grody
zaczgly poddawac si¢ nowemu princepsowi. W zrodtach znalez¢ mozna informacjg, ktora

pomaga w naswietleniu tego fragmentu losow wojny. Kronika o Piotrze Wioscie opowiada

o tym, iz po wygnaniu wojewody Wiadystaw na prosbe biskupa wroctawskiego Jana

633 Mistrz Wincenty, ks. III, rozdz. 28, s. 120 wymienia barbarzyicoéw (barbarorum), Kronika Wielkopolska,
rozdz. 32, s. 51-52 dodata do opisu oddziaty ruskie pod wodza jakiego$ ksiecia ruskiego, ktory miat by¢
krewnym (propinquus) Witadystawa, za$ Vincenti Pragensis, Annales, wyd. W. Wattenbach, MGH SS, t.
XVII, Leipzig 1925, s. 663 napisal, iz Wiadystaw oblegat braci pod Poznaniem z pomocg Sarracenos et
Ruthenos, wigcej na ten temat zob. nizej, rozdziat I1l, podrozdziaty 3 i 4.

834 Gtownie Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 28, s 121-122, podobnie wypadki z 1146 roku odtworzyt G.
Labuda, Zabiegi o, s. 1161-1164. O wiele bardziej i chyba zupeklie niepotrzebnie kolejno$¢ zdarzen
skomplikowat K. Maleczyfiski, Rec. z: G. Labuda, s. 111-112, szczegbtowy opis zob. wyzej rozdziat 1,
podrozdziat 4a. Por. J. Buczek, Jeszcze o, s. 636-637, ktory w swoim artykule zaledwie nadmienit, iz
zaproponowana przez G. Labudg chronologia jest zbyt skomplikowana, przesunat klgske Wtadystawa pod
Poznaniem na koncéwke dziatan wojennych oraz uznat, ze senior nie wyjezdzat do Kainy przed klgska. Jako
podstawowy argument autor ten uzyt stwierdzenia, ze gdyby ksiaze krakowski przegrat wojne dopiero w
kwietniu, to Konrad miatby zbyt mato czasu na zorganizowanie wyprawy na Polsk¢ juz w sierpniu. Jednak
warto zauwazy¢, ze Wiadystaw udat si¢ do cesarza juz w marcu po poparcie, wigc wyprawa mogta by¢ juz
organizowana wczesniej. Z kolei jej efekt §wiadczy o tym, ze Konrad nie przygotowywat si¢ do niej ze zbyt
duzym poswigceniem i rozmachem, na co zwrécit uwagg K. Olejnik, Obrona polskiej granicy zachodniej,
okres rozbicia dzielnicowego i monarchii stanowej (1138-1385), Poznan 1970, s. 98-99, zob. tez recenzjg tej
pracy, G. Labuda, Rec. z: K. Olejnik, Obrona polskiej granicy zachodniej. Okres rozbicia dzielnicowego i
monarchii stanowej (1138-1385), Poznan 1970, Przeglad Zachodniopomorski 16 (1972), z. 2, s. 197-199.

635 Annales Magdeburgenses, s. 187.
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wypuscit na wolno$¢ oddanego Piotrowi rycerza — Rogera. Ten porozumiat si¢ z Mikora 1
kasztelanem glogowskim Janem, a ci naméwieni przez niego mieli napisa¢ list do
junioréow, iz w okreslonym czasie otworza przed Bolestawem i Mieszkiem bramy

grodc')w636.

Niewatpliwie epizod ten pokazuje, w jaki sposob Wiadystaw swymi
dziataniami zrazat do siebie moznych, wczesniej ewidentnie z nim zwiazanych. Latwos¢, z
jaka mlodsi ksiazeta przejeli wladzg w panstwie, rzeczywiscie wskazuje na bardzo duze
poparcie moznowladztwa, jakie musieli posiadac.

Zdajac sobie z tego sprawg, tatwiej odpowiedzie¢ na pytanie, jak braciom
zamknigtym i oblezonym w Poznaniu, ostatnim wolnym grodzie, jak napisal mistrz
Wincenty, udato si¢ ostatecznie wygra¢ wojne? Wydaje sig, iz racj¢ miat G. Labuda, ktory
opart si¢ na przekazie poznej Kroniki Wielkopolskiej, sugerujac, iz juniorzy uzyskali od
nich pomoc z zewnatrz od polskiego moznowladztwa®’. Faktycznie bez ich pomocy
Bolestaw 1 Mieszko nie mieliby Zzadnych szans w starciu ze wzbogaconym o obce sity
seniorem. To ono, zme¢czone zapewne ciagla walka w panstwie, nadmiernym fiskalizmem
Wiadystawa, a takze zrazone do seniora sprawa Piotra Wtlostowica stalo si¢ przyczyna
zwycigstwa mtodszych ksiqut638. Co wigcej poparcie polskich moznych okazato sig tak
silne, ze zaraz po zwycigstwie pod Poznaniem bracia udali si¢ do Krakowa, gdzie po
krétkich walkach wkroczyli do miasta 1 wyrzucili stamtad zong 1 dzieci Wiadyslawa639.
Takze wszelkie interwencje zaroOwno cesarza jak 1 papieza — dwoch najwigkszych sit
sredniowiecznej Europy — nowy princeps — Bolestaw Kedzierzawy dzigki dalszemu
poparciu moznowladztwa zarowno duchownego jak i $wieckiego z powodzeniem
odpierat®®.

W tym ostatnim roku sporu nie sposob wskazac, ktore z dziatan obozu juniorow
mogly by¢ podejmowane z inicjatywy ksigcia mazowieckiego. Mistrz Wincenty zwrocit
uwage na wigksza porywczo$¢, a co za tym idzie, takze wigksza aktywnos$¢ mtodszego
Mieszka, jednak warto zauwazyC, iz kronikarz pisat swoje dzielo kilkadziesiat lat po
smierci Bolestawa, osobiscie znajac jedynie ksiecia wielkopolskiego i to z okresu, kiedy
ten walczyt juz o tron z Kazimierzem, bgdac prawnie uznanym princepsem. Natomiast w
samym obozie juniordw to Bolestaw byl starszym bratem, przeznaczonym do przejgcia
wiladzy w panstwie. Dziatania Wiadystawa wyraznie wskazuja na to, ktorego z braci chciat

sie¢ w pierwszej kolejnosci pozby¢. Kroki wojenne z 1142 roku jako podstawowy cel

%3¢ Kronika o Piotrze Wiascie, s. 19, zob. G. Labuda, Zabiegi o, s. 1165-1166; T. Giergiel, Rycerstwo ziemi
sandomierskiej, s. 50-51.

837 Kronika Wielkopolska, rozdz. 32, s. 51, zob. G. Labuda, Zabiegi o, s. 1165 i n.

638 7ob. M. Binias-Szkopek, Konflikty w tonie dynastii, s. 162 i n.

839 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 28, s. 122.

840 Zob. nizej, rozdziat I, podrozdziat 2a.
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dokonaly zniszczen dzielnicy mazowiecko-kujawskiej, réwniez w 1146 roku to od
wygnania Ke¢dzierzawego z jego dzielnicy zaczat senior. Wnioskuje z tego, iz wilasnie
Bolestaw, z ktorego ziemiami, co warto podkresli¢, zwiazani byli dwaj najbardziej znani
moznowladcy popierajacy obdz juniordéw, a wigc biskup ptocki Aleksander oraz Wszebor,
stanowit najwigksze zagrozenie dla seniora. Nie sposob jednak przekresli¢ roli Mieszka,
gdyz dziatania braci byly niewatpliwie wynikiem dobrej i potrzebnej w tamtym okresie
wspotpracy. Jest to szczegdlnie widoczne w czasie ostatnich lat sporu, kiedy po $mierci
Salomei jej synowie musieli dziata¢ razem. Rola Mieszka i jego dzielnicy uwypuklita si¢
szczegoblnie, kiedy ziemie Mazowsza i1 Kujaw zostaly w catosci zajete przez Wiadystawa, a
cigzar dziatan wojennych spadt na Wielkopolske. Bracia walczyli wtedy wspdlnie, razem
pokonujac seniora. Obaj udali si¢ tez do Krakowa, wyganiajac stamtad rodzing ksigcia
zwierzchniego. Jednak po tych wydarzeniach to Bolestaw, a nie Mieszko przejal wladze¢

princepsa.

5. Proba podsumowania

W rozdziale niniejszym przeprowadzono probg uchwycenia pierwszych dwudziestu
czterech lat Zzycia Bolestawa Kedzierzawego w kontek$cie wydarzen politycznych, a
czgsciowo rowniez gospodarczych i spotecznych pierwszej potowy XII wieku. Niestety
brak podstawy zrodtowej bezposrednio dotyczacej ksigcia sprawil, iz nie dalo sig
odtworzy¢ okresu mtodosci tego wladcy. Szczegdlnie wydaje sig to widoczne w kontekscie
pierwszych kilkunastu lat jego zycia, kiedy zrodla, poza kilkoma dyskusyjnymi
wzmiankami, zupetnie o nim milcza. Pewnej podstawy dla omawiania kolejnych lat jego
zycia dostarczy¢ mogty informacje na temat dzielnicy, w ktorej wtadzg przejat najpdzniej
w roku 1138. Z tego powodu umieszczono w pracy jej obszerna charakterystyke,
obejmujaca zaré6wno histori¢ dzielnicy, jak 1 jej podstawy gospodarcze oraz opis Kosciota 1
moznowtadztwa ziem mazowieckiej, 1 kujawskiej w przededniu przejgcia tam rzadow
przez ksigcia. Generalnie obraz dzielnicy, ktora najpozniej w 1138 roku przejat w
posiadanie Bolestaw Ke¢dzierzawy, prezentuje si¢ bardzo korzystnie. Jak pisatam, wydaje
sig, 1z obejmowata ona Mazowsze 1 Kujawy oraz pdzniejsza ziemi¢ dobrzynska 1 byta
poréwnywalna z pozostatymi dziatami braci. Na tle innych dzielnic do$¢ dobrze prezentuja
si¢ jej podstawy gospodarcze, szczegdlnie potozonych na przecigciu wielu szlakow
handlowych Kujaw. Waznym atutem wydaje si¢ by¢ réwniez duze zaludnienie tych

terenéw. Dla Bolestawa Kedzierzawego niezwykle istotna okazata si¢ roOwniez $wiecka
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elita wtadzy posiadajaca swoje dobra w tych ziemiach. Szczegdlnie warto wspomniec
Wszebora, jak si¢ zdaje glownego doradce ksigcia w okresie wojny domowej, juz
wczesniej by¢ moze zwiazanego z mtodym wtadca, a takze Zyrona, towarzysza princepsa z
pozniejszych lat panowania, przysztego opiekuna ksiazecego syna Leszka. Nie sposob
rowniez przeceni¢ dziatalnosci takich postaci jak biskupi ploccy Aleksander czy Werner,
dzigki ktorym znaczenie i1 prestiz dzielnicy Boleslawa jeszcze wzrastaly. Powaznym
natomiast minusem wydaje si¢ jej peryferyjne potozenie oraz sasiedzi. Niewatpliwie ciaglte
konflikty z Prusami byly przynajmniej dla potnocno-wschodnich rubiezy Mazowsza
powaznym hamulcem w rozwoju gospodarczym, a takze osadniczym, natomiast dla ksigcia
przyczyna wydatkow zwiazanych z organizowaniem wypraw przeciwko plemionom oraz

d*!. Jednak pomimo tego obraz ziemi, ktére w 1138 roku

naprawa ewentualnych szko
otrzymal Ke¢dzierzawy prezentuje si¢ bardzo dobrze. Ksiaz¢ zdaje si¢ sam byt przywiazany
do swojej dzielnicy dziedzicznej, na co wskazuje fakt, iz nawet jako princeps wolat
przebywa¢ w Plocku niz w Krakowie. Wydaje si¢, ze warto zada¢ pytanie o to, czy
posiadanie tych ziem byto dla Bolestawa wystarczajaca baza wypadowa, aby wybi¢ si¢ z
niej do walki o pryncypat, a takze o utrzymanie go? Odpowiedzi pozytywnej udzielaja
historykowi wydarzenia polityczne, ktore nastapity po 1138 roku. Sytuacja, przed ktora
stanat mtody ksiaze, zwiazana z dziatalnoscia ambitnej matki oraz od poczatku dosc
agresywnymi zakusami starszego brata, zmusity Bolestawa do podjecia walki, a wtedy od
samego poczatku mogt on liczy¢ na poparcie elit swojej dzielnicy.

Lata 1138-1146 to czas, w ktorym ksiaz¢ wkroczyt w wiek dorosty. Az do $mierci
matki, znajdujac si¢ przypuszczalnie pod dos¢ duzym wptywem biskupa plockiego
Aleksandra, Bolestaw orientowat si¢ w zyciu politycznym 1 w ukladzie sit w kraju.
Pierwsze do$wiadczenia ksigcia dzielnicowego, takie jak udzial w colloquim generale w
Leczycy, czy przypuszczalne uczestnictwo w nadaniach matki albo organizacja
uroczystosci zwigzanych z konsekracja nowej katedry ptockiej byty dla Kedzierzawego
dobra szkota prowadzenia polityki 1 dzialan dyplomatycznych. To wlasnie w tym czasie
ksiazg uczyt si¢ jak wspolpracowa¢ z moznymi, a takze jak wykorzysta¢ ich site dla
realizacji wlasnych celow. Z kolei jego dziatalno$¢ po $mierci matki pokazuje, iz byt juz
wtedy dobrze przygotowany do przejgcia kierownictwa nad obozem juniorow. Zaro6wno
szybkie zajecie dobr po zmarlej ksieznej, jak i umiejetne wykorzystanie obecnosci
kardynata Humbalda w kraju dla potwierdzenia nowego stanu posiadania, $wiadcza o

pewnej roztropnosci politycznej ksigcia, ktory nawet w obliczu wydarzen tak tragicznych,

1 Szczegdtowo o stosunkach polsko-pruskich za czasow Bolestawa Kedzierzawego zob. rozdziat III
podrozdziat 3.
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jak $mier¢ Salomei — dotychczasowej opiekunki — potrafit wykorzysta¢ sytuacje dla
uUmocnienia swojej wladzy. Potwierdzaja to réwniez pozniejsze kroki polityczne ksigcia
takie jak dalsze obdarowywanie i przeciaganie do obozu junioréw kolejnych stronnikow, a
takze szybkie i umiej¢tne zazegnanie niebezpieczenstwa, jakie rodzit zorganizowany na
prosbe seniora w 1145 roku kolejny najazd wojsk ruskich. Te pierwsze lata rzadow
dzielnicowych dobrze przygotowaly Bolestawa do przejecia obowiazkow princepsa. W
1146 roku na tronie krakowskim zasiadal wtadca cieszacy si¢ poparciem miodszych
ksiazat 1 polskiego moznowtadztwa, ktory przez cale lata panowania, korzystajac z
doswiadczenia zdobytego w czasie walk z bratem umiej¢tnie utrzymywal status quo

pomigdzy rzadzacymi i cieszyt si¢ w wigkszos$ci dobra opinia wsrod elit wladzy w kraju.
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I1. Polityka wewnetrzna w dobie pryncypatu

Rok 1146 i1 zwycigstwo nad seniorem stanowity w zyciu ksigcia Boleslawa istotny
przetom. W jednej chwilo przyszto mu przestawi¢ si¢ z dzielnicowego wiladcy juniora w
panujacego nad catym dziedzictwem Krzywoustego princepsa. Wypadnie wigc teraz
skupi¢ si¢ na kwestiach zwiazanych z jego rzadami w panstwie Piastow. Z uwagi na dos¢
skromna podstawe zrodtowa podzielitam okres od 1146 do 1173 roku merytorycznie,
uwzgledniajac rozne pola dziatalnosci ksigeia. Dziatalno$¢ wewngtrzna ksigeia Bolestawa,
jako wiladcy zwierzchniego jest stabo i nierownomiernie obecna w podstawie zrodtowej, a
co za tym idzie trudna do badania. Efektem tego jest niewatpliwie stosunkowo
schematyczne podejscie do tej kwestii w literaturze przedmiotu. Przyjetam wigc uktad
rzeczowy tej czesci naszych rozwazan, rozpoczynajac od problemow lepiej rozeznanych w
historiografii, czyli politycznych, aby nastgpnie przej$¢ do tych rozpoznanych w malym
stopniu, zwiazanych z gospodarka czy dzialalnoscia fundacyjna ksigcia. W zwiazku z tym
zajetam si¢ nastepujacymi jej aspektami: wspoOtpraca ksigcia z rodzonymi braémi,
konfliktami z synami Wtadystawa Wygnanca, nastgpnie relacjami z moznowtadztwem —
przede wszystkim spoza dzielnicy mazowiecko-kujawskiej, dziatalno$cia Kedzierzawego
na rzecz Kosciola, gospodarka za czaséw jego panowania ostatecznie osobng czg$¢
poswigcajac jego testamentowi. Z kolei w obrgbie poszczegdlnych zagadnien przyjelam

uktad chronologiczny.
1. Boleslaw wobec braci
Pierwsze dziatania Bolestawa jako princepsa zyskaly pozytywna oceng mistrza

Wincentego i w takiej postaci przeszty do historiografii®? W roku 1146 w kraju

zarysowata si¢ wyrazna zmiana sytuacji. Do tej pory stojacy jedynie na czele opozycji

%2 [...] Chociaz bowiem zwyczajem synéw Adama jest pogon za zyskiem, on jednak rozwazniej sobie

postanowit raczej usuwa¢ powody do obudzenia si¢ chciwosci niz czyha¢ na sposobno$¢ popisania sig
okazatoscia. Przeto pierwociny swego panowania uswigcil w stosunku do braci wigcej niz braterska mitoscia,
oddajac nie tylko to czego wymagatl wzglad na nastgpstwo, lecz z §wigta taskawoscia obdarzajac ich, to
znaczy Mieszka i Henryka, takze tymi dzielnicami, ktore im si¢ nie nalezaty”, [w:] Mistrz Wincenty, ttum. B.
Kirbis, ks. I, rozdz. 30, s. 167; tekst tacinski — ks. I1I, rozdz. 30, s. 123, zob. tez J. Dtugosz, Annales, lib. V,
s. 36, a takze podstawowe biogramy: R. Grodecki, Bolestaw Kedzierzawy, S. 259-260; A. Wedzki, Bolestaw
Kedzierzawy, s. 148; T. Wasilewski, Bolestaw Kedzierzawy, s. 98-104; J. Dobosz, Bolestaw IV Kedzierzawy,
S. 57-60; M. Sporna, Bolestaw IV Kedzierzawy, S. 66-69.
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Bolestaw stal si¢ uznanym przez wigksza cze¢$¢ polskiego spoteczenstwa princepsem. Byt
teraz ksigciem Mazowsza 1 Kujaw oraz przypuszczalnie jakiej§ czgsci centralnych ziem
panstwa, ktore prawdopodobnie taczyty jego dzielnice tzw. dziedziczna z Matopolska.
Zajal rébwniez Slask i wprowadzil tu swoich ludzi. W ten sposob stal si¢ wtadca trzech

duzych, waznych dzielnic oraz ksigciem zwierzchnim®*®

. W kontrascie do jego stanu
posiadania Mieszko Stary i Henryk dysponowali w tym czasie stosunkowo niewielkim
zapleczem terytorialnym, a wigc przewaga Bolestawa nad nimi byla znaczaca. By¢ moze
nalezy z tego wysuna¢ wniosek, ze zmajoryzowal on swych mtodszych braci, wydatnie
umacniajac swoja pozycje ich kosztem w wyniku wydarzen z wiosny 1146 roku.
Natomiast wspomniane przez mistrza Wincentego rozdawnictwo ziemi bylo tylko
pozornym aktem.

Przypuszczalnie ze wzgledu na nieduza roznice wieku najblizsze kontakty,
szczegolnie w pierwszych latach samodzielnych rzadow, taczyly Bolestawa z Mieszkiem.
To wlasnie o relacjach tych dwoch synow Krzywoustego najwigcej informacji znalez¢
mozna w zrodtach. W tym miejscu wypada od razu nie zgodzi¢ si¢ z proponowana przez
czg$¢ historykoéw teza, iz po wygnaniu seniora Bolestaw przejal wladz¢ w Gnieznie.

Ostatnio powiazat Bolestawa IV ze stolica arcybiskupstwa J. Bieniak®*

, za$ otwarcie za ta
koncepcja opowiedziat si¢ Zbigniew Dalewski®”®. Pierwszy z wymienionych autorow
zauwazyl, ze Kedzierzawy organizowal zjazdy ogolnopolskie w centralnych ziemiach
Polski (Kruszwicy, Leczycy, Gnieznie), a takze i to, ze Mieszko dziatat w Poznaniu, nie
za§ w Gnieznie. Odwotat si¢ rowniez do wypadkéw z drugiej polowy lat
siedemdziesiatych XII wieku, kiedy Kazimierz po zajgciu tronu krakowskiego na drodze
zamachu przejat takze wiadzg w stolicy arcybiskupstwa. Z kolei Z. Dalewski odwotat si¢
do faktu, iz w 1170 roku sad nad kasztelanem Bolesta sprawowany przez Bolestawa
odbywal si¢ w Gnieznie. Dodat do tego rowniez fakt emisji pierwszych monet princepsa, z
wizerunkiem $§w. Wojciecha, wtasnie w tym grodzie. Argumenty obu historykow nie
wytrzymuja jednak krytyki. Nawiazujac do koncepcji J. Bieniaka, nalezy stwierdzi¢, ze po
pierwsze fakt, iz zjazdy ogélnopolskie za czasow Kedzierzawego odbywaly si¢ w
centralnych ziemiach polski, swiadczy raczej o tym, ze w ich organizacji ksiaz¢ brat pod

uwage mozliwosci przybycia na nie mtodszych braci. Jako princeps mogt zwotywac takie

3 Warto zauwazy¢, iz rzeczywistych uprawnien princepsa nie podaje zadne zrodlo, a wiadomosci o nich
pochodza jedynie z wiedzy o prawach, jakimi dysponowali pdzniejsi ksiazgta zwierzchni. W historiografii
zagadnienie to byto juz nie raz omawiane, zob. T. Wojciechowski, Szkice historyczne, s. 315-319, czgs¢ jego
ustalen przejat K. Maleczynskiego, Bolestaw I11, S. 251-254, a za nimi wigkszo$¢ opracowan.

644 J. Bieniak, Polska elita polityczna (cz. 1), s. 21 i n, a szczegdlnie 26.

5 7. Dalewski, Wiadza, przestrzen, ceremonial. Miejsce uroczystosci inauguracji wladzy w Polsce
Sredniowiecznej do konca XIV wieku, Warszawa 1996, s. 80-81.
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zjazdy réwniez w ich dzielnicach. Po drugie Mieszko wybrat na swoja gtowna siedzibe
Poznan gléwnie ze wzgledu na to, ze Gniezno pozostawato siedziba arcybiskupa.
Odrzucajac trzeci argument tego autora, nalezy zauwazy¢, ze opisywane wypadki, kiedy to
Kazimierz zatrzymat dla siebie Gniezno miaty swoja kontynuacj¢ w szybkim powrocie
ksigcia wielkopolskiego 1 w odzyskaniu z rak miodszego brata stolicy arcybiskupstwa. Z
kolei wspomniany przez Z. Dalewskiego sad nad kasztelanem Bolesta odbywat si¢ w
Gnieznie z uwagi na to, iz mozny ten zostal oskarzony o zamordowanie biskupa, a wigc
wyrok przypuszczalnie miat zapas¢ w obecnosci glowy polskiego Kosciota®®. Ostatni
argument tego historyka dotyczacy monet Kedzierzawego réwniez nie wytrzymuje krytyki.
Jedynym dowodem na to, ze denary Bolestawa wybijane byly w Gnieznie, jest ich
wyobrazenie z glowa $w. Wojciecha. Wydaje si¢ jednak, iz nie stanowi to wystarczajacego
uzasadnienia. Jak zauwazyt S. Suchodolski, megczennik byt przeciez patronem catego kraju
1 wlasciwie niezrozumialym wydaje si¢ emitowanie monet Bolestawa Kedzierzawego
koniecznie w Gnieznie®’. Autor ten zwrdcit uwage, ze wlasciwie na podstawie istnienia na
denarze wyobrazenia §w. Wojciecha nie mozna okres$li¢ mennicy, w ktorej zostat on
wybity®*8

swojego panowania wydawal monety z wizerunkiem S$wigtego, a jemu w wigkszoS$ci

. Potwierdza to choc¢by fakt, ze rowniez Wiladystaw Wygnaniec na poczatku

przypisuje sie produkcje ich jedynie w Krakowie®”. Nie ma wigc zadnych racjonalnych
przestanek, ktore wskazywatyby na fakt wydawania przez Bolestawa monet w Gnieznie.
W zwiazku z powyzszymi uwagami wydaje sig, iz koncepcj¢ o tym, ze Kedzierzawy po
1146 roku panowat w stolicy arcybiskupstwa, nalezy odrzucic.

Najbardziej prawdopodobne, ze wszyscy sprawni do rzadéw synowie
Krzywoustego po wygnaniu Wiladystawa obj¢li wtadz¢ w dzielnicach wyznaczonych im
przez ojca. Nowy princeps w kontrascie do postgpowania jego poprzednika oddal braciom

nalezne im ziemie, a nawet dodal co$ jeszcze650

. W tym czasie najwazniejsi byli Mieszko i
Henryk. Ksiaze¢ wielkopolski, ktory, jak przedstawit to mistrz Wincenty, walczyl razem z
Bolestawem przeciwko przyrodniemu bratu, teraz musiat zosta¢ jako$ wynagrodzony. Co
do ziem, ktore Kedzierzawy miat dotozy¢ braciom, sadzg, ze najprawdopodobniej

rozdzielili oni pomigdzy siebie terytorium, ktdore wczesniej stanowilo oprawg wdowia

646 Na temat sadu nad Bolesta zob. rozdziat I podrozdziat 3b.

®7'3. Suchodolski, Lokalizacja najdawniejszych mennic polskich, Archeologia Polski 7 (1962), z. 2, s. 320-
321 1 324, cho¢ ostatecznie uczony ten przyjmuje, iz typ Such. 1 byl jednak emitowany w Gnieznie. Por.
tegoz, Zmiany w chronologii, s. 109, gdzie zwrdcit on uwagg, iz najpewniej monety ze $w. Wojciechem
emitowane byty tez na Slasku.

%48 5. Suchodolski, Mennictwo polskie, s. 79-81.

%9 O mennicach za czaséw Bolestawa szczegdlowo zob. rozdziat I, podrozdziat 5.

850 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 123, podobnie Kronika wielkopolska, rozdz. 33, s. 52-53.
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Salomei, a wigc na pewno Leczyckie, moze i1 Sieradzkie, ktore, lezac w centrum panstwa,
najlepiej nadawato si¢ do ewentualnego podziatu®*. Rezygnacja princepsa z tych terenow
wydaje si¢ najbardziej zrozumiata, gdyz byly to ziemie sporne, o ktére juz wczesniej
juniorzy walczyli z Wiadystawem.

Jednym z dziatan podjetych przez Bolestawa Kedzierzawego juz w 1146 roku, z
ktérego pomocniczo mozna wyczyta¢ informacje o jego relacjach z braémi, a przede
wszystkim, jak si¢ wydaje, z Mieszkiem Starym, bylo rozpoczecie bicia wlasnej monety.
Wiasciwie wszyscy autorzy byli zgodni co do tego, iz typ okreSlony przez S.

Suchodolskiego numerem 1°°2

byt najprawdopodobniej pierwszym denarem emitowanym
przez Bolestawa. Wskazuja na to zarowno najwigksza w porownaniu z kolejnymi waga
monety, jak i wyobrazenie §w. Wojciecha na rewersie, ktore wiadcy tradycyjnie na
poczatku panowania umieszczali na swoich monetach®2, Chronologia jej emisji wedtug S.

Suchodolskiego miesci si¢ w latach 1146 — ok. 1152%%*

. Przyjecie datacji koncowej jej
emitowania nawet na ,,okoto 1152 roku”, zaproponowanej przez tego autora, nie wydaje
si¢ uzasadnione. W rzeczywisto$ci brak jakichkolwiek przestanek, aby przed rokiem 1157
wyznaczy¢ ewentualny koniec emisji monety z wyobrazeniem Bolestawa w majestacie.

Po roku 1146 obserwowa¢ mozna dalsza Scista wspotprace princepsa z Mieszkiem.
W zZrodlach uchwytne sa informacje, iz obaj bracia wynagradzali moznych, ktorzy
pomagali w walce przeciw Wladyslawowi655. Fakt, iz bracia wystgpowali wspolnie,
potwierdza rOwniez wyobrazenie na monecie okreslanej przez S. Suchodolskiego numerem
2%%°. Denar ten wzbudzit w literaturze tylko jedna watpliwo$é, na jego awersie znajduje sie
sam ksiaz¢ w pozycji stojacej z proporcem w reku, natomiast na rewersie wida¢ dwie

postaci siedzace za stotem, trzymajace wspolnie w uniesionych rgkach jabtko. Wiasnie

%1 Zob. G. Labuda, Testament, s. 183; Mistrz Wincenty, thum. B. Kiirbis, s. 167, przyp. 197 i 198, gdzie
autorka odniosta to tylko do Mieszka. Henryk miat wtedy otrzymac¢ tylko Sandomierskie.

852 W catym tekécie zastosowano numeracje wprowadzona przez S. Suchodolskiego, Chronologia monet, s.
118 i n, jako najnowsza, zob. tez tegoz, Renovatio monetae in Poland in the 12th century, Wiadomosci
Numizmatyczne 5 (1961), [zeszyt dodatkowy], s. 67-68. Wizerunek monety zob. Ryc. 5 dotaczona do
nieniejszej pracy.

853 K. Stronczynski, Dawne monety, s. 92-93, S. Suchodolski, Chronologia monet, s. 118 oraz szczegétowo
na temat kultu $w. Wojciecha na monetach wltadcow polskich zob. tegoz, Kult sw. Wactawa i sw. Wojciecha
przez pryzmat polskich monet z wczesnego Sredniowiecza, [W:] Koscidt, kultura, spoleczeristwo. Studia z
dziejow sredniowiecza i czaséw nowozytnych, Warszawa 2000, s. 87-102, oraz zaktualizowana wersja tego
artykutu, Kult svatého Vaclava a svatého Vojtécha pryzmatem rané stiedovékych polskych minci,
Numismaticky sbornik 20 (2005), s. 38-39.

%4 Jednak wydaje sie ona dyskusyjna, gdyz S. Suchodolski, Chronologia monet, s. 120 i n. uznal, iz z czaséw
panowania Bolestawa Kgdzierzawego pochodza cztery typy denara, nastgpnie stwierdzil, iz ksiazg ten rzadzit
dwadziescia siedem lat, w zwiazku z czym przypuszczalnie wybijano nowy wzor denara co mniej wigcej 6-7
lat. Taki sposéb wyznaczania chronologii monet nie wydaje si¢ wlasciwy i nie ma poparcia w zrodtach.

%% Na ten temat zob. J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 342-345.

856 Zob. Ryc. 6 dotaczona do niniejszej pracy.
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identyfikacja tych os6b wzbudzita wsrod historykéw pewne kontrowersje. Kazimierz
Stronczynski i Marian Gumowski widzieli w nich Mieszka Starego 1 Kazimierza
Sprawiedliwego, a w zwiazku z tym datowali monet¢ na lata po $mierci Henryka
Sandomierskiego®’. Podobnie interpretowal to wyobrazenie Tadeusz Katkowski®®®.
Jednak, jak stusznie zauwazyt S. Suchodolski, trudno sobie wyobrazi¢, aby na monecie
princepsa osobami trzymajacymi jabtko — symbol wladzy — byli jego mtodsi bracia. W
zwiazku z tym spostrzezeniem historyk uznal, iz na rewersie denara znajduja si¢ Bolestaw
i Mieszko, a jabtko jest symbolem wspolnie sprawowanej wladzy®®. Ustalenia te poparli

660

Ryszard Kiersnowski, a takze Jerzy Sosnowski~ . W kontek$cie powyzsze] interpretacji

nie ma sensu przesuwaé czasu emisji tej monety na lata po $mierci Henryka i S.

Suchodolski umiescit ja w przedziale ok. 1152 — 1157°%*

, tym samym uznajac ja za druga
emitowana monet¢ Bolestawa. Wydaje sig, iz nalezy si¢ w petni zgodzi¢ z interpretacja
tego autora dotyczaca identyfikacji osob wystgpujacych na rewersie. Z kolei, jak
zauwazytam wyzej, przyjetej przez tego autora daty poczatkowej emisji monety nie mozna
niczym uzasadni¢. RoOwnoczesnie zastanawia sytuacja polityczna, ktéra zadecydowala o
tym, ze Bolestaw, wystgpujacy na wczesniejszych denarach jako samodzielny wladca w
majestacie, nagle w latach pigcédziesiatych zdecydowat si¢ na tak jawny manifest swoich
wspotrzadow z milodszym bratem. M. Gumowski sugerowal, i1z Bolestaw do

. . . 2
wprowadzenia na monete wizerunku brata zostal przez niego zmuszony®®.

Pozostali
historycy nie zastanawiali si¢ nad ta ciekawa kwestia.

Wazne wydaje si¢ dociekanie motywow, jak i czasu wprowadzenia do obiegu
owego denara. Przyczyn jego emisji nalezy szuka¢ by¢ moze w potrzebie wspdlnego
wystapienia braci wobec wciaz zagrazajacego im Wiladystawa. W tym okresie Bolestaw
prezentujac siebie na monecie wraz z juniorem mogt probowac¢ akcentowac¢ w ten sposob
jedno$¢ i1 zgodg miodszych braci skierowana przeciw wygnanemu seniorowi. Synowie
Salomei nie po raz pierwszy manifestowali swoja bliska wigz. Znany jest dokument dla

Trzemeszna z 1145 roku, w $wietle ktorego Bolestaw 1 Mieszko wciagngli w polityczne

wiry matoletnich Henryka 1 Kazimierza, aby pokaza¢ Wtadystawowi, ze stanowia jedno$¢

%7 K. Stronczynski, Dawne monety, s. 101, typ 59; M. Gumowski, Zarys numizmatyki polskiej, L6dz 1952, s.
33-34.

%58 T Katkowski, Tysigc lat monety polskiej, Krakow 1974, s. 58, typ okreslony przez tegoz autora numerami
37ai 37b.

%93, Suchodolski, Chronologia monet, s. 120.

%00 R, Kiersnowski, Wstep do numizmatyki polskiej wiekéw srednich, Warszawa 1964, s. 98, tegoz, Moneta w
kulturze wiekow srednich, Warszawa 1988, s. 202-203 oraz J. Sosnowski, Denary Wiadystawa II i Bolestawa
Kedzierzawego. Szkic informacyjny, Biuletyn Numizmatyczny 20-21 (1967), s. 364.

%1 5. Suchodolski, Chronologia monet, s. 120.

%62 M. Gumowski, Wyobrazenia monet piastowskich, jako zrédlo historyczne, Wiadomosci Numizmatyczno-
Archeologiczne 3 (1914), s. 36.
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w walce z nim®3. Zaréwno to, jak i fakt widocznego w tym czasie zgodnego

* zmusza do zastanowienia, czy na

wystgpowania braci na arenie migdzynarodowej®®
pewno emisja tej monety zaczela sig, jak chce S. Suchodolski, dopiero w 1152 roku?
Bolestaw 1 Mieszko wspdlnie walczyli z seniorem, wspolnie doprowadzili do jego
wygnania, wspolnie wystgpowali tez przeciw krolowi Konradowi. Wszystkie te
wydarzenia miaty miejsce juz w poczatkowych latach panowania, a wigc moze warto by
si¢ zastanowi¢, czy monety Such. 1 1 Such. 2 rzeczywiscie wystepowaty jedna po drugiej,
czy tez moze okres ich emisji przynajmniej w jakiej$S czesci si¢ pokrywal? Trudno
jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Czas, kiedy bracia faktycznie rzadzili wspolnie,
a Bolestaw mogl zgadza¢ si¢ na takie wyobrazenie, zaczyna si¢ juz od 1146 roku i dla tych
wczesnych lat jest to lepiej uzasadnione niz dla pdzniejszych. Niewatpliwie Mieszko w
wiele przedsigwzig¢¢ politycznych mocno si¢ angazowat. Przede wszystkim w 1146 roku

665

wraz z nim 1 z Henrykiem stawil czota krélowi Konradowi III""°. Rowniez w dokumencie

Humbalda obaj stoja obok siebie, jako ksiazgta w odrdznieniu od miodszych synow

Salomei okreslonych mianem braci ksiajqcych666

. Nastepnie w drugiej polowie lat
czterdziestych byl silnie wlaczony w polityke¢ princepsa zwiazana w wyprawa na Stowian
Potabskich, a takze w relacje z margrabiami saskimi. Wiadomo, iz wypraweg przeciwko
Stowianom poprowadzil samodzielnie, za$ na spotkaniu z Albrechtem NiedZzwiedziem oraz
arcybiskupem magdeburskim Fryderykiem, na ktorym oprocz zawarcia przymierza podj¢to
tez decyzj¢ o matzenstwie syna Albrechta Ottona z corka Krzywoustego i Salomei Judyta
Bolestaw 1 Mieszko wystapili razem®’. Z drugiej polowy lat czterdziestych i1 poczatku
piecdziesiatych pochodza zrodia, w ktorych Bolestaw, Mieszko 1 Henryk wspominani sa
jako wiladcy panujacy w kraju. Mowa m.in. o Plockiej zapisce o cudach z 1148 roku, w
ktérej bracia wymienieni sa w kolejno$ci starszenstwa. Sformutowanie, ze wydarzenia
opisane miaty miejsce za czaséw rzadow catej trojki, znajduje si¢ rowniez w dokumencie

Zbyluta 1153 roku®® a takze w dyplomie arcybiskupa Jana dla klasztoru cystersow

863 KDW, t. I, nr 11, s. 16-18, zob. tez Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 42, s. 42, dokladniej na temat
dokumentu i roli jaka w tej fundacji odegrat Kazimierz zob. J. Dobosz, Najstarsze swiadectwa dziatalnosci
fundacyjnej Kazimierza Sprawiedliwego, Studia Zrédtoznawcze 35 (1994), s. 73, tegoz, Dzialalnosé
fundacyjna, s. 114-117, tegoz, Dokument Mieszka I11, s. 94-95, zob. rébwniez rozdziat I podrozdziat 4c.

%4 Na przyktad w konflikcie z papiestwem, cesarstwem czy w kontaktach z margrabiami saskimi, zob.
rozdzial 111, podrozdziat 1.

865 Wszyscy trzej wymienieni zostali w zapisce dotyczacej rokowan po najezdzie Konrada III na Polske w
Vincentii Pragensis, Annales, s. 664

% KDW, t. I, nr 12, s. 18-19.

%7 Dziato sie to w 1148 roku, w Kruszwicy, Annales Magdeburgenses, s. 190. Wigcej o tych wydarzeniach
zob. rozdziat II1, podrozdziat 2.

®8 KDW, t. I, nr 18, 5. 23-24.
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jedrzejowskich z tego samego roku®®.

Wydaje sig, iz w tym okresie idealnie
funkcjonowaty zalozenia testamentu Bolestawa Krzywoustego — trzej zgodni ksiazgta,
panujacy samodzielnie w swoich dzielnicach, realizujacy wspolnie polityke zewngtrzna

nadzorowang jednak przez ksiecia zwierzchniego®”

. Warto jednak zauwazy¢, iz mimo ze
Bolestaw zaréwno na monecie, jak 1 przez uczestnictwo w sprawowanej polityce
zewngtrznej w towarzystwie Mieszka manifestowal swoja wspdlna wiadzg z mlodszym
bratem, to jednak nie dzielit si¢ z nim podstawowymi uprawnieniami princepsa. Przede
wszystkim to w jego r¢kach pozostato bicie monety, a takze rzady w odebranej synom
Wiadystawa dzielnicy $laskiej oraz oczywiscie w Matopolsce.

Trudno odpowiedzie¢, w ktérym doktadnie momencie i z jakiego powodu dobre
relacje 1 $cista wspolpraca princepsa z ksigciem Wielkopolski skomplikowaty sig.
Przypuszczalnie jeszcze na poczatku lat pieédziesiatych Bolestaw zgadzat si¢ na emisjg
monet z wyobrazonymi ksiazgtami wspdlnie trzymajacymi kielich wiladzy. W tym czasie
rowniez jego poparcie wsrod polskiego moznowladztwa osiagneto apogeum. Prawo do
wladzy zwierzchniej Bolestawa zostalo ostatecznie potwierdzone przez cesarza Fryderyka

671

Barbarossg¢ po hotdzie w Krzyszkowie w 1157 roku”'". Fakt duzego powodzenia ksigcia w

tym okresie moze potwierdza¢ roOwniez wyobrazenie, ktore znalezé mozna na monecie

okreslonej przez S. Suchodolskiego numerem 3672

Dyskusja co do przedstawienia
umieszczonego na tym denarze dotyczy przede wszystkim awersu, na ktorym znajduje si¢
posta¢ siedzaca na tronie, w koronie, z bertem w jednej oraz jabtkiem w drugiej rece. Juz
K. Stronczynski zauwazyl zbiezno$¢ tego wizerunku z monetami, na ktérych w tej same;j
pozycji 1 z tymi samymi atrybutami wystgpowal Fryderyk I Barbarossa. Analogia ta
doprowadzita autora do prostego wniosku, iz denary te nalezy powiaza¢ z hotdem
krzyszkowskim z 1157 roku. Historyk ten stwierdzil, iz Bolestaw wybijat je zapewne na
daning dla cesarza®’®. Podobnie widzial te kwestie¢ M. Gumowski, ktory uznal, ze emisja
monet z wizerunkiem Barbarossy zostala zainicjowana z powodu kleski ksiazat

polskich®™

. W ten sposob moneta Bolestawa Kedzierzawego zostata uznana za denar z
wizerunkiem cesarza, ktory mial wyraza¢ uzaleznienie Polski od cesarstwa. Rewers

natomiast (napis BOLESLAV lub na nielicznych ze znalezionych egzemplarzy

®9KDM, t. I, nr 372, . 1-2.

%0 H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. VI, cz. 1, s. 154.

®71 Z0b. nizej, rozdziat I1, podrozdziat 1.

6723, Suchodolski, Chronologia monet, s. 120.

673 K. Stronczynski, Dawne monety, s. 98, wyobrazenia monet Fryderyka Barbarossy, na ktorych miat byé
wzorowany denar Kedzierzawego zob. A. Suhle, Deutsche Miinz — und Geldgeschichte von den Anfingen bis
zum 15. Jahrhundert, Berlin 1974, ryc. Abb. 149, 166, 195, 210 oraz Ryc. 7 dotaczona do niniejszej pracy.
874 M. Gumowski, Wyobrazenia monet, s. 159; tegoz, Zarys numizmatyki, s. 33.
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ADALBERTUS) $wiadczyl wedlug uczonych o jej polskim charakterze®”. Ciekawe
argumenty do dyskusji nad tym egzemplarzem wniost sam S. Suchodolski, zwolennik tezy
o tym, ze na monecie znajduje si¢ Fryderyk. Autor ten zauwazyl analogi¢ zaréwno
omawianego awersu, jak i rewersu do monet z terenu Czech. Co ciekawe, okazuje sig, ze
od roku 1158 Wiadystaw II czeski przedstawiat siebie na swoich denarach w tej same;j
postawie — posta¢ siedzaca na tronie, korona, berlo, jabtko. Pomimo przedstawione;j
sugestii, iz w takim wypadku poczatek emisji denara nalezatoby przenie$¢ o rok pdzniej (z
1157 na 1158 rok), autor ten pozostal przy swojej tezie, stwierdzajac, iz wyobrazenie
wiaze si¢ z osoba cesarza, a Bolestaw po 1157 roku raczej nie mial powodoéw do
przedstawiania swojej osoby w tak prestizowy sposob®’®.

Ostatecznie ciekawa i1 chyba stuszna tez¢ wysungta Bogumita Haczewska, ktora
zwrécita uwage na fakt, Zze to wyobrazenie ksigcia na majestacie moze by¢ jednak
wizerunkiem samego Bolestawa wzorowanym jedynie na monetach cesarskich. Ksiazg na
tronie mialby, nasladujac cesarza, pokazywaé samodzielnos¢ swojej wladzy, ktora zostata
uznana przez Fryderyka. Autorka dodata do tego stuszna uwage, iz ksiaze polski nie
zaplacil przeciez cesarzowi trybutu i nie wywiazal si¢ zupelie z krzyszkowskich

677
zobowiazan

. Do tych spostrzezen nalezy jeszcze dodaé, ze hotd z 1157 roku byl
rozmaicie oceniany przez historiografie, a czg$¢ pogladow wymaga niewatpliwie
weryfikacji. Jego bardzo negatywna ocena nie wydaje si¢ dzi$ tak jednoznaczna, a
niewatpliwie samo pojawienie si¢ w Polsce cesarza i fakt, ze Bolestaw, sktadajac mu hold,
rownoczesnie odsunat od siebie koniecznos¢ powrotu do kraju wtasciwego seniora oraz de
facto zyskal cesarska akceptacj¢ swoich rzadow, rownoczes$nie nie wywiazujac si¢ z
zadnych zobowiazaf, zmuszaja do zastanowienia®®. Moze jednak Kedzierzawy miat
powdd, aby prezentowac siebie w tak prestizowy sposob? Wydaje si¢ to jeszcze bardziej
prawdopodobne jesli zdamy sobie sprawg z mozliwosci innej drogi wzorca awersu tej

monety. Istnieje przeciez prawdopodobienstwo, iz wizerunek postaci na tronie wraz z

atrybutami wladzy przeszedt do polskich mennic nie wprost z cesarstwa, a za

675 3. Suchodolski, Mennica polska, s. 79, tegoz, Chronologia monet, s. 121. Réwniez w wigkszosci literatury
ogollnie mowiacej o monetach awers tego denara uchodzi za wyobrazenie samego cesarza, zob. np. E.
Kopicki, Katalog podstawowych typow monet i banknotéw Polski oraz ziem historycznie z Polska
zwiazanych, t. I, Sredniowiecze, cz. 1: monety kr6low i ksiazat polskich 960-1501 r., Warszawa 1974, s. 32,
czy tez tegoz, Skorowidz pieniedzy polskich i z polskq zwigzanych, cz. 1, Monety polskie, Warszawa 1990, s.
15.

676 3. Suchodolski, Czeskie wplywy na wyobrazenia polskich monet we wczesnym Sredniowieczu,
Wiadomosci Numizmatyczne 6 (1962), z. 3-4, s. 205-206.

677 B. Haczewska, Insygnia koronacyjne na monetach polskich w okresie rozbicia dzielnicowego, [w:]
Nummus et Historia. Pieniqdz Europy sredniowiecznej, Warszawa 1985, s. 122-125 oraz przyp. 25, gdzie
informacja, ze powyzszy pomyst zostat autorce zasugerowany przez dr B. Wyrozumska.

%78 Na ten temat zob. nizej, rozdziat 111, podrozdziat 1.
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posrednictwem blizszych Czech. By¢ moze Bolestaw wcale nie porownywat si¢ do samego
Fryderyka, wykorzystywat jedynie znane powszechnie wyobrazenie majestatyczne. Tym
bardziej, ze atrybuty wladzy przypisywane cesarzowi, jak na przyktad jabtko, znajduja sig
juz przeciez na wczesniejszych monetach ksiajqcychmg.

Wydaje si¢, ze koniec lat pigcdziesiatych i poczatek szes¢édziesiatych stanowia
najlepszy okres w calym dlugim panowaniu Bolestawa Kedzierzawego, ktory
charakteryzowat si¢ zarowno pewnymi sukcesami w polityce zewngtrznej, jak i spokojem
oraz poparciem dal ksigcia w kraju. Dlatego emisja monet z wiladca siedzacym na
majestacie z wszelkim atrybutami wtadzy jak najbardziej daje si¢ przypisa¢ Bolestawowi.
Przypuszczalnie w tym okresie rezygnacja z bicia monety z wyobrazeniem siebie i
Mieszka trzymajacych wspodlnie jabtko — symbol wiladzy, byla manifestacja princepsa
wskazujaca na probe odsunigcia brata od wspotrzadow. Juz wobec Fryderyka Barbarossy
Bolestaw wystapit bez Mieszka, osobiscie sktadajac hotd, ale tez otrzymujac poparcie
swoich rzadow zwierzchnich w panstwie. W tym konteks$cie ciekawa wydaje si¢ rowniez
kwestia monety okreslonej przez S. Suchodolskiego numerem 5°%°. Typu tego, gtownie ze
wzgledu na matg ilo$¢ egzemplarzy, autor nie zaliczyt poczatkowo do ,,pewnych” denarow
Bolestawa quzierzaweg0681. Jednak po odkryciu skarbu w Glogowie, liczacego 210
monet tego rodzaju, S. Suchodolski, unikajac weryfikacji dotychczasowych pogladéw,
napisal, ze denar ten jest ,stusznie odnoszony do schylku panowania Bolestawa

Ke;dzierzawego”%2

. Uwazam, ze to jedyne przedstawienie ksigcia na koniu, prezentujace
go jako rycerza z proporcem, chronologicznie bardziej jeszcze niz do schytku panowania
ksigcia, pasuje do okresu sprzed 1167 roku. Kazda chronologia opiera si¢ w tym
przypadku jedynie na przestankach logicznych, jednak t¢ monetg z wyobrazeniem ksigcia
na koniu uznatabym =za kontynuacj¢ manifestowania swojej pozycji jako ksigcia
zwierzchniego, zapoczatkowang rezygnacja z emisji monety z wyobrazeniem dwojki braci
(Such. 2) 1 wyemitowaniem denara majestatycznego (Such. 3). Warto doda¢, ze w
ostatnich latach panowania ksigcia trudno wysledzi¢ moment, ktory sklonitby go do
rezygnacji z wyobrazenia trzech braci za stotem, na ktore zgodzit si¢ zapewne w wyniku

683

proby buntu przeciw niemu z 1167 roku™ na rzecz kolejnej manifestacji wiladzy

%79 7ob. rewers monety Such. 2, fotografia w Zataczniku nr 1, a takze B. Haczewska, Insygnia koronacyjne,
s. 123-127.

%80 70b. Ryc. 9 dotaczona do niniejszej pracy.

%81 5. Suchodolski, Chronologia monet, s. 122; tegoz, Mennictwo polskie, s. 113.

%82'S. Suchodolski, Zmiany chronologii, s. 109, juz tylko w niewielkim stopniu powigksza znalezisko monet
typu Such. 5 odkrycie z Wilkowic, gdzie znaleziono jeszcze cztery denary, J. Blaszczyk, Znalezisko denarow
Bolestawa Kedzierzawego na stanowisku 1 w Wilkowocach, gm. Wartkowice, Acta Universitatis Lodziensis,
folia archeologica 20 (1996), s. 69-78, rys. 5i 6.

%83 Na temat tzw. buntu jedrzejowskiego zob. nizej w niniejszym podrozdziale.
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zwierzchniej. Po ostatnim znalezisku w Plocku, gdzie odkryto bulle z wyobrazeniem
rycerza stojacego z proporcem i tarcza na awersie oraz ze $w. Wojciechem na rewersie
uczeni podjeli probe przypisania tego znaleziska Bolestawowi Kedzierzawemu®.
Niewatpliwie koncepcje t¢ nalezy traktowac bardzo ostroznie, jednak gdyby bulla miata
jednak naleze¢ do naszego Bolestawa, to jej uzywanie datowatabym wtasnie na okres
konca lat pigédziesiatych, kiedy ksiaze cieszyt si¢ najwigksza swoboda rzadzenia i chyba
jeszcze wtedy duzym poparciem moznowladztwa. Wydaje sig, ze wilasnie przetom lat
piecdziesiatych 1 sze$¢dziesiatych to czas, w ktorym ksiaze wyraznie zaczat sig
usamodzielnia¢ i odrywaé¢ od wspotpracy z miodszym bratem. Pewne wydarzenia, o
ktorych pisze nizej, kaza wrecz przypuszczac, ze princeps zaczat szukaé¢ kontaktow z
Henrykiem, ktorym wcze$niej, kiedy wspolna dziatalno§¢ z ksigciem wielkopolskim
ukladata si¢ dobrze, wlasciwie si¢ nie interesowal. Natomiast jego dzialania zwiazane z
walka z synami Wtladystawa Wygnanca, prowadzona wyprawa na Prusow, a nastgpnie z
zagarni¢ciem catej dzielnicy po $mierci ksigcia sandomierskiego nie pokazuja juz zadnego
wspoétdziatania pomigdzy Bolestawem a Mieszkiem. Przeciwnie — tam gdzie spodziewac
by si¢ mozna ewentualnej pomocy ze strony dotychczasowego wiernego sojusznika
princepsa, tam jej nie ma. Nalezy si¢ domysla¢, iz ksiaze wielkopolski mogt nie
akceptowac¢ wszelkich préb princepsa zmierzajacych do zagarniania coraz wigkszej ilosci
ziem, ktore ten przypuszczalnie przeznaczal dla swoich dwoch meskich potomkow. Taka
polityka Kedzierzawego przejawita si¢ po raz pierwszy w 1146 roku, kiedy ksiazg zajat
Slask, a nastepnie po powrocie synow Wiadystawa, kiedy pozostawit sobie naczelne grody
ich dzielnicy. Punktem spornym moglo by¢ rdéwniez niezaspokojenie przez ksigcia
zwierzchniego prawa do dzielnicy dla najmtodszego z synow Krzywoustego — Kazimierza.
Apogeum konfliktu nastapilo, kiedy po nieudanej wyprawie przeciw Prusom, w wyniku
ktorej zginal Henryk, a Kedzierzawy, nie biorac pod uwage ani praw petnoletniego juz do
rzadéw Kazimierza, ani Mieszka, a takze testamentu samego Henryka, zagarnat pod swoja
wladze cala dzielnicg. Mistrz Wincenty przekazal informacjg, ze wedlug ostatniej woli
ksigcia sandomierskiego to najmtodszy z synow Krzywoustego odziedziczy¢ mial cala

jego dzielnice®®

. Wiadomo, iz tak si¢ nie stalo, gdyz w tekscie tzw. zapiski zlockie;j,
dokumentujacej wymiang ziem migdzy biskupem Gedka a druga Zona Bolestawa

Kedzierzawego Maria, znajduje si¢ informacja, iz sched¢ po Henryku podzielono na trzy

884 Zoh. M. Hlebionek, Czwarta pieczeé, Inne oblicza historii 6 (2006), s. 48, fot. bulli s. 45-46, o wezesniej
odkrytej bulli przypisywanej jednak Bolestawowi Krzywoustemu zob. M. Andratoj¢, M. Andratojé, Bulla
Bolestawa ksiecia Polski, Poznan 2006, tutaj takze wcze$niejsza literatura.

885 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 174.
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czesei®™. W sferze domystow pozostaje kiedy i w jakich okoliczno$ciach doszto do jej

podziatu.

W literaturze przedmiotu lakoniczng wzmiankg mistrza Wincentego o tym, ze Jaksa
i Swictostaw namawiali Kazimierza do buntu przeciw Bolestawowi®®’ od dawna faczy si¢ z
uroczystosciami jedrzejowskimi®®, ktore odbyly si¢ z okazji konsekracji tamtejszego
ko$ciota. Zjawili si¢ tam poza ksigzgtami Mieszkiem i Kazimierzem z synami wszyscy
wazni mozni tego okresu na czele z Jaksa i Swigtostawem, a jedynym nieobecnym byt
princeps. Wykluczy¢ mozna ewentualne problemy zdrowotne ksigcia, gdyz
przypuszczalnie w takiej sytuacji wystalby do Jedrzejowa swojego jedenastoletniego
syna®®® jako reprezentanta lub ewentualnic kogo§ ze swoich najblizszych
wspolpracownikow®. Jednak nikogo takiego na listach $wiadkéw wszystkich
dokumentéw jedrzejowskich nie znajdujemy.

Date poczatkowa zjazdu wyznacza nie, jak sugerowala wcze$niejsza literatura,
$mieré Henryka Sandomierskiego (18 pazdziernika 1166 roku), lecz, jak stusznie zauwazyt
C. Deptula konsekracja biskupa krakowskiego Gedki (19 czerwca 1167)°", a date
koncowa — zgon syna Kazimierza Sprawiedliwego rowniez Kazimierza, ktory wystapit w
testacji wspomnianych dyplomow. Kalendarz katedry krakowskiej podaje 1 marca jako
date dzienna jego $mierci®®. Datacj¢ roczna przekazaty Rocznik Traski pod rokiem 1167 i

Rocznik krakowski pod rokiem 1168°

. W. Semkowicz, uznajac za O. Balzerem przekaz
pierwszego z rocznikow za bardziej wiarygodny, ustalit dat¢ zjazdu migdzy 18
pazdziernika 1166 roku a 1 marca 1167 roku®*. J. Dobosz i J. Bieniak przyznali wigksza
wiarygodno$é Rocznikowi krakowskiemu®®. Poznanski historyk uznat, iz Gedko, ktory brat

udziat w uroczystosciach jedrzejowskich juz jako biskup krakowski, nie mégt na nich

88 Tzw. zapiska ztocka z 31 grudnia 1167, Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wactawa (dalej
KKK), wyd. F. Piekosinski, cz. 1, Krakow 1874, nr 1, s. 1-4.

%87 Mistrz Wincenty, ks. 1V, rozdz. 6, s. 195-196.

%88 Jako pierwszy wzmianke o buncie Jaksy i Swictostawa ze zjazdem jedrzejowskim potaczyt W.
Semkowicz, Nieznane nadania, s. 68-73.

889 w testacjach wystapili tez synowie obecnych na zjezdzie ksiazat, zob. W. Semkowicz, Nieznane nadania,
S. 69-70, gdzie zamieszczone teksty dokumentow.

%% Osoby, ktére obecne byly na zjezdzie w Jedrzejowie zob. KDM, t. 1, nr 374, s. 8-9 (dokumenty Jana i
Gedki), a takze W. Semkowicz, Nieznane nadania, s. 69-70 (dokumenty Mieszka i Kazimierza). Piszac o
reprezentacji Bolestawa, mam na mys$li kogo$ z jego otoczenia mazowieckiego — na przyktad biskupa
Wernera lub Zyre — z ktérymi jak wiadomo ksiaze wspotpracowat najblizej, a ktorzy rowniez nie pojawili sie
na uroczystosciach.

1 C. Deptuta, Niektore aspekty, s. 84-85, przyp. 182.

%92 Kalendarz katedry krakowskiej, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, [w:] Najdawniejsze roczniki krakowskie i
kalendarz, MPH s.n., t. V, Warszawa 1978, s. 128.

%93 Rocznik Traski, s. 832; Rocznik krakowski, s. 832.

%94 0. Balzer, Genealogia, s. 261-262, a takze W. Semkowicz, Nieznane nadania, s. 73-74.

%% J. Bieniak, Obéz obroncow statutu, s. 29; tegoz, Polska elita polityczna, (cz. Il C), s. 54-57, a takze J.
Dohosz, Dziatalnosé fundacyjna, s. 27-28.
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wystapi¢ wczesniej niz w drugiej potowie 1167 roku. Ostatecznie stwierdzit, iz zjazd
jedrzejowski odbyl si¢ najpewniej 20 pazdziernika tego roku, a wigc w dniu $wigta
Translatio Sancti Adalberti, ktory to tytut nosil konsekrowany ko$ciot®®®. Po przyjeciu
wspomnianej datacji chronologia wydarzen przedstawia si¢ nastgpujaco: po Smierci ksigcia
Henryka Bolestaw wrocit do kraju i najpewniej nie poczynit zadnych krokéw w celu
zmiany sytuacji najmtodszego brata. Majac réwnocze$nie problemy z bratankami ze
Slaska, Kedzierzawy przejat wladze nad dzielnica sandomierska, nie dzielac si¢ nia z
zadnym z braci, a Kazimierzowi pozwalajac by¢ moze pozosta¢ w zajmowanej chyba juz
wcezesniej Wislicy. Przejmujac ziemi¢ po Henryku, Bolestaw myslat zapewne o przysziosci
swoich dwoch synéw, za§ niewiele martwila go sytuacja mtodszego brata, ktory jak do tej
pory nie sprawiat zadnych klopotow, przyjmujac swoj los ksigcia bez ziemi. Rownoczesnie
jednak senior nie wziat pod uwagge, ze jego klgska w walkach z Prusami, a takze toczona w
tym czasie wojna domowa z synami Wladystawa Wygnanca oslabity jego silna dotad
pozycje wsréd moznych, a zagarnigcie kolejnej dzielnicy zaniepokoito przede wszystkim
Mieszka Starego, ktory, wykorzystujac niezadowolenie elit, wywieral presje na

%7 "W jego efekcie princeps

Bolestawie. Zjazd jedrzejowski byl jednak tylko proba buntu
podzielit dzielnice sandomierska na trzy cze$ci, sam przejal Sandomierz, Kazimierzowi
oddajac Wislicg z okregiem, a Mieszkowi jaka$ blizej nieokreslong ziemig. Wspomniany
podziat dokumentuje zapiska ztocka datowana na 31 grudnia 1167 roku®®.

Inaczej kolejnos¢ wydarzen, a takze ich datacj¢ widzial J. Bieniak. Przede
wszystkim sam termin zjazdu zaproponowatl na 2 lutego 1168 roku®®. Stwierdzit on, ze
Bolestaw po powrocie z wyprawy przeciw Prusom podzielit sched¢ po Henryku na trzy
czgsci — Kazimierzowi przypadta Wislica, Mieszkowi jakas$ blizej nieokreslona czg$é, zas
princeps zatrzymal dla siebie Sandomierz. Z tego rozumowania wynikto, ze jeszcze 31
grudnia 1167 roku sytuacja w kraju byla spokojna, a Zona Kedzierzawego wymieniata
ziemie z biskupem krakowskim’®. Niezadowolony z tego podzialu najmiodszy syn
Krzywoustego mial namowi¢ ksigcia wielkopolskiego, a takze moznych, aby si¢ za nim

ujeli. Ci wykorzystali ogdlnopolski zjazd, aby wywrze¢ nacisk na seniora. To Mieszko

8% ). Dobosz, Trzynastowieczne falsyfikaty cysterskie z Sulejowa i Jedrzejowa — motywy i okolicznosci
powstania, [w:] Klasztor w kulturze Sredniowiecznej Polski, red. A. Pobog-Lenartowicz, M. Derwich, Opole
1995, s. 228, wczesniej autor ten sugerowat takze mozliwa datacj¢ na 14 wrzes$nia (Swigto Podwyzszenia
Krzyza Swictego) lub 25 grudnia, zob. tegoz, Dzialalnosé¢ fundacyjna, s. 28 oraz tegoz, Najstarsze
Swiadectwa dziatalnosci fundacyjnej, . 71.

897 3. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 302-303.

698 T7w. zapiska ztocka, KKK, t. I, nr 1, s. 1-4, w kwestii datacji zob. Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium,
nr 68, s. 75-76.

699 3. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Ill C), s. 55-58.

0 7. zapiska ztocka, KKK, t. I, nr 1, s. 1-4.
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mial by¢ tym, ktéoremu zaproponowano tron krakowski, jesli princeps si¢ nie ugnie.
Dopiero pdzniej, po tych wydarzeniach, Bolestaw mial odda¢ cate Sandomierskie
Kazimierzowi.

Logiczniejsza wydaje si¢ datacja, a takze wynikajaca z niej chronologia wydarzen,
zaproponowana przez J. Dobosza. Jesli przyja¢ te datg, wtedy wymiana ziem migdzy
biskupem Gedka a ksigzna Maria, ktéra nastapita 31 grudnia 1167 roku, okazuje si¢
naturalnym podsumowaniem decyzji, ktore zapadty na zjezdzie, nie za§ mato znaczacym
epizodem, za jaki uznat ja J. Bieniak. Trudno uwierzy¢, ze biskup krakowski godzit si¢ na
wymiang ziem tylko po to, aby w miesiac pdzniej z wiasnej woli ja anulowaé. Trudno
rowniez uwierzy¢, aby malo znaczacemu w tym czasie Kazimierzowi udalo si¢
przeciagna¢ na swoja strong najwigkszych moznych tego okresu. J. Bieniak probowat
wybrna¢ z tego dylematu, stwierdzajac, iz moznowtadztwo zaproponowato tron krakowski
Mieszkowi, nie za$ jak przekazal to mistrz Wincenty najmiodszemu z braci’™. W te]
sytuacji jednak trudno zrozumie¢, dlaczego ksiazg wielkopolski, ktéry wedlug tezy tego
historyka podczas podziatu ziemi sandomierskiej otrzymat swoj nadziat, mial z niego teraz
rezygnowac 1 oddawa¢ Sandomierskie w calosci Kazimierzowi. Poza tym nie ma zadnych
sladéw rzadow Kazimierza przed 1173 rokiem w innej czg$ci dzielnicy sandomierskiej niz
ksigstwo wislickie, a przypuszcza¢ nalezy, ze jego zywa dziatalnos¢ fundacyjna na pewno
bylaby zauwazalna w przekazach 2rc')d10wych702.

Warto zada¢ réwniez pytanie, czy shuszna jest koncepcja J. Bieniaka o tym, iz w
1167 roku to Mieszkowi, a nie Kazimierzowi mozni zaproponowali tron krakowski.
Prawda jest, jak sugerowat ten autor, iz to ksiaz¢ wielkopolski nie za$§ mlodszy Kazimierz
byl naturalnym pretendentem do wiadzy zwierzchniej po ewentualnym odsunigciu
Kedzierzawego. Sadzg jednak, iz wyrazna niechg¢ moznowladztwa matopolskiego do
Mieszka, ktora ujawnila si¢ krotko po objgciu przez niego tronu krakowskiego, mogla
istnie¢ juz wczesniej, a mozni, udajac si¢ do ktoregos z mlodszych ksiazat w celu
zrzuceniu z tronu princepsa, i tak tamali zasade senioratu, dlaczego wiec odrzuca¢ w petni
przekaz mistrza Wincentego? Wydaje si¢ mozliwe, iz Jaksa i Swigtostaw poczatkowo udali
si¢ do Kazimierza, ktory mogt by¢ przez nich postrzegany jako gtowny poszkodowany w
konflikcie z Bolestawem. Dopiero kiedy ten odmowit — by¢ moze nie chcac narazaé sie
princepsowi, ale takze, co kronikarz juz przemilczal, réwniez ksigciu wielkopolskiemu,

panowie krakowscy udali si¢ do Mieszka, ktory dla odmiany wyrazit zgodg.

01 3. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Il C), s. 57-58; W. Semkowicz, Nieznane nadania, s. 93-96,
uznatl, iz Mieszko zostal zaproszony na uroczystosci jako osoba, ktdra miata pojednac¢ braci ze soba.

7923, Dobosz, Dzialalnosé fundacyjna, s. 82-86, gdzie historyk ten wykazat, iz juz od momentu przejecia
ziemi wislickiej Kazimierz rozpoczat aktywna dziatalnos¢ fundacyjna.
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Przypuszczam, ze psujace si¢ juz od kilku lat kontakty Bolestawa i wtadcy Wielkopolski
znalazly swoje apogeum wlasnie w wydarzeniach z 1167 roku, a ich relacje nigdy juz nie
wrocily do poprzedniego stanu. Z kolei wspomniana koncepcjg, iz najmtodszy z braci nie
zgodzil si¢ otwarcie wystapi¢ przeciw Bolestawowi, potwierdza¢ moze fakt, iz w
kolejnych latach wspotpraca ich obu okazata si¢ trwata’®.

J. Bieniak i J. Dobosz zgodnie zauwazyli, ze zjazd uznaé nalezy raczej za grozbeg
buntu niz za otwarte wystapienie przeciwko seniorowi. Swiadczy o tym przede wszystkim
fakt, ze oprocz kwestii schedy po Henryku, w ktoérej podjete zostalty pewne decyzje,
sytuacja w panstwie nie ulegla zmianie. Sadzg, iz mlodsi bracia, przybywajac do
Jedrzejowa, manifestowali gldwnie swoje niezadowolenie z powodu zajecia przez
Kedzierzawego catej ziemi sandomierskiej i nikt powaznie nie mys$lat o przejmowaniu
wladzy w Krakowie. Bolestaw musial ostatecznie podja¢ decyzj¢ w sprawie schedy po
Henryku i dopiero wtedy dokonat jej podzialu, co dokumentuje wspomniana juz wyzej
zapiska ztocka. Wedtug jej tekstu trzej bracia podzielili Sandomierskie migdzy siebie — CO
najprawdopodobniej zadowolilo wszystkich zainteresowanych’®. Kazimierz otrzymat
Wislicg z nadpilickimi kasztelaniami w Skrzynnie, Malogoszczy i Zarnowie'®, sam
Bolestaw zajat Sandomierz, za§ Mieszkowi przypadta jaka$ blizej nieokreslona czg$¢ tejze
dzielnicy.

Bezposrednim efektem zjazdu jedrzejowskiego, ktory zapewne byl wynikiem
obnizenia autorytetu princepsa kosztem mtodszych braci, jest przypuszczalnie emisja
kolejnej monety. Denar okre$lony przez S. Suchodolskiego numerem 4 w kwestii 0sob
wystgpujacych na rewersie (trzy postacie za stotem), wzbudzil podobna dyskusje, jak

denar Such. 27%

707

. Wczesniejsza literatura umieszczala czas jej emisji na lata przed Smiercia
Henryka™'. Wynikato to z prob interpretowania rewersu monety jako wyobrazenia catej
trojki rodzonych braci princepsa. Jednak zard6wno waga denara, ktora wskazuje na to, iz

byt on emitowany juz po, a nie przed typem Such. 2, oraz fakt zauwazony przez S.

7% Na ten temat zob. nizej w tym podrozdziale.

704 podobnie kwestie te przedstawiali R. Grodecki, Dzieje Polski sredniowiecznej, s. 177, a takze G. Labuda,
J. Bardach, Powstanie i utrwalenie rozdrobnienia feudalnego od potowy XII do potowy XIII w., [w:] Historia
Polski, t. I, cz. 1, red. H. Lowmianski, Warszawa 1957, s. 309-310.

"% Inaczej sprawe przedstawit S. Zajaczkowski, Dawne ziemie, s.213, ktory uznal, ze po $mierci Henryka
Kazimierz zajal prowincje leczycka oraz kasztelani¢ wislicka. Sadzg jednak, ze nie mamy zadnych
przestanek do podtrzymania tezy o tym, ze Kazimierz Sprawiedliwy juz w latach sze$¢dziesiatych posiadat
prowincjg¢ tgczycka. Bardziej prawdopodobne, iz ziemiami tymi dysponowal Mieszko Stary.

7% Na ten temat zob. wyzej w niniejszym podrozdziale, wyobrazenie na monety okreslanej w literaturze
Such. 4. zob Ryc. 8 dotaczona do niniejszej pracy.

"7 K. Stronczynski, Dawne monety, s. 90-91; M. Gumowski, Zarys numizmatyki, s. 31-32; T. Katkowski,
Tysiqc lat monety, S. 57-58.
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Suchodolskiego, ze jedna z o0sob siedzacych za stotem moze by¢ sam Bolestaw %,
sprawiaja, ze nalezy przyjac, iz zostata ona wydana po 1166 roku, a wigc po $mierci
Henryka Sandomierskiego. Najbardziej wigc prawdopodobna jest interpretacja mowiaca o
tym, ze trzej ucztujacy bracia to wiasnie Bolestaw, siedzacy najpewniej w Srodku oraz jego
dwaj bracia Mieszko 1 Kazimierz. Dlaczego wydaje sig, iz trzecia z postaci jest Kazimierz
nie za§ Henryk? Sadze, iz w kwestii interpretacji monety Such. 4 nie wykorzystano
znanych zrédet o wydarzeniach politycznych tego okresu. Przypuszcza¢ nalezy, ze
Bolestaw, ktory wczesniej przedstawiat siebie jako samodzielnego wtadce, musiat mie¢
jaki$ powod, aby wroci¢ na swych monetach, ktore przeciez miaty charakter prestizowy, a
zdaje sig, iz za czasOw tego wladcy nabralo to jeszeze szczegdlnego znaczenia'®®, do
przedstawienia zbiorowego nawiazujacego do idei wspdtrzadow. Decyzja ta byta zapewne
skutkiem zahamowania dazen Bolestawa do samodzielnych rzadéw i1 zagarniania ziemi,
ktore dokonato si¢ w Jedrzejowie w 1167 roku. Sadzg, iz po tych wydarzeniach, moze w
celu uspokojenia braci, a moze z powodu tego, ze jak chce M. Gumowski, zostat do tego w

. .y , 71
jaki§ sposob zmuszony 0

, ksiaze krakowski zdecydowal si¢ na emisj¢ monet z
przedstawieniem trzech braci. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, jak dlugo byly one w
uzyciu, choé dos¢ duza ich liczba wskazuje na dluga emisje’™*. Przypuszczaé nalezy, iz
trwala ona juz do konca panowania ksigcia, a wigc do 5 stycznia 1173 roku’*?,

Ostatnie dwa elementy zwiazane ze wspolpraca Bolestawa z Mieszkiem to
wyprawa ksigcia wielkopolskiego w 1172 roku na spotkanie cesarza Fryderyka Barbarossy
w celu optacenia trybutu i powstrzymania jego najazdu na Polske. Niepewne pozostaje,
dlaczego to Mieszko, nie za$ princeps wyruszyt z tak powazna misjaj”’? Wydaje sig, ze
najprostszym wyjasnieniem jest choroba Bolestawa oraz wydarzenia zwiazane ze §miercia
jego najstarszego syna Bolestawa, w obliczu ktoérych Mieszko musial jedynie zastgpowac

714

niedysponowanego starszego brata’™". Edward Rymar wystapit jednak z koncepcja, iz

7% 3. Suchodolski, Chronologia monet, s. 120-121, podobnie J. Banaszkiewicz, Trzy razy uczta, [w:]
Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej. Zbior studiow, red. S.M. Kuczynski, t. V, Warszawa 1992, s. 98-99.
% Warto zauwazy¢, Ze mennica i wyobrazenia na monetach stanowily prawdopodobnie dla ksiecia sprawe
istotna, skoro, jak stusznie zauwazyt S. Suchodolski, byl on pierwszym z ksiazat, ktéry zatrudnit w
mennicach specjalnego pisarza zwanego notarius monete, ktorego zadaniem byto m.in. czuwanie nad
poprawnoscia legend na stemplach, zob. S. Suchodolski, Mennictwo polskie, s. 93; tegoz, Denar w kalecie.
Trzy pierwsze stulecia monety polskiej, Wroctaw 1981, s. 17.

10 M. Gumowski, Wyobrazenia monet, S. 36.

1 3. Suchodolski, Chronologia monet, s. 122-123.

2 Na temat daty $mierci zob. nizej, rozdziat II, podrozdziat 6.

"3 Cronica Reinhardsbrunnensis, wyd. O Holder-Egger, MGH SS, t. XXX/1, Leipzig 1925, s. 539 wyraznie
wymienia Mieszka jako uczestnika.

4 Bolestaw Bolestawowic zmart wlagnie w 1172 roku, zob. np. Rocznik krakowski, s. 834, gdzie informacja
0 najezdzie cesarskim potaczona jest z wiadomoscia o $mierci Bolestawa. Udziat Mieszka w rokowaniach z
cesarzem z choroba princepsa taczyli na przyktad B. Zientara, Bolestaw Wysoki, s. 384; J. Hauzinski, Polska
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ksiaz¢ wielkopolski, bedac moze $swiadomym powaznego stanu zdrowotnego princepsa,
probowatl wygraé na tej sytuacji wlasne interesy i zdoby¢ cesarska przychylnos¢ wobec
swoich przysztych rzadéw. Jednak te, wedlug hipotezy tego uczonego, po S$mierci
princepsa nalezaly si¢ Bolestawowi Wysokiemu, nie za$ Mieszkowi’™. Na podstawie
przekazu wyzej wspomnianych zrodet niemieckich historyk ten doszedt do wniosku, ze w
ostatnich latach panowania Bolestaw Kedzierzawy zwrdcit si¢ ku pierworodnemu synowi
Wiadystawa Wygnanca i1 jemu chcial powierzy¢ tron krakowski. Abstrahujac od
dyskusyjnego pomystu E. Rymara o zasadach primogenitury w linii Wygnanca, ktora to
koncepcja nie przyjeta si¢ w literaturze przedmiotu, warto zauwazy¢, ze wydaje sig, iz
princeps ani przez chwilg nie bral pod uwagg mozliwosci innej niz panowanie po nim
Mieszka. Rowniez swoje plany co do ewentualnego nastgpstwa w przypadku
przedwczesnej $mierci jedynego syna w dzielnicy mazowiecko-kujawskiej, skierowal nie
na Bolestawa Wysokiego, a na najmtodszego z braci — Kazimierza.

Sygnalem niezgody, ktéra panowala pomigdzy seniorem a ksigciem wielkopolskim
sa rowniez ostatnie decyzje podjete przez tego pierwszego. Bolestaw Kedzierzawy,
ktoérego przypuszczalnie przynajmniej od 1167 roku nie taczyta juz wspoélpraca z
Mieszkiem, okazat si¢ roOwniez $wietnym obserwatorem zycia politycznego w kraju. W
swoim testamencie catkowicie pominal ksigcia wielkopolskiego, a na opiekuna dla
swojego nieletniego syna, a takze catej dzielnicy mazowiecko-kujawskiej wyznaczyt
najmiodszego brata Kazimierza, tworzac tym samym przeciwwagg dla rosnacego w site
przysztego princepsanG,

Wydaje sig, iz w relacjach braci, ktore w latach szes¢dziesiatych ulegly
ochtodzeniu, ksiazg¢ta zachowali pewne status quo, a Kedzierzawy bez podejmowania
zadnych drastycznych krokéw po prostu unikat istotniejszych kontaktéw z Mieszkiem,
pozwalajac mu chyba zachowac¢ petng samodzielno$¢ na terenie jego dzielnicy. Mozna to
stwierdzi¢, analizujac listy biskupow poznanskich, ktérzy zajmowali to stanowisko za
Czasow panowania princepsa. Byli to Pean (1146-1152), Stefan (1152-1159), Bernard
(1159-1164), Radwan (1164-1172) i Cherubin (1172-1180?), z ktorych wszyscy byli

a krélestwo niemieckie w II potowie XII wieku, [w:] Niemcy — Polska w sredniowieczu. Materialy z
konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii UAM w dniach 14-16 XI 1983 roku, red. J.
Strzelczyk, Poznan 1986, s. 147.

"5 E. Rymar, Interwencja niemiecka na Slasku w 1172 roku, a walka potomstwa Wiadystawa II Wygnanca o
polski pryncypat w latach 1163-1180, Sobotka 49 (1994), nr 3-4, s. 178-180.

"8 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 128.
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przypuszczalnie nominatami samego ksigcia wielkopolskiego nie za$ Bolestawa, ktory
jako princeps mogt mie¢ wptyw na obsadzanie biskupstw’*’.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz relacje Bolestawa z niewiele mlodszym
bratem Mieszkiem uktadaty si¢ dobrze jedynie w poczatkowym okresie po $mierci ojca.
Od 1138 do 1146 roku bracia dziatali razem, jednoczac sity przeciw Wiadystawowi. Z
kolei po jego wygnaniu, kiedy jednak zagrozenie powrotu seniora bylo nadal duze,
Bolestaw utrzymywat bliskie relacje z Mieszkiem, szczegélnie ceniac sobie jego
wspolprace w zakresie polityki zewngtrznej, zwiazanej z relacjami z margrabiami saskimi.
Takze przypuszczalnie w tym okresie princeps godzit si¢ na emisj¢ denara z wyobrazeniem
siebie 1 Mieszka, wspolnie trzymajacych jabtko bedace symbolem wiadzy. Przetomowy w
relacjach obu braci byt, jak si¢ wydaje, rok 1157, kiedy cesarz Fryderyk Barbarossa
zatwierdzil wladzg pryncypacka Bolestawa. Od tej pory dzialania Kgdzierzawego coraz
wyrazniej zmierzaly do stopniowej rezygnacji ze wspdlpracy z ksigciem wielkopolskim. Z
kolei Mieszko najpewniej nie byl zadowolony z faktu, iz wtadza starszego brata wzrastata
— punktami spornymi byt zapewne konflikt princepsa z synami Wiladystawa Wygnanca, a
takze sprawa Kazimierza, ktory mimo, ze osiagnal pelnoletnos¢, przez wiele lat nie zostat
przez princepsa obdarzony ziemia. Narastajace pomigdzy bra¢mi napigcie znalazto swoje
apogeum w wydarzeniach z 1167 roku, kiedy mozni wykorzystujac istniejacy konflikt
zaproponowali Mieszkowi1 przejecie wladzy zwierzchniej, na co ten si¢ przypuszczalnie
zgodzit. Po tej probie buntu zwiazki Bolestawa 1 Mieszka zatamaly si¢ ostatecznie, czemu
wyraz datl sam princeps, ktéry w swoim testamencie catkowicie pominal ksigcia
wielkopolskiego. Rownoczesnie jednak te zaburzone relacje nie wptywaly w zaden sposob
na rzady braci w ich dzielnicach, a takze na prowadzenie polityki zewngtrznej. Wydaje sig,
ze Mieszko zachowat duza swobode decyzji w kwestii Wielkopolski, a w momencie
choroby ksigcia zwierzchniego jako najstarszy z syndéw Salomei i1 Krzywoustego
zastepowat go, podejmujac rokowania z cesarzem.

Jeszcze mniej przekazow zrodlowych informuje nas o wspolpracy Bolestawa z
mlodszym bratem Henrykiem. Ten urodzony pomigdzy 1126-1133, najpewniej w roku
113078, ksiaze w 1138 roku nie przejal jeszcze wladzy w przeznaczonej mu przez ojca
dzielnicy sandomierskiej’™®. Mozliwe, Zze wydarzenia z okoto roku 1142, kiedy wojska

ruskie w sojuszu z Wiladystawem II najechaly dzielnice Kedzierzawego, byty wynikiem

7 podsumowanie podstawy zrodlowej i wezesniejszej literatury na temat listy biskupoéw poznanskich w
drugiej potowie XII wieku, zob. J. Dobosz, Monarcha i mozni, 319-320.

"8 7ob. K. Jasifiski, Rodowdd pierwszych, s. 248, gdzie réwniez wspomniane wczesniejsze koncepcje
historiografii.

9 G. Labuda, Piastowie tworcami, s. 39, przyp. 63, dalsza literatura zob. rozdziat I niniejszej pracy.
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jakich$ préb wyegzekwowania przez braci na seniorze praw naleznych Henrykowi720. W
kazdym razie zadania junioréw nie zostaty zaspokojone, a najmiodsi ksiazgta pozostali az
do 1144 roku na dworze matki. Po jej $mierci przypuszczalnie przeszli pod opieke
Bolestawa’?!. Juz rok pozniej obaj zostali wlaczeni jako bracia ksiajqcy722 w walke z
seniorem, gdyz wzigli udzial w nadaniach na rzecz kanonikow regularnych z Trzemeszna,
ktére byty niewatpliwie skierowane przeciw princepsowi. Jednak w dalszych etapach
walki Henryk, mimo ze petnoletni, chyba nie brat udzialu. Nieuzasadnione wydaja si¢
wczesniejsze ustalenia R. Grodeckiego, ze z jakich§ powodow przez pierwsze lata po
wygnaniu seniora nowy princeps petnit jeszcze opieke nad Henrykiem i zarzadzat jego
dzielnica®. Kloci si¢ to z przekazem mistrza Wincentego, ktory wyraznie mowi, ze w
podziale ziem, ktorego dokonano po wygnaniu seniora, pominigty z uwagi na wiek zostat
tylko Kazimierz, a zarbwno Mieszko, jak 1 Henryk otrzymali dzielnice, ktore im sig
prawnie naleZaly724. Sam Kedzierzawy dofaczyt do nich réwniez jakie$ ziemie'®. Sytuacja
mogla si¢ zmieni¢, kiedy w 1147 roku, po wyprawie Konrada IIl na Polske ktorys z
mlodszych braci prawdopodobnie oddany zostal jako zaktadnik. W Roczniku
magdeburskim zachowala si¢ wzmianka, ze jaki§ iuniore fratre obsido dato’?®. Te
informacje¢ do Henryka odniesli B. Zientara™’, G. Labuda’®, Mikotaj Gladysz729, a
ostatnio réwniez Szymon Wrzesinski’®’. Z kolei M. Mendys uwazat, ze zaktadnikiem w

31

1147 roku zostal raczej najmtodszy Kazimierz™", ostatnio do koncepcji tej powrocili

733

rowniez M. Dworsatschek”® oraz Marek Smolinski Sadzg, iz na podstawie tak

720 Taka koncepcje wysunal T. Giergiel, Rycerstwo ziemi sandomierskiej, s. 46, zob. tez rozdziat 1 niniejszej
pracy.

721 Mistrz Wincenty, ks. III, rozdz. 30, s. 123 napisal, ze Henryk otrzymat ziemie, natomiast Kazimierz jako
matoletni pozostat jeszcze pod opieka princepsa.

22 KDW, nr 12, s. 18-19, zob. tez J. Dobosz, Dziatalnos¢ fundacyjna, s. 116-117; A. Teterycz, Rzqdy ksiecia
Henryka, s. 248.

"2 R. Grodecki, Dzieje Polski sredniowiecznej, s. 147.

724 Probe okreslenia granic na podstawie skapej podstawy zrodiowej podjeta ostatnio A. Teterycz, Rzqdy
ksiecia Henryka, S. 248-252, tu rowniez podsumowanie zrodet i weczesniejszej literatury, zob. rowniez tejze,
Geneza wojewodztwa sandomierskiego. Terytorium i miejsce w strukturze panstwa polskiego w
Sredniowieczu, Stupsk 2001, s. 76-79.

"2 Mistrz Wincenty, ks. 11, rozdz. 30, s. 123, zob. tez wyzej, niniejszy podrozdziat.

726 Annales Magdeburgenses, s. 187.

727 B, Zientara, Bolestaw Wysoki, s. 70, przyp. 18.

% G. Labuda, O stosunkach prawnopublicznych miedzy Polskq a Niemcami w polowie XII wieku,
Czasopismo Prawno-Historyczne 25 (1973), s. 46-47.

2 M. Gtadysz, W sprawie udziatu polskiego ksiecia w drugiej krucjacie jerozolimskiej (1147-1149), [w:]
Krzyzowcy, kronikarze, dyplomaci, Gdanskie studia z dziejow $redniowiecza nr 4, red. B. Sliwinski, Gdansk
1997, s. 35-52.

30§ Wrzesifiski, Polscy Krzyzowcey. Tajemnice Sredniowiecznych krucjat, Warszawa 2007, s. 12-15.

1 M. Mendys, Udzial Wiadystawa II w krucjacie z 1147 roku, Rocznik Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich. t. I, Lwoéw 1927, s. 401.

732 M. Dworsatschek, Wiadystaw II, s. 122-123.
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szczatkowych informacji zrodlowych historyk nie uzyska nigdy stuprocentowej pewnosci,
jednak wydaje sig, iz kandydatura Henryka jest lepiej uzasadniona. Przede wszystkim
zastanawiaja przyczyny, dla ktorych w drugiej potowie lat czterdziestych nie uczestniczyt
on w wydarzeniach na terenie kraju. Zrodta nie wspominaja ani o jego udziale w wyprawie
na Stowian Potabskich, ani w wyprawie przeciw Prusom organizowanej przez princepsa,
ani tez w polityce prowadzonej przez Bolestawa i Mieszka wobec margrabiow saskich’>*.
Wydaje si¢ to tym bardziej zastanawiajace, iz z pdzniejszych wzmianek dowiadujemy sig,
ze ksiaze sandomierski chgtnie bral udziat w wyprawach organizowanych przez

najstarszego brata”®

. W wypadku Kazimierza fakt nieuczestniczenia przez niego w tak
waznych wydarzeniach najlatwiej wyjasni¢ mtodym wiekiem. Natomiast nieobecnos¢
Henryka nie daje si¢ juz tak usprawiedliwi¢. Ten brak informacji o nim w bardzo obfitym
w wydarzenia polityczne roku 1147 mozna probowaé argumentowac¢ wiasnie faktem jego

pobytu na dworze cesarza’*®

. Jesli Henryk w tym czasie faktycznie znajdowat si¢ poza
granicami kraju, to wydaje si¢ mozliwe, iz ewentualny nadzoér nad jego dzielnica
sprawowat Bolestaw. Mogto si¢ tak dzia¢ roéwniez w czasie, kiedy ksiaz¢ sandomierski
udat si¢ na wyprawe do Ziemi Swietej w 1154 roku’’.

Na podstawie wzmianki w zrodtach dotyczacej dzielnicy Henryka, w ktorej nazywa
on swoja ziemi¢ dominium, a takze przestanek posrednich, takich jak na przyktad brak w
Sandomierskiem biskupstwa, Tadeusz Lalik wysunal koncepcjg, 1z dzielnica Henryka nie
stanowila terytorium samodzielnego’®. Sprzeciwit si¢ jej K. Buczek, ktory uznal, Ze
wspomniany termin, podobnie jak stowo ducatus moze jednak stuzy¢ jako okreslenie

samodzielnego ksigstwa dzielnicowego’>. W ostatnim czasie teori¢ T. Lalika z pewnym

3 M. Smolinski, ,, Pigte kolo u wozu”, czyli ile razy Kazimierz Sprawiedliwy byl niemieckim zakladnikiem,
[w:] tegoz Caesar et duces Poloniae, Szkice z dziejow stosunkoéw polsko-niemieckich w drugiej potowie XII
wieku (1146-1191), Gdansk 2006, s. 23-33.

734 Szczegolowo na ten temat zob. nizej, rozdziat 111, podrozdziat 2.

73 1149 — na Rus, 1166 — na Pruséw, zob. nizej, rozdziat II, podrozdziaty 3 i 4.

73 3. Sozanski, Tajemnice zakonu maltariskiego, Warszawa 1993, s. 36, wysunat przypuszczenie, iz Henryk
mogt bra¢ udziat w wyprawie krzyzowej, ktora odbyta si¢ w latach 1147-1149. Koncepcjg tg rozwinat M.
Gladysz, W sprawie udziatu, s. 32-52 oraz tenze, Zapomniani krzyzowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego
w XI-XIT wieku, Warszawa 2002, s. 51-68, ktora to koncepcje popart ostatnio T. Giergiel, Rycerstwo ziemi
sandomierskiej, s. 56-57, natomiast podata chyba stusznie w watpliwos$¢ A. Teterycz, Rzqdy ksiecia Henryka,
S. 253, przyp. 37.

37 Informacje na temat wyprawy Henryka do Ziemi Swigtej przekazaty m.in.: Rocznik lubinski, wyd. B.
Kiirbis, J. Lucifiski, [w:] Roczniki wielkopolskie, wyd. B. Kiirbis, MPH s.n., t. VI, Warszawa 1962, s. 113;
Rocznik Traski, s. 833; Rocznik Sedziwoja, s. 875, ktore umieszczaja to wydarzenie pod rokiem 1154,
natomiast Rocznik krakowski, s. 833 pod rokiem 1155.

8 T Lalik, Sandomierskie we wezesniejszym Sredniowieczu. Prowincja, ksiestwo, wojewddztwo, [w:] Studia
Sandomierskie, red. T. Wasowicz, J. Pazdur, Warszawa 1967, s. 70-73.

39 K. Buczek, O dzielnicy Henryka Sandomierskiego, Przeglad Historyczny 61 (1970), s. 698 i n.
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wahaniem poparta Agnieszka Teteryczm, zastanawiajac si¢ jednak, czy przypadkiem
stuszna nie jest koncepcja Pawta Strézyka, ktoéry zauwazyt, ze skromno$¢ w okresleniach,
jakie wobec siebie samego stosowal Henryk, mogta wyptywaé z jego zarliwej wiary’*.
Wydaje sie, ze wspomniane juz wyzej przekazy zrédtowe, w ktorych Bolestaw, Mieszko 1
Henryk wymieniani sa jako ksiazeta panujacy w kraju, zdaja si¢ $wiadczy¢ o tym, ze
réwniez najmtodszy z braci w swojej dzielnicy panowal samodzielnie. Przeciw temu
mogloby $wiadczy¢ wyobrazenie na monecie Such. 2, na ktérym jabtko trzymaja wspdlnie

jedynie Bolestaw i Mieszko *?

. Przypuszczalnie bylo to jednak zwigzane z faktem
poczatkowe] nieobecnosci Henryka w kraju, a takze tego, ze w pierwszych latach polityka
zewngtrzng zajmowali sig¢ wspdlnie starsi bracia. Cale zamieszanie w kwestii dzielnicy
sandomierskiej budzi chyba fakt, iz sam ksiaz¢ na tle swoich braci prezentowal si¢
nietypowo. Jego widoczne w zrddlach zaangazowanie religijne, wyrazajace si¢ migdzy
innymi wyprawa do Ziemi Swietej, fakt, iz pozostatl on w stanie bezzennym, a takze
wynikajacy z calej postawy brak wigkszych pretensji do rzadzenia w kraju, staly si¢
przyczyna szukania przez historykdw ograniczen jego wiadzy przez starszych braci,
ktorych jak si¢ zdaje wcale nie bylo. Sadzg, cho¢ sa to jedynie domysty, ze ksiazg
sandomierski, posiadajacy mniejsze ambicje polityczne od swoich braci, a bardziej
podazajacy w kierunku realizowania 6wczesnych ideatow poboznosci chrzescijanskie;,
bardziej mogt odpowiadaé princepsowi jako ewentualny wspoipracownik, niz rzadny
wladzy Mieszko. Z niewielu wzmianek dotyczacych relacji ich obu dowiadujemy sig, ze
mlodszy z braci towarzyszyt princepsowi przynajmniej w dwoch wyprawach — ruskiej w
1149 roku oraz zakonczonej klgska pruskiej w 1166 roku’®. Wspotpraca na tym polu,
szczegblnie w sprawie Rusi, mogta rozwija¢ si¢ dlatego, ze dzielnice obu braci graniczyly
z ksigstwami ruskimi. Jednak wspolnie podjgta w 1161 roku dziatalno$¢ donacyjna, gdy
Bolestaw 1 Henryk nadaniami wspomogli klasztor Kanonikow Regularnych w Czerwinsku,
swiadczy o tym, ze nie tylko na polu wojskowym wspotpraca braci uktadata si¢ dobrze.
Nie sposéb dopatrzy¢ si¢ ewentualnej pomocy dla Bolestawa ze strony ksigcia
sandomierskiego w czasie konfliktow z bratankami ze Slaska. Przypuszczalnie on, tak jak i
starszy Mieszko, nie chciat bra¢ udziatu w tych rozgrywkach. Natomiast wazne stanowisko
zajal Henryk wobec mtlodszego brata Kazimierza, gdyz przypuszczalnie poczatkowo

wydzielit mu w Sandomierskim jaka$ ziemig, a nastepnie wedtug stow mistrza Wincentego

™0 A Teterycz, Rzqdy ksiecia Henryka, S. 254-256, tu réwniez podsumowanie dalszej literatury.

1 p. Strozyk, Fundacja preceptorii templariuszy w Tempelhof, Roczniki Historyczne 58 (1992), s. 17-18, z
tymi pogladami polemizowata M. Starnawska, Miedzy Jerozolimq a Lukowem. Zakony krzyzowe na ziemiach
polskich w Sredniowieczu, Warszawa 1999, s. 26 i n.

72 70b. Ryc. 6 dotaczona do niniejszej pracy.

73 Zob. nizej, rozdziat II, podrozdziaty 3 i 4.
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zapisal mu w spadku cala swoja dzielnice™, wyraznie tym samym sprzeciwiajac si¢

745

planom princepsa. Henryk zginat w czasie wyprawy na Pruséw w 1166 roku'™, za$ senior

przypuszczalnie uciekt z pola walki, o czym informacje w do$¢ pokretny sposob przekazat
mistrz Wincentym. Doktadna dat¢ zgonu Henryka ustali¢ mozna na podstawie trzech
przekazow zrodtowych — tzw. zapiski zlockiej z 1167 roku, w ktorej znalez¢ mozna

wzmianke o tym, ze w tym samym dniu co biskup Mateusz zmart tez ksiaze

747

sandomierski*®’, Kalendarza katedry krakowskiej, ktory informuje, ze S$mier¢ tego

™8 oraz Rocznika kapituty krakowskiej, w ktorym

6749.

ostatniego nastapita 18 pazdziernika
znajduje si¢ data roczna tego wydarzenia — mianowicie rok 116

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze na relacjach Bolestawa z Henrykiem
zawazyla chyba silna pobozno$¢ mtodszego brata. Wydaje sig, ze jego prawa do dzielnicy
nie byly mniejsze niz prawa Mieszka, jednak w ostatnich miesigcach walki z
Wiadystawem, jak i w pierwszych latach krakowskich rzadow Kedzierzawego, ksiazg
sandomierski nie brat bezposredniego udzialu w rzadach, na co moze wskazywac fakt, iz
nie zostal ujety na rewersie wspomnianej monety Such. 2. Natomiast w kolejnych latach
wspotpraca princepsa z Henrykiem przebiegata bez wigkszych zakldcen zardwno na
gruncie polityki wewngtrznej, jak 1 zewngtrzne;.

Niewiele wigcej niz o wspdlpracy Bolestawa z Henrykiem zachowato sig
przekazow o wzajemnych relacjach tego pierwszego z Kazimierzem, ktory urodzil si¢ w
1138 roku, najpewniej przed 28 paZdziernika750, a wigc tuz przed $miercig ojca. Nie ma

pewnosci, jakie plany miat wobec niego Bolestaw Krzywousty. Juz sama opowies¢ mistrza

744 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 128.

™ KKK, cz. I, nr 1, s. 2-4, przyp. 2, a takze ostatnio T. Wasilewski, Data zgonu biskupa krakowskiego
Mateusza i ksiecia sandomierskiego Henryka — 18 paZzdziernika 1165 roku, [w:] Christianitas et cultura
Europae. Ksiega jubileuszowa prof. J. Kloczowkskiego, red. H. Gapski, cz. 1, Lublin 1998, s. 587-592
przyjat, ze Smier¢ Henryka nastapita 18 pazdziernika 1165 roku, koncepcja zostata ostatnio przyjeta przez T.
Giergiela, Rycerstwo ziemi sandomierskiej, s. 72 oraz za prawdopodobna uznata ja A. Teterycz, Rzqdy
ksiecia Henryka, S. 267. We wczesniejsze] literaturze przedmiotu wigkszos¢ historykow opowiadata sig
jednak za teza, iz ksiaz¢ sandomierski zginal w czasie wyprawy na Prusow w roku 1166, zob. m.in. O.
Balzer, Genealogia, s. 169-170; J. Mitkowski, Henryk, PSB, t. 9, Wroctaw 1960-1961, s. 408-409; K.
Jasinski, Rodowdéd pierwszych, s. 248; Mistrz Wincenty, thum. B. Kiirbis, s. 173, przyp. 222, a w pozniejszej
literaturze réwniez J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 309. Natomiast M. Kantecki, Zgon Henryka ksiecia
sandomierskiego, Przewodnik Naukowy i Literacki 9 (1881), s. 57-69 wystapil z hipoteza o naturalnej
$mierci ksigcia, ktora jednak nie utrzymata si¢ w literaturze.

7% Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 172-174, zob. nizej.

"7 Tzw. zapiska ztocka z 31 grudnia 1167, KKK, t. I, nr 1, s. 1-4.

8 Kalendarz katedry krakowskiej, s. 179, podobnie Nekrolog opactwa $w. Wincentego we Wroctawiu, s. 78.

™ Rocznik kapituly krakowskiej, s. 58. Pozniejsze roczniki: Rocznik Traski, s. 832, Rocznik krakowski, s.
832, a takze Rocznik Sedziwoja, s. 875, datuja Smier¢ ksigcia Henryka na rok 1167 oddzielajac ja od zgonu
biskupa Mateusza, ktory umieszczony jest pod rokiem 1165. Przekaz ich jako rocznikow duzo pdzniejszych
uznatam za mniej wiarygodny.

0K Jasinski, Rodowéd pierwszych, s. 265.
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Wincentego na temat roli, jaka miat on odegra¢ jako piate kolo w kwadrydze™, $wiadczy
o tym, ze kronikarz probowat w ten sposob legitymizowaé poézniej zdobyta przez
Kazimierza wtadzg. W historiografii zrodzily si¢ dwie podstawowe koncepcje dotyczace
tej kwestii. Pierwsza, przede wszystkim w oparciu o0 wspomniany przekaz mistrza
Wincentego oraz pozniejszych kronik", méwi o podziale panstwa migdzy czterech synow
z wylaczeniem Kazimierza. W historiografii poparli ja m.in. S. Smolka, T. Wojciechowski,
R. Grodecki, J. Adamus, Jan Natanson-Leski, K. Buczek, K. Maleczynski, S.
Zajaczkowski oraz H. Eowmianski™. Nieobecno¢ najmlodszego syna w ustaleniach
testamentowych wyjasniali na r6zne sposoby — uznajac go za pogrobowca, stwierdzajac, ze
byt przeznaczony do stanu duchownego, czy tez ze urodzit si¢, gdy testament byt juz
zatwierdzony przez papieza’>'. Tworca drugiej koncepcji byt Gerard Labuda’®, ktory za
podstawowe do rozwiazania kwestii zwiazanych z liczba dzielnic wyznaczonych w 1138
roku uznat przekazy wspotczesnych wydarzeniom rocznikow niemieckich, ktore

*®  natomiast kraj podzielit

informuja, iz Bolestaw, umierajac, osierocil pieciu synow’
miedzy trzech™’. Historyk ten przeanalizowal wszelkie argumenty, ktore miaty uzasadnia¢
nieobecnos¢ Kazimierza w ustaleniach testamentowych. Stanowczo odrzucit poglad o tym,
1z najmlodszy syn Bolestawa Krzywoustego byt pogrobowcem, a takze i to, ze najmlodszy
z braci przeznaczony zostal do stanu duchownego. Pierwszej koncepcji przeczy tradycja
dworska, a takze wspomniany przekaz Rocznika magdeburskiego™®, za$ drugiej to, ze
starszego zaledwie o kilka lat Henryka do stanu duchownego nie skierowano’®.
Ostatecznie uznat on, Ze nie ma powoddw, aby utrzymaé¢ koncepcj¢ o pominigciu

Kazimierza w ustaleniach testamentowych, w zwiazku z czym nalezy przyjac, iz zostat on

potraktowany podobnie jak jego o kilka lat starszy brat Henryk 1 takze jemu przeznaczono

>1 Mistrz Wincenty, ks. 11, rozdz. 26, s. 118-119.

2 pozniejsze kroniki opieraja sie na przekazie mistrza Wincentego, zob. Kronika Wielkopolska, rozdz. 31, s.
48; Kronika Polska (tzw. Polsko-Slgska), ks. 11, s. 630.

™3 S, Smolka, Testament Bolestawa Krzywoustego, Rozprawy AU WHF 13 (1881), s. 259-310; T.
Wojciechowski, Szkice Historyczne, s. 351-365; R. Grodecki, Dzieje Polski sredniowiecznej, s. 154-158; J.
Adamus, Testament Bolestawa Krzywoustego, [w:] Sprawozdania z posiedzen Lodzkiego Towarzystwa
Naukowego 8 (1953), nr 7, s. 70-94; J. Natanson-Leski, Nowy rzut oka na podziaty terytorialne wedtug
statutu Bolestawa Krzywoustego, Czasopismo Prawno-Historyczne 8/21 (1956); K. Maleczynski, Bolestaw
I, s. 321-322; tenze, Rec. z: G. Labuda, s. 108-109; S. Zajaczkowski, Dawne ziemie, s. 197-214, K.
Buczek, Jeszcze 0, s. 630-632; H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. VI, cz. 1, s. 138, zob. mapka.

™ T. Wojciechowski, Szkice Historyczne, s. 302 widziat w Kazimierzu nie tylko syna ,widocznie”
przeznaczonego do stanu duchownego, ale takze pogrobowca, R. Grodecki, Dzieje Polski sredniowiecznej, S.
155 uznat, ze nawet jesli najmtodszy syn przyszedl na §wiat jeszcze za zycia ojca, to nie starczyto juz czasu
na, ,,zmiang ordynacji”, podobnie K. Buczek, Jeszcze o, s. 625.

7 G. Labuda, Testament, s. 171-194.

756 Annales Magdeburgenses, s. 186.

" Annales Palidenses, s. 82.

8 Annales Magdeburgenses, s. 186.

9 G. Labuda, Testament, s. 179.
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jaka$ ziemig. Najpewniej byta to w 1138 roku wyznaczona na oprawe¢ wdowia Salomei

Feczyca z okregiem’™

. W 1144 roku, po $mierci matki Kazimierz trafit wraz z przysztym
ksigciem sandomierskim na dwor najstarszego z braci. RoOwniez jego osobg, pomimo ze
mial wtedy zaledwie siedem lat, wykorzystali stojacy na czele obozu junioréw Bolestaw 1
Mieszko w 1145 roku, umieszczajac go jako ksiazgcego brata na dokumencie dla

Kanonikéw Regularnych z Trzemeszna’™

. W kolejnych wydarzeniach Kazimierz raczej
nie brat udziatu, a kiedy w 1146 roku po wygnaniu princepsa Kedzierzawy ,,rozdawat”
ziemie, ten jako o$mioletni zaledwie chlopiec zostat wedtug stow mistrza Wincentego pod
opieka princepsa762. Trudno orzec, jakie plany wobec mtodszego brata miat Bolestaw,
przypuszczalnie zaraz po wygnaniu Wtadystawa nie byto czasu, ani powodu zastanawia¢
si¢ nad jego losem.

Kolejne lata uptywaly, a sytuacja Kazimierza nie ulegala zmianie. Kiedy w 1157
roku cesarz Fryderyk Barbarossa podjat wyprawe na Polske, ksiaze ten miat juz lat
dziewigtnascie 1 jak napisal o nim S. Smolka, byl juz kandydatem na ksigcia

malkontenta’®®

. Wyprawa cesarza zakonczyla si¢ holdem ztozonym przez Bolestawa
Kedzierzawego w Krzyszkowie. Dla potwierdzenia zobowiazan pokojowych jako
zaktadnikow oddano Fryderykowi Barbarossie ksigcia Kazimierza oraz wielu polskich
moznych. Wiadomo$¢ o tym znalez¢ mozna w jednym z listow cesarza do Wibalda ze
Stablo’®. O dalszych losach zaktadnikoéw informuja nas Roczniki Wincentego z Pragi,
ktorych autor napisat, iz z rozkazu ksigcia czeskiego Wiadystawa zostali oni dostarczeni na
dwor cesarza do Wiirzburga przez praskiego biskupa Daniela’®, Wydaje sig, ze Bolestaw
do$¢ chetnie pozbyt si¢ z kraju kolejnego pretendenta do wtadzy. Ponowna obecnos¢

Kazimierza Sprawiedliwego w Polsce jest po§wiadczona zrodtowo na 21 maja 1161 roku.

Z tego dnia pochodzi wspominany juz dokument Bolestawa Kegdzierzawego 1 Henryka,

0 G, Labuda, Testament, s. 185-186, 193 stwierdzit, iz Bolestaw III, przewidujac egoizm starszych braci, nie
chcial zostawi¢ mtodszych synow na ich tasce.

L KDW, t. 1, nr 12, s. 18-19.

782 Mistrz Wincenty, ks. III, rozdz. 30, s. 123, chyba nie bez powodu podkresla, iz Bolestaw pehit w tym
czasie dla Kazimierza rol¢ ojca.

763 3. Smolka, Mieszko Stary, s. 270.

’*4 Informacje na temat tego, ze Kazimierz zostal oddany w niewole zob.: Fryderyk | cesarz donosi
Wibaldowi, s. 21-22.

% Na temat wyprawy Fryderyka Barbarossy na Polske, a takze holdu w Krzyszkowie i dalszych losow
zaktadnikow zob. obszerny opis w Vincentii Pragensis, Annales, s. 666-667, ktory wyprawe umiescit pod
rokiem 1158. Zob. takze R. Grodecki, Dzieje Polski sredniowiecznej, s. 172-173; S. Smolka, Mieszko Stary,
s. 272; B. Miskiewicz, Najazd Fryderyka Barbarossy na Polske w 1157 r., Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
im. A. Mickiewicza, Historia, z. 8 (1968), s. 33-50; G. Labuda, O stosunkach prawnopublicznych, s. 49-58,
ostatnio na ten temat M. Smolinski, , Pigte kolo u wozu”, s. 40-49, ktéry jednak wuznal, iz
najprawdopodobniej Kazimierz zostat wydany jako zaktadnik krolowi Konradowi III w 1146 roku i do kraju
nie wrocit bedac przypuszczalnie przetrzymywanym w Pradze, natomiast Fryderyk Barbarossa w 1157 roku
jedynie zaakceptowat jego osobg, jako zaktadnika.

140



ksigcia sandomierskiego wydany dla klasztoru Kanonikow Regularnych w Czerwinsku,

66

ktorego liste $wiadkow otwiera Kazimierz'®®. Jest to pierwszy znak obecnosci

najmlodszego z braci w kraju, cho¢ warto zauwazy¢, ze juz od $mierci Wiladystawa

Wygnanca, czyli od 1159 roku’®’

, nie ma wilasciwie powodéw, dla ktorych dalsze
przetrzymywanie zaktadnikéw na dworze cesarskim bytoby konieczne.

Mtody ksiaze szybko zostal weiagnigty w polityke starszego brata. Swiadczy o tym
obecno$¢ Kazimierza w roli §wiadka na dokumencie Bolestawa i Henryka. W literaturze
powstala réwniez koncepcja, iz jego matzenstwo z Helena, ksi¢zniczka znojemska zostato
zawarte dla poparcia sojuszu Kedzierzawego z Konradem III, ksigciem znojemskim, ktory
miat byé skierowany przeciw synom Wiadystawa Wygnanca’®. Date tego matzenstwa T.

7 ,
7 69, zas w

Wasilewski ustalit w jednym z wczesniejszych artykuléw na lata 1163-116
kolejnej rozprawie datg poczatkowa przesunat na pierwsze miesiace roku 1166 uznajac, iz
$lub najmlodszego Bolestawowica moégl nastapi¢ dopiero po $mierci Henryka77o. Z kolei
K. Jasinski uznal, ze malzenstwo to zostalo zawarte w latach 1160-1165""*. Trudno
jednoznacznie oceni¢, ktora datacja jest stuszna. Nie znane sa tez zadne wyrazne efekty
tego sugerowanego przez T. Wasilewskiego sojuszu Bolestawa z Konradem, wydaje si¢
wige, iz $lubu Kazimierza z Helena nie mozna potaczy¢ z polityka princepsa wobec

772

bratankéw ze Slaska’’®, a co za tym idzie, po czesci wypada odrzuci¢ datacje

% KDM, t. II, nr 373, s. 4. O. Balzer, Genealogia, s. 185, nie znajac widocznie tego dokumentu uznal, ze
Kazimierz wrocit do kraju dopiero w roku 1163, btad ten powtorzyt za nim m.in. T. Wasilewski, Helena,
ksiezniczka znojemska, zona Kazimierza Sprawiedliwego. Przyczynek do dziejow stosunkéw polsko-czeskich
w X11-X111 wieku, Przeglad Historyczny 69 (1978), s. 117-118.

"®" Datg $mierci Wiadystawa Wygnanca zob. nizej w niniejszym podrozdziale.

%8 Na ten temat zob. T. Wasilewski, Helena, ksigzniczka znojemska, s. 115-120, historyk ten odwotujac si¢
do przekazu mistrza Wincentego udowodnit, ze Helena bylta ksiezniczka znojemska, sprostowat tym samym
wczesniejsza teze O. Balzera, Genealogia, s. 186, ktory uznawal, ze Helena byla corka Roscistawa
Mscistowicza wielkiego ksigcia kijowskiego.

9 T Wasilewski, Helena, ksiezniczka znojemska, s. 117-118.

0 T, Wasilewski, Data zgonu biskupa krakowskiego, s. 587-592, autor ten uznatl, iz Kazimierz, ktory w
latach 1165-1166 nie posiadal jeszcze dzielnicy nie moght si¢ ozenié¢, podczas gdy jego starszy brat
pozostawat niezonaty. Stwierdzit tym samym, ze malzenstwo z Helena nie moglo nastapi¢ przed $miercia
Henryka, ktora datuje na 18 pazdziernika 1165, a ksigzniczka znojemska poczatkowo przeznaczona byla na
zong dla ksigcia sandomierskiego. Argumentacja ta nie wydaje si¢ przekonujaca. Bezzenny stan, w ktorym
pozostawat Henryk nie stanowit raczej przeszkody dla ozenku mlodszego brata, tym bardziej, ze powodow,
dla ktorych ksiaze sandomierski sie nie ozenit nie znamy. By¢ moze, jak sugerowat P. Strozyk, Fundacja
preceptorii templariuszy, s. 5-22 byt to osobisty wybor ksiecia zwiazany z przynalezno$cia do zakonu
templariuszy.

" K. Jasinski, Rodowéd pierwszych, s. 265-268.

2 Koncepcje te odrzucit réwniez M. Smolinski, Okolicznosci i cel polityczny malzeristwa Kazimierza
Sprawiedliwego z Helenq Znojemskq, [w:] tegoz, Caesar et duces Poloniae. Szkice z dziejow stosunkow
polsko-niemieckich w drugiej potowie XII wieku (1146-1191), Gdansk 2006, s. 78, uznajac, ze Kazimierz
wybrat zong samodzielnie, a wybor byt zwiazany z checia usamodzielnienia si¢ spod wptywoéw Bolestawa.
Ta koncepcja rowniez wydaje si¢ btedna ze wzgledu na fakt, iz to rzekome ,,usamodzielnianie si¢” niewiele
Kazimierzowi dato i przez kilka lat pozostawal on jeszcze ksigciem bez ziemi.
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zaproponowana przez tego autora. Pomimo malzenstwa najmtodszego z synow
Krzywoustego nie ma w zrédlach zadnych informacji, aby princeps obdarowat ksigcia
jakimi$ ziemiami. Bolestaw nie miat juz chyba zamiaru dzieli¢ si¢ panstwem z kolejnym z
ksiazat.

Dopiero kiedy w 1166 roku zginal ksiaze sandomierski i wedtug stow mistrza
Wincentego pozostawit testament, na podstawie ktorego swoja dzielnic¢ przekazywat
Kazimierzowi’”, dla najmlodszego z synéw Krzywoustego zaswitata nadzieja. Princeps
jednak nie zastosowat si¢ do zalecen zmarlego'™. Przyczyny i okolicznosci tzw. buntu
jedrzejowskiego opisane zostaly juz wyzej w konteks$cie relacji Bolestawa z Mieszkiem
Starym. Tutaj warto jedynie przypomniec, ze sprawa ziemi dla Kazimierza byta najpewniej
punktem zapalnym i pomimo, ze by¢ moze po jego odmowie to ksigciu wielkopolskiemu
zaproponowano ewentualne przejgcie tronu krakowskiego, to rola najmlodszego z synoéw

" W dyplomach z

Krzywoustego chyba nie pozostala, jak chciat mistrz Wincenty, bierna
Jedrzejowa wystepuje on na listach §wiadkow zaraz po Mieszku. Princeps pod wplywem
tych wydarzen zgodzit si¢ na ustgpstwa. Ostatecznie jednak nie potraktowal Kazimierza
zbyt hojnie, obdarzajac jedynie czg$cia dzielnicy po zmartym Henryku (Wislica z

okolicznymi grodami — Skrzynnem, Matogoszcza i Zarnowem'"°

), Sandomierz przejmujac
osobiscie, zas Mieszkowi oddajac jakas blizej nieokreslona czgs$¢ podzielonego terytorium.
Najmtodszy Bolestawowic byt ksigciem wislickim przypuszczalnie az do roku 1173. Nie
ma zadnych §ladoéw jego rzadow w innej czg$ci tej dzielnicy przed owa data.

Pomimo tak nieprzychylnego traktowania najmlodszego z braci przez princepsa,
ktory, ewidentnie dbajac o swoje wlasne interesy dynastyczne, starat si¢ przez dlugie lata
trzyma¢ Kazimierza z dala od wiadzy, relacje tych dwojga uktadaty si¢ chyba poprawnie.
Po pierwsze, warto zauwazy¢, ze z konieczno$ci przez kilka lat najmlodszy syn

Krzywoustego przebywat i otrzymywatl wychowanie na dworze najstarszego z braci.

Rowniez w kronice mistrza Wincentego znajdujemy stowa mtodego ksigcia, ktory z duzym

™ Mistrz Wincenty, ks. III, rozdz. 30, s. 128, informacja, iz Kazimierz ja otrzymat, znajduje si¢ dopiero po
wzmiance o testamencie Kgdzierzawego.

™ 7ob. wyzej w niniejszym podrozdziale.

" Wedlug Mistrza Wincentego, ks. IV, rozdz. 6, s. 144, kiedy Jaksa i Swictostaw przybyli do Kazimierza z
propozycja wystapienia przeciw Bolestawowi, ten mial odmoéwié. Pomimo tak wyraznego przekazu J.
Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. 1l C), s. 42-43 uznal, ze odbyt si¢ on jednak przede wszystkim w
interesie Kazimierza.

"™ Inaczej sprawe przedstawit S. Zajaczkowski, Dawne ziemie, s.213, ktory uznal, ze po $mierci Henryka
Kazimierz zajal prowincj¢ i¢czycka oraz kasztelani¢ wislicka. Sadze jednak, ze nie mamy zadnych
przestanek do podtrzymania tezy o tym, ze Kazimierz Sprawiedliwy juz w latach sze$¢dziesiatych posiadat
prowincje teczycka. Bardziej prawdopodobne, iz ziemiami tymi dysponowat Mieszko Stary, zob. wyzej w
niniejszym podrozdziale.
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szacunkiem wypowiada si¢ na temat swojego wieloletniego opiekunam. Ostatecznie po
wystapieniu w 1167 roku w kolejnych latach to wtasnie pomigdzy ta dwdjka zawiazala sig
wspotpraca, ktérej J. Bieniak nie wahal si¢ nazwaé proba tworzenia przez Bolestawa
nowego sojuszu z pominigciem Mieszka'"®. Princeps najpdzniej po Smierci starszego syna,
obserwujac sytuacj¢ w kraju, nawiazat bliskie stosunki z ksigciem wislickim, czyniac go na
wypadek swojej S$mierci opieckunem nieletniego Leszka oraz swojej dzielnicy
dziedzicznej’™.

Podsumowujac zagadnienie relacji Bolestawa z mlodszymi bra¢mi, wypada
zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem H. Lowmianskiego, iz z wyjatkiem moze jednego epizodu
(rok 1167) okres panowania Kedzierzawego to idealne dzialanie zasady pryncypatu
zaplanowanej przez Krzywoustego'. Pomimo, ze relacje z poszczegdlnymi ksiazetami
uktadaty si¢ réznie — zaden z nich w ostatecznym rozrachunku nie zdecydowat si¢ na
otwarte wystapienie i zrzucenie Bolestawa z tronu krakowskiego. Wydaje sig, ze pozwala
to pozytywnie oceni¢ polityke ksigcia wzgledem braci, szczegdlnie zwazywszy na fakt, ze
juz w latach po jego $mierci ci zaczgli otwarte walki pomigdzy soba, a Kazimierz wygnat
Mieszka z Krakowa juz w 1177 roku, a wigc zaledwie po czterech latach jego rzadow w
Krakowie. Bolestaw przypuszczalnie w jaki§ sposdb powstrzymywal swe mtodsze
rodzenstwo przed podobnymi wystapieniami wzglgdem siebie. Czy hamowalo ich tylko
duze poparcie moznych dla princepsa, czy tez szacunek, ktory wobec niego zywili, trudno

dzi$ stwierdzié.

2. Konflikt z synami Wladystawa Wygnanca

Niestety bardzo mata podstawa zZrodlowa dotyczaca polityki wewngtrznej
Bolestawa skazuje historyka na domysty takze w kwestii jego wieloletniego konfliktu z
bratankami ze Slaska. Historycy zwracali uwage na fakt, ze pomiedzy cesarzem a
princepsem polskim odbyly si¢ jakie§ negocjacje, ktore miaty si¢ zakonhczyé w

Norymberdze i doprowadzi¢ do zgody Bolestawa na powrdt synéow Wygnanca'o. |

" Jest to moment, w ktorym Kazimierz udzieli¢ miat Jaksie i Swietostawowi odpowiedzi odmownej, kiedy

ci prosili go aby wystapil przeciw Bolestawowi, Mistrz Wincenty, ks. IV, rozdz. 6, s. 144.

778 J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. I1l C), s. 66.

™ Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 128, zob. tez nizej rozdziat II, podrozdziat 6.

80 Y. Lowmianski, Poczqrki Polski, t. V1, cz. 1, s. 154.

781 B, Zientara, Bolestaw Wysoki, s. 373, przyp. 40; E. Rymar, Interwencja niemiecka, s. 180; J. Bieniak,
Polska elita polityczne (cz. I), s. 43, ostatnio takze M. Smolinski, Negocjacje polsko-niemieckie w latach
1160-71163. Kwestia datacji poczqtkow, [w:] tegoz, Caesar et duces Poloniae, Szkice z dziejow stosunkow
polsko-niemieckich w drugiej potowie XII wieku (1146-1191), Gdansk 2006, s. 93 i nn., gdzie autor probuje
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faktycznie odno$nie cze¢$¢ niemieckich zrodel pod tym rokiem zanotowata wzmianki o
pokoju, ktory miat nastaé pomiedzy Polakami’®. Informacje na temat tych relacji znalezé
mozna przede wszystkim w kronice mistrza Wincentego, ktora jako zrodto najblizsze
wydarzeniom wydaje si¢ najbardziej wiarygodna. Pewne wsparcie stanowia rowniez
przekazy pozniejszych kronik wielkopolskiej, a w szczegdlnosci polskiej (tzw. polsko-
Slaskiej), ktora zawiera informacje przede wszystkim o ostatnim etapie konfliktu. W
niewielkim stopniu wykorzysta¢ mozna tez roczniki oraz zrodta niemieckie, o czym
szczegdtowo piszemy nizej. Wiadomo, ze kiedy przypuszczalnie 30 maja 1159 roku na
wygnaniu zmart Wiadyslawms, Kedzierzawy pod naciskiem, czy tez raczej, jak stwierdzit
mistrz Wincenty, pod wplywem prosb cesarza’’, ale moze tez jakiej$ czesci polskiego
moznowladztwa'®, zgodzit si¢ na powrdt do kraju jego synéw — Bolestawa Wysokiego i

786

Mieszka Mistrz Wincenty wymienia rowniez wsrdd wracajacych najmtodszego

Konrada, ktorego ,,0jcowska pobozno$§¢” miata jednak skierowaé do klasztoru’®’.
Wigkszo$¢ historykow zgodzita si¢ co do tego, iz decyzje¢ princepsowi utatwil fakt, ze
nastepcy Wiadystawa Wygnanca byli mlodsi od niego, a nawet od Mieszka Starego, w

zwiazku z czym nie zagrazali synom Krzywoustego w drodze do wtadzy zwierzchniej 88,

powiaza¢ wydarzenia w Norymbergii z wczesniejszym udzialem polskiej delegacji na synodzie w Pawii i
twierdzi, ze negocjacje Fryderyka z Bolestawem toczyly si¢ w latach 1160-1163.

78 | ist Adalberta biskupa Freising do arcybiskupa salzburskiego Eberharda, KdS/, t. I, nr 46, s. 115-118;
Cronicon Montis Sereni, wyd. E. Ehrenfeuchter, MGH SS, t. XXIII, wyd. G.H. Pertz, Leipzig 1925, s. 152.
"8 przyjmujemy datacje za K. Jasinski, Rodowdd Piastéw slgskich, t. 1, Wroctaw 1973, s. 39-44, tu rdwniez
zebrana podstawa zrodtowa i wezesniejsza literatura, tegoz, Rodowdd pierwszych, s. 204, gdzie podtrzymat
swoje wczesniejsze spostrzezenia, jednak B. Zientara, Bolestaw Wysoki, s. 373, przyp. 39 zasugerowat
mozliwa datg Smierci Whadystawa na koniec roku 1162, co latwiej thumaczyloby przyjecie jego synéw przez
Bolestawa dopiero w 1163 roku. Ostatnio rowniez N. Mika, Mieszko syn Wiadystawa 11, S. 22-24 stwierdzit,
ze datacj¢ t¢ nalezy przesunac jeszcze pozniej, gdyz na 30 maja 1163 roku.

"8 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 125.

"8 Na to, iz mozliwe byly naciski ze strony moznych, wskazuje fakt, ze synowie Wiadystawa Wygnanca
bardzo szybko znalezli poparcie wérod elit.

78 poza Mistrzem Wincentym, ks. 111, rozdz. 30, s. 125; Kronika wielkopolska, rozdz. 33, s. 55; Kronika
Polska (tzw. Polsko-Sigska), ks. 111, s. 633, ktorych autorzy zgodnie twierdza, iz cesarz jedynie prosit
Bolestawa o to, aby ten przyjat bratankdéw, natomiast dziatania princepsa nazywaja lito$cia nad osieroconymi
synami Wiadystawa. Bardzo krotko i bez zadnych szczegdotow wspominaja o tym fakcie rowniez zrodla
niemieckie, zob. List Adalberta biskupa Freising do Eberharda arcybiskupa salzburskiego, KdS/, t. I, nr 46,
s. 115-118 oraz Cronicon Montis Sereni, s. 152.

87 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 125.

"8 Niewystarczajaco poparty zrodtowo wydaje si¢ poglad E. Rymara, iz w Polsce ustanowiona byta zasada
primogenitury w linii Wladystawa II, a jego synowie po $mierci ojca stali si¢ pretendentami do tronu
krakowskiego, ktérego aby uzyskaé od princepsa zgodg¢ na powr6t do kraju, musieli si¢ zrzec, zob. E. Rymar,
Primogenitura zasadq regulujqcq nastepstwo w pryncypat w ustawie sukcesyjnej Bolestawa Krzywoustego
(cz. 1), Sobodtka 48 (1993), nr 1, s. 1-16, tegoz, Primogenitura zasadq regulujqcq nastepstwo w pryncypat w
ustawie sukcesyjnej Bolestawa Krzywoustego (cz. 1I), Sobdtka 49 (1994), nr 1-2, s. 1-19, zob. rowniez tegoz
Interwencja niemiecka, s. 180-181; ostatnio podobnie biograf Mieszka raciborskiego, N. Mika, Mieszko syn
Wiadystawa, $.18-21.
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Zdaje sig, iz bracia poczatkowo nie podzielili Slaska, a wladze zwierzchnia przejat

Bolestaw Wysoki’™

. Juz z pierwszym okresem panowania Wiladystawowicow polaczyt
nasz kronikarz informacj¢ o genezie konfliktu. Jego przyczyna miato by¢ zatrzymanie
przez Kedzierzawego pod zarzadem niektorych grodow z dzielnicy S$laskiej, przeciw
czemu mtodzi ksigzeta protestowali790. Historycy zgodzili si¢ co do tego, iz terytoria
zatrzymane przez Bolestawa byly to przypuszczalnie najwazniejsze, strategiczne grody
Slaska, czyli Wroctaw, Glogéw oraz osrodki strzegace Odry’™". Kedzierzawy dziatal chyba
tak, jak w latach poprzednich postgpowali jego przodkowie. Wiadystaw Herman, oddajac
swoim synom dzielnice, rowniez pod swoim osobistym zarzadem pozostawit sedes regni

princiaples’®

. Wida¢, ze princeps przyzwyczait si¢ juz do zarzadu dzielnica $laska, z
ktorej zapewne czerpal rowniez dochody. Wydaje sig, co zreszta zaznaczyl takze mistrz
Wincenty, ze Bolestaw, teraz juz pelnoprawny senior, ktéremu nie zagrazala obecno$¢ na
wygnaniu starszego brata, poczut si¢ pewnie w roli ksigcia zwierzchniego, a synow
Wiadystawa potraktowat jako tych, ktorym nadawat ziemig, nie za$ ja oddawat jako ich

dziedzictwo’?

. Wspomniat réwniez kronikarz o poczatkowych rozmowach, ktore toczyly
si¢ pomigdzy zainteresowanymi stronami. Princeps miat sugerowa¢ synom Wygnanca, iz
opuszczajac kraj, zrzekli si¢ swoich praw do dzielnicy, ci za§ odpowiadali, ze zostali do
tego zmuszeni’**. W kazdym razie powyzszy opis wskazuje, iz relacje pomiedzy seniorem
a nastepcami Wiadystawa Wygnanca byty od samego poczatku napigte. Dodatkowo T.

Wasilewski wysunat réwniez koncepcjg, iz Bolestaw szukal przeciw nim sojuszu z

789 Cze$¢ historykow, idac przypuszezalnie za pozniejszym przekazem Kroniki wielkopolskiej, rozdz. 33 , s.
53 uwazala, iz synowie Wiadystawa od razu podzielili migdzy siebie dzielnicg §laska, zob. np. M. Lodynski,
Udzial ksiazqt Slaskich w zamachu z roku 1177 (Przyczynek do dziejow Bolestawa Wysokiego i Mieszka
Raciborskiego), Kwartalnik Historyczny 22 (1908), s. 30; K. Popiotek, Historia Slgska od pradziejéw do
1945 roku, Cieszyn 1972, s. 24-25; W. Korta, Historia Slgska do 1763 roku, Warszawa 2003, s. 75, jednak
jak przekonujaco wykazat B. Zientara, Bolestaw Wysoki, s. 380-381, w pierwszych latach po powrocie do
kraju bracia wspolnie rzadzili Slaskiem, a konflikty miedzy nimi i podziat ziemi nastapity pozniej. Inaczej N.
Mika, Mieszko syn Wiadystawa, S. 74-75, ktory uznat, ze po roku 1163 bracia rzadzili wspdlnie.

%0 Mistrz Wincenty, ks. 11, rozdz. 30, s. 125-126. Inna przyczyne sporéw podaja pozniejsze kroniki, ktore
jednak uznatam za mniej wiarygodne. Kronika Wielkopolska, rozdz. 33, s. 53 twierdzi, ze synowie
Wiadystawa otrzymali Slask z ksigstwem opolskim, a spory migdzy nimi dotyczyty nieréwnego podziatu, dla
odmiany Kronika Polska (tzw. Polsko-Slgska), ks. 111, s. 634, a zwiera informacje, Ze strona atakujaca byli
bratankowie, ktorzy domagali si¢ od seniora oddania w ich rece naleznej im wiadzy zwierzchnie;.

1 Wszelkie dociekania co do tego, jakie byly to grody pozostaja niestety w sferze domystow. W
rzeczywistoéci zrodla nie podaja ani ich nazw, ani liczby. Na ten temat zob. R. Grodecki, Dzieje Polski
sredniowiecznej, S. 174-175; W. Korta, Historia Slqska, s. 75; B. Zientara, Bolestaw Wysoki, s. 380-381.

2 Anonim tzw. Gall, ks. 11, rozdz. 7, s. 74.

3 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 125-126.

94 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 125-126, w historiografii jedynie E. Rymar, Interwencja niemiecka,
S. 180-181 uznal, Ze kronikarz napisat o prawach Wtadystawowicéw do tronu krakowskiego. Co ciekawe
autor ten wczeséniej zauwazyl, ze mistrz Wincenty nie jest miarodajnym zrodtem, gdyz jego relacja ,,moze
by¢ skazona tendencyjnoécia”, zob. tegoz, Primogenitura w ustawie (cz. 1), s. 11.
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Konradem znojemskim, zZeniac swojego najmiodszego brata z jego corka Heleng >>.
Jakkolwiek ulozyly si¢ kontakty seniora z ksigciem czeskim, niewiele Kedzierzawemu
pomogly w walce z bratankami. W zrodlach nie pozostaly zadne $lady ewentualnej
pomocy czeskiej dla strony polskiej w tym czasie. Dlatego M. Smolinski podat koncepcj¢
tego historyka w watpliwo$¢, uznajac zreszta rowniez dyskusyjny poglad, iz Kazimierz
dziatal wtedy na wiasna reke, a malzenstwo bylo bardziej zwigzane z interesami
cesarskimi niz polskimi’®. Nie ma tu miejsca na szeroka dyskusje, gdyz nie tego
zagadnienia dotyczy niniejszy rozdzial, jednak warto zauwazy¢, ze przypuszczalnie jednak
najmtodszy syn Krzywoustego, ktoéry dopiero wrécit z niewoli Fryderyka Barbarossy,
raczej podporzadkowywat swe kroki princepsowi polskiemu, z ktorym zreszta byt blisko
zwiazany, niz przeciw niemu. Ostatecznie trudno okresli¢, kiedy mtodzi Wiadystawowice
wystapili przeciw seniorowi i zajgli zatrzymane przez niego grody. Poczatkowo zajeci
umacnianiem swojej pozycji na Slasku, a takze negocjacjami z ksieciem krakowskim
przypuszczalnie nie mieli na to wystarczajaco odwagi i poparcia moznowladcow,
zwiazanych wszak z princepsem. Jednak uktad sit musiat ulec zmianie juz w potowie lat

h"¥". Wskazéwek odnosnie do datacji dostarczyl mistrz Wincenty, ktory

sze$c¢dziesiatyc
napisal, iz princeps byt w tym czasie zajg¢ty innymi sprawami, a zaraz po opisaniu tych
wydarzen wspomniat wyprawe na Pruséw, ktéra odbyta si¢ w 1166 roku’®. Juz Benedykt
Zientara powiazat zajecie przez synow Wygnanca wazniejszych grodow dzielnicy §laskiej
wlasnie z nieudana wyprawa pruska princepsa799. Warto wspomnie¢, ze wydarzenia te
odbyly si¢ chyba bez walki, co $§wiadczy nie tyle, jak chcial B. Zientara, o duzych
talentach wojskowych Bolestawa Wysokiego, co raczej o tym, ze synowie Wiadystawa
mieli juz w swojej dzielnicy jakie$ poparcie elit oraz, ze princeps nie miat czasu, a moze 1
mozliwo$ci na zorganizowanie wyprawy odwetowej. Rownoczesnie mistrz Wincenty
zauwazyl, ze nie wszystkim w panstwie podobato si¢ zwigkszanie wladzy ksiazat $laskich,
gdyz jacy§ doradcy mieli podzega¢ Kedzierzawego przeciw bratankom®®. Z relacji
kronikarza mozna wywnioskowac, iz princeps po tym zorganizowat jednak jaka$ wyprawe
odwetowa, lecz robit to chyba bez wigkszego przekonania. Ostatecznie wedlug stow

59801

mistrza Wincentego ,,szczenigta lwa” pokonaty ,,tygrysa”™ -, co zdaje si¢ $wiadczy¢ o tym,

5 T, Wasilewski, Helena, ksiezniczka znojemska, s. 117 i nn.

98 M. Smolifiski, Okolicznosci i cel polityczny, s. 8.

97 Ciekawy, cho¢ chyba troche przesadzony obraz poparcia moznych dla ksiazat $laskich przedstawit E.
Rymar, Interwencja niemiecka, s. 176 i nn.

%8 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 126-127.

% B, Zientara, Bolestaw Wysoki, s. 382; zob. tez N. Mika, Mieszko syn Wiadystawa, s. 73.

800 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 126.

801 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 127.
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ze Bolestaw musial, zapewne pod wplywem poparcia, jakie zyskali w kraju jego
bratankowie, zrezygnowa¢ ze swoich zadan w kwestii dzielnicy $laskiej. Wydaje sig, iz
wspomniany przez kronikarza atak na ziemie synow Wiadystawa Wygnanca musiat
wypas¢ w 1166 lub 1167 rokuSOZ, a wigc w czasie, kiedy nad glowa seniora zbieraly si¢
duzo grozniejsze chmury niz zagrozenie utraty wladzy na Slasku. Przypuszczalnie
Bolestaw zajety konfliktem z Wiadystawowicami nie zorientowat si¢ w sytuacji w kraju i
dzigki temu mtodsi bracia i mozni mieli czas, aby zorganizowac¢ wystapienie przeciw
niemu. Chwilowo spor zostal zazegnany, a princeps zajatl si¢ pilniejszymi sprawami,
jakimi bylo ulozenie stosunkow z Mieszkiem 1 Kazimierzem poprzez podziat dzielnicy po
Henryku.

Inaczej omowione wyzej wydarzenia widziat E. Rymar. Potaczyt on walkg z
synami Wtladystawa Wygnanca z tzw. buntem jedrzejowskim, uznajac, ze tajemniczymi
podzegaczami do walki przeciw Bolestawowi Wysokiemu 1 jego braciom byli mozni
wygnani przez nich ze Slaska na czele z Jaksa i Swietostawem. Ci z kolei zorganizowali
bunt przeciw princepsowi, ktory miat go zmobilizowa¢ do walki z ksiazetami $laskimi.
Princeps przekonany ostatecznie przez ,,rokoszan” przystapit do walki i najwczesniej w
1168, a najpdzniej w 1170 roku wygnat ze Slaska Bolestawa Wysokieg0803. Koncepcjg tg
trudno uzna¢ za wiarygodna cho¢by ze wzgledu na fakt, iz wspomniani mozni — nazywani
przez mistrza Wincentego pierwszymi panami®® — nie mogli by¢ raczej w innym miejscu
kroniki okres$lani mianem zlych doradcow. Ponadto podobny przebieg wydarzen
sugerowalby pewne zaangazowanie w spraw¢ konfliktu princepsa z bratankami rowniez
rodzonych braci ksigcia zwierzchniego, czego w zrodlach nie da si¢ odnalez¢. Ostatecznie
warto doda¢, ze tak duze uwypuklenie roli moznowladztwa kosztem witadcow
piastowskich dla lat sze$¢dziesiatych XII wieku jest chyba przesaquOS.

Po 1167 roku ksiazeta $lascy uwolnieni od zagrozenia, jakie nidst Bolestaw,
rozpoczeli walki pomiedzy soba. Najwigcej informacji na ten temat przekazata Kronika
Polska (tzw. Polsko-Slgska). Znalezé w niej mozna informacje, ze najstarszy syn
Bolestawa Wysokiego Jarostaw oraz Mieszko Platonogi w przymierzu z seniorem wygnali
go z kraju. Sama kronika odnosi te wydarzenia do okresu sprzed nieudanej wyprawy

pruskiej Kedzierzawego, gdyz dopiero po tym opisie umieszcza informacj¢ o tym, ze

802 B Zientara, Bolestaw Wysoki, s. 382 widziat date 1167 lub 1168 roku, jednak wydaje sie, iz tak szybka
rezygnacjg seniora fatwiej wyttumaczy¢, kiedy przyjmiemy, iz wypadki te miaty miejsce w 1167 roku, a wige
w czasie kiedy mial miejsce bunt przeciw niemu co zmusito go do szybkiego wycofania sig.

803 E. Rymar, Interwencja niemiecka, s. 176-177, koncepcja ta pozostata w historiografii odosobniona.

804 Zob. Mistrz Wincenty, ks. 1V, rozdz. 6, s. 144.

805 Zob. M. Binia$-Szkopek, Konflikty w lonie dynastii, 162-168.
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ksiaze zwierzchni udat si¢ na Pruséw®®. Jednak poOzniejsza literatura polaczyta ten przekaz
z wiadomosciami o interwencji cesarskiej wtasnie w sprawie Bolestawa Wysokiego, ktora
jednak odbyta si¢ dopiero w 1172 roku®”’. Zwazywszy na to, iz opisane w Kronice Polskiej
(tzw. Polsko-Sigskiej) wydarzenia nie zawsze utrzymane sa w kolejnosci chronologicznej
mozna przyja¢ koncepcje tych historykow za wiarygodna. Wydaje si¢ mozliwe, iz
Kedzierzawy okazal swoje zainteresowanie Mieszkowi Platonogiemu i Jarostawowi,
jednak z relacji zrédla nie da si¢ wyczyta, czy udzielit ksiazgtom jakiego$ wsparcia
zbrojnego. Wydaje si¢ to realne o tyle, ze Bolestaw Wysoki wraz z cala rodzina,
zaskoczony uciekt ze Slaska®®®. Nie sadze, aby same potaczone sily brata i syna byty w
stanie tak szybko zadziata¢. Stusznie zauwazyt rowniez E. Rymar, Ze interwencja cesarska,
ktora podjat w 1172 roku Fryderyk Barbarossa, przypuszczalnie nie bytaby tak okazata,
gdyby w sprawe nie byl zamieszany princeps — bezposrednio uzalezniony od cesarza®®.
Trudna do ustalenia wydaje si¢ data wygnania Bolestawa Wysokiego. Historycy datuja to
wydarzenie na rok 1172%° lub na lata pomiedzy 1168-1170°''. B. Zientara, ktory
proponowal pierwsza ze wspomnianych datacji, potaczyl z informacjami o wygnaniu
Bolestawa Wysokiego wiadomosci przekazane przez Rocznik krakowski, gdzie pod rokiem
1172 znajduje si¢ informacja o spaleniu Legnicyglz, w ktérej wedlug tego uczonego
przypuszczalnie bronili si¢ mozni popierajacy wygnanego wtadcg élqskieg0813. Z kolei E.
Rymar, ktory zaproponowat druga datacjg, taczyl wspomniane spalenie Legnicy juz z
najazdem cesarskim. Wydaje sig, ze ujgcie drugiego wspomnianego historyka jest bardziej
prawdopodobne. Po pierwsze sama zapiska rocznikarska skonstruowana jest tak, ze laczy
informacje o wyprawie cesarskiej (co prawda na Wegry) z wiadomoscia o spaleniu grodu.
Po drugie z uwagi na fakt, ze przygotowanie tak duzej wyprawy, jaka byla ta z 1172 roku,

niewatpliwie zajeto cesarzowi wigcej czasu®™. Na pomoc synowi Wiladystawa ruszyt

806 Kronika polska, (tzw. Polsko-Slgska), s. 645.

87 g, Zientara, Bolestaw Wysoki, s. 384-385, a takze J. Horwat, Mieszko I Plgtonogi, ksiqze raciborski,
opolski oraz krakowski 1131-1211, [w:] Cracovia, Polonia, Europa. Studia z dziejow Sredniowiecza
ofiarowane J. Wyrozumskiemu w 65. rocznice urodzin i 40-lecie pracy naukowej, Krakow 1995, s. 209 i n.
Osobne omowienie kwestii datacji wyprawy zob. nizej.

808 Wezesniej historycy nie biorac pod uwage przekazu Kroniki polskiej uznawali, ze w 1172 roku
Bolestawowi Kedzierzawemu udato sie wygna¢ z kraju wszystkich bratankdéw, zob. np. R. Grodecki, Dzieje
Polski sredniowiecznej, s. 175.

809 E. Rymar, Interwencja niemiecka, s. 182.

810 70h. B. Zientara, Bolestaw Wysoki, s. 383-384.

811 Tak E. Rymar, Interwencja niemiecka, s. 177.

812 |mperator intrat Hungariam, Legnis combustum est, Rocznik krakowski, s. 834.

813 Taki opis wypadkéw przyjmuje za B. Zientara, Boleslaw Wysoki, s. 383-384, przyp. 83, tu rowniez
wczesniejsza literatura.

814 Cronica regia, wyd. G. H. Pertz, MGH SS, t. XVII, Hannoverae 1859, s. 786 wspomina, ze na Polske
ruszyly wojska Bawororum, Suevorum, Francorum, Saxonum, z kolei w Annales Pragenses, wyd. G.H.
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Fryderyk Barbarossa, jednak okup dla cesarza oraz zgode na powrdt do kraju Bolestawa
Wysokiego zawiozt juz w imieniu przypuszczalnie chorego seniora Mieszko Stary®®®.
Dziesi¢¢ lat sporow Bolesltawa Kedzierzawego z synami Wihadystawa Wygnanca
trudno podda¢ jednoznacznej ocenie. Wydaje si¢, ze w tym Wypadku princeps zostal
postawiony w bardzo skomplikowanej sytuacji politycznej. Naciskany przez cesarza,
ktéremu kilka lat wezesniej ztozyl hotd, musial odda¢ dorostym bratankom dzielnicg, nad
ktéra od siedemnastu lat panowat i z ktéra w pewnym stopniu byl zwiazany, o czym
swiadcza jego dobre relacje z moznowtadztwem posiadajacym dobra w tej dzielnicy, jak i
protekcja nad biskupstwem wroctawskim®® oraz mianowanie w nim biskupem Waltera —
brata Aleksandra z Malonne, swojego wieloletniego, bliskiego wspotpracownika.
Przypuszczalnie stad wynikta podjeta przez Bolestawa proba zachowania pod swoja
wladza naczelnych grodow Slaska. Wydaje sie, iz ta decyzja princepsa byta jednak
btedem, gdyz od samego poczatku wprowadzal on sytuacj¢ konfliktowa w panstwie. Zte
relacje z bratankami staty si¢ przyczyna pierwszych od dwudziestu lat walk wewngtrznych
w kraju, co spotkato si¢ z niezadowoleniem moznych, a takze wyraznym spadkiem
prestizu ksigcia zwierzchniego. Takze ogodlnie nalezy stwierdzi¢, ze w konflikcie z
Bolestawem Wysokim i Mieszkiem Platonogim poniost Kedzierzawy klgskg. Zte relacje
princepsa z synami Wtadystawa Wygnanca byty obok nieudanej wyprawy przeciw Prusom
1 buntu jedrzejowskiego jednym z elementéw zalamania si¢ samodzielnej polityki ksigcia

w latach sze§¢dziesiatych.

3. Bolestaw a elity moznowladcze poza dzielnica mazowiecka-kujawska (1146-1173)

Pierwsze dzialania princepsa po wygnaniu seniora w 1146 roku zmierzaty do
uspokojenia sytuacji w kraju. Przede wszystkim musiat on nadal zabiega¢ o przychylnos¢
polskiego moznowtadztwa, gdyz zagrozenie, iz senior powroci z nowymi positkami, byto
wciaz realne. Stosunkowo niewiele zrodet przekazuje informacje o relacjach Bolestawa z
moznymi po 1146 roku, rowniez mato mozna powiedzie¢ o dziataniach podjetych przez
nowego princepsa w celu podtrzymania dalszej, dobrej wspolpracy z elitami wiladzy.

Wiadomo, ze jednym z pierwszych byto zapewne sprowadzenie z wygnania Wtostowica,

Pertz, MGH SS, t. III, Leipzig 1925, s. 121 znajdujemy informacje o tym, ze w wyprawie uczestniczyt
réowniez Wiadystaw czeski.

815 Cronica Reinhardsbrunnensis, s. 539.

816 Ksigze najprawdopodobniej popart starania Waltera o bullg protekcyjna dla biskupstwa wroctawskiego,
ktora otrzymato ono od papieza Hadriana IV w 1155, KdSI, nr 35, s. 84-102 . Na ten temat zob. tez nizej,
rozdziat I, podrozdziat 3.
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obdarzenie go na powrdt urzedem wojewody, jak rowniez zwrot skonfiskowanego

majatku®’

. Byla to naturalna odpowiedz dla calej grupy spoteczenstwa, ktore walczylo
przy juniorach, szczegoélnie w ostatnich miesigcach wojny, a potaczyto ich z nimi migdzy
innymi okrutne potraktowanie wojewody przez seniora. Obecno$¢ Piotra, a takze jego
wspotprace z Bolestawem Kedzierzawym potwierdza dokument ksigcia dla klasztoru
premonstratensow ofbifiskich z 1149 roku®®. Zainteresowanie princepsa jedna z
wazniejszych fundacji Piotra nie mogto by¢ przypadkowe. Bolestaw nie tylko zatwierdzit
wczesniejsze nadania, ale przypuszczalnie nadat rowniez klasztorowi kaplicg $w. Marcina
we Wroctawiu oraz kaplice $w. Benedykta w Legnicy dodajac do nich uposazenie, miedzy
innymi karczme we Wroctawiu oraz targ®®. Pewne zainteresowanie Bolestawa Slaskiem
moze $wiadczy¢ 1 o tym, ze w tej dzielnicy najwigcej bylo jeszcze przeciwnikow nowego
princepsa, dlatego od nich nalezato zacza¢ wprowadzanie stabilizacji w krajuszo.

Wsrdd dziatan, ktére mozna postrzega¢ jako odwdzigczenie sig ksigcia za pomoc z
okresu wojny domowej, znajduje si¢ rowniez wsparcie okazane fundacji Zbyluta. Wydaje

si¢, ze pomimo iz miato to miejsce do§é¢ pozno, gdyz dopiero po 1153 roku®?

, mozna
przyja¢ taka hipotezg. Inny obdarowany to wspomniany juz Hugo Butyr, ktory, jak
domyslat si¢ J. Powierski, zostal przez ksigcia nagrodzony wiasnie za pomoc przy

wygnaniu brata®?

. Rowniez uczestnictwo Bolestawa w wymianie dobr przez Nastawa z
klasztorem mogilenskim uznano w literaturze za sposéb odwdzigczenia si¢ moznemu za
okazane poparcie®”®. Do grona wynagrodzonych przez princepsa J. Bieniak zaliczy! tez na
podstawie pewnych przestanek zrodtowych Rogera. Uczony ten stwierdzil, ze biskup
poznanski Benedykt (1187-1192), ktory nadat kosciotowi NMP na Piasku wie§ Rogerowo
pod Trzebnica®®*, byl zapewne potomkiem wspomnianego Rogera, ktory wies t¢ otrzymat

wczesniej od Bolestawa Kedzierzawego, przypuszczalnie wtasnie w formie wynagrodzenia

817 Kronika Polska (tzw. Polsko-Sigska), ks. 111, s. 633, w ktorej informacja, Ze po wygnaniu Wiadystawa
Piotr wrocit do dawnych honoréw, ocena tego dziatania princepsa zob. J. Dob0sz, Monarcha i mozni, s. 387,
przyp. 534; J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Il C), s. 9.

818 KdST, t. 1, nr 25, s. 59-66.

819 Zob. J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 342, przyp. 271, gdzie réwniez podana wczesniejsza literatura.

520 Bylo to zwiazane zaréwno z udzialem we wspomnianej fundacji, jak w opisanym nizej poparciu
Bolestawa dla staran o bullg protekcyjna i nadaniach z ludzi dla biskupstwa wroctawskiego. Na wyjatkowe
zainteresowanie nowego princepsa dzielnica §laska, ktora przeciez bezprawnie zagarnal zwrocit uwage W.
Korta, Historia S'lqska, s. 74.

821 Informacja o tym, ze Bolestaw obdarzyt klasztor cysterséw w Leknie wsia Matwy znajduje si¢ w dopisku
na tzw. oryginale poznanskim, zob. KDW, t. I, nr 18, s. 23-24, ostatnio takze Dokument fundacyjny klasztoru
cysterskiego w Leknie, S.46-45 darowizng t¢ do dzialan Bolestawa majacych na celu odwdzigczenie si¢
moznym za pomoc w wojnie domowej zaliczyt J. Dobosz, Monarcha i mozni, S. 342-343.

822 J. Powierski, Hugo Butyr, s. 14-24.

823 70b. wyzej, rozdziat I, podrozdziat 3b.

%24 KdSi, 1.1, nr 68, s. 157.
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825, Koncepcji tej nie da si¢ jednak

za uzyskana pomoc w walce z Wiadystawem
zweryfikowac¢ zrodtowo.

W zwycigstwie nad seniorem pomoglo tez juniorom duze poparcie ze strony
Kosciota polskiego, o czym obszerniej pisatam w rozdziale pierwszym. Sladem dalszej
dobrej wspotpracy z hierarchami kos$cielnymi catej Polski, na czele z arcybiskupami
Jakubem ze Znina oraz jego nastepca Janikiem, jest reakcja kleru na legacje Gwidona,
ktéry z ramienia papieza nakladal na nowego princepsa klatwe i interdykt, jezeli ten nie

8%, Wtedy biskupi polscy poparli Bolestawa

zgodzi si¢ na powrdt Wiladystawa [
Kedzierzawego, na co wskazuje fakt, iz jeszcze w 1150 roku, a wigc okoto roku po
zakonczonej legacji®’, papiez Eugeniusz stal do arcybiskupa gnieznienskiego list
upominajacy jego samego oraz cate duchowienstwo, ze nie zastosowali si¢ do natozonych
kar. Niewiele zmienilo tez potwierdzenie przez biskupa Rzymu po raz kolejny klatwy 1
interdyktu®?.

Roéwniez w kolejnych latach Bolestaw cieszyt si¢ poparciem Kos$ciota. Tak jak
zwrocitam uwage na wynagrodzonych przez princepsa moznych §wieckich, tak tez bardzo
ostroznie mozna wskaza¢ takie przyktady wsrdd hierarchéw kos$ciota. Pierwszym sposrod
tej grupy mogltby by¢ nominowany okoto 1145/1146 roku na biskupstwo wroctawskie Jan,
potem przypuszczalnie w drugiej potowie 1149 roku wyznaczony przez Bolestawa
Kedzierzawego na arcybiskupstwo gnieznienskie®”. K. Maleczynski widziat w Janiku
wspomnianego przy okazji donacji dla Trzemeszna i Mogilna Jana — uwazanego za

830

kanclerza Bolestawa™". Jednak J. Bieniak stusznie zauwazyl, ze sa to jednak dwie rozne

osoby®*

, gdyz wedlug przekazu Carmen Mauri to biskup Jan miat juz przypuszczalnie w
koficu 1145 roku prosi¢ Wiadystawa o uwolnienie Piotra Wiostowica®¥, natomiast Jan —

kanclerz wystapit jeszcze w tej roli na dokumencie Kegdzierzawego datowanym na 11

825 ). Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Il C), s. 18-19, tu rowniez wspomniana wczeéniejsza literatura.

826 Wyniki legacji do Polski opisat sam Gwidon w liscie do Wibalda ze Stablo z maja/czerwca 1149 roku
(KdS'l, t. I, nr 24, s. 58-59) oraz w liscie do Konrada III (KdSl, t. 1, nr 28, s. 74-76).

827 Datacje legacji Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 50, s. 56 ustalita pomiedzy pazdziernikiem 1148
roku a lipcem 1149 roku.

828 KdSI, t. 1, nr 29, s. 76-77, na ten temat zob. rowniez J. Dobosz, Arcybiskup Janik i jego nastepcy.
Przygotowanie do reformy Henryka Kietlicza, [w:] 1000 lat Archidiecezji GnieZnienskiej, red. J. Strzelczyk,
J. Gorny, Gniezno 2000, s. 85-86.

829 ). Dobosz, Monarcha i mozni, s. 299-301 stwierdzil, iz juz na biskupstwo wroctawskie Jan byt
nominowany przez Kedzierzawego, natomiast przeniesienie na arcybiskupstwo mogto nastapi¢ dopiero po 22
czerwca 1149 roku, gdyz jeszcze wtedy Jan wystgpuje jako biskup wroctawski na dokumencie Bolestawa
Kedzierzawego z nadaniami dla klasztoru benedyktynow otbinskich, KdSi, t. 1, nr 25, s. 59-66.

830 K . Maleczynski, O kanclerzach polskich XII wieku, Kwartalnik Historyczny 42 (1928), s. 31-36.

831 ). Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Ill B), s. 32-33.

832 Cronica Petri Comitis, s. 21-23.
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kwietnia, przypuszczalnie 1146 roku®®. Ostatnio przychylit si¢ tez do watpliwosci J.

Bieniaka J. Dobosz®*

. Warto wigc zauwazy¢, ze Jan byl nominowany na stanowisko
biskupa wroctawskiego chyba jeszcze przez Wladystawa, jednak jego ujecie si¢ za Piotrem
oraz mozliwe uczestnictwo w ,otwieraniu bram” dla juniorOw na Slasku stanowia
wystarczajaca podstawe dla pozniejszego odwdzigczenia si¢ princepsa. Ksiaze 1 Janik
wspotpracowali tez w kolejnych latach — ten pierwszy jeszcze jako biskup wroctawski
wzial udzial w fundacji na rzecz klasztoru benedyktynow olbinskich we Wroctawiu®*® oraz
juz jako arcybiskup w zjezdzie w Leczycy w 1161 roku®®. Pewne zalamanie mozna
obserwowa¢ dopiero w 1167 roku, kiedy na zjezdzie z okazji konsekracji kosciota w
Jedrzejowie, ktorego Jan byt fundatorem, nie wzial udzialu niezaproszony najpewniej
princeps.

Po przeniesieniu Janika na arcybiskupstwo nominacj¢ na biskupstwo wroctawskie

otrzymal brat Aleksandra z Malonne Walter®’.

Roéwniez on zwiazany byt zapewne
wczesniej, tak jak i biskup ptocki, z obozem junioréw, a jego dalsza wspotpraca z
princepsem — m.in. zapewne zgoda ksigcia na staranie si¢ biskupa o bullg protekcyjna u

papieza, ktora ten otrzymat w 1155 roku®®

, jak 1 obecnos¢ Waltera na zjezdzie Lgczycy —
swiadcza o tym, ze relacje tych dwoch uktadaly si¢ dalej dobrze rowniez po wygnaniu
Wiadystawa. Niestety niewiele wiadomo o postawie biskupa wroctawskiego po powrocie
do kraju synow Wygnanca, wydaje si¢, ze zwigzal swoja polityke z Bolestawem
Wysokim®®.

W gronie wynagrodzonych znalez¢ mozna réwniez biskupa Wernera, ktorego
ksiaz¢ natychmiast po $§mierci Aleksandra — biskupa ptockiego powotat na duszpasterza w
swojej ulubionej siedzibie. Scista wspolprace tych dwoéch opisano juz w pierwszym
rozdziale niniejszej pracy. Niewiele natomiast mozna powiedzie¢ o relacjach Bolestawa z
biskupem krakowskim Mateuszem. Wiadomo, iz w 1147 roku razem z Piotrem

Whostowicem byli autorami listu do Bernarda z Clairvaux®. Wydaje sie, ze stusznie wiaze

si¢ go z obozem juniorOw, pomimo ze sam Mateusz byl jeszcze nominowany przez

833 J.K. Kochanowski, Zbiér, nr 22, s. 15.

834 3. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 300.

85 | Piekosifiski, Zbior, nr 16, s. 73.

80 KDM, t. II, nr 373, 5. 4.

87 Zob. J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 322-323, tabela 1, gdzie zestawienie roznych przekazow
zrédtowych na temat nastgpstwa biskupéw wroctawskich.

838 Od papieza Hadriana IV, KdSI, t. |, nr 35, s. 84-102, zob. tez przyp. 36, 38 i 94, gdzie mowa o tym, ze
ksiaz¢ nadawat takze ludzi biskupstwu wroctawskiemu.

839 3. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 324-325.

840 Ostatnie wydanie zob. B. Kiirbis, Cystersi w kulturze polskiego Sredniowiecza, s. 324-326, wezesniejsze
wydanie wymienia J. Dobosz, Dziafalnosé fundacyjna, s. 135, przyp. 24.
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W}adysiawam. Wystapit jako $§wiadek na dokumencie Kedzierzawego z 1149 roku, a
takze zjawil si¢ na zjezdzie w roku 1161, z czego wnioskowac¢ mozna, iz jego wspodlpraca z
ksigciem zwierzchnim ukladata si¢ przynajmniej poprawnie. Natomiast jego nast¢pca
Gedko byt juz nominowany przez samego Bolestawa. Wiadomo, iz zjawit si¢ w

Jedrzejowie w 1167 roku®#

, jednak juz w grudniu tego roku dokonat wymiany dobr z zona
princepsa Maria®®, a wiec jego wystapienie przeciw ksigciu miato charakter epizodyczny.
W  kolejnych latach byt on bliskim wspolpracownikiem najmlodszego z synow
Krzywoustegog““. Nic wigcej nie da si¢ tez powiedzie¢ 0 nominowanym przez princepsa na
biskupstwo poznanskie Peanie oprocz tego, ze przypuszczalnie réwniez byta to forma
wynagrodzenia za wczesniejsze poparcie junioréw, a takze i to, ze decyzje zapadty po
konsultacji z ksigciem wielkopolskim, gdyz duchowny ten sprawowal wcze$niej przy
Mieszku urzad kanclerza®®.

Roéwniez poparcie staran Aleksandra z Malonne o bullg protekcyjna dla jego
fundacji klasztoru kanonikow regularnych w Czerwinsku oraz sama donacj¢ Bolestawa
Kedzierzawego dla tego klasztoru uwaza si¢ za sposdéb odwdzigczenia si¢ ksigcia
zwierzchniego za opieke, jaka w latach 1138-1146 okazat mu biskup plocki846, 0 czym
pisatam wyze;j.

Interesujace wydaje si¢ podjecie proby odtworzenia kregu osob swieckich, ktore
wspotpracowaly z ksigciem po roku 1146. Pierwszy dyplom, ktory moze w tej kwestii
dostarczy¢ pewnych informacji, pochodzi z roku 1149, zawiera nadania ksigcia oraz grupy
moznych dla klasztoru benedyktynow otbinskich — wspomnianej juz wielkiej fundacji
Piotra Wtostowica. Niestety, jak zaznaczyt J. Bieniak, dokument i jego lista §wiadkéw jako
powstate na Slasku wykazuja powiazania z ta dzielnica, a wigc zestawienie moznych w
nim zawarte nie ma charakteru ogodlnopolskiego®’. Jednak znalez¢ tam juz mozna ludzi, z
ktorymi w pdzniejszych latach ksiazg réwniez wspoOlpracowal. W testacji za
wymienionymi biskupami znajduja si¢ Jaksa, Mikora, Klemens, Wrocisz, Teodor 1 niejaki
Crisano®®. Poszczegdlnych moznych charakteryzuje ponizej przy okazji omawiania

bogatszej i bardziej reprezentatywnej listy swiadkéw dyplomu z 1161 roku. W tym

81 Zob. m .in. J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 308.

82 W. Semkowicz, Nieznane nadania, s. 69-70, obecny na listach $wiadkow.

83 Tzw. zapiska ztocka, KKK, t. I, nr 1, s. 1-4.

844 Biogram Gedki zob. J. Dobosz, Dzialalnosé fundacyjna, s. 161-172, tu réwniez wezesniejsza literatura.

85 Pean wystapit na tzw. falsyfikacie trzemeszenskim Mieszka Starego z 1145 roku oraz na dyplomie
kardynata Humbalda z 1146 roku (KDW, t., nr 11 i 12, s. 16-19), jako kanclerz Mieszka obok Jana, ktory
petnit t¢ funkcje¢ przy Bolestawie, zob. A. Gasiorowski, Pean, PSB, t. 25, Wroctaw 1980, s. 534; J. Dobosz,
Monarcha i mozni, s. 319 i 335.

88 KDM, t. I, nr 373, s. 4, J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 343.

847 ). Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. 111 C), s. 10.

848 KdSI, t. 1, nr 25, s. 59-66.
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miejscu wypada jedynie wspomnie¢ o osobie Mikory, ktory w Leczycy si¢ nie pojawil.
Warto zwréci¢ uwage na fakt, ktory chyba stusznie zauwazyt J. Bieniak, iz w 1149 roku to
Mikora spehiat urzad wojewody ogodlnopolskiego, a Jaksa petnil podobna funkcje na
Slasku. Uczonego naprowadzita na t¢ koncepcje zamieniona kolejno$é¢ biskupdéw na liscie
swiadkow. Doszedl on do wniosku, ze skoro przed biskupem krakowskim wystepuje
biskup wroclawski z uwagi na to, ze wydarzenia mialy miejsce na Slasku, to
przypuszczalnie i urzednicy $wieccy zostali zapisani w odwrotnej kolejnosci®*®. Mikora
okreslany jest w Kronice o Piotrze Wiascie krewnym Wilostowica®. Wydaje sig, ze byt
zwiazany z obozem juniorow przed 1146 rokiem, a w latach nastgpnych podejmowat
szeroka dziatalno$¢ fundacyjna. Znana jest jego wspolpraca z moznymi, z ktorymi
wspotdziatal ksiazg, miedzy innymi z Jaksa, ktorego fundacj¢ klasztoru bozogrobcow
miechowskich szczodrze doposaZyiBSl. Mikora jest kolejna postacia z krggu Piotra
Wiostowica, ktora odnalezé mozna wsréd elity rzadzacej czasébw panowania
Kedzierzawego.

Po 1149 roku nie znajdujemy zrddta, ktére pomogtoby w probie odtworzenia grupy

moznych wspodtuczestniczacych z rzadach w tym okresie®?.

Pewnych wiadomosci
dostarcza dopiero dokument Kedzierzawego, ktory zostal wystawiony 21 maja 1161 roku
na ogdlnopolskim zjezdzie w Leczycy. Przy okazji princeps wraz z miodszym bratem
Henrykiem dokonali nadan dla klasztoru kanonikéw regularnych w Czerwinsku®™®. Z
testacji dyplomu wynika, iz w dalszym ciagu Bolestaw cieszyt si¢ poparciem polskiego
kleru. Na liscie $wiadkow znajduja si¢ arcybiskup Jan, biskup krakowski Mateusz,
wroctawski Walter, mazowiecki Werner, kruszwicki Onold. Niezwykle liczna jest rowniez
grupa moznych $wieckich. W testacji znajduja sia Jaksa, Swietostaw, Zyra, Jan, Sasin, Hik,

Gniewomir, Grzegorz, Klemens, Pomian, Stefan, synowie Wszebora: Krystyn, Otto i

849 1. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Ill A), s. 95-96.

80 Cronica Petri Comitis, s. 23, J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. 11l A), s. 48-50 uznat, iz Mikora by}
przypuszczalnie bratem stryjecznym Piotra. Przeciwko pokrewienstwu tych dwoch wypowiedziat si¢ M.
Cetwinski, Rycerstwo slaskie do konica XIII wieku. Biogramy i rodowody, Wroctaw 1982, s. 14-15, ktory
uwazal, ze laczyly ich raczej wspolne interesy polityczne. Por. S. Zakrzewski, Zrédla podar tyniecko-
wislickich, s. 431-432, jak i M. Friedberg, Rod fabedziow w wiekach srednich, Rocznik Polskiego
Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie 7 (1924/1925), s. 73 wywodzili pochodzenie Mikory od Lisoéw, a
ostatnio M.L. Wojcik, Réd Gryfitow do korica XIII wieku. Pochodzenie—genealogia—rozsiedlenie, Wroctaw
1993, s. 21-25 stwierdzil, iz pochodzit on z rodu Gryfitow.

81 Na temat dziatalnoéci fundacyjnej Mikory zob. J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 385-286.

82 Obszerna liste $wiadkow (laczo, Michora, Mechizlaus, Martinus, Zbiluit, Nicholaus, Bogemelus) zawiera
rowniez dokument arcybiskupa Janika dla klasztoru w Brzeznicy (KDM, t. I, nr 372, s. 1-2), ktorego jednak
nie bierzemy pod uwagg ze wzglgdu na to, ze jest to dyplom biskupi, a nie ksiazgcy.

83 KDM, t. 11, nr 373, s. 4, wbrew uwagom T. Giergiela, Rycerstwo ziemi sandomierskiej, s. 64, ze obecni w
Leczycy mozni powiazani byli przede wszystkim z dzielnica sandomierska, warto zauwazy¢, ze zarOwno
obecnos¢ kleru z calej Polski, jak i moznowtadztwa powiazanego z wieloma dzielnicami §wiadczy jednak o
tym, ze zjazd miat charakter ogélnopolski.
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Wszebor, Mecina z bra¢mi, Marcin Sulkowic, Przectaw, Gwidon, Dobiestaw, Racibor,

Bezdrzew, Marcin, Krystyn, Wit, Swiqtopelk i Wrocisz®*

. Lista, niewatpliwie imponujaca,
gromadzi moznych z calej polski przy boku princepsa. Zwazywszy na brak tytuléw
urzedniczych przy imionach, J. Bieniak stusznie zauwazyl, ze o waznos$ci osob $wiadczy
najpewniej kolejnos¢ zapisu. Na poczatku grupy swieckich wystapit zie¢ zmartego Piotra
Wiostowica, sprawujacy juz w tym czasie przypuszczalnie urzad wojewody
ogolnopolskiego — Jaksa. Spora ilo$¢ zrodet dotyczacej potowy XII wieku wspomina o
moznym o tym imieniu. W zwiazku z tym w historiografii powstalo wiele koncepcji
przyjmujacych zaréwno istnienie kilku roznych Jaksow, jak i1 taczacych wszystkie
wzmianki z jedna osoba. Szczegodlnie cieckawym wydaje sig, czy wspomniany wyzej zigé
Piotra Wlostowica, ktory niewatpliwie przy ksigciu Bolestawie sprawowat istotne funkcje,
byt tozsamy z ksigciem Jaksa panujacym przez pewien okres w Kopaniku i w Brennie. Nie
ma tu miejsca na szczegblowe rozpatrywanie tej kwestii, jednak warto zauwazy¢, ze tak
duza mobilno$¢ jednej osoby w potowie XII wieku jest trudna, cho¢ chyba nie niemozliwa
do przyjecia®™. Pomimo tego duza grupa historykéw uznaje obecnie istnienie tylko
jednego Jaksy, cho¢ nie brak réwniez glosow 0dmiennych856. Po nim w testacji znalazt si¢
jego szwagier Swietostaw, ktory sprawowal byé moze w tym czasie urzad komesa
krakowskiego lub gniez’nieﬁskieg0857. Syn stynnego Piotra byt jak si¢ zdaje druga po
Jaksie, najwazniejsza osoba sposrod elit wltadzy czasow panowania Bolestawa. Zaraz za
nimi wystepuje Zyra, w tym okresie juz najpewniej komes ptocki, ktorego zwiazki z
ksigciem krakowskim omoéwitam wyzej. Zaraz za nim nastgpuja jego bracia — stryjeczny

Trojan i rodzony Sasin — w tym przypadku, jak i w nastgpnych trudno juz okresli¢

%' KDM, t. I, nr 373, s. 4.

85 Jesli uznamy, ze wszystkie wzmianki zrédtowe dotycza jednej osoby musimy wziaé pod uwage zaréwno
bardzo aktywna dziatalno$¢ Jaksy w kraju, jak i na terenie Kopanika. Walke¢ z margrabiami saskimi oraz
ostatecznie przynajmniej jedna wyprawe do ziemi §wigte;.

86 pierwszy za koncepcja istnienia wielu Jaksow w potowie XII wieku wypowiedziat si¢ H. Ludat, Legendy
0 Jaksie z Kopanika, [w:] Sfowianie — Niemcy — Europa, Wybor prac, thum. J. M. Piskorski, Marburg-Poznan
2002, s. 42-92. Podobne stanowisko przyjeli rowniez G. Labuda, Jaksa z Miechowa, PSB, t. 10, Wroctaw
1962-1964, s. 339-341; tegoz Jaksa z Kopanika, PSB, t. 10, Wroctaw 1962-1964, s. 339-341; tegoz, Okoto
datacji dokumentow fundacyjnych klasztoru premonstratensow w Grobe (1159, 1168?, 1177-1179,
Przyczynek do dyskusji nad identyfikacjq Jaksow), [w:] Personae, Colligationes, Facta, Torun 1991, s. 13; K.
Mosingiewicz, Jeszcze o zagadce Jaksy, Roczniki Historyczne 52 (1986), s. 141-156, a takze ostatnio K.
Myslinski, Polska wobec Stowian potabskich do konca wieku XII, Lublin 1993, s. 186. Jednak wicksza cze$¢
historiografii popiera obecnie poglad o tym, ze wystgpujacy w potowie XII wieku Jaksa to jedna osoba: M.
Cetwinski, Rycerstwo Slgskie, Biogramy, s. 10-12; J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Il A), s. 67-107;
R. Kiersnowski, Jaksa i jego monety, [w:] Spoleczeristwo Polski sredniowiecznej. Zbior studiow, red. S.K.
Kuczynski, t. V, Warszawa 1992, s. 153-160; J. Rajman, Dominus — comes — princeps. Studium o Jaksach w
X1l wieku, Studia Historyczne 33 (1990), z. 3-4, s. 347-368; M.L. Wojcik, Rod Gryfitéw, s. 10-40; Z. Pilat,
Fundator i fundacja klasztoru Bozogrobcéw w Miechowie, [W:] BoZogrobcy w Polsce, praca zbiorowa,
Miechow—Warszawa 1999, s. 14 i nn.

87 ). Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Il C), s. 10.
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ewentualny sprawowany urzad®®, Kolejni Ilik 1 jego syn Gniewomir to wedtug uczonych

59

przodkowie pozniejszego rodu Strzegomiéw®. Ten ostatni utozsamiany jest z

Gniewomirem, ktory wystapit w testacji dokumentdéw jedrzejowskich, ktore wiaze si¢ z

860

buntem przeciw Bolestawowi Kolejnego Grzegorza nie da si¢ zidentyfikowac,

natomiast Klemensa znanego juz z wyzej wspomnianego dokumentu z 1149 roku,

861

historycy uwazaja, za krewnego Jaksy . To on przypuszczalnie wystepuje w testacji

, . . . 4862 . . .. , S1e s
dokumentoéw jedrzejowskich™. Z kolei Pomniana J. Bieniak probowal okresli¢ na
podstawie zajmowanego Ww testacji miejsca ,,szwagrem, zigciem lub siostrzencem

Klemensa”, czego w zaden sposob nie da si¢ zweryfikowa¢. Mozny ten znany jest z nadan

3

dla biskupstwa wroctawskiego®®. Stefan pojawil sic w zrédtach po raz pierwszy.

Wiadomo, iz w 1167 roku pehit urzad stolnika i byt tez obecny w Jedrzejowie®®. J.

Bieniak widzial w nim wuja obecnych rowniez w Leczycy synow Wszebora — Krystyna,
Ottona i Wszebora, z ktorych pierwszy przypuszczalnie szybko zmart, gdyz nie wystgpuje
w kolejnych zZrodlach, za§ pozostali robili kariery dopiero przy nastgpcach
quzierzaweg0865. Z kolei Mgcing powiazalam juz z obozem junioréw z okresu sprzed
1146 roku. Jego obecno$¢ na zjezdzie w Leczycy jest ostatnia wzmianka Zrédlowa na jego

866

temat™”. Podobnie Marcin Sutkowic oraz Przectaw, ktorych zaliczytam do mazowieckiego

otoczenia ksigcia zwierzchniego, byli juz omawiani®®’. Z kolei w Gwidonie J. Bieniak

widzial potomka Rogera, ktory popierat Kedzierzawego 1 Mieszka Starego w konflikcie z

868

Wiadystawem Kolejnego z listy $wiadkow Dobiestawa w literaturze wigzano z

e . : . . 869
pdzniejszymi rodami Awdancow lub Odrowazow

. J. Bieniak potaczyl go z fundacja na
rzecz klasztoru §w. Wincentego we Wroctawiu, podobnie zreszta jak wystepujacego za

nim w testacji dokumentu i¢czyckiego Raciborza, migdzy ktorymi historyk ten domyslat

88 J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. III C), s. 11 stwierdza, iz mogli oni zasiada¢ na nizszych urzedach,
za$ ich obecnos$¢ w Leczycy wynika z bliskiego pokrewienstwa z Zyra.

89 M. Cetwinski, Ze studiéw nad Strzegomiami, Acta Universitatis Wratislaviensis, Historia 26 (1974), s. 17-
29, zob. tegoz, M. Cetwinski, Rycerstwo slgskie. Biogramy, s. 9-10, zgodzit si¢ z ta koncepcja J. Bieniak,
Polska elita polityczna, (cz. Il C), s. 11.

80 \\/. Semkowicz, Nieznane nadania, s. 69-70; M. Cetwinski, Rycerstwo Slgskie. Biogramy, s. 9.

861 ). Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. I1I C), s. 13; M. Cetwinski, Rycerstwo slgskie, Biogramy, s. 13.

862 W. Semkowicz, Nieznane nadania, s. 69-70.

863 K4S, 1. 1, nr 35, s. 84-102, J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. 111 C), s. 15.

84 Tzw. zapiska ztocka, KKK, t. I, nr 1, s. 1-4, W. Semkowicz, Nieznane nadania, s. 69-70.

865 J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Ill C), s. s. 14-15.

806 70b. wyzej, rozdziat I, podrozdziat 4b.

87 70b. wyzej, rozdziat 1, podrozdziat 3b.

868 J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. I11 C), s. 18.

89 7 Odrowazami wiazali Dobiestawa W. Semkowicz, Réd Awdancéw w wiekach srednich, Roczniki TPNP,
44-46 (1917-1920), cz. 3, s. 147 oraz K. Gorski, Réd Odrowqzéw w wiekach srednich, Roczniki Heraldyczne
8 (1928), s. 95, natomiast J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. 1ll C), s. 19-20 taczyt go z rodem
Awdancow.
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si¢ zreszta jakiego$ powinowactwa870. Kolejny na liscie Bezdrzew, najpewniej z rodu
Leszczycow, nie wystepuje w zadnym innym zrédle®”*, podobnie jak nastepujacy po nim

Marcin®"?

. Drugiego juz na liScie Krystyna historycy utozsamiali z niejakim Krzysztoniem
bratem Kanimira®’3. Jesli ta hipoteza jest stuszna, to mamy do czynienia z moznym, ktory
juz wczesniej nadat klasztorowi na wroctawskim Olbinie miejscowo$¢ Rudne pod
Legnica®”*. Natomiast w pozniejszych latach dotowat fundacje klasztoru w Miechowie®”.
Po nim w testacji wystgpuje Wit, ktérego J. Bieniak utozsamit z Witkiem z dokumentu

Kazimierza Sprawiedliwego®’®

. W historiografii utozsamiano go réwniez z pdzniejszym
biskupem piockimsw, cho¢ chyba racje nalezy przyzna¢ tym uczonym, ktorzy uznaja
biskupa za syna Wita z 1161 roku®®. Niewiele wigcej o nim samym ani o jego wspolpracy
z ksieciem zwierzchnim jestem stanie powiedzie¢, podobnie jak i o kolejnym Swigtopetku.
Natomiast zamykajacy list¢ $wiadkow dokumentu tgczyckiego Wrocisz znany jest juz z
omowionego wyzej dyplomu z 1149 roku. Poza tym, jesli za czgécia uczonych utozsamimy
go ze znanym ze zrddel z tego okresu Wrocistawem, to zauwazymy jego dalsza
wspotprace z ksigciem, ktory w latach kolejnych wyrazit zgode na fundacje klasztoru
norbertanek w Brzesku, w ktorej wziat udzial 6w mozny, nadajac wraz z niejakim
Strzezystawem Brzesko 1 osiem innych wsi®’®.

Rzuca si¢ w oczy dalsza bardzo dobra wspotpraca Bolestawa z rodzina Piotra
Wtostowica, ktora rozpoczeta przypuszczalnie jeszcze przed samym wygnaniem starszego
brata byta kontynuowana przez ponad dwadziescia lat. Swiadczy o tym zaréwno

omoéwione wyzej sprowadzenie na powrdt do kraju oslepionego wojewody, jak i udzial

ksigcia w jego fundacji. Z kolei po $mierci Piotra Wlostowica jego miejsce w hierarchii

870 ). Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Il C), s. 19-23.

871 ). Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Il C), s. 23 ze wzgledu na datacje wpisu uznat Bezdrzewa
wystepujacego w Ksiedze brackiej opactwa Panny Marii w Lubiniu, S. 5 za przodka naszego Bezdrzewa.
Réwniez informacje o moznym o tym imieniu w Nekrologu opactwa sw. Wincentego, s. 50 powiazat ze
starszym Leszczycem.

872 ). Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. III C), s. 23 probowal powiazaé Marcina z 1161 roku z
wystepujacymi w dwoch dyplomach Kazimierza Sprawiedliwego z 1181/1182 (J. K. Kochanowski, Zbior, nr
89, s. 88-89) oraz z 1189 roku (KKK, t. I, nr 4, s. 8-9) — Marcinem Muchorti i Marcinem Poznanowicem.
Ostatecznie wykluczyt tego drugiego z uwagi na réznice w miejscach zajmowanych przez nich na listach
swiadkow w 1161 1 1189 roku.

873 E. Piekosinski, Rycerstwo polskie, s. 265, poparli te koncepcje J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. 111
C), s. 23-24, a takze T. Giergiel, Rycerstwo ziemi sandomierskiej, s. 66-67.

¥ Kasl, t. 1, nr 25, 70, 5. 59-66, a takze 164-173.

85 KDM, t. I, nr 375, 376, s. 12-14, 16-17.)

876 ). Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Il C), s. 24-28, zwrocit uwage przede wszystkim na lepiej
o$wietlonych w zrodtach potomkow Wita.

877" ). Rajman, Norbertanie polscy w XII wieku. Mozni wobec ordinis novi, [W:] Spoleczeristwo Polski
sredniowiecznej. Zbior studiow, red. S.K. Kuczynski, t. VII, Warszawa 1996, s. 101-104.

878 J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Ill C), s. 27; T. Giergiel, Rycerstwo ziemi sandomierskiej, s. 66.

¥ KDM, t. IV, nr 1405, s. 383-385.
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polskiego moznowtadca zajal zig¢ oSlepionego wojewody Jaksa, wcze$niej
przypuszczalnie posiadajacy tytut komesa wroctawskiego®®. Takze wydaje sie, iz po roku
1146 przez cate lata pigédziesiate do okoto potowy lat sze§¢dziesiatych wspodtpraca ksigcia
z calym tym krggiem uktadata si¢ dos¢ dobrze, co zostalo uwienczone wsparciem
Kedzierzawego dla wielkiej fundacji Jaksy w Miechowie®®!. Jak stusznie zauwazyt J.
Bieniak, zwiazanie si¢ z tak silna rodzina, jaka byli mozni z kregu Piotra Whostowica,

882 Ksiaze

wydaje si¢ wyrazem dyplomatycznej madroSci ze strony nowego princepsa
dobrze wiedzial, komu zawdzigczal przejgcie tronu i komu nalezy za to podzigkowac.
Réwnoczesnie zastanawia, czy takie ukierunkowanie dzialan Bolestawa wyniklo z jego
wolnego wyboru, czy tez z pewnego przymusu. Pierwsze sygnaly zmiany tych dobrych
stosunkéw taczacych princepsa z rodzing Whostowica odnies¢ mozna dopiero do okresu po
powrocie do kraju Bolestawa Wysokiego i jego mtodszych braci. Zastanawia postawa
grupy moznych na czele z Jaksa w okresie walk Kedzierzawego z synami Wiadystawa
Wygnanca. Ich dobra lezaly w przewazajacej czg$ci w dzielnicach matopolskiej i $laskie;j,
a wigc przypuszczalnie walki pomigdzy wtadcami tych ziem nie bytly im na rgkg. W
literaturze zrodzily si¢ rozne koncepcje moéwiace o postawie kregu rodzinnego Piotra
Wiostowica wobec ksigcia w tym czasie. J. Bieniak stwierdzil, iz Jaksa 1 mozni z nim

zwiazani musieli dazy¢ do podporzadkowania ksiazat slaskich Bolestawowi®®®

. Inng
koncepcje przedstawit E. Rymar, ktory uznal, ze Jaksa i Swigtostaw w obliczu powrotu
synéw Wygnanca na Slask musieli opusci¢ swoje dobra i przez to namawiali princepsa do

walki przeciw bratankom®*

. W Zrddlach niewiele zachowato si¢ na ten temat informacji.
Po pierwsze zastanawiaja ci tak negatywnie ocenieni przez mistrza Wincentego doradcy
Bolestawa, ktorzy mieli go namawia¢ do wystapienia przeciw ksiazetom $laskim.
Niemozliwe wydaje sig, aby kronikarz wypowiedziat si¢ w taki sposob o Jaksie lub
osobach z nim zwigzanych, jesli w innym miejscu kroniki mowi o nich jako o pierwszych
z ksiazat®™. Nie moze byé to chyba réwniez Zyra, bliski wspotpracownik ksigcia w
dzielnicy mazowieckiej, ktorego rowniez mistrz Wincenty ocenit na innych strona swego
dzieta bardzo pozytywnie886. Czyzby w tym okresie princeps wspotpracujacy dotad z
krggiem rodzinnym Piotra Wtostowica zarzucit ja na rzecz innych moznych? Moze miato

to zwiazek z uchwytna w zrodlach checia usamodzielnienia si¢ ksigcia? Trudno

880 Tak J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. 111 A), s. 95-96.

%L KDM, t. II, nr 375, 376, 5. 12-14, 16-17.

882 ). Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Ill C), s. 9-10.

883 ). Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Ill C), s. 57-59.

884 E. Rymar, Interwencja niemiecka, s. 176-178.

885 Mistrz Wincenty, ks. IV, rozdz. 6, s. 144,

886 Mistrz Wincenty, ks. IV, rozdz. 6, s. 147 okresla go mianem princeps.
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jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie kiedy 1 w jakich okoliczno$ciach Bolestaw zmienit
swoich doradcow, jednak wydarzenia w kraju pokazaty, ze sila tego kregu, od ktorego by¢
moze probowal si¢ odciaé, byla tak wielka, ze wladca, chcac czy nie chcac, musiat
powrdci¢ do wspoOlpracy z nim. Pierwszym wyraznym sygnatem utraty poparcia
przynajmniej cze¢sci moznych polskich przez princepsa byty wydarzenia z 1166 lub 1167
roku, kiedy to synowie Wladystawa Wygnanca bez wigkszych przeszkod zajeli grody,

ktore wczesniej zatrzymal pod swa wiadza Bolestaw®’

. Rowniez kolejne dziatania
princepsa zwiazane z zagarni¢ciem ziemi po $mierci Henryka Sandomierskiego musiaty
wzbudzi¢ niepokdj 1 bunt przede wszystkim braci, ale takze i moznowtadztwa, ktore w tym
okresie coraz silniej popierato rozdrobnienie dzielnicowe™®.

Ostatecznie w 1167 malejace juz od kilku miesigcy poparcie dla ksigcia ujawnito
si¢ w postaci powaznej grozby buntu przeciw niemu. Wyzej pisatam juz o wydarzeniach w
Jedrzejowie, jednak gtdéwnie w kontekscie Mieszka, w tym miejscu warto jeszcze zwrocié
uwage na aspekty zwiazane z moznowladztwem. U mistrza Wincentego znalez¢é mozna
dialog Kazimierza Sprawiedliwego z buntujacymi si¢ przeciw wiladzy Mieszka Starego
moznymi, w ktérym ksiaze sandomierski wspomina, jak niegdy$ Jaksa i Swigtostaw prosili
go o to, aby zgodzit si¢ zrzuci¢ z tronu Bolestawa Kedzierzawego. T¢ rozmowg, jak
pisatam juz wyzej, historycy zgodnie odniesli do proby buntu przeciw temu wiadcy z 1167
roku. Warto zauwazyc¢, ze w dalszej czgSci wspomnianego dialogu mozni, ktorzy przybyli
do Kazimierza, przyznaja, iz dla wystapienia przeciw Bolestawowi nie bylo zadnych
powaznych przyczyn, a zorganizowala je grupa rokoszan®®, co wyraznie wskazuj¢ na duza
roleg elit w zorganizowaniu tego buntu. Za bezposrednia przyczyne ich dezaprobaty 1 w
konsekwencji wystapienia przeciw princepsowi wigkszo$¢ historykdw uznata kwestig

schedy po Henryku®®°

. J. Dobosz powiazal tez wystapienie przeciw seniorowi z klgska
wyprawy pruskiej®®*, ktora, jak przekazal mistrz Wincenty, spowodowata niezadowolenie
wéréd moznych, a takze spadek prestizu seniora®. Inna koncepcje przedstawit E. Rymar,
ktory uznal, 1z wystapienie 1167 roku zostalo zorganizowane przez mala grupe
moznowtadcow, ktérzy wygnani ze Slaska przez synéw Wiadystawa Wygnanca chcieli

893

wymoc na seniorze interwencj¢ przeciw bratankom™ . Wydaje sig, iz de facto przyczyny

870 tych wydarzeniach i szczegdtowo na temat ich datacji zob. wyzej, rozdziat I1, podrozdziat 2.

888 M. Binias-Szkopek, Konflikty w fonie dynastii, s. 159-172.

889 Mistrz Wincenty, ks. 1V, rozdz. 6, s. 144,

890 \v. Semkowicz, Nieznane nadania, s. 66-72; J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Ill C), s. 52-54; J.
Dobosz, Monarcha i mozni, s. 303.

81 3. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 303.

892 Mistrz Wincenty, ks. 1, rozdz. 30, s. 126.

893 E. Rymar, Interwencja niemiecka, s. 176-177, podobnie Z. Pitat, Fundator i fundacja, s. 19-20.
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buntu tkwity po trosze we wszystkich z wymienianych przez tych historykow elementach,
zas$, jak juz zauwazytam, wybuch nie byt efektem chwili tylko kwintesencja zbierajacego
si¢ od kilku miesigcy niezadowolenia moznych. Niestusznie dziwi si¢ J. Bieniak, uznajac
za ,niezrozumiale” w kontek$cie wspaniatej wspolpracy princepsa z moznymi

krakowskimi ich wystapienie przeciw niemu®.

Ostatnie $lady dobrych relacji to
wspomniane wyzej nadanie ksigcia dla klasztoru w Miechowie przypuszczalnie z okoto
1163 roku. W dalszych latach w Zrédtach znalez¢ mozna tylko wzmianki o niezadowoleniu
moznych z sytuacji w kraju i o podzeganiu ksigcia przeciw synom Wladystawa, a takze
informacje o nieudanej wyprawie przeciw Prusom w potaczeniu z wiadomoscia o zle

% Te wzmianki z kroniki mistrza

prowadzonej przeciw nim catosciowej polityce®
Wincentego pokazuja wyraznie, iz lata sze$¢dziesiate nie byly dobre dla Bolestawa, a
migdzy 1164 a 1167 rokiem jego poparcie w kraju malato. Ksiaze zaplatany rownocze$nie
w konflikty wewngtrzne oraz w walke na zewnatrz nie zdotal poradzi¢ sobie ze wszystkim.
Dodatkowo, o czym wspomniatam juz wyzej dochodzi hipoteza o tym, ze by¢ moze w tym
czasie ksiazg otoczyl si¢ gronem nowych, zle ocenionych przez kronikarza doradcoéw, co
jeszcze bardziej wzmogto niezadowolenie dotychczasowych wspotpracownikow, na czele
z Jaksa i Swigtostawem. O przebiegu oraz proponowanej datacji buntu pisatam juz wyzej.
Tu warto wspomnie¢ jedynie, ktorzy ze wspomnianych moznowtadcow brali udzial w
ewentualnym spisku. Wedhlug stéw mistrza Wincentego na czele zbuntowanych moznych
stangli wspomniani Jaksa i Swigtostaw, ktorzy udali si¢ do Kazimierza Sprawiedliwego z
propozycja wystapienia przeciw princepsowi. Z kolei na najobszerniejszej liscie swiadkow
jednej z zapisek odkrytych przez W. Semkowicza znalez¢ mozna tuz za wymienionymi
ksiazetami Mieszkiem 1 Kazimierzem oraz ich synami arcybiskupa gnieznienskiego Jana,
biskupa krakowskiego Gedke, opatow Szymona (leknenskiego), Hildebranda
(tynieckiego), Milowana (tysogorskiego), Arnolda (sieciechowskiego), moznych $wieckich
Jakse, Swietoslawa z synem Leonardem, Gniewomira z synami Wactawem i1 Imbramem,
Stefana z synami Stefanem 1 Wincentym, jego brata Mikotaja, Klemensa, Jana i kanclerzy

Cherubina oraz Stefana®®

. Duza czgs$¢ tej grupy to wczesniejsi $wiadkowie z dokumentu z
. .. . . L. . 897 ., . .
1161 roku, a wigc mozni powiazani wczesniej z princepsem . Oczywiscie nie mozna

zapomnie¢ o tym, ze zjazd mial przede wszystkim znaczenie religijne, za$ kontekst

894 ). Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Il C), s. 32.

895 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 126.

8% \W. Semkowicz, Nieznane nadania, s. 69-70, zob. tez listy $wiadkoéw na dokumentach arcybiskupa Jana i
biskupa krakowskiego Gedki KDM, t. I1, nr 374, s. 8-9.

897 Zob. wyzej w niniejszym podrozdziale.
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polityczny liczyl sie zapewne w drugiej kolejnosci®®®. Jednak pomimo tego niepokoi brak
na nim princepsa, jego synow, a takze wiasciwie moznych zwiazanych z dzielnica
mazowiecko-kujawska. W konsekwencji tych wydarzen Kedzierzawy ugiat si¢ pod
naciskami opozycji — braciom rozdal ziemie, a samych moznych za wystapienie przeciw
niemu nie spotkata zadna krzywda 1 princeps powr6cit do wspotpracy z nimi. Wskazuje na
to przedstawienie na tympanonie zachowanym z kosciola §w. Michata znajdujacym si¢
obecnie we Wroctawiu. Wystepuja na nim Jaksa z zona Agafia, ktorzy ofiarowuja gmach
kosciota oraz Bolestawa Kedzierzawego z synem Leszkiem, ktorzy oddaja kosciot sw.
Matgorzaty w Bytomiu.

Weczedniejsza literatura wiazala ten zabytek z poczatkiem lat szesédziesiatych.
Krystyna Maczewska-Pilch okreslata powstanie tympanonu na lata 1161-1163, zaktadajac,
ze nie mogt on powsta¢ po tym, jak Bolestaw oddal synom Wladyslawa Wygnanca
Slask®®. Juz Marek Cetwinski przesunat czas jego powstania na okres pozniejszy. Uczony
ten datowal jego stworzenie w czasie po $mierci princepsa, za czym mialo przemawiac
przedstawienie Leszka urodzonego migdzy 1160 a 1165 rokiem jako mlodzienca, a takze
fakt, iz Jaksa 1 princeps wyobrazeni sa jak rowni sobie, na co przypuszczalnie mozny nie

%007 kolei K. Jasinski datowat jego powstanie na rok

odwazylby si¢ za zycia wiladcy
1172%, ktora to datacje w pehni popart J. Bieniak®?. Ostatni z wymienionych historykow
argumentowal, 1z przeciw wczesniejszemu datowaniu przemawia obecno$¢ na tympanonie
mtodszego z synow Kedzierzawego Leszka nie za$ starszego Bolestawa, ktory zmart
dopiero w 1172 roku, z kolei pdzniejsze datowanie nie jest mozliwe ze wzgledu na to, iz
tylko princeps mogl dysponowa¢ Bytomiem, ktérego nie posiadal juz po jego $mierci syn.
Argumenty tego uczonego wydaja si¢ przekonujace, dlatego przyjmujemy datacjg
tympanonu na rok 1172 za najbardziej prawdopodobna. J. Bieniak t¢ wspdlna inicjatywe
Bolestawa i Jaksy powiazal z informacjami mistrza Wincentego o testamencie
Kedzierzawego 1 uznat je za ,,przed$Smiertny legat” ksigcia, ktory wiasciwie ostatkiem sit

%3 Koncepcja

powierzyt opiece najwigkszych moznych tego okresu swego mtodszego syna
ta wydaje zbyt daleko posunigta. Sadzg, iz wspolna donacja z Jaksa $wiadczy¢ moze

jedynie o tym, iz ksiazg po krotkim okresie utraty poparcia w kraju zaczynat je znanymi

898 3. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 302-303.

899 K. Maczewska-Pilch, Tympanon fundacyjny, s. 29-31, tutaj tez ilustracje, nry 2-4. Zob. tez Ryc. 1-3
dotaczone do niniejszej pracy.

%0 M. Cetwinski, Rec z: K. Mqczewska-Pilch, s. 105-107, tegoz, Rycerstwo slgskie do konca XIII wieku.
Pochodzenie — gospodarka — polityka, Wroctaw 1980, s. 140-143.

%01 K Jasinski, Rodowéd pierwszych, s. 275-277.

%2 3. Bieniak, Polska elita polityczna (cz. 111 C), s. 63-64.

%3 3. Bieniak, Polska elita polityczna (cz. 111 C), s. 65.
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sobie sposobami odzyskiwa¢. Obecnos¢ na tympanonie Leszka nie musi znaczy¢, iz ksiazg
ofiarowywal go w opieke Jaksie, a jedynie to, ze mlodszy syn miat by¢ w tym czasie
wprowadzony na sceng polityczna jako przyszly nastgpca princepsa. Wydaje sig, iz z
opisanych wydarzen mozna jedynie wnioskowac¢, iz relacje seniora z najwigkszymi
moznymi tego okresu, reprezentujacymi przede wszystkim Matopolske, zachwiane w
drugiej potowie lat szescdziesiatych na poczatku siedemdziesiatych zaczely wraca¢ do
normy i przerwala je dopiero $mier¢ ksigcia.

Niewiele wigcej mozna powiedzie¢ o kontaktach Bolestawa ze §wieckim elitami
politycznymi w Polsce w okresie jego wiladzy pryncypackiej. Jednak, podsumowujac
zebrane wiadomosci, mozna stwierdzi¢, ze dobre relacje z moznowtadztwem ksiazg zaczat
budowac¢ jeszcze w okresie swoich rzadéw dzielnicowych. To ci zebrani wokdét niego, a
wlasciwie wokot catego obozu junioréw, na ktorego czele stat, pomogli mu w wygnaniu z
kraju Wiadystawa 1 objeciu tronu krakowskiego. Wspomniane dokumenty zwiazane z
dziatalnos$cia fundacyjna ksigcia oraz ze zjazdami ogélnokrajowymi i obecno$¢ na listach
swiadkow zawsze duzej grupy pandéw z réznych dzielnic zdaja si¢ §wiadczy¢é o sporym
poparciu wobec princepsa, ktore nie zatamalo si¢ ani w obliczu najazdow cesarskich, ani w
momencie rzucenia przez papieza na junioréw klatwy. Dopiero narastajacy konflikt z
synami Wtadystawa Wygnanca oraz przypuszczalne stuchanie rad ztych, podtug wersji
mistrza Wincentego, doradcow — czyli, jak si¢ zdaje, jaka$ proba ze strony seniora zmiany
dotychczasowych — spotkaty si¢ ze sprzeciwem przede wszystkim mlodopolskiej elity
rzadzacej. Niewatpliwie nie bez znaczenia pozostawalo rowniez niezadowolenie
mtodszych braci seniora oraz niedotrzymywanie przez tego ostatniego zasad testamentu
ojca. Wystapienie moznych 1 rodzenstwa przeciw ksigciu zmusito Bolestawa do pewnych
ustgpstw na rzecz wszystkich zainteresowanych, a w latach kolejnych do powrotu do
dalszej wspotpracy z Jaksa 1 jego rodzina.

Ogodlnie cate panowanie Kedzierzawego pod kontem jego zdolnos$ci utrzymywania
dobrych relacji z moznowladztwem oceni¢ nalezy pozytywnie. Ksiazg okazat si¢ dobrym
obserwatorem 1 nieztym dyplomata. To te umiejgtnosci najpierw pozwolilty mu na
zdobycie tak duzego poparcia w kraju, ze wygnat pelnoprawnego seniora, a nastgpnie z
powodzeniem opierat si¢ dwoém najwigkszym potggom Sredniowiecznej Europy. Poza
niewielkim epizodem w 1167 roku dwadziescia sze$¢ lat jego panowania w roli ksigcia
krakowskiego bylo, zardbwno pod wzgledem relacji z innymi ksiazgtami, jak i kontaktami z

moznymi najdtuzszym, pokojowym okresem rzadéw w historii catej Polski dzielnicowe;.
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4. Elita dworska czy otoczenie polityczne Bolestawa Kedzierzawego?

Z uwagi na fakt niewielkiej liczby zrodet dokumentowych w Polsce XII wieku
rozprawy dotyczace ,,otoczenia politycznego” ksiazat obejmowaly badania najwczesniej z
X1 wieku®®. Réwniez samo pojecie ,,otoczenie polityczne” byto analizowane w
kontekscie wiekow pdzniejszych niz wiek XII. Warto zauwazy¢, ze samo to wyrazenie nie
pojawia si¢ w zrodlach historycznych®, w zwiazku z tym historycy na wiele sposobow
prébowali zdefiniowal pojgcie ,,0toczenia politycznego”, w pierwszym rzedzie
podkreslajac roznicg pomiedzy ,,otoczeniem” a ,.elita”. Szczegodlnie uwypuklit to ostatnio
Tomasz Jurek, ktéry w pracy poswigconej Henrykowi glogowskiemu, podkreslat, ze do
»otoczenia politycznego” wiadcy zaliczy¢ mozna jedynie tych, ktorzy bezposrednio mieli

wplyw na jego de:cyzje906

. Z kolei na przyktad Anna Doroszewska uznata, ze ,,otoczenie
polityczne” musiato by¢ polaczone z panujacym wigzig o charakterze spolecznym907. K.
Gorski utozsamit je z wyobrazeniem grupy rzadzacej, czyli osob, ktére pojawialy si¢ w
kregu wladcy z powodu ich wspotudziatu w rzadach®®. Z kolei w kwestii elity polityczne;j,
ktore stosujemy jako pojecie bardziej ogdlne, wprowadzono nastgpujace rozrdznienia. A.
Gasiorowski widzial jej podziat na elite¢ wiladzy 1 elitg spolecznqgog, podczas gdy Tomasz
Jurek dotozyt jeszcze do tych dwoch grup elit¢ dworska, uznajac, ze byli to ,,ludzie, ktorzy

£y . .. 1
szczegbOlnie czesto towarzyszyli ksigeiu”¥.

Wydaje sig, 1z jedynie ostatnia 2z
zaproponowanych definicji jestem w stanie odnie$¢ do grupy os6b otaczajacych
Bolestawa. Musimy natomiast stwierdzi¢, ze wedlug powyzej wskazanych definicji
,otoczenia politycznego’ nie potrafig wskazac takiego grona wsréd moznych powiazanych
z princepsem, gdyz na ich temat znanych jest zbyt mato przekazéow zrodtowych. Mozna

jednak wskaza¢ pewna grupg, z ktora przypuszczalnie spedzat wigcej czasu, 1 ktora wedhug

%4 7Zob. choéby A. Doroszewska, Otoczenie Henryka Brodatego i Jadwigi jako srodowisko spoleczne,

Warszawa 1978; A. Supruniuk, Otoczenie ksiecia mazowieckiego Siemowita 1V (1374-1426), Warszawa
1998; J. Pigtka, Urzednicy i swieckie otoczenie, s. 128 i n., dalsza literatur¢ zebral w swojej pracy L.
Skrzypczak, Wielkopolskie otoczenie polityczne synéw Wiadystawa Odonica, Praca magisterska napisana w
Zaktadzie Zrédtoznawstwa i Nauk Pomocniczych Historii pod kierunkiem prof. dr hab. Tomasza
Jasinskiego, Poznan 2004.

905 A Supruniuk, Otoczenie ksigcia mazowieckiego, S. 11.

%6 T Jurek, Dziedzic Krélestwa Polskiego ksiqze glogowski Henryk (1274-1309), Poznaf 1993, s. 96; L.
Skrzypczak, Wielkopolski otoczenie, s. 5-6.

%7 A. Doroszewska, Otoczenie Henryka Brodatego, s. 5-6, podobnie probowata definiowa¢ pojecie
,otoczenia politycznego” A. Supruniuk, Otoczenie ksiecia mazowieckiego, S. 11.

%08 K. Goérski, Governing Groups in the Period of the Estates (13th — 18th C.), [w:] tegoz, Communitas,
Princeps, Corona Regni. Studia selecta, Warszawa 1976, s. 124 i n.

%9 " A. Gasiorowski, Rotacja elity wladzy w S$redniowiecznej Polsce, [W:] Spoleczeristwo Polski
sredniowiecznej, t. 1, red. S.M. Kuczynski, Warszawa 1981, s. 264-290.

%0 T Jurek, Rotacja elity wladzy dworskiej na Slasku w XII-XIV wieku, [w:] Genealogia — wladza i
spoleczenstwo w Polsce sredniowiecznej, red. A. Radziminski, J. Wroniszewski, Torun 1999, s. 7-8.
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definicji T. Jurka stanowila elit¢ dworska, wedtug nas w wieku XII tozsama jeszcze
czesciowo z elita wladzy. Przypuszczamy, ze ksiaz¢ po 1146 roku miat dwa dwory —
plocki i krakowski®*!. Jerzy Wyrozumski sugerowat, ze kiedy Bolestaw zostat princepsem
przenidst swoja gtowna rezydencj¢ z Ptocka do Krakowa®*?, Czego nie mozna by¢ pewni.

Wydaje sig, ze stolica Mazowsza nadal miata bardzo duze znaczenie i ksiazg cz¢sto w niej

przebywat®*®

z Plockiem i z Krakowem laczymy rézne osoby, z ktérymi wspotpracowat Kedzierzawy.

. Prawdopodobnie obie siedziby zachowaty réwnorzedne znaczenie. Wtasnie

Elitg polityczna Mazowsza i Kujaw omowiono juz w pierwszym rozdziale niniejszej pracy,
teraz wypada si¢ zastanowic, ktore ze wskazanych tam oséb mozna okresli¢ mianem elity
dworskiej. Wydaje sig, ze z pewnos$cia nalezy wskazac na pig¢ osob, ktérych wspodlpraca z
ksigciem jest widoczna w zrddtach. Dwie z nich to biskupi ptoccy, Aleksander i jego
nastgpca Werner. Jak wskazalam wyzej, tego pierwszego Boleslaw poznat dzigki swemu
ojcu. Biskup przypuszczalnie stal przy ksigciu w pierwszych latach jego rzadow
dzielnicowych, a takze na poczatku panowania w Krakowie. Byl jednym z gléwnych
rzecznikow pruskiej polityki ksigcia i nie zawahamy si¢ nazwac go pierwszym doradca
naszego Bolestawa. To on, kiedy wtadca byl jeszcze mtodym chlopcem, $ciagat do Ptocka
ludzi z Liege, sprowadzajac réwniez swego brata Waltera i tworzac tam klimat przyjazny
ksigciu oraz podnoszac prestiz jego dzielnicygm. Réwniez jego nastgpca, mianowany juz
na to stanowisko przez samego Ke¢dzierzawego, przez wiele lat przebywal w otoczeniu
ksigcia, bedac przypuszczalnie jego bliskim wspotpracownikiem. Prawdopodobnie juz
wczesniej jako biskup kujawski zwigzany byt z obozem juniordéw, aby w kolejnych latach
jezdzi¢ z ramienia Bolestawa w misjach dyplomatycznych do cesarza, a takze uczestniczy¢
w jego polityce pruskiej. Jak podkreslatam w pierwszym rozdziale, o duzym przywiazaniu
princepsa do Wernera $wiadczy niezwykle surowe ukaranie Bolesty, ktory byt
odpowiedzialny za $mier¢ biskupa. Podobnej wspdipracy ksigcia nie daje si¢ wykazac z
zadnym innym o$rodkiem kos$cielnym w panstwie. Moze jest to kwestia jedynie braku
zrodetl, ale warto zauwazy¢, iz wydaje sig¢, ze ani z biskupami krakowskimi, ani z
arcybiskupem, zwiazanym chyba bardziej z Mieszkiem Starym, princeps nie mial zbyt
zazytych relacji. Z kolei sposrod elit swieckich dzielnicy mazowiecko-kujawskiej

wskazatabym najpierw Wszebora, z ktorym ksiazg byt zwiazany przede wszystkim w

%1 przekazy na temat tych osrodkéw, jako sedes regni principales zebrat Z. Pianowski, , Sedes regni
principales”, Wawel i inne rezydencje piastowskie do potowy XIII wieku na tle europejskim, Krakow 1994, s.
8-43 (na temat Wawelu), a takze 53-59 (na temat Ptocka).

%12 ). Wyrozumski, Dzieje Krakowa, t. I, Krakow 1992, s. 112,

913 Swiadezy o tym choéby aktywna polityka wobec Prusow, a takze ruska, ktore byly prowadzone zapewne
z terendw Mazowsza.

%14 7ob. choéby C. Deptuta, Niektore aspekty, s. 41.
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poczatkowych latach rzadow. Imi¢ tego moznego pojawia si¢ zarOwno w kronice mistrza
Wincentego, ktory nazywa go dowddca wojsk juniorow, a takze na listach §wiadkow
dokumentéw wystawianych przez tych ksiazat®®. Dowoddca wojsk zwiazanych z
wyprawami pruskimi ksigcia byly przybyly do Polski, zapewne jeszcze na zaproszenie
Aleksandra z Malonne, Hugo Butyr. Ten obdarowany przez mtodego wtadce cudzoziemiec
mogl by¢ jego prawa rgka przez pierwszy okres podboju Pruséw. Ostatecznie w
p6zniejszych latach rzadow Kedzierzawego wazne miejsce u boku ksigcia zajat Zyra z
rodu Powatow. Ten bogaty moznowladca musial by¢ chyba blisko zwiazany z
Bolestawem, skoro w przysztosci zostat opiekunem jego najmtodszego syna Leszka.
Wskaza¢ nalezy takze na rodzing Zyry, ktora rowniez chyba dos$é czesto przewijata sie w
otoczeniu Kedzierzawego. Sposrdd grupy moznych zwiazanych bezposrednio z dzielnica
mazowiecko-kujawska nikogo wigcej nie mozna wskaza¢, cho¢ niewatpliwie ksiaze
wspotpracowal z wigksza liczba ludzi, co nie zostato niestety uchwycone w zrodiach®®.
Wydaje sig, ze na tym gruncie Kedzierzawy sam wybierat sobie elit¢ dworska i1 dlatego byt
z nig bardziej zwiazany.

Z kolei inaczej chyba wygladata sytuacja w Malopolsce. Tutaj elita wtadzy byta juz
w zasadzie ustalona i ksigzg nie miat specjalnie wyboru. Szczegdtowo grupe zwiazang z
ksigciem, majaca dobra poza ziemia mazowiecko-kujawska, staralam si¢ uchwyci¢ w
rozdziale drugim. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze byla to zaledwie proba, gdyz wigkszo$¢ z
tych osdéb nie pojawia sig zbyt czgsto w Zrodlach, a ich wlaczenie w poczet elity stwierdza
si¢ na podstawie list Swiadkow, ktore nie do konca bywaja miarodajn6917. Z tego grona
niewiele jest osob, z ktorymi ksigcia mogla potaczy¢ wigksza wspolpraca. Wiasciwie
wskaza¢ mozna jedynie na krag rodzinny Piotra Wilostowica, przede wszystkim na Jakse,
ktérego jednak chyba bardziej ze wzgledu na jego znaczenie niz z powodu prywatnych
sympatii Boleslaw zaliczyl do elity dworskiej. Wydaje sig, ze do§¢ wyrazne nakierowanie
princepsa na pandw swojej dzielnicy moglo byé przyczyna negatywnej oceny mistrza

8

Wincentego na temat jakich§ doradcow wystepujacych przy boku princepsa91 . Ten

okreslajacy Jakse i Swigtostawa pierwszymi ksiazetami w panstwie kronikarz®'® nie

wyrazal si¢ by¢ moze zbyt pochlebnie o konkurencyjnej wobec nich mazowieckiej elicie

%15 Na zrodta wskazano w rozdziale 1, podrozdziale 2b.

%6 Cala elita polityczna Mazowsza i Kujaw, ktora powiazatam z rzadami ksigcia omdOwiona zostala w
rozdziale I, podrozdziale 2b. W zwiazku z tym, ze opisane sa tam rOwniez osoby, ktore zaliczytabym do elity
dworskiej, w tej czesci nie dodawatam do ich charakterystyk catego, zawartego powyzej aparatu
krytycznego.

%7 T Jurek, Rotacja elity, s. 8, o roli $wiadkow w dokumentach XII wieku zob. tez J. Mularczyk, Dobor i
rola swiadkow w dokumentach slqskich do konca XIII wieku, Wroctaw 1977, s. 86 i nn.

%18 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 126.

%19 Mistrz Wincenty, ks. IV, rozdz. 6, s. 144.
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dworskiej, czyli najblizszych doradcach ksigcia. O tym, ze Bolestaw nie byt zbyt silnie
zwiazany z elita malopolska, $wiadczy fakt, ze to ona w przewazajacej czgsci
uczestniczyta w buncie przeciwko niemu, w Jedrzejowie w 1167 roku, podczas gdy ze
znanego $rodowiska mazowiecko-kujawskiego nie wziat w nim udzialu nikt**°. Niewiele
wigcej da si¢ powiedzie¢ o elicie dworskiej Kedzierzawego. Jednak wydaje sig, iz dos¢
wyraznie rysuje si¢ podziat na dwa dwory i dwie grupy ludzi z nimi zwiazane. Z czego to
t¢ mazowiecko-kujawska widzimy przy ksigciu zaréwno w polityce pruskiej, jak i ze
wzgledu na potozenie dzielnicy polityce ruskiej oraz ostatecznie w wystapieniach wobec
cesarstwa. Prawdopodobnie z panami matopolskimi 1 §laskimi ksiaz¢ jako princeps musiat
si¢ blizej kontaktowac, biorac ich zdanie pod uwage, jednak nie wiazaly go chyba z nimi
blizsze wigzy. W przypadku ogladu elity dworskiej z czasow Bolestawa po raz kolejny
widzimy, ze ksiaze ten przywiazywat duzo wigksza wage do spraw wtasnej dzielnicy niz
do ogo6lnopolskich.

Odrgbny problem przy omawianiu tego zagadnienia stanowia urze¢dnicy ksiazecy.
Wilaczylam ich do tego rozdzialu, gdyz w XII wieku byli oni mianowani przez ksigcia,
ktory czesto wybieral ich sposrod swego najblizszego otoczenia, a wigc elity dworskie;j.
Niestety i w tym przypadku uczony jest skazany na bardzo maty zasob podstawy
zrodtowej, ktora nie pozwala wskazaé zbyt duzej plejady urzednikéw z okresu panowania
Bolestawa. Najbardziej dotkliwy wydaje si¢ brak dyploméw, gdzie w testacjach
najczesciej znajdujemy imiona osob z przypisanymi im spetnianymi funkcjami. Jedyne

urzedy, ktore daje si¢ wykaza¢ dla interesujacego nas okresu, to urzad wojewody921 i

komesa®??

. Wydaje sig, iz na poczatku okresu podziatow dzielnicowych w Polsce mamy do
czynienia z pewnym krotkotrwatym rozbiciem urz¢du wojewody na ogolnopolskiego oraz
wojewodow dziatajacego przy mtodszych ksiazetach. Przypuszczalnie bylo to jednak
chwilowe z uwagi na konflikt, jaki zaistnial pomigdzy seniorem a juniorami. Wydaje sig,
ze przynajmniej w czasie panowania Wiadystawa, kiedy wojewoda ogoélnopolskim byt
Piotr Wtostowic, podobna funkcj¢ sprawowat przy Bolestawie Kedzierzawym Wszebor.
Roéwnoczesnie z nim w Wielkopolsce urzad ten mogli sprawowac¢ najpierw Odolan potem

Dziqgieﬁ923. Inna koncepcjg przedstawil J. Spors, ktory wychodzac z zatozenia, Zze przed

%20 Informacje o elicie i o buncie z 1167 roku zob. rozdziat II, podrozdziat 1.

%21 Na temat urzedu wojewody zob. A. Bogucki, Z badari nad terminologiq zrédel polskich do polowy XIV
wieku, Studia Zrodtoznawcze 19 (1974), s. 32-36, zob. tez J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. 1), s. 14-
15, a takze J. Spors, Wojewodowie, s. 353 i n.

%22 A, Bogucki, Komes w polskich zrédlach historycznych, Warszawa 1972; tegoz, Terminologia polityczna w
kronice Mistrza Wincentego, Studia Zrédloznawcze 20 (1976), s. 60-61, zob. tez J. Bieniak, Polska elita
polityczna, (cz. 1), s. 17-19.

%23 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 29, s. 120 nazywa go principe militie, a w dokumentach Mieszka Starego
z 1145 i Humbalada z 1146 roku na listach $wiadkow Wszebora poprzedza najpierw Odolan, potem
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wygnaniem Wtadystawa mtodsi bracia nie mogli jednak posiada¢ osobnych wojewodow,
domyslat sig, ze przy juniorach wspomniani mozni sprawowali jedynie urzad komornika
nadwornego®*. Urzedowanie Wszebora przy boku Bolestawa w roli ewentualnego
wojewody byto raczej tylko czasowe, a nawet, jak zaznaczyt J. Bieniak, bezprawne przed
wstapieniem na tron krakowski Bolestawa. Przypuszczalnie sprawowal on jeszcze tg
funkcj¢ w 1146 roku, na ktéry datowany jest dyplom Bolestawa dla Mogilna, w ktoérego
testacji Wszebor wystepuje zaraz po biskupie plockim z tytulem princeps milicie®®.
Prawdopodobnie za czaséw panowania Kedzierzawego, a nawet az do 1180 roku urzad
wojewody pozostat juz niepodzielnygze. Trudno jednoznacznie powiedzie¢, co dziato si¢ w
kolejnych latach. W kazdym razie Piotr, ktory zostal przez Wiadystawa o$lepiony i
wygnany, wrocit do kraju 1 na powr6t odzyskat urzad wojewody zaraz po przejeciu wiadzy
przez Kedzierzawego. Nie wiemy, co w tym czasie dzialo si¢ z Wszeborem. J. Bieniak
domyslal si¢ jego rychtej $mierci, ewentualnie rezygnacji z bezprawnie dzierzonego

urzedu lub nawet wspotrzaddw wojewodzifiskich Wszebora z Piotrem®?’

. Wedhug ustalen
J. Bieniaka ptynacych przede wszystkim z analizy kolejnosci osob na listach $wiadkow®?,
najprawdopodobniej w kolejnych latach Wilostowic wymienil palacje¢ na sprawowany
wczesniej przez swego zigcia Jaks¢ urzad komesa krakowskiegogzg, cho¢ wydaje sig
mozliwe, ze mozny ten zostal wojewoda ogélnopolskim po §mierci Piotra®™. Nie ma na to
pewnych zrédel, jednak $wiadczy o tym fakt, ze w listach §wiadkow poszczegdlnych
dokumentow teraz Jakse znajdujemy na szczycie testacji®*!. J. Bieniak i J. Spors zgodnie
uznali, ze Jaksa polski byt tozsamy z Jaksa ksigciem Kopanika, w zwiazku z czym
domyslali sie, ze w latach pieédziesiatych urzad wojewody przejat po nim Swigtostaw,

czego jednak nie mozna uzna¢ za pewnik, gdyz w dokumentach kolejnos¢ testacji

Dziggien, stad wniosek, ze moznowladcy sprawowali jakies funkcje przy juniorach rownoczesnie, z czego
Wszebor przebywat przy Bolestawie. W ten sposéb zawarte u kronikarza i w dyplomach informacje
interpretowat m.in. T. Wasilewski, Kim byt komes palatinus Petrus?, [W:] Z dziejow regionu koninskiego,
red. M. Dembinska, Warszawa 1970, s. 176 i n., tu takze wcze$niejsza literatura. Z kolei J. Bieniak, Odolan,
s. 537-538; tegoz, Polska elita polityczna, (cz. 1l B), s. 29-30, 33 uznawal, ze Odolan by} poprzednikiem
Wszebora na dworze juniorow.

%24 ). Spors, Wojewodowie, s. 361.

> KDW, t. 1, nr 3, s. 4.

%26 ). Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. 1), s. 14-15; tegoz, Polska elita polityczna, (cz. 11l A), s. 64; J.
Spors, Wojewodowie, s. 353.

%7 ). Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Ill A), s. 34, 64.

928 Wedlug tego autora kolejno$¢ wystgpowania osob na listach $wiadkow $wiadczy o ich randze i
sprawowanym urzedzie, J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. 1), s. 14.

%9 ). Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. 11l A), s. 95-96, tegoz, Polska elita polityczna, (cz. 111 C), s. 9,
szczegOlowo na ten temat zob. rozdziat 11, podrozdziat 3.

%0 3. Spors, Wojewodowie, s. 364 uznal, ze zgoda na wymiane urzedu z wojewody ogdlnopolskiego na
komesa wroctawskiego przez Piotra jest malo prawdopodobna, gdyz to uwtaczaloby jego godnosci.

%1 70b. dokument Bolestawa z 1149 roku, KdSL, t. T, nr 25, s. 66, a takze dokument arcybiskupa Jana dla
cystersow z Brzeznicy z 1153 roku, KDM, t. I, nr 372, s. 2.

167



pozostaje niezachwiana, najpierw wymieniany jest Jaksa, po nim dopiero Swictostaw 2.

Jeszcze mniej niz o wojewodach z czasow Bolestawa mozna powiedzie¢ o komesach.
Mikora — znany z Carmen Mauri jako komes krakowski®*® jeszcze z czasow Wiadystawa,
przejety zostat pozniej przez jego mlodszego brata. Znamy go z udziatu w spisku na rzecz
wygnania seniora. Jego miejsce na listach swiadkow zajal w kolejnych latach syn Piotra
Wiostowica Swietostaw™”, z czego J. Bieniak wyciagnat wniosek, iz najprawdopodobnie;
zostal on po $mierci Mikory komesem krakowskim®®®. Szwagier Jaksy zostal zapewne
mianowany na to stanowisko przez Bolestawa Kedzierzawego. Rowniez nominatem
princepsa byl Zyra, ktory najpézniej od 1161 roku zaczal pemi¢ urzad komesa

936

ptockiego™”. Innych wiadomos$ci co do sprawowania tego urzgdu w czasach panowania

Kedzierzawego zrodta nie przekazaty. Ze wzglegdu na maty zaséb materiatu
dyplomatycznego znamy wiasciwie tylko jednego kanclerza Bolestawa — Jana,
wystepujacego w falsyfikacie dyplomu Mieszka z 1145, w dokumencie Humbalda z 1146

roku, a takze na falsyfikacie mogilefiskim®®’

938

. K. Maleczynski widzial w nim pdzniejszego

arcybiskupa gnieznienskiego Janika
939

. Z. Koztowska-Budkowa podata to zdanie w
watpliwos¢™, a zdecydowanie rozdzielil te dwie postaci J. Bieniak, zaznaczajac, ze
wedtug przekazu Carmen Mauri Jan — pozniejszy arcybiskup nie mogt by¢ kanclerzem
Bolestawa, gdyz juz wtedy byl biskupem wroclawskim®®. Nie zachowaty si¢ $lady po
innych kanclerzach Bolestawa. Domysla¢ si¢ jedynie mozna, ze réwniez Lupus, ktory z
nominacji Kedzierzawego zostal nastgpca Wernera na stolicy biskupiej w Ptocku, a znany
jest z tego, ze w poOzniejszych latach sprawowal funkcje kancelaryjne przy boku

Kazimierza Sprawiedliwego®, dziatat jako kanclerz Bolestawa.

%2 Autorzy domyslali sig, ze Jaksa wymieniany jest na pierwszym miejscu z uwagi na fakt, ze zostat
ksigciem Brenny, jednak nie wydaje si¢ to wystarczajaco uzasadnione, zob. J. Bieniak, Polska elita
polityczna (cz. Il A), s. 79 i n.; J. Spors, Wojewodowie, s. 367-368. (teksty dokumentow zob. KDM, t. I, nr
375, 376, s. 12-18)

%33 Carmen Mauri, s. 23-25.

%34 Zob. chocby dokument z 1161 roku KDM, t. I1, nr 373, s. 4, choé¢ nieobecnoéé Mikory na tym dokumencie
mozna interpretowac, jako chwilowe niedomaganie, gdyz wzial on udzial jeszcze okoto 1163 roku w
nadaniach Jaksy, zob. KDM, t. I, nr 375, 376, s. 12-18.

%35 ). Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Il A), s. 79-80, tegoz, Polska elita polityczna, (cz. Il C), s. 9.

%% Takie ustalenia mozna podja¢ na podstawie kolejnosci listy $wiadkéw na dokumencie Bolestawa
Kedzierzawego z 1161 roku (KDM, t. Il, nr 373, s. 4).

STKDW, t. 1, nr 11, s. 18, nr 12, s. 19; KDW, t. I, nr 3, s. 4.

%88 K. Maleczynski, O kanclerzach polskich XII wieku, Kwartalnik Historyczny 42 (1928), s. 31-36.

939 7. Koztowska-Budkowa, Jan (Janik), PSB, t. 10, Wroctaw 1962-1964, s. 428

%0 Carmen Mauri, s. 21-23, J. Bieniak, Polska elita polityczna (cz. Il B), s. 32-33, podobnie J. Dobosz,
Monarcha i mozni, S. 299-301, 335, ktory jednak zauwazyt, ze Jan biskupem wroctawskim zostat dopiero na
poczatku 1146 roku.

¥ Szczegbtowo na temat dziatalnosci Lupusa przy boku Kazimierza zob. J. Dobosz, Dzialalnosé
fundacyjna, s. 172 i nn.
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Jak widzimy, niewiele s$ladow elity dworskiej, a takze o0sOb z zaplecza
urz¢dniczego z czasow Kedzierzawego mozna wskazaé. Wydaje sig, ze winny przede
wszystkim jest fakt, iz ksiazgca kancelaria w tym czasie dopiero si¢ rozwijata, a
dokumenty, ktére dla wiekow pozniejszych sa kopalnia dla badan prozopograficznych,
rzadko byly spisywane i wigkszo$¢ znana jest tylko z falsyfikatow. Oczywiscie brak
wymienionych w Zrédlach imion nie znaczy, ze Bolestaw nie miat wokot siebie elity, a z
niej czg¢sciowo dobranej grupy urzednikow, gdyz jako ksiaz¢ musial posiadaé takie
zaplecze, cho¢ w potowie XII wieku nie byto potrzeby tak silnego rozbudowywania go, jak
uczyniono to w wiekach pdzniejszych. Jednego mozna by¢ jednak w miar¢ pewnym,
Bolestaw posiadat dwie osobne grupy doradcow, dwie elity dworskiej. Jedna powiazana
wyraznie z ustalona w latach wczesniejszych ogdlnopolska elita wtadzy, z ktéra uktadat
wspotprace raczej z koniecznosci niz w wiasnej potrzeby oraz druga powiazang juz w

duzym stopniu z jego dzielnica dziedziczna, na ktorej przez lata faktycznie si¢ opieral.

5. Dzialalno$é na rzecz KoSciola

Sredniowiecze XII wieku w Polsce to czas, kiedy fundacja miata dwojakie
znaczenia. Po pierwsze, umacniata na terenie kraju placowki koscielne, ktore mogty
rozwija¢ tu swoja dziatalnos¢, po drugie, podnosita prestiz i znaczenia samego fundatora.
Podsumowujac podstawowe motywy dziatalnosci fundacyjnej, nalezy wymieni¢ pobudki
polityczne, spoteczno-religijne oraz cywilizacyjne®?, ktorymi mogli kierowaé si¢ zarowno
wiladey, jak i moznowtadztwo, podejmujac dziatalno$¢ na rzecz Kosciota. Omawiajac
uchwytne w zrodtach z XII wieku motywy fundacji, Dariusz Karczewski stwierdzil, ze
wsrdd pobudek religijnych nalezy wymieni¢ che¢ umocnienia wiary, zapewnienie sobie 1
rodzinie zbawienia oraz ekspiacje za grzechy, natomiast wsrod motywow politycznych,
ktorych odnalazl wigcej, wskazat na manifestacjg potegi wtadcy, pozyskanie przychylnosci
Kosciota, zdobycie 1 utrwalenie autorytetu wsrdod poddanych, a takze zabezpieczenie

mathku943. Lata rzadow Bolestawa Kedzierzawego to okres, w ktorym coraz chetniej

%2 podobny podziat zob. J. Dobosz, Dzialalnos¢ fundacyjna, s. 127 i n., na temat motywow fundacji
monarszej zob. tez R. Michatowski, Princeps fundator, s. 163.

%3 D, Karczewski, Zwiqzki genealogiczne fundatorow dwunastowiecznych prywatnych fundacji klasztornych,
[w:] Genealogia — rola zwiqzkéw rodzinnych i rodowych w zZyciu publicznym w Polsce Sredniowiecznej na tle
porownawczym, red. A. Radziminski, J. Wroniszewski, Torun 1996, s. 259-260.
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fundacje podejmowali czlonkowie elit wladzy spoza kregu piastowskieg0944. Réwniez
sami ksigzeta nie szczedzili funduszy Kosciotowi. Fundatorami osobnych placéwek byli w
tym czasie Mieszko Stary, Henryk Sandomierski, a po jego $mierci rowniez Kazimierz
Sprawiedliwy, a takze syn Witadystawa Wygnanca Bolestaw Wysoki, a obok nich zaréwno
swieckie jak 1 duchowne moznowtadztwo, w osobach np. biskupa ptockiego Aleksandra,
arcybiskupa gnieznienskiego Janika, Piotra Wlostowica, Zbyluta, czy Jaksy z Miechowa.
W tym zestawieniu zastanawiajacym pozostaje fakt braku w zrédtach informacji o
jakiejkolwiek samodzielnej fundacji panujacego dwadziescia siedem lat w roli princepsa
Bolestawa Ke¢dzierzawego. J. Dobosz wyrazit przypuszczenie, iz spora cz¢$¢ nadan ksiecia
pozostaje nieodkryta z powodu braku przekazéw. Uczony ten zwrdcit uwage na fakt, ze
by¢ moze Bolestaw byl jednak fundatorem jakiego$§ mniej znanego kos$ciota np. na
Mazowszu, jednak dalsze rozwazania, jako niemajace zadnego poparcia w zrodtach uznat

za bezpodstawne®®

. Wypada zgodzi¢ si¢ z tym przypuszczeniem. RoOwnoczesnie jednak
warto wspomnie¢, iz brak przekazéw budzi wsréd uczonych proby przypisania ksigciu
fundacji nie do konca udokumentowanych. Przyktadem takich dziatan jest ostatnie
stwierdzenie Marka Derwicha, iz Bolestaw byt zalozycielem benedyktynskiej prepozytury
klasztoru §w. Andrzeja Apostota w Jezowie™®. Ostatnio poparl t¢ hipotezg Waldemar
Rozynkowski, ktory wilaczyl jeszcze do rzekomych fundacji princepsa benedyktynski
klasztor $w. Wojciecha w Plocku®’. Podobnie niepoparte zrodlowo sa sugestie uczonych o
rozszerzaniu przez Bolestawa kultu $§w. Gotarda w Polsce. Ostatnio Marta Mtynarska-
Kaletynowa zasugerowata, iz ksiaz¢ po 1148 roku mogt ufundowac ko$cidt pod
wezwaniem $w. Gotarda w Kruszwicy, a takze szpital pod tym samym wezwaniem we
Wioctawku®®. Pomysty niewatpliwie kuszace, ktore nie daja si¢ jednak zweryfikowac
zrdédtowo, a wige musza pozosta¢ w sferze domystow.

Znang z przekazow dzialalno$¢ donacyjna ksigcia mozna podzieli¢ na trzy okresy.

Pierwszy to czas jego panowania w roli ksigcia dzielnicowego Mazowsza 1 Kujaw. Z

%4 Na ten temat zob. M. Binias-Szkopek, Konflikty w fonie dynastii, s. 159-163, tu réwniez wcze$niejsza

literatura.

%5 3. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 341.

%6 M. Derwich, Monastycyzm benedyktyiiski, s. 196-197, gdzie ten uczony przypisal owa fundacje
Bolestawowi Kedzierzawemu lub jego synowi Leszkowi. Koncepcje autora podat w watpliwos¢ J. Dobosz,
Monarcha i mozni, S. 255-256, 342, gdzie wymienione tez inne koncepcje historiografii dotyczace
prepozytury w Jezowie.

%7 W. Rozynkowski, Patrocinia koscioléw klasztornych fundacji wladcéw polskich (XI-XV wiek). Wokét
patronatu wladcy?, [W:] Klasztor w panstwie Sredniowiecznym i nowozytnym, red. M. Derwich, A. Pobog-
Lenartowicz, Wroctaw 2005, s. 31-44, tab. s.37.

%8 M. Mtynarska-Kaletynowa, O kulcie sw. Gotarda w Polsce XII i XIII wieku, [W:] Spoleczerstwo Polski
Sredniowiecznej. Zbidr studiow, red. S.M. Kuczynski, t. VI, Warszawa 1994, s. 86, 87, podsumowanie
literatury przyp. 40.
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wydarzeniami lat 1138-1146 wiaza si¢ nadania ksi¢cia dla placowek, ktorych poparcie
byto dla niego wazne w czasie konfliktu z seniorem. Przede wszystkim zaraz po $mierci
matki Salomei, wraz z mtodszymi bra¢mi, darowal kaplicg Najswigtszej Panny Marii w
Gorze Malgorzaty pod kLeczyca z uposazeniem oraz immunitet w Kwieciszewie
kanonikom regularnym z Trzemeszna®®. Najpewniej w tym czasie lub tuz po 1146 roku
Bolestaw zostal rowniez darczynca benedyktynéw z Mogilna, ktérym zatwierdzit
wczesniejsze nadania oraz przypuszczalnie przekazat koscioty sw. Wawrzynca w Plocku,
$w. Jana Chrzciciela w Bielsku oraz §w. Jana we Wtoctawku. Ostatecznie dodat réwniez
wies Kryte z potowa jeziora i rzeki, zreb Curana z nim i jego synami oraz grup¢ 54
wymienionych imiennie niewolnych, a takze blizej nieokreslone elementy immunitetu®™®.
Dziatania wobec obydwu klasztorow byly zwiazane z przejeciem przez ksigcia stronnikow,
ktorych wczesniej zbierala wokot siebie ksigzna Salomea. Po jej $mierci Bolestaw, stajac
na czele obozu juniordéw, potwierdzit swymi nadaniami che¢¢ dalszej wspotpracy ze
srodowiskami wspieranymi wczesniej przez matke. Rowniez w tym okresie uczestniczyt
zapewne w odbudowywaniu katedry plockiej, ktorej konsekracja nastapita w 1144 roku.
Nie mamy bezposrednich danych ani Zzadnych szczegdtow co do udziatu ksigcia w tym
przedsigwzigciu, jednak zwazywszy na fakt jego Scistej wspotpracy z biskupem
Aleksandrem — glownym budowniczym®?, jak i na to, ze $wiatynia byla odbudowywana
na terenie dzielnicy Bolestawa, nie sposob odméwi¢ mu czynnego udziatu w calej
inicjatywie.

Kolejna ptaszczyzna dziatalnosci fundacyjnej ksigcia to, jak si¢ zdaje, kroki
zmierzajace do uspokojenia sytuacji w kraju po roku 1146 potaczone z wynagradzaniem
moznowladztwa, ktore poparto go w walce z Wiadystawem. Ksiaze zaczat od wsparcia
wielkiej fundacji Piotra Wlostowica, moznego, ktory przypuszczalnie po tym, jak
opowiedzial si¢ za obozem junioréw, z woli seniora stracit wszystko. Bolestaw nadat
klasztorowi benedyktynow na Olbinie kaplicg $w. Marcina we Wroctawiu oraz $w.

. . . 2
Benedykta w Legnicy wraz z uposazeniem®?.

Podobnie do dzialan donacyjnych
powiazanych z wynagradzaniem moznych za udzielenie poparcia w walce z seniorem

mozna zaliczy¢ nadanie wsi Matwy cystersom teknenskim — fundacji Zbyluta®>,

“9KDW, t. I, nr 11, s. 16-18.

%0 KDW, t. I, nr 3, s. 3-6, zob. ta ten temat J. Dobosz, Monarcha i mozni, s. 200, 342, a takze przyp. 483-485,
gdzie wymieniona wczesniejsza literatura na temat wspomnianych obiektow. Ostatnio zob. tez D.
Konieczka-Sliwinska, Benedyktyni mogilenscy, zarys dziejéw — zycie codzienne — duchowosé i kultura,
Poznan 2004, s. 118-120, zob. tez M. Derwich, Monastycyzm benedyktynski, s. 182-184

%1 Na ten temat zob. wyzej, rozdziat I, podrozdziat 3b.

%2 Kdsl, t. 1, nr 25, s. 60-61

%3 KDW, t. I, nr 18, s. 23-24 takze Dokument fundacyjny klasztoru, s. 45.
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Wynagradzanie obj¢to rowniez srodowiska koscielne. Jeszcze przed 1148 rokiem Bolestaw
popart starania biskupa kujawskiego Wernera o bullg protekcyjna dla biskupstwa
kujawskiego, ktora ten otrzymat od papieza Eugeniusza III w 1148 roku®™”. Kilka lat
pozniej ksiazg popart staranie kolejnego swojego poplecznika z okresu walk z bratem —
biskupa wroctawskiego Waltera, ktory otrzymat bulle dla tegoz biskupstwa w 1155 roku
od Hadriana IV*°. Od ksigcia dostato ono réwniez zgode na zwrot dziesigtnikow gieckich,

. . . . o 5 , 956
a takze nadanie pigciu wie$niakow

. Z krokami podjgtymi przez princepsa celem
odwdzigczenia si¢ za udzielone w czasie wojny domowej poparcie wiaze si¢ tez w
historiografii poparcie ksigcia okazane przed 1155 rokiem dla staran biskupa plockiego
Aleksandra o bullg protekcyjna dla ufundowanego przez tegoz klasztoru kanonikow
regularnych w Czerwinsku. 18 kwietnia 1155 roku kanonicy otrzymali taki dokument od
papieza Hadriana IV*®'.

Dopiero w 1161 roku, a wigc u szczytu swojej wladzy Bolestaw wraz z mlodszym
bratem Henrykiem na zjezdzie w Lgczycy poczynili nadania dla klasztoru kanonikow
regularnych w Czerwinsku. Temu ufundowanemu dziesig¢ lat wezesniej przez Aleksandra
z Malonne klasztorowi ksiaze¢ nadat wsie Zaskowy, Pomiechowo, Komsin, Parlen®™®.
Ponadto dotozyt tez zwolnienia immunitetowe i jaka$ nieokreslona grupg przypisancow z
Lomnejgsg. Réwniez te nadanie prébuje si¢ wiaza¢ z odwdzigczaniem si¢ biskupowi
ptockiemu za poparcie okazane kilkanascie lat wczeéniej%o. Jednak zaroéwno czas, jaki
uptynat od wygnania Wtadyslawa, jak i fakt, Ze omawiane wydarzenia miaty miejsce juz
po $mierci Aleksandra, sktania do szukania przyczyn donacji gdzie indziej. Sadzg, Ze
nadania na rzecz kanonikow regularnych z Czerwinska mozna juz zaliczy¢ do trzeciej fazy
dzialalnosci  fundacyjnej Bolestawa, ktéra wiazemy 2z probami utrzymania
dotychczasowych stronnikow, ale takze ze zdobywaniem poparcia kolejnych pokolen elit
moznowtadczych. Podobnie nalezy rozumie¢ nadania z pozniejszego okresu, ktore byty

zwiazane z kontaktami z moznymi, z ktorymi ksiazge wspoOlpracowat. Przypuszczalnie

okoto 1163 roku wspart on obszernym immunitetem klasztor bozogrobcow z Miechowa,

%% Eugeniusz Il papiez zatwierdza granice diecezjalne biskupstwa wladystawskiego w Kujawach, wyd. A.
Bielowski, MPH, t. II, Lwow 1872, s. 13-14.

%5 KdSl, t. 1, nr 35, s. 84-102.

%8 kS t. 1, nr 35, s. 92, przyp. 36, 38, 94.

%7 J.K. Kochanowski, Zbiér, nr 78, s. 74-76.

%8 KDM, t. II, nr 373, 5. 4.

%9 3 K. Kochanowski, Zbior, nr 211, 212, s. 208-213, na ten temat zob. J. Dobosz, Dzialalno$¢ fundacyjna, s.
118-121 oraz tegoz, Monarcha i mozni, s. 343, przyp. 273.

%0 3 Dobosz, Monarcha i mozni, s. 343.
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%! Roéwniez w tym okresie Bolestaw nadat jakie$ zwolnienia

ktorego fundatorem byt Jaksa
klasztorowi cystersow w Jedrzejowie, ktore zostaly pozniej poparte przez jego miodszych
braci®®®>. Ostatnim uchwytnym w materiale zrodfowym dziataniem zwiazanym z
fundacjami tego ksigcia jest nadanie benedyktynom z Otbina wroctawskiego kosciota w
Bytomiu, ktore przypuszczalnie ksiaze¢ poczynit pod koniec swojego zycia. Jak juz pisatam
wyzej, moglo byé one zwiazane z proba odbudowywania dobrych relacji z moznymi,
szczegblnie z Jaksa, ktore zostaly nadszarpnigte wydarzeniami z 1167 roku, a wigc byt to
dalszy ciag powiazany ze wspotpraca z rodzing Piotra Wlostowica.

W ponizszej tabeli zestawiono udokumentowane nadania ksigcia. Zwazywszy na
fakt, iz brak materiatu Zrédlowego sprawia, iz nasze dane nie sa kompletne, jedynie z
bardzo duza ostrozno$cia mozna wyciagna¢ pewne wnioski na temat przedmiotu nadan.
Jak widzimy, Bolestaw najche¢tniej rozdawat ziemi¢ i budynki, gdyz na dziewigé
wyszczegolnionych donacji az sze$¢ zostata zrealizowana w ten sposob. Z kolei z uwagi na
duze zaludnienie dzielnic, w ktorych panowat princeps, czgs¢ nadan poczynionych zostato
w postaci ludzi niewolnych. Najmniej wiemy o oddawaniu przez ksigcia elementow

immunitetu, ale tez tych zwolnien bylo zapewne niewiele.

%l KDM, t. II, nr 375, s. 13, watpliwosci co do wiarygodnosci nadan Bolestawa Kedzierzawego dla
Miechowa zglosit Z. Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy i jurysdykcja poimmunitetowa w dobrach Kosciota w
Polsce do konca XIV wieku, Poznan 1936, s. 172, jednak wigkszo$¢ uczonych opowiedziata si¢ za ich
wiarygodnoscia, zob. J. Dobosz, Dziatalnosé fundacyjna, s. 104 1 n., tu rowniez wczesniejsza literatura.

%2 W. Semkowicz, Nieznane nadania, s. 69-70, 73 w zapiskach z nadaniami Mieszka i Kazimierza znajduje
si¢ informacja, iz zatwierdzaja oni wcze$niejsze zwolnienia nadane przez poprzednikow (predecessores). W.
Semkowicz stusznie odniost to okreslenie do Bolestawa Kedzierzawego, gdyz klasztor w BrzeZnicy
fundowany byt za juz za czasOw jego panowania, zob. tez J. Dobosz, Dzialalnosé fundacyjna, s. 64-65, jak i
J. Bieniak, Polska elita polityczna (cz. I1l C), s. 40-41.
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Lp. | Placowka Nadanie ziemi lub | Nadanie Nadanie | Zrédlo
obdarowana | koscioléw immunitetu ludzi
1. Kanonicy kaplica Najswigtszej | Ograniczony KDw, |,
regularni Panny Marii w Goérze | immunitet sadowy, nrli, 12
(Trzemeszno) | Matgorzaty pod | a takze zwolnienia
Leczyca z | mieszkancow
[nadania uposazeniem  (wsie | Kwieciszewa ze
poczynione Lubnica, Zachtodzice, | strozy,
wraz z | Ostrow, miyn, | podworowego,
bra¢mi] komora celna, | narzazu,
karczmy z grodu) powotowego,
budowy grodow
[potwierdzenie]
2. Benedyktyni | koscioty $w. | Czesciowy Zreb Curana | KDW, I, 3
(Mogilno) Wawrzynca w Plocku, | immunitet z nim i jego
sw. Jana Chrzciciela | (mozliwo$¢ synami  oraz
w Bielsku oraz $w. | udzielania kary za | grupe 54
Jana we Wioctawku, | mezobojstwo) wymienionyc
wies Kryte z polowa h  imiennie
jeziora i rzeki, targ w niewolnych
Chelmnie
3. Benedyktyni | Kaplica §w. Marcina KdSI, 1, 25
(Ofbin — | we  Wroclawiu  z
Wroctaw) uposazeniem, targ i
karczme we
Wroctawiu, targ w
Kostomtocie
4, Cystersi wie$ Matwy KDW, |,
(Lekno) 18
5. Biskupstwo Pieciu ludzi i | KdSl, 1, 35
wroctawskie zgoda na
zwrot
dziesietnikow
gieckich
6. Kanonicy wsie: Zaskowy, | Nieokres$lone Grupa KDM, I,
regularni Pomiechowo, zwolnienia przypisancow | 373
(Czerwinsk) | Komsin, Parlen immunitetowe z L omnej
7. Bozogrobey zwolnienie od KDM, I,
(Miechow) wojny, grodu, 375, 376
poradlnego, strézy,
powozu, podwody i
jurysdykcji
mincerzy
(monetario non
obediant)
8. Cystersi nieokreslone Semko-
(Jedrzejow) zwolnienia z oplat wicz, nr 1,
ksiazecych 2
9. Benedyktyni | kosciot w Bytomiu Fotog-
(Otbin rafia
wroctawski) tympa-
nonu, Ryc.
1-4
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Niestety zbyt uboga podstawa zrodlowa nie pozwala na glebsza analiz¢ motywow i
pelnego przebiegu dziatalnosci fundacyjnej Bolestawa Kedzierzawego. Jednak dos¢
jednoznacznie w przypadku tego wiladcy narzuca si¢ historykowi mysl, iz ksigz¢ nie
fundowal niczego bezinteresownie. Wszystkie jego nadania powiazane sa wyraznie z
interesami konkretnych moznych, ktérych w danym momencie badz wynagradzat za
udzielone poparcie, badz potrzebowal do wspotpracy. Taka dziatalno$¢ ksigcia §wiadczy o
tym, ze chyba dobrze wiedziat, jak kierowaé poparciem moznowtadztwa. O wiele bardziej
uwypuklaja si¢ tym samym motywy polityczne niz religijne. Tych ostatnich z uwagi na

skapa podstawe zrodtowa historyk nie jest w stanie wlaczy¢é w obreb swych dociekan.

6. Gospodarka w okresie panowania Bolestawa Kedzierzawego

Przemiany gospodarcze sa procesami dlugofalowymi i trudno je szczegdtowo
analizowa¢ w kontek$cie panowania jednego witadcy. Jednak warto zauwazy¢, ze rzady
Bolestawa, ktore trwaty prawie trzydziesci lat, sa pod tym wzgledem dos¢ ciekawe, tym
bardziej, ze przypadaja na okres duzych zmian w dotychczasowym funkcjonowaniu
panstwa piastowskiego. W okresie jego panowania nie odrdzniano jeszcze skarbu
panstwowego od ksiazgcego, takze dochody plynace ze wszystkich danin nalezaty
bezposrednio do ksiecia™. Kwestie gospodarcze w Polsce wczesnosredniowiecznej od lat
budza szeroka dyskusje wsrod historykow. W starszej literaturze dotyczacej gospodarki
wiekow $rednich nie znajdujemy opracowan o roli w tej sferze Piastow poczatkdéw rozbicia
dzielnicowego. Na pierwsze miejsce wysuneta si¢ kwestia sposobu organizacji gospodarki
na zasadach prawa ksiazgcego. Uczeni przedstawili dwie podstawowe teorie: dworska 1
grodowa. Obie zwiazane byly przede wszystkim z zasadami funkcjonowania osad
stuzebnych, a swoja baz¢ wyjsciowa miaty w sposobie w jaki autorzy definiowali pojecie
»dworu ksiazecego” 1 ,grodu”. Ponizej podajemy jedynie podstawowe -etapy tej
dyskusji®®*. W starszej literaturze dotyczacej gospodarki uczeni taczyli organizacje osad
stuzebnych przewaznie z grodami. Ludno$¢ osad miata by¢ powiazana bezposrednio z
grodem 1 jemu slruZyé%s. Jako pierwszy nowa teori¢ dworska wysunat R. Grodecki. Uznat

on, ze osady stluzebne powiazane byty tylko z ksigciem 1 stuzyty do obstlugi potrzeb jego

%3 K. Buczek, Skarbowosé, Polska, s. 205,

%4 Nie podajemy calej wezesniejszej dyskusji na temat teorii dworskiej i grodowej, gdyz przeprowadzit ja w
swojej pracy K. Modzelewski, Grody i dwory w gospodarce, s. 4-6, zob. rowniez tegoz Organizacja
gospodarcza, s. 16-24.

%5 F. Piekosinskiego, Ludnos¢ wiesniacza, s. 40 i nn,
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dworu. Kolejnym zwigzanym z ta koncepcja postulatem teorii dworskiej byta niezwykle
rozbudowana sie¢ rezydencji ksiazgcych, ktora odpowiadataby duzej ilosci wskazywanych
osad stuzebnych, a to z kolei taczylo si¢ z koncepcja o ciaglym podrozowaniu wiadcy®.
W pewnej czesci popart tg teorie K. Buczek, ktory podkreslat, iz osady stuzebne zostaty
stworzone wytacznie ,,dla obstugi monarchy i jego gospodarki, a nie dla anonimowej klasy
panujacej”™®®’. Zarzucit on jednak R. Grodeckiemu, iz ten niepotrzebnie utozsamial
»dwory-rezydencje” z ,dworami-Srodkami kluczy majatkowych”. Odrzucil réwniez
wskazywane przez tego historyka powiazanie sieci rezydencji ksiazgcych z obowiazkiem
obstugi podrozy wiladcy. Autor ten rozmnozyt jeszcze liczb¢ domniemanych dwordw
ksiazgcych, uznajac na przyktad za takie grody niekasztelanskie, w okolicach ktorych

h%®  Ostatecznie historyk ten uznal, ze we

wystepowaty nazwy osad shuzebnyc
wczesniejszym Sredniowieczu liczba 1 organizacja dwordw ksiazgcych byta powiazana z
siecia grodow, cho¢ ludno$¢ sluzebna zaopatrywala jedynie te bedace siedzibami
panujacego’™.

Dyskusj¢ z tym historykiem podjat Karol Modzelewski, ktéry przeciwstawit teorii
dworskiej teori¢ grodowa, wiazaca osady stuzebne przede wszystkim z siecig grodowa, a

nie z dworami wladcy970

. Historyk ten wskazal na niewystarczajaca wiarygodno$¢ metod
kartograficznych, na ktorych w rozpatrywaniu powyzszego zagadnienia w duzej mierze
opierali si¢ zwolennicy teorii dworskiej. Nastgpnie odniost si¢ do Zrodet pisanych 1 uznal,
ze w analizowanym przez historykow fragmencie z kroniki Anonima tzw. Galla o
przejazdach Bolestawa Chrobrego mowa jest o tym, ze wtadca zatrzymywat si¢ w grodach
nie za$ na dworach. Ostatecznie autor ten doszedt do wniosku, Ze jedynie grody
kasztelanskie byly wystarczajaco zaopatrzone, aby odpowiada¢ potrzebom ksigcia 1
dlatego wtasnie z nimi byla powiazana sie¢ osad stuzebnych. Co za tym idzie, zarzad
gospodarki ksiazgcej byt skupiony w obrgbie kasztelanii, co jednak wedlug K.
Modzelewskiego nie oznacza, ze ksiaz¢ nie posiadal jaki$ rezydencji, ktorych liczba byla

jednak wedlug niego wbrew teorii dworskiej 0graniczona971. Sadzimy, iz przeprowadzony

przez tego historyka wywdd, oparty zarowno o zrdodia pisane, jak i pomocniczo o metody

%6 R. Grodeckiego, Ksigzeca wlosé trzebnicka, s. 9 i n, tu réwniez podsumowanie i krytyka wczesniejszej
literatury.

%7 K. Buczek, Z badar: nad organizacjq, s. 216, przyp.111.

%8 K. Buczek, Ksigzeca ludnosé stuzebna, s. 5, 88-89, tegoz, Z badar nad organizacjq, s. 202-204, 221-223.
%9 K. Buczek, Uposazenie urzednikéw w Polsce wezesnofeudalnej, Matopolskie Studia Historyczne 5 (1962),
z.3/4,s. 74.

970 Literature popierajaca teorie grodowa podsumowat K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza, s. 19,
przyp. 19.

91 K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza, s. 24-30 stwierdzil, ze uzywane przez kronikarza pojecia
civitates, civitates vel castella czy civitates et castra stosowane sa na okre$lenie tych samych miejsc,
przypuszczalnie grodow, tu rowniez odpowiednie cytaty z Anonima tzw. Galla.
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kartograficzne jest bardziej przekonujacy. W zwiazku z tym, jak juz pisalam wyze;j,
opowiadam si¢ raczej za teoria grodowa i w oparciu 0 nig postrzegam organizacjg
gospodarki ksiazecej z czasow Bolestawa®’?,

Od 1146 roku Kedzierzawy przejat wladze w Matopolsce oraz zajat Slask.
Dyskusyjna pozostaje przynaleznos¢ centralnych ziem polskich, ktére przypuszczalnie
zostaty podzielone pomiedzy trzech braci Bolestawa, Mieszka i Henryka, jako tereny
sporne””. Bogata w sie¢ grodowa Matopolska, a takze troche ubozsza pod tym wzgledem
dzielnica $laska niewatpliwie mocno zwiekszyly dochody ksiecia®. Jako princepsowi
przynalezalty mu wszystkie daniny z tych terendw, na co dowody znalezé mozna w
zrddtach. Sposrdod znanych nadan Bolestawa najlepiej obrazuje zakres przystugujacych mu
optat zwolnienie, jakie poczynit dla klasztoru w Miechowie. Ludno$¢ uwolniono od
obowiazku dostarczania ludzi w czasie wojny, od przymusu budowy grodu, a takze od
poradlnego, strézy, powozu, podwody i jurysdykeji mincerzy (monetario non obediant)®”.
Z kolei dodatkowo ten wachlarz uzupetniaja nadania poczynione dla Kwieciszewa, gdzie
znajdujemy informacje, iz ksiaze byl tez wiladny zarzadzaé, podworowym, narzazem,

976

powotowym™"°. Warto zauwazy¢, ze druga potowa XII wieku to w naszym kraju dopiero

poczatki nadawania immunitetu ekonomicznego, ktérego wtadcy wczesniej niechgtnie si¢

pozbywali®”’. Niewielka liczba®"®

takich zwolnien nadanych przez Bolestawa §wiadczy¢
moze o tym, ze 1 on bez potrzeby nie chciat si¢ tych uprawnien wyzbywaé. Wydaje sig, ze
dochody ptynace z prawa ksiazgcego z tak duzej ilo$ci ziem, jakie w 1146 roku zajat nowy
princeps, musiaty by¢ spore. W drugiej potowie XII wieku ksiazg nie miatl tez potrzeby
wyzbywania si¢ pelnego immunitetu sadowego, ktéry mu przystugiwal. Z okresu
panowania Bolestawa znamy jedynie czeSciowy immunitet sadowy dla Trzemeszna, ktory
jednak przypuszczalnie zostal nadany przez Mieszka, jako wladcg Wielkopolski, jakie$

979

elementy takiego immunitetu dla Czerwiniska®® oraz Miechowa®®°.

972 Zob. tez chyba niezbyt udana probe przedstawienia przemian podstaw organizacyjnych wiladzy w XII
wieku w oparciu o koncepcj¢ regaliow, przeniesiong na grunt polski z zachodu i krytyke koncepcji K.
Modzelewskiego i K. Buczka, S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego krélestwa. Niemieckie wladztwo
terytorialne a geneza spoteczno-ustrojowej odrebnosci Polski, Warszawa 2000, s. 16-21, a takze 65-71

93 Zob. wyzej, rozdziat 11, podrozdziat 1.

%4 T. Lalik, Organizacja grodowo-prowincjonalna, s. 406-407, a takze K. Modzelewski, Organizacja
gospodarcza, mapka.

o7 KDM, t. I, nr 375, 376, s. 12-14, 16-17, wyjasnienie znaczenia nazw poszczego6lnych danin zob. rozdziat
I podrozdziat 3a.

Y KDW, t. I, nr 11, s. 16-18, czes¢ z tych zwolnien zostaje zatwierdzona przez Mieszka, co $wiadczy o tym,
ze w obrgbie wiasnej dzielnicy mogt on z nich korzystac.

9" R. Grodecki, Poczqtki immunitetu, s. 73 i n.; J. Matuszewski, Immunitet ekonomiczny, s. 3-4.

98 Oprocz miechowskiego znane sa jeszcze zwolnienia dla Kwieciszewa potwierdzone przez Bolestawa i
jego brata, KDW, t. I, nr 11, s. 16-18.

99 ) K. Kochanowski, Zbior, nr 211, s. 208-209; Z. Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy, s. 44.
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Niestety niewielka liczba nadan poczynionych przez Kedzierzawego nie pozwala
na glgbsze refleksje. Przypuszczalnie trochg chetniej niz immunitet rozdzielat ksiaze ludzi.
Sposrod dziewigciu potwierdzonych nadan trzy to nadania w postaci ludno$ci niewolne;.
Obdarowani to benedyktyni z Mogilna, kanonicy regularni z Czerwinska oraz biskupstwo
wroctawskie. Wszystkie placowki otrzymaly ludzi przypuszczalnie z terenow, ktorymi
rzadzil princeps®®. Warto doda¢, ze okres panowania Bolestawa to czasy, ktéry poprzedzit
wielki rozkwit osadnictwa, co nastapito w XIII wieku®. Jednak w XII wieku jeszcze
wciaz duze zalesienie i1 bagnisto$¢ czgsci terytoriow wpltywaty na bardzo nieréwnomierne
rozmieszczenie ludnosci. I tak najbardziej zaludnione byty przypuszczalnie zachodnia
Matopolska oraz Mazowsze, dwie dzielnice, ktorymi rzadzit princeps. Co za tym idzie,
rowniez te dwie dzielnice miaty najbardziej rozbudowana sie¢ grodowa, a to, jak si¢
wydaje, rowniez istotnie zwigkszato dochody ksiecia®®.

Nowe dzielnice przejgte przez princepsa pod wiladze¢ cechowaly si¢ rowniez dosé
gesta siecia drog. Ksiaze przejatl przynajmniej w czgs$ci kontrole nad ogoélnopolskimi
szlakami, ktore biegly przez Slask i Matopolske. Byly to drogi: Torun — Krakow, Szczecin
— Poznan — Krakéw, grupa drég prowadzacych z Wielkopolski na Slask oraz przede
wszystkim drogi matopolskie, taczace Polske z Wegrami i z Rusia przez Wroclaw 1
Krakow*®. Oczywiscie wraz z zarzadem tych drég ksiazg zwigkszyl swoje dochody
plynace z ksiazecego regale targowego oraz cet. Polska pokryta byta siecia targéw985 do
dochodoéw, z ktérych w XII wieku wciaz jeszcze prawo dzierzyt ksiazg, wiele na tym polu

zyskuj ac’®®

. W okresie jego panowania targiem obdarowane zostaty przez niego klasztory
benedyktynéw mogilenskich i otbinskich®®’, z czego ci drudzy otrzymali dobra na Slask,
co wyraznie $wiadczy o tym, ze Boleslaw po wygnaniu seniora dysponowat wszelkimi
dochodami z tej dzielnicy.

Wraz z przejeciem Matopolski ksiaze uzyskal tez bezposredni dostgp do

najbogatszych z16z soli. Co prawda nasilenie eksploatacji tego mineratu datuje si¢ dopiero

%0 KDM, t. 1, nr 375, 376, s. 12-14, 16-17, jednak Z. Kaczmarczyk, Immunitet sqdowy, s. 172 uznat nadania
Bolestawa za watpliwe.

%1 Na ten temat zob. wigcej, rozdziat I, podrozdziat 3a.

%2 Zob. K. Buczek, Ziemie polskie przed tysiqcem lat. Zarys geograficzno-historyczny, Wroctaw 1960, s. 20-
22, gdzie proba przedstawienia terenéw osadniczych na ziemiach polskich w XI1I wieku.

%3 Na najwicksze zaludnieni tych obszaréw wskazywat T. Lalik, Organizacja grodowo-prowincjonalna, s.
400-408.

%4 §zczegolowo przebieg wymienionych drég zob. S. Weymann, Cla i drogi, s. 100-116.

%3 proby obliczen, ile targdéw mogto rzeczywiscie funkcjonowaé w Polsce w drugiej potowie XII wieku zob.
K. Maleczynski, Najstarsze targi, s. 191-195, ktory uznawat, ze byto ich okoto 95; z kolei K. Buczek, Targi i
miasta, s. 37 i n okreélat ich liczbg na okoto 200, podobnie H. Samsonowicz, Targi, [w:] Encyklopedia
historii gospodarczej Polski do 1945 roku, O-Z, Warszawa 1981, s. 380.

%6 70b. rozdziat I, podrozdziat, 3a.

®TKDW, t. I, nr 3, s. 3-6; KdS/, t. I, nr 25, 5. 59-66.
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na wiek XIII, jednak juz w wieku XII poswiadczone sa poczatki funkcjonowania kopalni 1
warzelni w Babicy — Bochni, Kolanowie, Przebieczanach, Sidzinie, Lapczycy, Lopance i

Wieliczce®®

. Jednak s6l w XII nadal pozostawata w Polsce mineralem trudno dostgpnym i
cennym, stad stanowila niewatpliwie monopol ksiazecy, a jej ilos¢ zwigkszano
transportujac ja z Rusi®®. Regale solne przez wiele lat historycy witaczali do tzw. regale
gorniczego, nie wykazujac dodatkowych korzysci, jakie z niego ptynely dla wiadcy™.
Jednak Jerzy Wyrozumski stwierdzil, ze ,,pojecie ,,regale solne” ma inna tre$¢ i szerszy
zakres znaczeniowy niz pojecie ,,regale gornicze”. Eksploatacja zrédta solnego stanowi
tylko jedna sfer¢ praw, wchodzacych w zakres ,,regale solnego”, cho¢ wyczerpuje ona juz
w pelni zakres ,;regale gérniczego” w odniesieniu do soli. Druga sfera ,,regale solnego”
bylyby uprawnienia do przetwarzania surowca solnego na so6l uzytkowa, a wreszcie sferg

trzecia stanowilyby uprawnienia handlowe™*

. Wedlug jego definicji, ktéra wyraznie
rozszerza mozliwosci wladcy wypada chyba rozumie¢ pojgcie regale solnego. W sferze
pytan pozostaje czy s6l malopolska nalezata do princepsa, czy tez stanowita wspolny
dochdd ksiazat dzielnicowych. Za ostatnia z mozliwosci opowiedzial si¢ Wiadystaw
Semkowicz, ktory powotat si¢ na dokument dla Trzemeszna, w ktorym znajduje sig
informacja, ze juniorzy oddali kanonikom regularnym nadania w postaci soli
krakowskiej**, a takze ofiarowane przez Kazimierza koryto soli matopolskiej cystersom z
Sulejowa®? jeszcze w czasie, kiedy princepsem byt Mieszko™. Ostatnio J. Bieniak wrocit
do dawnej koncepcji historiografii o tym, ze s6l stanowila wylacznos¢ ksigcia
krakowskiego. Autor podkreslal niewiarygodnos$¢ przekazow wspomnianych przez W.
Semkowicza, a takze fakt, ze gdyby udzial w salinach malopolskich byl wspdlny,
uszczuplitoby to przewage gospodarcza ksigcia Zwierzchniegoggs. Nalezy zaznaczy¢, ze na
podstawie skapej podstawy zrodtowej nie uda si¢ jednoznacznie odpowiedzie¢ na zadane

pytanie, jednak warto podkresli¢, iz koncepcja o wspdlnym udziale ksiazat w soli jest

%8 Zob. F. Skibinski, Handel solny, s. 451; A. Keckowa, Saliny ziemi krakowskiej do korica XIII wieku,
Wroctaw 1965, s. 31-39. Z kolei na temat soli malopolskiej zob. roéwniez J. Grzesiowski, J. Piotrowicz, So/
matopolska w nadaniach i przywilejach dla klasztoréw (do poczqtku XVI wieku), Studia i Materiaty do
Dziejow Zup Solnych w Polsce, t. I, Warszawa 1965; J. Wyrozumski, Paristwowa gospodarka solna w
Polsce do schytku XIV wieku, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego 178 (1968), z. 21.

%9 7Zob. nadanie Kazimierza Sprawiedliwego do opactwa w Jedrzejowie, gdzie ksiaze nadaje sol
sprowadzanag z Rusi, W. Semkowicz, Nieznane nadania, s. 69-70, na temat transportowania soli ruskiej zob.
F. Skibinski, Handel solny, s. 463 i n.

90 70b. podsumowanie wczesniejszej literatury, a takze podobnie wyrazony poglad A. Keckowa, Saliny
ziemi krakowskiej, s. 60-69.

9L 3. Wyrozumski, Parstwowa gospodarka solna, 56.

%2 KDW, nr 11, s. 16-18.

%93 3. Mitkowski, Poczqtki klasztoru cysterséw w Sulejowie, Poznaf 1949, dok. nr 1.

%4 W. Semkowicz, Nieznane nadania, s. 78-79.

%5 3. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Il C), s. 41in.
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bardziej przekonujaca, gdyz posiada pewne poparcie w zrodtach, ktoérego nie sposob w
catosci zakwestionowac. Natomiast teza o tym, ze sola dysponowat jedynie princeps,
bierze si¢ z falszywego przekonania o tym, ze musiat mie¢ on w panstwie duza przewage
nad juniorami, a takze dysponowal calym szeregiem uprawnien, ktore tylko jemu
przystugiwaly. Jak pisatam wyzej, koncepcja ta nie ma wyraznego poparcia zrodtowego.
Dodatkowo nalezy nadmieni¢, ze okres panowania Bolestawa Kedzierzawego
charakteryzowat si¢ dobra wspotpraca pomigdzy braémi, co tym bardziej moze §wiadczy¢ i
tym, ze jako ksiaz¢ zwierzchni nie blokowal pozostatym ksigzgtom dostepu do soli
matopolskie;j.

Jednym z przejawoéw dobrze realizowanej gospodarki za czaséw Bolestawa byta
kwestia wybijania przez niego monety. Czasom jego panowania przypisuje si¢ jedynie pigc
typoOw monet, czyli §rednio wymiana nastgpowac¢ mogla, jak stwierdzit S. Suchodolski,
mniej wigcej pigc 1at**®. Dla poréwnania jego poprzednik, ktorego rzady w Krakowie
trwaty zaledwie osiem lat, wydal w tym czasie az siedem rodzajow denara, podobnie
postepowatl nastgpca Kedzierzawego Mieszko Stary, czym zapewne powodowal duza
inﬂachgg7, ktérej udato si¢ chyba unikna¢ Bolestawowi. Wydaje sig, iz czgsto i chgtnie
przez wladcoéw $redniowiecznych stosowana wymiana monety moze $wiadczy¢ o tym, iz
byl to dla ksigecia proceder dochodowy, podobnie zreszta jak psucie denara.
Przypuszczalnie na wymiang Bolestaw si¢ nie decydowal ze wzgledu na potrzebg
posiadania dobrych relacji z moznowtadztwem, ktore na tym tracito. By¢ moze tez ksiazg
ten nie potrzebowal dodatkowych dochodow, zadowalajac si¢ 1 tak sporymi ptynacymi z
powyzej omowionych danin. Natomiast S. Suchodolski wykazywal, iz przynajmniej
czesSciowo Bolestaw stosowal psucie monety, gdyz kolejne byty coraz lzej sze®%®,

Wydaje sig, iz regale mennicze bylo jeszcze za czaséw tego wiladcy jedynym
prawem, ktorym dysponowat tylko princepsggg. Swiadczy o tym fakt, iz zarowno w okresie
panowania Wtadystawa 11, jak 1 w czasach Bolestawa ksigzgta dzielnicowi nie bili wtasne;j
monety. Co za tym idzie, wszelkie dochody zwiazane z jej emisja podlegatly ksigciu
zwierzchniemu. Przypuszczalnie wladca bardzo niechgtnie pozbywal sig¢ tego
dochodowego przywileju. Ze zrodet znamy tylko jeden przypadek, kiedy Bolestaw nadat

zwolnienie od jurysdykcji mincerzy, a otrzymali je bozogrobey z Miechowa*®.

9% Oczywiscie pod warunkiem, ze wszystkie typy monet tego wladcy sa juz archeologom znane.

%73, Suchodolski, Chronologia monet, s. 122, przyp. 40.

%% 3. Suchodolski, Chronologia monet, s. 120 i n.

99 Regale mennicze — ,,wylaczne prawo panujacego do bicia monety i ustalania jej stopy” K. Buczek,
Regalia, [w:] SSS, t. IV, Wroctaw 1970, s. 481.

199 KDM, t. II, nr 375, 376, s. 12-14, 16-18.
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Kwestia, ktora budzi zastanowienie, jest sprawa mennic z czaséw Kedzierzawego.
Wecezesniejsza literatura przyjmowata ich istnienie w Gnieznie, Krakowie i Wroclawiu,
podczas gdy jego poprzednik mial emitowaé monety jedynie w stolicy Matopolski*®.
Wspoélczesnie stusznie zauwazono, ze nie ma zadnych dowodow na to, ze Kedzierzawy
posiadat mennicg we Wroclawiu®®. S. Suchodolski twierdzit, iz w okresie jego panowania

. . . .. ., . 1003
emitowano denary jedynie w Krakowie i Gnieznie

. Z kolei J. Sosnowski oprocz tych
dwoch osrodkow nie wykluczal réwniez Plocka'®. Jak widzimy, trudno odpowiedzieé na
pytanie, gdzie posiadal mennice ksiaz¢ krakowski. Przestanki, na ktorych opieraja si¢
dotychczasowe ustalenia, takie jak geografia znalezisk, tudziez wyobrazenia §w.
Wojciecha na jednej z monet, sa dos¢ kruche. Jedno wydaje si¢ pewne — blednym chyba
zalozeniem jest pomyst, iz princeps, ktory wyraznie okazywal dbato$¢ o kwestie

mennicze!®®

, nie posiadat mennicy we wlasnej dzielnicy dziedzicznej. Krakéw wydaje sig
lokalizacja oczywista, ale dlaczego Gniezno? Skoro wiadomo, iz nalezalo ono w tym
czasie do Mieszka Starego, nie widzimy powodow, dla ktorych Bolestaw mialby w nim
emitowaé swoje monety, szczego6lnie w drugiej potowie panowania, kiedy relacje z bratem

bardzo si¢ ochlodziiyloo6

. Pewna poszlaka co do istnienia ewentualnej mennicy w dzielnicy
Kedzierzawego jest sformutowanie uzyte w bulli dla Wloctawka mowiace o tym, ze ma
ono otrzymywaé dziesiata cze$é dochodow z ,,de moneta™®”’. Jednak niestety interpretacja
czym jest owo ,,moneta” czy mennica, czy tez jedynie, jak chce S. Suchodolski dochodem
z wymiany monety, pozostanie chyba nierozstrzygnigta. W tej sytuacji niewiele wigcej da
si¢ powiedzie¢, jednak warto podkresli¢, ze skoro za czasow Wtladystawa Hermana na

. . .. .1
Mazowszu przypuszczalnie funkcjonowata juz mennica'%®®

, to mogta ona réwniez dziata¢
w okresie panowania Bolestawa IV.

Widzimy, ze w kwestii uzyskiwanych dochodéow pomigdzy Bolestawem, a jego
rodzonymi bra¢mi po roku 1146 zarysowala si¢ znaczna roznica. Princeps, panujac az w
trzech dzielnicach, i to chyba w tych najbardziej zaludnionych, samymi dochodami z danin
1 postug wynikajacych z prawa ksiaz¢cego w duzym stopniu przewyzszat braci. Wydaje

sig, 1z do tego dochodzito regale mennicze, ktérym tylko on dysponowat. O duzych

1001 M. Gumowski, Wyobrazenia monet, s. 160, uznawat, ze za Wiadystawa I mogla istnie¢ tez mennica w
Gnieznie; tegoz, Dzieje mennicy, s. 5; tegoz, Zarys numizmatyki, s. 33.

1002 5 suchodolski, Lokalizacja najdawniejszych, s. 324 i n.

1093 5. Suchodolski, Chronologia monet, s. 120-121, tegoz, Lokalizacja najdawniejszych, s. 326.

10043 Sosnowski, Denary Wiadystawa II, s. 363 i n, gdzie stwierdza, iz monety, na ktérych Bolestaw
wystepuje w postawie majestatycznej, mogly by¢ emitowane w Ptocku.

1005 Warto zauwazy¢, ze mennica i wyobrazenia na monetach stanowity prawdopodobnie dla ksigcia sprawe
istotng, zob. S. Suchodolski, Mennictwo polskie, s. 93, tegoz, Denar w kalecie, s. 17.

1006 Na ten temat zob. tez wyzej, rozdziat I, podrozdziat 1.

7| Pickosinski, Zbiér, nr 14, s. 67-68.

1008 5 'Suchodolski, Lokalizacja najdawniejszych, s. 318.
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wplywach do skarbca ksiazecego moze $wiadczy¢ aktywna polityka potnocno-wschodnia,
na ktorej organizacje¢ przede wszystkim musiat tozy¢ sam witadca, jak rowniez fakt, iz w
sytuacji najazdu ze strony cesarza Bolestaw rowniez bez wigkszych probleméw stawial mu
czota. Duze dochody moze potwierdza¢ takze dos¢ hojna postawa ksigcia wobec Kosciota.
Przypuszcza¢ mozna, iz w ciagu dwudziestu siedmiu lat jego rzadow w Krakowie zarowno
stabilizacja gospodarcza, wynikajaca z madrze prowadzonej polityki menniczej, jak i z
wzglednego spokoju w kraju nieprzerywanego zadnymi wigkszymi starciami zbrojnymi,
wptyngla pozytywnie na rozwdj gospodarczy. Pierwsza faza rozbicia dzielnicowego w
Polsce pod panowaniem tego wiadcy przebiegla spokojnie, co pozwolilo na powolne
wprowadzanie zmian zwiazanych z organizacja sieci grodowej, a takze stanowito dobry
wstep dla silnego rozwoju osadnictwa, ktory nastapit juz w poczatkach XIII wieku. Warto
zauwazy¢, ze ani wczesniejsze rzady Wiladystawa, zwiazane z ciaglymi niepokojami na
terenie kraju wynikajacymi z walk z mlodszymi braémi, ani tez rzady bezposrednich
nastepcow Bolestawa nie zapewnily takiej stabilizacji i mozliwosci spokojnego rozwoju
gospodarczego, jak prawie trzydziesci lat pokojowej polityki Kedzierzawego. Dlatego
wydaje sig, iz wlasnie czasy jego panowania stanowily najlepszy okres przej$ciowy
pomigdzy monarchia a poliarchia, nie tylko w zakresie przemian politycznych, ale takze

gospodarczych.

7. Data Smierci i testament Boleslawa Kedzierzawego

Bolestaw Kedzierzawy zmart 5 stycznia 1173 roku, majac najpewniej pigcdziesiat
jeden lat. Rok 1173 jako datg jego zgonu zgodnie zanotowaly przekazy zrodtowe, przede

wszystkim najblizszy wydarzeniom Rocznik kapituly krakowskiej, a na jego podstawie

1009 1010 1011

pozniejsze roczniki— -, a takze Kronika Wielkopolska i Roczniki Jana Dlugosza

Dyskusyjna okazata si¢ natomiast data dzienna $mierci. O. Balzer wskazal dat¢ na

podstawie Kalendarza katedry krakowskiej na 3 kwietnia™®?

. Jednak w pdzniejszych
badaniach przypisano ja stusznie Bolestawowi Szczodremu™™. W kolejnych latach K.

Jasinski odnidst do Bolestawa Kedzierzawego zapiske z Nekrologu opactwa sw.

1009 Rocznik kapituly krakowskiej, s. 63; podobna date zob. Rocznik Traski, s. 834; Rocznik krakowski, s. 834,
a takze Rocznik lubinski, s. 114; zrodta zebrat K. Jasinski, Rodowdd pierwszych, s. 227, przyp. 29-31.

1010 K ronika Wielkopolska, rozdz. 33, s. 54.

1011 5 Dhugosza, Annales, lib. V, s. 97.

1012 Kalendarz katedry krakowskiej, s. 137; O. Balzer, Genealogia, s. 279.

1013 \\y. Abraham, Organizacja Kosciola, s. 96; a takze W. Semkowicz, Paleografia lacinska, Krakéw 1951,
s. 383.
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Wincentego, ktora jest datowana na 5 stycznia i brzmi Obiit Bolezlaus dux Poloniae*™.

Uczony argumentowat to faktem, ze w zapisce nekrologu mozna wzia¢ pod uwagg jedynie
naszego Bolestawa oraz Bolestawa Poboznego, ktéry jednak nie mial Zadnych kontaktow z
opactwem lubinskim, poza tym jego data §mierci jest okreslana na 13 lub 14 IV 1297 roku.
Z powyzej zaproponowana data dzienna S$mierci Kedzierzawego zgodzita si¢ Z.

1015

Koztowska-Budkowa™ . Jan Dlugosz napisal, iz Bolestawa pochowano w katedrze

krakowskiej'®®. Informacja ta jest, jak stusznie napisal K. Jasinski, ,trudna do
skontrolowania”, gdyz moze by¢ jednym z kolejnych domystow tego kronikarza. Historyk
jako miejsce pochowku Kedzierzawego bral pod uwage dwie mozliwosci — katedre
krakowska oraz ptocka. Co prawda brak wzmianki o $mierci ksigcia w Kalendarzu katedry
krakowskiej, a takze fakt, ze wczesniej przypuszczalnie dituzej chorowal, mogltyby
swiadczy¢, 1z dzialo si¢ to jednak w Ptocku, jednak jest to jedynie hipoteza bez wyraznego
oparcia zrodtowego. Z kolei fakt, ze ksiaze¢ dtuzej przed $miercia chorowat, potwierdza po

pierwsze wystanie w 1172 roku jako wystannika do cesarza Mieszka III'°

, Jak i
informacja przekazana przez mistrza Wincentego, iz przypuszczalnie zdazyt zaplanowac
swoj testament. Kronikarz stwierdzit, iz princeps zapisal Mazowsze i Kujawy swojemu
matoletniemu synowi Leszkowi, natomiast na czas, az ten dojdzie do wieku sprawnego,
opieke nad nim powierzytl Kazimierzowi Sprawiedliwemu. Rownoczesnie gdyby dziedzic
zmarl, najmlodszy syn Krzywoustego miat przejaé cata dzielnice na whasnosé'®'®, Takie
ujecie ostatniej woli Bolestawa przez mistrza Wincentego, ktore wsrdd wigkszosci
historykow nie budzito jak dotad zastrzezen, spotkalo si¢ z wyrazna krytyka J. Bieniaka.
Uznat on, 1z podobne postanowienia ,,nie mieszcza si¢ w realiach z 1173 roku”, a takie ich
przedstawienie przez kronikarza miato jedynie uzasadnia¢ posiadtosci linii matopolskiej na

Mazowszu, a przede wszystkim Kujawach™™®.

Trudno odpowiedzie¢, jak bylo w
rzeczywisto$ci, jednak faktem pozostaje, iz po $mierci Bolestawa to Kazimierz przejal

opieke nad dzielnica kujawsko-mazowiecka. Gdyby testament w zadnej formie nie istniat,

101 Nekrolog opactwa sw. Wincentego we Wroclawiu, s. 4, zob. K. Jasinski, Rec. z: Z. Kozlowska-Budkowa,
Ktory Bolestaw?, Studia Zrodtoznawceze 7 (1962), s. 184, tegoz, Rodowdd pierwszych, 227-228.

1015 7 Koztowska-Budkowa, [w:] MPH, t. V, s.n., s. 63, przyp. 200.

1018 J Drugosz, Annales, lib. V, s. 98.

1017 Zob. rozdziat 111, podrozdziat 1.

1018 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 128, zapis ostatniej woli Kedzierzawego mistrz Wincenty nazywa
wyraznie ,testamentem”.

1019, Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. Il C), s. 65. Autor co prawda wspomniat o tym, ze Wincenty
wymienia w swojej kronice wigcej testamentow (Krzywoustego, Henryka), ale wszystkie okreslit mianem
»anachronizmow”. Nie ma tu miejsca na wigksza dyskusje, jednak wydaje sig, ze juz samo przedstawienie
przez kronikarza takiej liczby informacji o pozostawianych przez wladcow ,.testamentach” $wiadczy za tym,
Ze ostatnia wola ksiazat miata jakie$ znaczenie i tak wlasnie byla przez wspotczesnych postrzegana.
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to Mieszko jako nowy senior mialby pelne prawo przejac opieke nad nieletnim Leszkiem i
ziemiami po Kedzierzawym.

Wypada si¢ zastanowi¢ nad przyczynami ostatnich postanowien princepsa.
Bolestaw po stracie starszego z dwoch synéw zostal zmuszony do pozostawienia SWojej
dzielnicy matoletniemu 1 chorowitemu Leszkowi, ktoremu nalezalo wyznaczy¢

opiekuna®®

. Przed seniorem stanat wybor — powierzy¢ ja starszemu Mieszkowi, ktory w
tym czasie dzierzyl Wielkopolskg, by¢ moze teczycg i1 wkrotce mial przejaé takze
Matopolsk¢ z Krakowem, a co najwazniejsze posiadajacemu cata gromadke dzieci —
przysztych nastqpc()w1021 lub odda¢ Leszka pod opieke Kazimierzowi, rzadzacemu w
Wislicy 1 majacemu w tym czasie tylko jednego, nieletniego spadkobierce. Wybor padt na
mtodszego z braci, tego, ktory przypuszczalnie byt takze z princepsem bardziej zwiazany,

gdyz jako dziecko od 1144 roku podlegat jego opiece!%%

. Wydaje sig, ze powierzenie
Kazimierzowi opieki nad Leszkiem, a tym samym pieczy nad wilasna dzielnica uznat
Kedzierzawy za mniejsze zagrozenie dla swego nastepcy. ROwnoczesnie obserwujac
sytuacj¢ w panstwie, pragnat, jak sadze¢, przez oddanie Kazimierzowi rzadow takze w
Sandomierzu wzmocni¢ jego pozycje wzgledem starszego brata. Ponadto wydaje sig, ze
postanowienia testamentu potwierdzaja wysunigta wyzej tez¢ o jakiej$ niechgci pomigdzy
Bolestawem a Mieszkiem zapoczatkowane] przypuszczalnie w latach sze$c¢dziesiatych.
Przypuszczalnie dopiero teraz Bolestaw przekazat Kazimierzowi rzady w swojej czgsci
dzielnicy po Henryku, stad wlasnie wzmianka o jej odziedziczeniu przez najmtodszego z
synow Krzywoustego znalazta si¢ w kronice mistrza Wincentego dopiero po informacji o
$mierci Kedzierzawego™?. J. Bieniak upatrywal w ostatnich dzialaniach Kedzierzawego
proby budowania nowego sojuszu braci przeciw Mieszkowi*®?*. Jakkolwiek za przestanke
do tego stwierdzenia shuzy¢ moze jedynie wspomniany juz przekaz mistrza Wincentego,
interpretacja tego historyka wydaje si¢ ciekawa. Zdaje sig, ze princeps, zalamany po
$mierci starszego syna Bolestawa, w ktorym przypuszczalnie poktadat cate nadzieje, by¢

moze sam do$wiadczany juz jaka$ choroba, szukat mozliwosci, aby o$mioletni, chorowity

Leszek miat szans¢ przeja¢ rzady w jego dzielnicy dziedzicznej i znalazt ja w postaci

1020 1 eszek urodzil sie¢ na poczatku lat szesédziesiatych XII wieku, w chwili $mierci Bolestawa
Kedzierzawego nie miat chyba jeszcze wieku sprawnego, o tym, ze byt on stabego zdrowia zob. Mistrz
Wincenty, ks. IV, rozdz. 13, s. 128, zob. tez nizej, rozdziat IV, podrozdziat 2.

1921 Informacje o synach i zigciach Mieszka Starego sumiennie odnotowat Mistrz Wincenty, ks. IV, rozdz. 2,
s. 176-178.

10223, Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. III C), s. 66 zauwazyt rowniez, ze z dzielnicy Kazimierz byto
blizej do Krakowa niz z Gniezna i ze przypuszczalnie Kazimierz goscit u najstarszego brata czgsciej niz
Mieszko, co moglo wptynaé na ich wigksza zazylos¢.

1023 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 128.

1024 3. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. 111 C), s. 66.
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sojuszu tego ostatniego z Kazimierzem. Mistrz Wincenty na dalszych kartach kroniki
wspomnial o tym, ze bezposrednim opiekunem Leszka na Mazowszu zostat Zyra. Wydaje
si¢, iz on rOwniez zostal wyznaczony na to stanowisko przez Bolestawa, gdyz dziatalnos¢
tego wielkiego moznego zaczgla sig jeszcze za zycia ksigcia. Wybdr okazat si¢ chyba
trafny, gdyz wspotpraca obydwu opiekunow uktadata si¢, z jednym drobnym epizodem,
dobrze'*®,

J. Bieniak zauwazyl, ze przypuszczalnie maloletniego Leszka na nastgpce
princepsa W jego dzielnicy, jak i wyznaczenie Kazimierza na jego opiekuna odbylo si¢ za
zgoda elity rzadzacej na czele z J aksa . Swiadczy¢ o tym miata wspomniana juz wyzej
wspolna donacja dla klasztoru w Olbinie, w ktérej mieli uczestniczy¢ Bolestaw z Leszkiem
oraz wspomniany mozny z zona Agaphia. Wydaje sig, ze jest to koncepcja zbyt daleko
posunigta. Obecnos¢ na tympanonie Leszka nie §wiadczy jeszcze o tym, ze pojawil si¢ on
tam po to, aby mozni zatwierdzili go nastgpca Bolestawa. Jak juz pisaltam wyzej,
przypuszczalnie po $mierci starszego z synéw Bolestawa Ke¢dzierzawy zaczal wprowadzac
na sceng polityczna mtodszego Leszka. Wspdluczestnictwo z Jaksa w dziatalnosci na rzecz
Kosciola mozna odczyta¢ co najwyze] jako widoczne 1 czytelne zakonczenie
nieporozumien, ktore pomigdzy tym moznowtadca a princepsem niewatpliwie pojawity si¢
w latach wczesniejszych.

Podsumowujac kwestig testamentu Bolestawa Kedzierzawego, stwierdzi¢ trzeba, ze
uzyte przez mistrza Wincentego sformutowanie okreslajace ostatnig wolg princepsa nie
budzi wigkszych zastrzezen. Wydaje sig, iz ten krok chorujacego juz przypuszczalnie
seniora byt wyrazem jego zapobiegliwosci 1 znajomosci charakteréw ludzkich. Ksiaze
Mazowsza wlasciwie ocenit sytuacje w kraju 1 wybral opcje, ktéra najmniej zagrazata jego
synowi i rownocze$nie dawata mu najwigksze szanse, ze jesli dozyje wieku sprawnego,

bedzie mogt przejac rzady w swojej dzielnicy.

**k*

Dziatalno$¢ Bolestawa jako princepsa w zakresie polityki wewngtrznej mozna
podzieli¢ na kilka etapow. Pierwszy z nich to lata po roku 1146 az do poczatku lat
pigédziesiatych. Byt to okres, w ktorym ksiazg nadal bardzo blisko wspotdziatat z bratem

Mieszkiem, umacniajac swoja pozycje¢ w kraju. Wspotpraca ta wyrazata si¢ migdzy innymi

1025 Wedtug relacji Mistrza Wincentego, ks. IV, rozdz. 13, s. 154-155 Zyra, oszukany przez Mieszka Starego
miat namoéwié Leszka, aby ten przeszedt spod opieki Kazimierza pod opiekg ksigcia wielkopolskiego.
1026 3. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. 111 C), s. 65.
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W emisji monety z wizerunkiem na rewersie dwoch ksiazat siedzacych za stotem 1
trzymajacych wspdlnie jabtko, stanowiace przypuszczalnie symbol wladzy. Dziatalno$¢ na
rzecz uspokojenia sytuacji w kraju wymagata zapewne mi¢dzy innymi oddania juniorom
naleznych im dzielnic oraz dotozenia do ich dzialdw, najpewniej podzielonej na trzy
czesci, oprawy wdowiej Salomei. W tym czasie nowy princeps wynagradzat takze
moznych, ktorzy poparli go w konflikcie z Wiadystawem oraz zdobywat dalsze poparcie
szczegolnie przez dziatalnoéé donacyjna na zagarnietym przez siebie Slasku. Okres ten
konczy si¢ przypuszczalnie wraz z najazdem na Polske Fryderyka Barbarossy w 1157
roku. Bolestaw pomimo pokoju w Krzyszkowie i1 zlozenia cesarzowi wielu obietnic zyskat
pewnosé, iz Wiladystaw nie wroci juz na swoj prawowity tron. Zmart on zreszta w 1159
roku, co tym bardziej umocnito pozycj¢ nowego seniora.

Wydaje sig, ze na lata 1158-1166 mozna datowa¢ apogeum samodzielnych juz
rzadow Bolestawa Kedzierzawego. W tym czasie rozpoczal on emisj¢ monety z
wyobrazeniem siebie na majestacie z wszelkimi atrybutami wladzy, rezygnujac
rownocze$nie w przedstawiania wspolrzadéw z bratem. Na ten czas wydaje si¢ tez
przypada¢ najwigksze poparcie moznowladztwa dla ksigcia, wyrazone na wspomnianym
dokumencie z 1161 roku z obszerna lista $wiadkow. Wydaje sig, iz pierwszym
utrudnieniem dla ksigcia okazata si¢ konieczno$¢ przyjecia na powrdt do dzielnicy $laskiej
synow Wiadystawa Wygnanca. Konflikt z nimi oraz jakie$ blizej nieokreslone
przetasowania w najblizszym otoczeniu ksigcia spowodowaly spadek jego prestizu.
Ostatecznie nieudana wyprawa pruska, w wyniku ktorej najprawdopodobniej zginat
Henryk, nastepnie zagarnigcie catego Sandomierskiego dla siebie oraz ostatecznie podjg¢ta
chyba wbrew elitom malopolskim wyprawa przeciwko zbuntowanym bratankom
doprowadzily do zatamania silnej wladzy princepsa. Niezadowolenie ksiazat juniorow i
elit spowodowato wystapienie przeciw niemu mtodszych braci oraz czotowych moznych
tego okresu na zjezdzie 1167 roku w Jedrzejowie. Po tej grozbie buntu ksiazg wycofat si¢ z
dazen do umacniania swych rzadéw. Zdecydowal si¢ na podzial dzielnicy sandomierskie;j,
a takze przypuszczalnie dla uspokojenia braci rozpoczat emisj¢ monety, na ktdrej awersie
znalezli si¢ Bolestaw, Mieszko oraz Kazimierz. Po tym czasie ksiaze jeszcze
przypuszczalnie w 1172 roku probowat wzmocni¢ swoja wladzg — po pierwsze,
podejmujac na powrdt wspotprace z moznymi z kregu Jaksy, po drugie wykorzystujac
niesnaski wsrdd synow Wiadystawa Wygnanca, chcial wygra¢ jeszcze jakie$ interesy na
Slasku. Niestety ostanie miesiace zycia wiadcy pochlonety problemy prywatne —
przypuszczalnie ci¢zka choroba, $mier¢ jedynego pelnoletniego syna oraz proby

zapewnienia sukcesji nieletniemu i chorowitemu Leszkowi.
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Trudno jednoznacznie opisa¢ dziatalno$¢ ksigcia. Niewatpliwie pozytywnie nalezy
oceni¢ caloksztalt jego wspotpracy z wszystkimi z braci, utrzymywanie w panstwie przez
wiele lat swoistego status quo, ktore pozwolito mu rzadzi¢ w miar¢ spokojnie przez
dwadzie$cia siedem lat. Bylo to zapewne impulsem do rozwoju gospodarczego w kraju.
Wyrazem duzej madrosci politycznej ksigcia okreslic wypada rowniez jego testament.
Natomiast niezbyt pozytywnie rysuje si¢ polityka princepsa wobec bratankow ze Slaska.
Nieustgpliwos¢  ksigcia, niewspOimierna chyba wobec sil, ktérymi dysponowat,
przysporzyla mu tylko probleméw, obnizyla jego prestiz, narazajac na konflikt z
moznowladztwem oraz cesarzem. J. Bieniak chyba slusznie nazwat go madrym wtadca,
kiedy ten, popierajac moznych matopolskich, rownoczesénie si¢ od nich w pewnym stopniu

uzalezniat'%?’

. Zarowno weczesniejsze panowanie Wladystawa, jak i1 pozniejsze rzady
Mieszka, ktory jeszcze bardziej niz starszy brat chciatl si¢ odcia¢ od wplywowych
srodowisk krakowskich, pokazuja, iz w tym czasie nie byto to juz mozliwe. W wypadku
Kedzierzawego proba usamodzielnienia si¢ i zwigkszenia swojej wladzy zakonczyta sig
jedynie grozba buntu, na ktora ksiazg zareagowal szybko, ustepujac jednak z wczedniej
zajetych pozycji. O tym, iz byto to dyplomatycznie madre rozwiazanie, wyraznie §wiadcza
wydarzenia z 1177 roku, kiedy Mieszko, probujac by¢ nieustepliwym wobec moznych,

stracit wszystko, a rzady w panstwie przejal Kazimierz Sprawiedliwy.

1027 3. Bieniak, Polska elita polityczna (cz. 111 C), s. 9-10.
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I11. Polityka zewngtrzna w dobie pryncypatu

Panowanie Bolestawa przypadto na czasy tzw. renesansu XII wieku, ktory do
Polski dotart chyba z pewnym op6znieniem™®?®, Jednak wszelkie idee i nowe prady
kulturowe przenikaty tutaj w wyniku kontaktu z Zachodem Europy — w naszym przypadku
przede wszystkim z cesarstwem. Z kolei ze Wschodu, z ktorym Kedzierzawy zdaje si¢
bratal si¢ duzo chetniej, poprzez prawostawna Rus Kijowska naptywaty do Polski
elementy kultury bizantyjskiej. Niestety polityka zewngtrzna Bolestawa zaréwno ta
skierowana z zachod, jak 1 wschodnia nie jest odpowiednio odzwierciedlona w przekazach
zrédtowych, cho¢ 1 z tego co zostato zachowane wytania si¢ jej bardzo interesujacy obraz.
Dotyczyla ona roznych panstw, dlatego w tym wypadku, tak jak w rozdziatach
poprzednich zastosowano rzeczowy uktad tresci. Omowione po kolei zostaty stosunki
Polski z cesarstwem i papiestwem, nastepnie zwiazki ksiazat polskich z wydarzeniami na
Pomorzu i1 Polabiu, a na koniec polityka princepsa wobec poganskich Pruséw i

schizmatyckich Rusinow.

1. Wobec cesarstwa i papiestwa

Cesarstwo i papiestwo — dwie potegi Sredniowiecznej Europy, ktore przez cate
sredniowiecze wplywaty nie tylko na losy 6wczesnej respublica christiana. Polska weszta
w obreb ich zainteresowan w momencie przyjgcia chrztu przez Mieszka 1. Kolejni wladey
piastowscy pozostawali z cesarzem 1 papiezem w nieregularnych, ale dos¢ bliskich
zwiazkach, wykorzystujac konflikty pomigdzy tymi potggami, wygrywajac na tym swoje
interesy, badZ tez popadajac w jaki§ stopien uzaleznienia, zwlaszcza od krolestwa
niemieckiego. Aby dobrze zrozumie¢ relacje z cesarstwem z czasoOw Bolestawa, wypada
cofna¢ si¢ przynajmniej do okresu panowania jego ojca i zobaczy¢ w jakim stanie synowie
Krzywoustego stosunki cesarz — Polska odziedziczyli'%.

Warto zacza¢ od pewnej uwagi ogolnej zwiazanej z podejSciem polskiej

historiografii do omawianego zagadnienia. Nie ulega watpliwos$ci, iz stosunek ten przez

1028 M. Plezia, Scripta minora. Lacina sredniowieczna i Wincenty Kadtubek, Krakow 2001, s. 242, autor
stwierdzil, ze pierwsze przejawy renesansu XII wieku w Polsce to dopiero czasy panowania Kazimierza
Sprawiedliwego.

1029 Wezesniejsze relacje i formy uzaleznienia Polski od cesarstwa zestawit G. Labuda, Zagadnienie
suwerennoSci Polski wezesnofeudalnej w X-X11 wieku, Kwartalnik Historyczny 67 (1960), z. 4, s. 1035-1065.
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lata badan w znacznym stopniu zmienit si¢. W oparciu o t¢ sama podstawe zrodiowa
historycy pod koniec XIX, jak i na poczatku XX wieku podchodzili do zagadnienia hotdu
wobec cesarstwa — Niemiec negatywnie. Merseburg — Kaina — Krzyszkéw oceniane byly z
reguly Zle, jako wydarzenia, ktore uzalezniatly Polske od wrogiego panstwa niemieckiego.
Na taka oceng wypadkow miata zapewne wpltyw specyficzna sytuacja Polski w tym czasie
zwiazana z zaborami, a takze pewne jednostronne patrzenie na zagadnienie holdu lennego,
ktore rozumiane bylo jednoznacznie jako uzaleznienie, czyli poddanie jednego panstwa
drugiemu1°3°. W poczatku XX wieku znalezli si¢ autorzy, ktorzy probowali bronic¢
polskich ksiazat, zaznaczajac na przyklad, ze pomimo ztozonego hotdu nowe warunki
pozostawaly korzystne dla panstwa polskiego'®!. Szczegélnie interesujaca wydaje sig
praca Mariana Z. Jedlickiego, ktory stwierdzil, ze najwazniejsza czescia hotdu lennego
byta inwestytura, a jesli jej nie bylo nie mozna mowi¢ o stosunku lennym. Na podstawie
tego zalozenia uczony zwrocit uwage, ze nie wszystko co do tej pory nosito w
historiografii miano hotdu nalezy tak okre§la¢’®2. Pewnego przetomu w tej dziedzinie
dokonat G. Labuda, ktéry jako pierwszy przeprowadzil probe omodwienia od strony
teoretycznej zagadnienia stosunkow prawnopublicznych migdzy Polska a Niemcami,
przedstawiajac koncepcje roznych stopni uzaleznienia, w ktore mogt wprowadzaé hotd, a
takze przenoszac pojecie samego hotdu na grunt stricte sredniowieczny, czyli odcinajac
zupelnie problem uzaleznienia panstwa polskiego wobec cesarstwa od pozniejszych

zaborow %3

. Wedhlug G. Labudy we wczesnym Sredniowieczu istnialy dwie podstawowe
formy uzaleznienia od cesarstwa. Pierwsza to stosunek lenny, druga trybutarny. Na
wspomniany stosunek lenny wedtug tego autora sktadaja si¢ trzy podstawowe czynnosci:
,»a. ztozenie 1 przyjecie hotdu lennego, polaczone z przysigga wzajemnej wiernosci, b.
inwestytura, tj. nadanie i przyjgcie okreslonego beneficjum, c. zobowiazanie lennika do
$wiadczen rzeczowych i honorowych, jak udzial w wyprawach wojennych i uczestniczenie

w zjazdach dworskich, udziat w sadach, lacznie z egzekucja wyroku itp.”*%**. Uczony ten

1030 \\arto wspomnieé choéby znana prace S. Smolki, Mieszko Stary, s. 270-274 (tu negatywna ocena hotdu
w Krzyszkowie). Zob. takze rozdziat IV, podrozdziat 4.

1031 7ob. R. Grodecki, Dzieje Polski sredniowiecznej, 151-153 (odno$nie do hotdu merseburskiego), s. 174-
175 (odnosnie do hotdu krzyszkowskiego); K. Maleczynski, Bolestaw III, s. 174-181 (odnosnie do hotdu
merseburskiego).

1032 'M.Z. Jedlicki, Stosunek prawny Polski do Cesarstwa do roku 1000, Poznan 1939; tegoz, Uklad
merseburski z roku 1013, Przeglad Zachodni 8 (1952), z. 7/8, s. 759-760, a takze G. Labuda, Stosunki
prawno-polityczne, s. 131.

1033 Zagadnienie sposobu uzaleznienia Polski od cesarstwa w dziejach od strony teoretycznej opracowat G.
Labuda, Stosunki prawno-polityczne Polski i Niemiec w sredniowieczu (program badan), [w:] Niemcy —
Polska w sredniowieczu. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez instytut historii UAM w
dniach 14-16 X1 1983 roku, red. J. Strzelczyk, Poznan 1986, s. 121-136.

1034 G, Labuda, Stosunki prawno-polityczne, s. 131.
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dodal, opierajac si¢ na wspomnianej wyzej tezie M. Jedlickiego, ze najwazniejsza czescia
holdu lennego byla inwestytura, a jesli jej nie bylo, nie mozna méwi¢ o stosunku

lennym*®®

. W ostatnich latach ciekawych, cho¢ dyskusyjnych prob analizy powyzszego
zagadnienia podjat si¢ Z. Dalewski, ktory, przedstawiajac holdy od strony ideologiczne;,
uznat je za formy wywyzszenia, nobilitacji polskich ksigzat. Autor ten twierdzil, ze hotd
lenny to nie tyle sposéb uzaleznienia jednego wiadcy od drugiego, a bardziej akt
podniesien panujacych, czego symbolem jest cho¢by niesienie miecza cesarskiego™**®. W
konteks$cie powyzszych uwag warto przedstawi¢, jak poszczegdlni autorzy interpretowali
wydarzenia polityczne, ktoére w literaturze zyskaly miano hotdow.

Ostatnim akordem panowania Bolestawa III w zwiazku z cesarstwem byl hotd w
Mersebrugu z 1135 roku. W zwiazku z tym, ze nie dotyczy on bezposrednio Bolestawa
Kedzierzawego, przedstawiamy ponizej jedynie rozmaite oceny historiografii na jego
temat, nie podejmujac osobnej analizy zrddlowej. W tym miejscu wypada jedynie
zaznaczyC, ze podstawowe przekazy dla analizy wydarzen merseburskich to Rocznik
Magdeburski oraz opis Ottona z Fryzyngi, z ktorych pierwszy wspomina o zlozeniu przez
Bolestawa Krzywoustego hotdu lennego, za$ drugi méwi o ztozeniu przez niego hotdu
lennego z Pomorza i Rugii'®’. Historycy toczyli dyskusje nad zakresem terytorium, z
ktorego przysigga lenna miata zosta¢ ztozona Lotarowi. Duza czg$¢ uczonych, stawiajac na
pierwszym miejscu wspomniany przekaz Ottona z Fryzyngi, uznala, iz cesarz nadat

Krzywoustemu w charakterze lenna, a sam ksiaz¢ ztozyt hotd jedynie z terenéw Pomorza i

Rugii. W mniejszej grupie sa autorzy, ktorzy zakladali uzaleznienie Bolestawa z

1035 M.Z. Jedlicki, Uklad merseburski, s. 759-760, a takze G. Labuda, Stosunki prawno-polityczne, s. 131.

1036 7 Dalewski, Zjazd w Merseburgu w 1135 roku, [w:] Ludzie, Koscidl, wierzenia, Studia z dziejéw kultury
i spoleczerstwa Europy Srodkowej (Sredniowiecze — wezesna epoka nowozytna), Warszawa 2001, s. 438
stwierdzit nawet, ze ,,(...) dziatania podjgte przez Lotara miaty na celu przede wszystkim wyrdznienie
polskiego ksigcia i zamanifestowanie bliskich zwiazkéw laczacych go z cesarzem”, jakkolwiek jest to
koncepcja w pewnym stopniu dyskusyjna, prezentuje dos¢ ciekawe spojrzenie na kwestig hotdéw polskich
wladcOw wobec cesarstwa. Wczeséniej ideologicznymi elementami ceremonii zjazdow polsko-niemieckich
rozprawg poswigcil B. Nowacki, Symbolika prawna w ceremoniale zjazdow monarchow polskich z wtadcami
niemieckimi od X do polowy XII wieku, Roczniki Historyczne 43 (1977), s. 1-28.

1037 Annales Magdeburgenses, s. 185 oraz Ottonis, episcopi Frisingensis, Opera, t. I, Chronicon adiecta
continuatione, wyd. R. Wilmans, Hannoverae 1867, lib. VII, s. 19, ewentualnie geneze wydarzen z 1135 zob.
Annalista Saxo, wyd. G. Waitz, MGH SS, t. VI, wyd. G.H. Pertz, Leipzig 1925, s. 769 oraz Chronicon
Montis Sereni, s. 144. Po szczegdlowej analizie innych relacji na temat hotdu z 1135 roku zaréwno K.
Maleczynski, Uwagi nad przekazem rocznikow magdeburskich o holdzie Krzywoustego z 15 sierpnia 1135
roku, Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzen Polskiej Akademii Umiejgtnoscei 43 (1938), s. 256 i n., jak i T.
Grudzinski, Pertraktacje merseburskie z 1135 roku, Kwartalnik Historyczny 75 (1968), s. 280-281, a za nimi
réwniez G. Labuda, O stosunkach prawnopublicznych, s. 33 stwierdzili, iz nie wnosza one niczego nowego
do relacji dwoch wspomnianych przekazow.
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terytorium calego panstwa polskiego1038

. Calkowicie inna koncepcj¢ przedstawit T.
Grudzinski, ktory, stawiajac na rdwni opis wydarzen z Merseburga Ottona z przekazem
Rocznikéow Magdeburskich, doszedt do wniosku, iz w 1135 roku Bolestaw ztozyt
cesarzowi dwa holdy — jeden z terenu calego panstwa polskiego, a drugi z Pomorza i1
Rugii, tym samym zmienit stosunek zaleznosci kraju od cesarza z trybutarnego na lenny,
ktéry rowniez miat byé o wiele wygodniejszy dla ksiecia polskiego'®®. W innej swojej
rozprawie autor ten uznal, ze hold lenny obowiazywal rowniez nastgpcow Bolestawa
przynajmniej do 1157 roku'®®. Dyskusje z tymi pogladami podjal G. Labuda, ktory,
poréwnujac przekazy Rocznikow Magdeburskich oraz Ottona, zwrécit uwage, ze nie jest
tak jak do tej pory twierdzili historycy, iz oba zrodta si¢ wykluczaja. Uczony ten zauwazyt,
ze pierwsze moéwi o zlozonym hotdzie i1 przysiedze wiernosci, drugie za$ o holdzie i
przysigdze wiernosci, ale z terenu Pomorza i Rugii. Ostatecznie doszedl on do wniosku, ze
przekaz Ottona us$ci§la informacje ogdélna zawarta w Roczniku, a wigc Bolestaw
Krzywousty w 1135 roku skladal Lotarowi hotd tylko z wymienionych terytoriow **.
Odmienne stanowisko zajat Jerzy Hauzinski, ktory stwierdzil, iz zapewne W czasie
rozmOw toczonych w Merseburgu strona niemiecka nie byta ,skora do ustgpstw”, w
zwiazku z czym przeprowadzila w petni swoja wolg. Historyk ten uznat, iz w 1135 miedzy
Polska a Niemcami zostatl zawarty stosunek lenny, a za wiarygodny uznat jedynie przekaz
Rocznika Magdeburskiego, stwierdzajac brak wiarygodnosci Ottona z Fryzyngi i probujac
zmienia¢ jego tre$¢. Ostatecznie uczony dodat, ze pomimo wszystko uktad wydawat sig

1042 7 kolei w ciekawym $wietle przedstawit ostatnio

by¢ dla panstwa polskiego korzystny
wydarzenia z Merseburga Z. Dalewski. Uczony ten, analizujac przebieg zjazdu i
poréwnujac go z innymi podobnymi z udzialem cesarza, doszedt do wniosku, ze sama
ceremonia zmierzata do wyrdznienia polskiego ksigcia, a ,,merseburski spektakl”, na ktory
sktadaty sie przysigga, a takze niesienie przez Bolestawa cesarskiego miecza, dowodzit
przychylnosci wtadcy niemieckiego, a takze byl wpisany w propagowana przez Lotara
tradycje krolewskich wyniesien jego wasali’®. Nie ma tutaj miejsca, aby podejmowac

szeroka dyskusje z wyzej przedstawionymi koncepcjami. Wydaje si¢, ze analiza zrodet

1038 W zwiazku z tym, ze podsumowanie weze$niejsze literatury przeprowadzili w swoich rozprawach G.
Labuda, O stosunkach prawnopublicznych, s. 25-31, a takze J. Hauzinski, Polska a Krélestwo Niemieckie, S.
138, przyp. 3 czujemy si¢ zwolnieni z petnego przedstawiania jej.

1089 1 Grudzinski, Pertraktacje merseburskie, s. 270-288, podobnie kwestie te przedstawiata czesé uczonych
niemieckich, ktorych prace zestawit w swojej rozprawie J. Hauzinski, Polska a Krolestwo Niemieckie, S. 139,
przyp. 10.

1040 7. Grudzinski, O akcie sukcesyjnym, s. 35-61.

1041 G, Labuda, O stosunkach prawnopublicznych, s. 36-38.

1042 g, Hauzinski, Polska a Krélestwo Niemieckie, s. 140.

1043 7. Dalewski, Zjazd w Merseburgu, s. 438.
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przeprowadzona przez G. Labude w duzym stopniu przekonuje do tego, iz Bolestaw
Krzywousty w 1135 roku zlozyt cesarzowi osobisty hold lenny z terendw Pomorza i Rugii,
w ten sposob uzaleznit si¢ w pewnym stopniu od Lotara, uzyskujac jednak aprobatg swoich
rzadéw na tych terenach. Nie ma powodow, aby przyjmowac¢ za T. Grudzinski, iz ksiazg
polski ztozyt cesarzowi w jednym roku rownolegle dwa holdy. Z kolei koncepcja J.
Hauzinskiego, w ktorej w pierwszej kolejnosci historyk musi si¢ posuwa¢ do korygowania
przekazu, rowniez budzi watpliwosci. Warto zauwazy¢, ze z jakiegokolwiek terytorium
Bolestaw ztozyt hotd w 1135 roku, zawiazat si¢ pomiedzy nim a cesarzem stosunek lenny 1
taki w spadku dziedziczyt jego najstarszy syn.

Zrédta nie moéwia natomiast ani stowem o tym, aby éwczesny krol niemiecki miat
cokolwiek wspolnego z testamentem Bolestawa z 1138 roku. Kronika mistrza Wincentego
zawiera jedynie informacje na temat potwierdzenia, ktére dla postanowien Krzywoustego
wydat papiez'®*. Rowniez niemieckie zrodta przy okazji wzmianek na temat
bolestawowego testamentu milcza o ewentualnej zgodzie wyrazanej przez krola w tej
kwestii. Wydaje sig, iz jest to wystarczajaca podstawa do tego, by stwierdzi¢, iz widocznie
jego potwierdzenie nie byto potrzebne. W literaturze w wigkszosci panowata zgoda w tej

kwestiil%*

. Jednak T. Grudzinski, jak pisatam wyzej, nadajacy duze znaczenie juz hotdowi
merseburskiemu, uznal, Zze nie mozna wykluczy¢, iz rowniez w 1138 roku Konrad Il
zatwierdzil postanowienia Bolestawa Krzywoustego'®*®. Hipoteze te w latach p6zniejszych
poparl réwniez J. Hauzinski, ktéry uznat, ze wladca niemiecki, bgdac zwierzchnikiem
lennym ksigcia polskiego, automatycznie stawal si¢ réwniez gwarantem postanowien
testamentu. Koncepcji tej przeciwstawit si¢ G. Labuda, wskazujac przede wszystkim na
widoczny brak popierajacych ja zrodet. Dodat do tego rowniez fakt sytuacji, jaka zaistniata
w cesarstwie w 1137 roku. Po $mierci Lotara w grudniu tegoz roku wtadzg przejat tam
Konrad III, ktory przez pierwsze lata byt zmuszony poswigci¢ cala uwage walce z
opozycja, w zwigzku z czym mozna przypuszczac, iz sprawy polityki zewngtrznej zeszly
wtedy na plan dalszy'®*'.

Nie wiemy, kiedy najstarszy z syndw Krzywoustego zlozyl hold wiadcy
niemieckiemu. Zrédta nie przekazaty informacji, czy zrobit to juz na poczatku panowania,

czy tez moze dopiero w 1146 roku w Kainie. Wspomniany zjazd opisany zostal w

Rocznikach Magdeburskich. Odpowiedni fragment pod rokiem 1146 brzmi nastepujaco

1044 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 26, s. 118-119.

1045 G. Labuda, Zagadnienie suwerennosci, s. 162, przyp. 58, gdzie wspomniana jest rowniez wczesniejsza
literatura.

104 T Grudzinski, O akcie sukcesyjnym, s. 47.

1047 G, Labuda, O stosunkach prawnopublicznych, s. 43-44.
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Cuonradus rex dum Cuine curiam haberet, Wlodisclazo, qui erat senior inter fratres et qui
sororem regis habebat in coniugo regem adiit ac suscepta patria ut solus ducatum

optineret fratres exheredare conatus est'®*®

. Wiadomo, iz polski senior udat si¢ do Kainy
najprawdopodobniej w momencie, kiedy jego sytuacja w kraju byta juz niepewna, a mtodsi
bracia zyskiwali coraz wigksze poparcie moznowladztwa'®®. Z zapiski dowiadujemy sig, O
co senior prosil krdla niemieckiego. Wiemy réwniez, ze w 1146 roku odbyta sig
interwencja Konrada III w sprawie Wladystawa. Jednak nie ma zupelnie mowy o
ewentualnym hotdzie, ktory miat by¢ rzekomo ztozony przez polskiego princepsa krolowi
cesarstwa. Podobnie nie ma o nim mowy W Rocznikach Poelderiskich™®®. Na uwage
zastuguje jednak zapiska z pozniejszych Rocznikow Pegawskich, ktoéra umieszczona jest

pod rokiem 1146 i brzmi Cunradus rex Vlodislao ducatum dedit'®*

. Wspomniana zapiska,
jako jedyny przekaz zrodlowy wskazywa¢ moze na jaki$ akt przekazania ksigstwa krolowi,
jednak rowniez nie wspomina wyraznie o samym hotdzie. W zwiazku z tak niewielka
iloscia zrodet w literaturze powstalo wiele koncepcji dotyczacych tej kwestii. Na
podstawie przestanek logicznych czg$¢ historykow uznata, ze hotd lenny musial zostaé
ztozony przez polskiego ksigcia, gdyz nie jest mozliwe, aby bez niego krol interweniowat
w jego sprawie. Na czele zwolennikow tej tezy stanat T. Grudzinski, ktory widziat
wydarzenia w Kainie jako prosta kontynuacj¢ uzaleznienia od cesarstwa zapoczatkowana
w 1135 roku w Merseburgu przez Bolestawa Krzywoustego'®?. Roéwniez H. Lowmianski,
ktory przeprowadzil analiz¢ zapiski z Rocznikow Magdeburskich, uznal, ze sformulowania,
ktore zostaly w niej uzyte, takie jak regem adiit, czy patriam suscipere sa powiazane z
terminologia dotyczaca stosunkow lennych, a wigc stwierdzit, iz przekaz méwi jednak o
zlozeniu hotdu'®?. Ostatnio opowiedziat si¢ za tym réwniez M. Dworsatschek, ktory
wskazal na przekaz Rocznikow Pegawskich jako dowdd, Ze juz wspolczesni widzieli pobyt
Whadystawa na dworze krolewskim jako pewnik hotdu, oraz na fakt, iz ksiaz¢ miat istotne
powody, aby w 1146 roku w ten sposdb szuka¢ poparcia przeciw juniorom. Historyk ten

dodat rowniez, iz gdyby senior nie ztozyt wczesniej przysiggi lennej, interwencja cesarska,

104 Annales Magdeburgenses, s. 187.

1049 Omoéwienie datacji oraz koncepcji historiografii na temat terminu zjazdu w Kainie, zob. wyzej, rozdziat I,
podrozdziat 4c.

1050 Annales Palidenses, s. 81.

1051 Annales Pegavienses et Bosovienses, MGH SS, t. XVI, wyd. G.H. Pertz, Leipzig 1925, s. 258, zwrocit na
nig uwage M. Dworsatschek, Wiadystaw 11, s. 104-105.

1052 Wezesniej przypuszezenie, ze Wiadystaw II musial w 1146 roku zlozyé w zamian za poparcie hotd
Konradowi IIT wysunat S. Smolka, Mieszko Stary, s. 245, za nim poszedt K. Buczek, Jeszcze o, s. 625.
Domyst ten za pewnik uznal natomiast T. Grudzinski, O akcie sukcesyjnym, s. 54, tenze, Pertraktacje
merseburskie, s. 297.

1053 Y. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. VI, cz. 1, s. 150, przyp. 278.
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ktéra odbyla sie¢ w jego sprawie w 1146 roku, nie miataby podstaw'®*. Jednak juz R.
Grodecki w swojej monografii dziejow Polski pisat, ze hold Wtadystawa II w Kainie,
aczkolwiek mozliwy, nie wydaje si¢ wystarczajaco poparty zrodlowo®>. Na stanowisku,
ze senior w Kainie nie ztozyt hotdu, stanal zdecydowanie G. Labuda, ktory stusznie
zauwazyl, ze zrodlo nie wspomina o nim stowem. Ponadto autor ten dodat, iz w zasadzie w
roku 1146 Wiadystaw nie mial Zadnego powodu, aby taki hotd sktada¢, gdyz nie czut sig
jeszcze na tyle zagrozony. Ostatecznie historyk ten stwierdzil, ze istnieje mozliwosé, iz
polski senior mégt dokona¢ ponowienia hotdu lennego, ktory przechodzit na niego po
$mierci ojca zaraz po objgciu tronu'®®. Podobnie widziat te kwestie J. Hauzinski, ktory
uznat, ze Wiadystaw Il jako nastgpca Bolestawa musiatl zosta¢ przedstawiony na dworze
Konrada III. Historyk ten przypuszczal, iz jeszcze przed $miercia Krzywoustego jego
pierworodny syn osobiscie lub przez postow ztozyt przysiege lenna krolowi

niemieckiemu®®’

.Warto zauwazy¢ jednak, ze to rdwniez nie zostalo spisane przez zadne
ze zrddet, a podobne wnioski mozna wysuwaé jedynie na podstawie przestanek
logicznych, takich jak wiadomo$¢ o tym, iz wedlug zasad prawa lennego wznowienie
hotdu lennego po $mierci wasala lub lennika powinno nastapi¢ najpozniej rok i jeden dzien
po urwaniu poprzedniego zwiazku'®®,

Wydaje sig, ze brak wyraznej wzmianki zZrodlowej opisujacej ewentualny hotd
sktadany przez Wladystawa w 1146 roku jest do$¢ znaczacy. Wypada to podkreslic,
szczegdlnie w kontrascie do opisow innych hotdow, np. merseburskiego czy

h%° Wzmianka z Rocznikéw

krzyszkowskiego, ktore zachowaly si¢ w przekazac
Pegawskich jest nazbyt ogdlna i rowniez nie zawiera informacji o zadnej ceremonii.
Przyzna¢ chyba nalezy racje dawnej tezie R. Grodeckiego, iz ewentualny hold ztozony
przez Wiadystawa II w 1146 roku, jakkolwiek mozliwy, nie znajduje zadnego poparcia w
zrédlach. Z drugiej strony wieloletnie interwencje najpierw krola Konrada III, a nastgpnie
cesarza Fryderyka, zar6wno dyplomatyczne, jak i zbrojne $wiadcza chyba o tym, ze racj¢
maja chyba ci uczeni, ktérzy pomimo wskazanego wyzej jawnego braku podstawy
zrodlowej domyslaja sig, ze polski senior przejat zobowiazania lenne po ojcu i albo jeszcze
za jego zycia, albo po objgciu wladzy pospieszyt ztozy¢ hotd lenny. W innym przypadku

niemieckie interwencje w jego sprawie pozostawalyby trudne do wyjasnienia.

1054 M. Dworsatschek, Wiadystaw 11, s. 103-105, 119-120.
1055 R, Grodecki, Dzieje Polski sredniowiecznej, s. 167-168.
1056 G, Labuda, O stosunkach prawnopublicznych, s. 45-47.
1057 1, Hauzinski, Polska a Krolestwo Niemieckie, s. 141.
1058 G, Labuda, O stosunkach prawnopublicznych, s. 45.
1059 Zob. w odpowiednich miejscach tego rozdziahu.
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Zaraz po wygnaniu Wtadystawa Konrad III podjal zbrojna wyprawe na Polske.
Byta ona skierowana przeciwko juniorom i miata na celu pomoc w powrocie do wladzy

legalnego princepsa’®®

. Jak zauwazyl juz G. Labuda Roczniki Magdeburskie podaja
jedynie t¢ przyczyng, nie odwotujac si¢ do sugerowanego przez T. Grudzinskiego hotdu
Iennegolosl. Mtodzi ksiazeta zorganizowali dobra i szybka obrong, a i przypuszczalnie
oddziaty krola nie byty zbyt liczne, gdyz zatrzymaty si¢ na linii Odry™*®. Poza tym warto
zauwazy¢, ze przypuszczalnie Wiadystaw, naciskajac na szybka interwencje¢ cesarza, nie
wiedziat, jaka sytuacje zastanie w kraju. Kiedy go opuszczat, zaréwno Slask, jak i
Matopolska na czele z bronionym przez Agnieszk¢ Krakowem pozostawaly mu wierne.
Przypuszczalnie zaréwno jego, jak i1 samego Konrada zaskoczyl fakt, iz juniorzy

1083 W tej sytuacji cesarz szybko zaproponowat

opanowali juz wszystkie dzielnice
rokowania, na ktore Bolestaw i bracia chgtnie przystali. Roczniki Magdeburskie podaty, ze
w tej sytuacji mtodsi bracia oddali najezdzcy zakladnikow, a takze obiecali zaptacié
krolowi pieniadze, za co ten pozostawil ich w spokoju i odjechat’®*. Dotozyé¢ do tego

nalezy informacje zawarte w nieco pozniejszym przekazie Wincentego z Pragi, ktory

1080 W poznej Kronice Polskiej (tzw. Polsko-Sigskiej), s. 632-633 jest mowa o tym, ze Whadystaw jeszcze w
okresie poprzedzajacym najazd Konrada III, z duza liczba wojska wjechat na Slask i umacniat grody. Zrédto
wymienia castrum Grodis et Nemsche. K. Olejnik, Obrona polskiej granicy, s. 97 na podstawie tej wzmianki
domyslat sig, iz senior juz po opuszczeniu Polski otrzymal positki od kroéla, a akcja ta miata stuzyé
rekonesansowi przed bezposrednim wkroczeniem krola. N. Mika, Mieszko syn Wiadystawa, S. 52-53 datowat
opisane wydarzenia na okres po skonczonej wyprawie Konrada, na przetom 1146/1147 roku. Wiadystaw
miat z jakimi§ wojami wkroczyé na Slask, umocnié¢ wskazane grody, a nastgpnie zostaé w walce pokonany
przez Bolestawa i po raz wtory wygnany. M. Dworsatschek, Wiadystaw 11, s. 120-121 stwierdzil jednak, ze
powyzszy opis dotyczy ostatniego etapu wojny domowej, kiedy senior przebywat jeszcze w kraju. Warto
zauwazy¢, iz rzeczywiscie nie wiemy wilasciwie, kiedy opisywane wydarzenia miaty miejsce, a z duzym
prawdopodobienstwem nalezy je odnies¢ do okresu sprzed wygnania ksigcia krakowskiego, gdyz swiadczy o
tym kolejno$¢ podanych wiadomosci (najpierw informacja o umacnianiu grodéw, potem o wyrzuceniu z
kraju). Poza tym trudno uwierzyé, ze juniorzy, ktérzy dopiero zajeli Slask za zgoda najwiekszych moznych
tej dzielnicy (zob. wyzej, rozdziat I, podrozdziat 4c), nie obsadzili najwazniejszych i najbardziej zagrozonych
grodow. Ostatecznie wydaje sig, ze odrzuci¢ nalezy tez koncepcj¢ N. Miki, gdyz zadne inne Zrédlo nie
wspomina ani stowem o wielkich walkach na Slasku i drugim wygnaniu Wiadystawa po najezdzie Konrada
1.

1081 Annales Magdeburgenses, s. 187-188. T. Grudzinski, O akcie sukcesyjnym, s. 55 najazd krola na Polske
w 1146 roku widziat, jako wynik potwierdzenia przez niego testamentu Krzywoustego, a potem ztozenia
hotdu lennego przez Wiadystawa II. Dyskusje z tymi pogladami podjat G. Labuda, O stosunkach
prawnopublicznych, s. 46, stusznie stawiajac przeciw tej tezie przekaz rocznikoéw, w ktorych nie ma o
hotdzie ani stowa.

1082 O ztym przygotowaniu wojsk krolewskich w 1146 roku zob. W. Bernhardi, Konrad 111, Leipzig 1883, s.
491, a takze ogélnie o organizacji wojsk oraz o przebiegu kampanii zob. K. Olejnik, Obrona polskigj
granicy, s. 98-99. Na krotki okres przygotowywania wyprawy, ktory niewatpliwie wplynat rowniez na jej
gorsza organizacj¢ i mniejsze sity zwrocit uwage rowniez M. Dworsatschek, Wiadystaw 11, s. 118. Ostatnio
N. Mika, Mieszko syn Wiladystawa, s. 50-51 zauwazyl, ze tak szybka organizacja wyprawy mogla by¢
powiazana z faktem, iz na dworze krakowskim po wygnaniu i ucieczce Wiadystawa bronila si¢ jeszcze
Agnieszka, a senior liczyl, na to, ze wytrzyma do jego przyjazdu.

1063 Na temat szybkosci i sposobu opanowania dzielnic potudniowych Polski przez junioréw zob. wyzej,
rozdziat I, podrozdziat 4c.

1064 Annales Magdeburgenses, s. 188.
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wspomniat réwniez o tym, ze Bolestaw obiecal przyby¢ na zaplanowane przez kroéla
zgromadzenie i pozosta¢ pod jego rozkazami (et ad curiam eis indicatam se venturos et in
eius stare mandato se promittunt). Co cickawe sam Wincenty zdawatl juz sobie sprawg z
pewnej ulotnosci tych obietnic, gdyz sam zadat w tekscie pytanie ,,C6z bowiem szkodzi
obieca¢?” (nam quid promittere ledit?)!°®. G. Labuda, biorac przede wszystkim pod
uwage wspotczesny wydarzeniom przekaz Rocznikow Magdeburskich, wskazywat na fakt,
iz zrédto nie wspomina ani stowem o holdzie, ktéry mieliby ztozy¢ juniorzy na czele z
Bolestawem Kedzierzawym. Dodal on réwniez, ze ewidentna przegrana Konrada III nie
sklania do takich domystow'%®. Z kolei T. Grudzifiski domyslit sie przyrzeczenia ztozenia
takiego holdu w przysztosci’®’. Jednak warto zauwazyé, ze o pewnych obietnicach
wspomina tylko pdzniejszy przekaz Wincentego z Pragi i, co warto podkresli¢, kronikarz
nie napisat nic o holdzie, a jedynie przysigdze stawienia si¢ w okre§lonym miejscu i czasie
na zgromadzeniu (ewentualnie dworze krolewskim), a takze o poddaniu si¢ rozkazom
wladcy cesarstwa. Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest to, jak chce T. Grudzinski
robwnoznaczne z przysigga ztozenia hotdu lennego. Wydaje sig, ze raczej nie. De facto
Konrad III, ktory niejako po przegranym konflikcie z juniorami nie wykazywal rowniez
specjalnie ochoty do dalszego interweniowania w sprawy ksiazat polskich, zadowolit si¢
wyptaconymi pienigdzmi oraz zdawkowa obietnica dotyczaca przybycia nowego princepsa
na dwor krolewski, ktora chyba nigdy nie zostala zrealizowana, o czym wyraznie §wiadczy
ironicznie zadane pytanie kronikarza. Dodaé¢ nalezy, iz jesli stuszna jest teza o
wczesniejszym ztozeniu holdu krélowi przez Wiadystawa II, to Konrad III pomimo
chwilowej niemoznosci udzielenia pomocy swemu wasalowi nie mogt raczej na jego
miejsce przyja¢ nowego holdu od ksigcia, ktory wygnat poprzednika, a w ktorego sprawie

wladca interweniowal'%%

. Wydaje sig, iz zagrozenie ze strony krdla niemieckiego zostato
w 1146 roku szybko zazegnane, a Bolestaw zyskal czas na umocnienie swojej pozycji w
kraju. Sadzi¢ wypada, iz tak korzystne rozwiazanie konfliktu wptyneto na zwigkszenie
prestizu Kedzierzawego jako nowego princepsa. Szybkie wycofanie si¢ krola mozna chyba
interpretowa¢ jako przynajmniej tymczasowa zgod¢ na panowanie w roli ksigcia

zwierzchniego Bolestawa. W samym zrodle znajdujemy cytat patriam ad ipso suscipiunt,

1065 \/incenti Pragensis, Annales, s. 664, informacja umieszczona blednie pod rokiem 1149.

1066 G Labuda, O stosunkach prawnopublicznych, s. 46-47, dodat jeszcze, iz krél i juniorzy wystepowali
podczas uktadow na rownych prawach o czym $wiadczy¢ moze wymiana zaktadnikow, a jedyne co, bracia
obiecali krolowi, to zaptacenie pienigdzy, ktore mialy by¢ zwyczajowym trybutem placonym przez Polske
cesarstwu, zgodzit si¢ z ta koncepcja M. Dworsatschek, Wiadystaw 11, s. 123.

1067 T Grudzinski, O akcie sukcesyjnym, s. 56, przyp. 61.

1068 Sugerowat to juz M. Dworsatschek, Wiadystaw II, . 123.

196



co pozwala krolewska decyzje w ten sposéb interpretowaé1069. W tym czasie Konrad Il
porzucil na jaki§ czas sprawe polska, udajac si¢ na krucjate, co dawalo juniorom
dodatkowe atuty. Pozostawali oni w tym okresie jedynie w konflikcie z papiestwem, ktore
wspotdziatato z synem krélewskim Henrykiem, niewiele mogac jednak polskim ksiazgtom
zaszkodzi¢*™"®. W tym czasie Bolestaw wraz z Mieszkiem nawiazali rowniez blizsze
kontakty z margrabiami saskimi, ktore w przysztosci miaty okaza¢ si¢ bardzo pomocne w
relacjach z cesarstwem, a dodajmy, ze juz w 1146 roku daty pozytywne rezultaty™"".
Kolejne sygnaly co do ewentualnych zamiaréw zwiazanych z interwencja w Polsce
Konrada IIl odnosza si¢ do roku 1149. Posiadamy list, w ktérym notariusz krolewski
Henryk donosi Wibaldowi ze Stablo, ze jego wladca chce zasiggnaé rady opata w sprawie
kolejnej wyprawy na Itali¢ oraz w kwestii przywrdcenia swej siostrze, ksigznej polskiej
tronu'%’, Swiadczy to o tym, ze po powrocie Konrada III z krucjaty wygnancy wznowili
naciski na krola. Ten jednak, nie czujac si¢ chyba do$¢ silny, probowat si¢ z calej sprawy
jako$ wykreci¢, zasiggajac rad 1 grajac na zwloke. Potwierdzaja to rowniez wczesniejsze,
wielomiesigczne proby zrzucenia przez krola na papieza obowiazku wyegzekwowania

h'” Wiasciwie w roku 1150 okazato

powrotu prawowitego seniora na juniorach polskic
sig, iz obie potegi Sredniowiecznej Europy sa wobec panujacego bezprawnie, lecz szeroko
popieranego w kraju mtodego princepsa bezsilne. Z jednej strony Konrad III, ktéry po
nieudanej wyprawie z 1146 roku probowal walczy¢ z Kedzierzawym jedynie grozbami
interwencji, a takze rgkami papieza, z drugiej strony sam Eugeniusz III ustami swego
legata Gwidona przyznat krélowi, iz wszelkie formy nacisku, ktore Kosciét moze wobec
wiernych zastosowaé, w przypadku polskich ksiazat juz zostaly wykorzystane, a
Konradowi pozostaje jedynie interwencja zbrojna dla ich wyegzekwowania'®“. Do tej z
kolei, jak wiemy, za panowania tego wiladcy juz nie doszlo, a on sam zajgty

powazniejszymi konfliktami w cesarstwie porzucit sprawg Wiladystawa i Agnieszki1075.

1089 Annales Magdeburgenses, s. 188.

1970 Zob. nizej, w niniejszym podrozdziale.

1071 Na temat zjazdu w Kruszwicy w 1148 roku z margrabiami saskimi i zawartego tam sojuszu zob. Annales
Magdeburgenses, s. 190, a szczegbtowo na ten temat zob. tez nizej, rozdziat 111, podrozdziat 2.

1972 Kdsi, t. 1, nr 23,'s. 57.

1073 Na ten temat zob. T. Grudzinski, O akcie sukcesyjnym, s. 56-59.

1074 gdSI, t. 1, nr 28, s. 75, list legata papieskiego Gwidona do kréla Konrada III. T. Grudzifiski, O akcie
sukcesyjnym, s. 60 chyba przesadnie przypisuje zwycigstwo Bolestawa nad papiestwem w tym czasie
polskim biskupom, pomijajac wiasciwie osobg ksigcia, wigcej o relacjach Polski z papiestwem w tym czasie
zob. nizej w niniejszym podrozdziale.

197> Niewatpliwie korzystnie na sytuacje junioréw w tym okresie wplynat ich sojusz z margrabiami saskimi, o
czym zob. nizej, rozdziat I1l, podrozdziat 2.
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Sytuacja ulegta zmianie w roku 1152, kiedy na tronie niemieckim zasiadt Fryderyk

Barbarossa, ktory juz 18 czerwca 1155 roku koronowat si¢ na cesarza'®’®

. Z przekazow
zrodtowych, tj. z relacji Ragewina oraz naszego kronikarza mistrza Wincentego wiemy, iz
wladca rzymski poczatkowo wysytat do polskiego princepsa pisma, w ktoérych nawotywat
go do przyjecia wygnanego brata z powrotem1077. Kiedy Bolestaw nie reagowat, Fryderyk
Barbarossa zdecydowal si¢ na zorganizowanie wielkiej wyprawy na Polskg.
Przypuszczalnie dopiero w tej sytuacji polski ksiaz¢ wystat do cesarza przebywajacego w
tym czasie w Halle ,,wielkie poselstwo” (quod magni legat Polonorum in Halla ad nos
venerunt) 28, Kogo wyslat z ta misja Bolestaw, trudno dociec, jednak skoro sam cesarz
okreslit legatow ksiazecych mianem wielkich, domysla¢ si¢ jedynie mozna wsrod postow
jaki$ znacznych os6b. Mozliwe, cho¢ sa to jedynie hipotezy, ze do Fryderyka wyruszyt z
ramienia princepsa ktory$ z ksiazat dzielnicowych, moze Mieszko Stary albo przynajmniej
jeden z bliskich wspotpracownikow Bolestawa, na przyklad nieraz postujacy do Niemiec
biskup Werner. Przypusci¢ mozna, iz sam princeps nie pofatygowat si¢ do Halle, gdyz
cesarz napisal jedynie o postach, a trudno uwierzy¢, ze gdyby miat przed soba samego
ksigcia zwierzchniego, nie wspomniatby o tym Wibaldowi. Poselstwo miato
przypuszczalnie na celu odwiez¢ cesarza od pomystu wyprawy, lecz domysla¢ si¢ mozna,
1z na pewne zadania nie moglo si¢ zgodzi¢. Oferta, ktora zapewne przedstawil Bolestaw,
dotyczylta przypuszczalnie jakiej$ okreslonej sumy pieniedzy, ktora miata zosta¢ cesarzowi
wyplacona w zamian ze rezygnacje z wyprawy™" °. Przypuszczalnie Barbarossie to nie
wystarczato, natomiast postowie nie chcieli zgodzi¢ si¢ na podstawowy warunek, czyli

przyjecie z powrotem Wiladystawa. Ostatecznie podjgta przez Bolestawa proba

1076 H. Samsonowicz okreslit go w jednej ze swych rozpraw: “najwybitniejszym przedstawicielem dynastii
Hohenstauffow”, zob. tegoz, Polnoc — Poludnie, Wroctaw 1999, s. 52.

977 Ottone et Ragewino, Gesta Friderici | imperatoris, wyd. R. Wilmans, MGH SS, t. XX, G.H. Pertz,
Leipzig 1925, s. 418, por. Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 124.

1078 Na temat poselstwa polskiego, ktére przybyto do Halle w przeddzien podjecia wyprawy napisat sam
cesarz w jednym ze swoich listow do opata Wibalda, zob. Fryderyk | cesarz donosi Wibaldowi o wielkim od
Polakéw poselstwie i 0 postanowionej wyprawie swojej do Polski, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. I, Lwow
1878, s. 21, (zob. rowniez wyd. KdSI, t. 1, nr 39, s. 104 i n).

1979 Jest to jedynie domyst, jednak trudno uwierzyé, ze polskie poselstwo, jadac do cesarza, nie mialo dla
niego zadnej oferty, natomiast pieniadze oferowali wladcom niemieckim polscy ksiazgta w innych
sytuacjach, np. przy okazji zagrozenia najazdem Fryderyka w 1172 roku, gdy do wladcy niemieckiego udat
Mieszko Stary, oferujac octo milia marcarum (,,osiem tysiecy grzywien”), zob. Chronica regia, s. 786, czy
tez po wygnaniu Mieszka Starego w 1177 roku, aby uzyska¢ przychylnos¢ cesarska, zob. Chronica regia, s.
786, pod rokiem 1180 zawiera informacje o tym, ze na dwor cesarski udat si¢ ksiaze polski, ktory cesarzowi
w zamian za pomoc zaoferowal decem milia marcarum (,,dziesie¢ tysiecy grzywien”). W tym czasie na
dworze cesarskim znajdowat si¢ wiasnie Mieszko Stary, zapiske te do niego odnidst R. Grodecki, Dzieje
Polski sredniowiecznej, s. 182, a takze Mistrz Wincenty, tlum. B. Kiirbis, s. 211, przyp. 143. Inaczej
interpretowat przekaz E. Rymar, Interwencja niemiecka na Slgsku, s. 187-188, ktory uznal, ze ksieciem,
ktory udatl si¢ wtedy do cesarza, byl Kazimierz. Kwestia, ktory z braci sktadat powyzsza propozycje nie
zmienia najbardziej nas interesujacego faktu, ze cesarzowi oferowano pieniadze.
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zatagodzenia sytuacji droga dyplomatyczna niczego nie wskorala, a Fryderyk w
pierwszych dniach sierpnia 1157 roku wyruszyt z wyprawa na Polske. Jednak wydaje sig,
iz na podstawie tej wzmianki mozna wyciagna¢ dodatkowe informacje na temat
postepowania polskiego princepsa. Okazuje si¢, iz mimo pewnych obaw przed najazdem
cesarskim Bolestaw, aby utrzymaé¢ wtadze¢ zwierzchnia, byt gotowy stana¢ do walki o
swoje prawa do tronu krakowskiego. Przypuszczalnie juz w czasie kiedy jego poselstwo
przebywalo w Halle, probujac zatagodzi¢ gniew cesarza, a by¢ moze jeszcze wczesniej,
Kedzierzawy gromadzit positki ruskie, pruskie i pomorskie, ktére miaty wystapi¢ po
stronie polskiej w konflikcie z cesarstwem®®®. Ostatnio calq dostepna podstawe zrodtowa

dotyczaca tych wydarzen zebrat w swojej pracy Marek Smolinski*®*

, W zwiazku z czym
czujemy si¢ zwolnieni z wymieniania wszystkich przekazow, ktdre o niej wspominaja,
czgsto nie wnoszac niczego nowego. Oprzemy si¢ jedynie na Zrédlach pomocnych w
interpretacji omawianych wydarzen. W kwestii tzw. hotdu w Krzyszkowie najwazniejsze
beda dla nas listy Fryderyka Barbarossy do Wibalda ze Stablo jako relacje §wiadka z

1083 ‘nrzekaz Wincentego z

1086

pierwszej reki'®®?, poza tym opis wydarzen zawarty u Ragewina

1084 1085

Pragi—", Roczniki Magdeburskie oraz kronika mistrza Wincentego~". Dotaczy¢

jeszcze wypada monetg okreslang w literaturze skrotem Such. 3, na ktorej duza czgs¢

1087 Kwwestia

samego przebiegu wyprawy, opisana juz przed laty przez historykow WOjSkOWOéCilOSS,

numizmatykéw 1 historykow dopatruje si¢ wyobrazenia samego cesarza

pozostata dla nas sprawa drugorzedna, natomiast wigksza uwage przywiaza¢ wypadato do
przyczyn i ostatecznych efektow wyprawy. Warto przytoczy¢é obrazy biegu zdarzen
wydarzefi z 1157 roku na podstawie roznych zrodet'®. Najistotniejsza wydaje si¢ relacja

Fryderyka Barbarossy jako informacje przekazane przez bezposredniego $wiadka

1080 tych positkach zob. Fryderyk I cesarz donosi Wibaldowi o zwyciestwie odniesionym nad Polakami,
wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. I, Lwow 1878, s. 22, (zob. rowniez wyd. KdSI t. 1, nr 39, s. 105-108), a
takze Ottone et Ragewino, s. 418.

1081 M. Smolinski, ,, Pigte kolo u wozu”, s. 34 i nn przede wszystkim wymienit zrodta zwiazane z wyprawa w
kontekscie analizy kwestii zaktadnikow wzigtych przez cesarza po uktadach w Krzyszkowie. Duza czgs¢
wymienionych przez niego zrodet zawiera jedynie wzmiankg o tym, ze wyprawa cesarza na Polske odbyla
si¢ w roku 1157, dlatego pominetam ich cytowanie.

1982 Bryderyk I cesarz donosi Wibaldowi o zwyciestwie, s. 21-22.

1083 Ottone et Ragewino, s. 418-419.

1084 \/incentii Pragensis, Annales, s. 666-667, zapiska umieszczona blednie pod rokiem 1158.

1085 Annales Magdeburgenses, s. 191.

1088 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 124.

1987 \Wyobrazenie monety zob. Ryc. 7 dotaczona do niniejszej pracy, natomiast literature i podsumowanie tej
kwestii zob. wyzej, rozdziat II, podrozdzialy 1.

1088 7ob. K. Olejnik, Obrona polskiej granicy, s. 102 i n.; B. Miskiewicz, Najazd Fryderyka Barbarossy, s.
233-238.

1089 Thumaczenia nizej opisywanych relacji umiescit juz w swojej pracy G. Labuda, O stosunkach
prawnopublicznych, s. 50-51, jednak ze wzgledu na znaczenie tych przekazéw dla niniejszej rozprawy
zdecydowatam si¢ rOwniez na umieszczenie osobnych streszczen.
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wydarzeﬁlogo. Jednak za najbardziej obszerny opis nalezy uzna¢ przekaz Ragewina, ktory
jednak w wigkszosci pokrywa si¢ z wiadomosciami zawartymi w liscie do opata Wibalda.
Generalnie przebieg wydarzen przedstawia si¢ nast¢pujaco: cesarz po tym, jak polscy
ksiazeta zignorowali jego wezwania do przyjecia na powrdt Wiadystawa i1 zaplacenia
trybutu, poprowadzit przeciw nim duza wyprawe. Kiedy przekroczyt Odre, juniorzy
zaczeli si¢ wycofywaé, palac za soba grody. Kiedy cesarz znalazt si¢ pod Poznaniem,
Bolestaw za posrednictwem kogo$ z jego otoczenia poprosit o mozliwos¢ powrotu pod
wiladzg Fryderyka. Ten przyjal t¢ oferte i przywrocit kleczacego princepsa polskiego do
faski. Jednak ksiaz¢ musial zobligowac si¢ do spelnienia nast¢pujacych warunkow: kazano
mu os$wiadczy¢, ze wypedzenie starszego brata nie bylo skierowane przeciw cesarstwu,
Kedzierzawy obiecat zaptaci¢ Fryderykowi 2000 grzywien, ksiazgtom Rzeszy 1000
grzywien oraz 20 grzywien w zlocie cesarzowej i 200 grzywien dworzanom. Optaty miaty
by¢ kara za zaniedbanie ksigcia i nieztozenie wczesniej przysiggi wiernosci. Bolestaw
zobowiazal si¢ rowniez wzia¢ udzial w planowanej przez cesarza wyprawie do Wioch. Na
koniec musial obieca¢, iz stawi si¢ na Boze Narodzenie na dworze Fryderyka w

1091~ Dodatkowych

Magdeburgu, gdzie ma odpowiedzie¢ na skargi wygnanego brata
informacji dostarczyl Wincenty z Pragi, ktory przede wszystkim uwypuklit wiadomosci
dotyczace roli w czasie mediacji pomigdzy polskim princepsem a cesarzem wladcy

czeskiego Wiadystawa 111092

. Poza tym dodat kilka szczegotow zwigzanych z ukorzeniem
si¢ ksigcia krakowskiego przed Fryderykiem. To tu znajdujemy tak powszechnie kojarzone
z wydarzeniami w Krzyszkowie informacje o tym, ze Bolestaw stanat przed cesarzem boso
1 z nagim mieczem przywieszonym na szyi, nastgpnie przyznat si¢ do winy 1 obiecal
przyja¢ brata lub wyjasni¢ swoje postepowanie na zjezdzie dworskim. Po spetnieniu tych
warunkow mial otrzyma¢ od Fryderyka pocatunek pokoju, przez co odzyskal taske

1093
cesarska .

109 fryderyk I cesarz donosi Wibaldowi o zwyciestwie, s. 105-108.

1091 Ottone et Ragewino, s. 418-419.

1092y niniejszej rozprawie z uwagi na widoczne w zrodtach mate zainteresowanie Bolestawa Kedzierzawego
sprawami czeskimi nie umieszczono osobnego podrozdziatu dotyczacego tej kwestii. Jednak zwazywszy na
fakt, iz w wypadkach z 1157 roku Wtadystaw II czeski odegral pewna role, warto zwroci¢ uwage czytelnika
na kilka pozycji traktujacych o tym wiadcy. Co ciekawe ten element jego polityki zwiazanej z Polska w
ogblnych opracowaniach czeskich zwrécit uwage J. Zemlicka, Cechy v dobé kniZeci (1034-1198), Praha
1997, s. 230-239, a takze Velké déjiny zemi Koruny Ceské, t. I, do roku 1197, red. M. Blahova, J. Frolik, N.
Profantova, Paseka-Praha-Litomys] 1999, s. 568-632, gdzie na s. 604 informacja o najezdzie Fryderyka na
Polskg. Pozostate prace, pomimo nieraz obszernych biograméw Wiadystawa czeskiego kwestii polskiej nie
uwzgledniaja lub zawieraja na jej temat informacje szczatkowe, zob. np. F. Zden&k, Premyslovské Cechy,
Cesky stat a spolecnost v letech 995-1310, Praha 1975, s. 19-21; A. Merhautova, D. Ttestik, Romdnské uméni
v Cechdach a na Moravé, Praha 1984, s. 95:.

1093 \/incenti Pragensis, Annales, s. 666-667.
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Dla odmiany polski kronikarz mistrz Wincenty z nieznanych blizej powodow
obrdcit przegrana polskiego princepsa w ewidentne zwycigstwo. Bolestaw miat odsuwaé
od siebie moment faktycznego starcia, aby ostatecznie zwycigzy¢ Rudego Smoka bez
walki'®®*. Wydaje sie, iz nie nalezy ufa¢ temu przekazowi. Przede wszystkim powstat on
juz ponad czterdziesci lat po wydarzeniach w Krzyszkowie. G. Labuda stwierdzil, iz
swiadczy¢ on moze jedynie o tym, ze polska opinia publiczna nie zapamigtata wydarzen z
1157 roku jako aktu upokorzenia Bolestawa przez cesarstwo oraz uzaleznienia si¢ od
cesarza'®®. Sadzimy jednak, ze taka tre$¢ narracji mogta by¢ takze zwiazana z niechgcia
samego kronikarza do opisywania niepowodzen polskiego princepsa.

Obszerne podsumowanie zrodet przeprowadzil juz w swojej pracy G. Labuda,
jednak z uwagi na znaczenie tych wydarzen dla omawianego przez nas zagadnienia warto
tutaj po raz kolejny przytoczy¢ przyczyny, decyzje i konsekwencje wyprawy cesarskiej z
1157 roku. Wsréd powodow, dla ktorych Fryderyk zdecydowal si¢ na zorganizowanie
duzej wyprawy na Polske, znajdujemy przede wszystkim dzialanie na rzecz osadzenia z

powrotem na polskim tronie Wiadystawa'*®

, hastepnie cheé wymuszenia na Bolestawie
ptacenia trybutu oraz, jak stusznie zinterpretowal przekaz G. Labuda, ,przywrocenie
migdzy Polska i Niemcami stosunku okreslonego wyrazem wiernos$ci (fidelitas)”. Dodat on
jeszcze, ze stowo fidelis, fidelitas od lat wiazane jest w literaturze przedmiotu z pojgciem

.y . . . . . 1097
nierOwnego przymierza migdzy panstwami, a nie z holdem lennym 097,

Z relacji
wspomnianych wyzej zroédel wynika, ze w konsekwencji pertraktacji z cesarzem polski
princeps poczynit pewne ustgpstwa. Przede wszystkim zgodzit si¢ na przyjazd do
Magdeburga i1 przeprowadzenie rozméw w sprawie starszego brata. Warto od razu
zauwazy¢, ze w jaki$ sposob uniknal podjecia decyzji od razu, czyli wlasciwie pierwsze z
roszczen Barbarossy nie zostato spelnione. Wydaje sig, ze de facto wyprawa na Polske
zakonczone zostala tylko potowicznym sukcesem cesarza, gdyz Kedzierzawy zlozyt
uroczysta przysiggeg, iz wygnanie Wladystawa nie bylo skierowane przeciw cesarstwu.

Kolejny element to wymienione w przekazach sumy, ktére zobligowat si¢ zaptaci¢ polski

princeps oraz kwestia obietnicy zlozonej przez Bolestawa wystania positkow na wyprawe

1094 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 124.

10% G, Labuda, O stosunkach prawnopublicznych, s. 51.

10% pomimo wyraznie wskazanej przyczyny w zrodtach M. Dworsatschek, Wiadystaw 11, s. 134-135 uznal, iz
sprawa Wladystawa Wygnanca miala dla cesarza znaczenie drugorzedne, on sam natomiast jako glowny cel
stawial sobie podniesienie potegi cesarstwa poprzez polityke narzucania sasiednim panstwom swego
zwierzchnictwa.

197 Wezeniej zob. np. M.Z. Jedlicki, Stosunek prawny, a takze G. Labuda, O stosunkach
prawnopublicznych, s. 52, 55-56, przyp. 96, gdzie przedstawil rowniez literatur¢ niemiecka, natomiast
pozniejsza literature zob. Z. Dalewski, Miedzy Krzyszkowem a Mediolanem, [w:] Koscidét, kultura,
spoleczenstwo. Studia z dziejow sredniowiecza i czasow nowozytnych, red. S. Bylina i in., Warszawa 2000, s.
133, przyp. 3.
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wloska Fryderyka. Ostatecznie wiemy, ze ksiaz¢ nie wypetit zadnego ze zobowiazan.
Wiadystaw II zmart w 1159 roku na wygnaniu, optaty nie zostaly uiszczone, a cesarska
ekspedycja do Wioch odbyta si¢ bez udziatu zbrojnych polskiego princepsa'®®.

Pomimo tak bogatej podstawy zrodiowej sprawa hotdu w Krzyszkowie byla
szeroko dyskutowana w historiografii. Ponizej przedstawiamy najwazniejsze koncepcje
literatury w uktadzie chronologicznym. Wigkszo$¢ wczesniejszej historiografii ocenita

wydarzenia z 1157 roku jako hotd lenny**

. Koncepcji tej sprzeciwit si¢ G. Labuda, ktory
stwierdzil, iz przeczy jej fakt, ze w przekazach nie ma mowy ani o holdzie jako takim
(homagium), ani o akcie inwestytury, ktory byt bezposrednio zwigzany z hotdem lennym.
Dodat on réwniez, ze zawigzany stosunek trybutarny nie mogt wystapi¢ rownolegle ze
stosunkiem lennym, gdyz wiazaty si¢ one z r6znymi formami uzaleznienia. Ostatecznie G.
Labuda przyjat za M. Jedlickim podzial na dwa rodzaje hotdéw. Pierwszy to rodzaj
uzaleznienia powiazany z przysigga lenna oraz inwestytura w postaci okreslonego
terytorium lub renty, a drugi to jedynie sama przysigga. Z czego hold w tej drugiej postaci
byt powiazany ze stworzeniem stosunku osobistego pomigdzy dwoma wtadcami, nie byt

natomiast przysigga lenna(1100

. Na podstawie wspomnianej analizy dostgpnych Zrddet G.
Labuda catkowicie zgodzit si¢ pogladami tego uczonego, stwierdzajac, iz tak jak przysigga
Krzywoustego ztozona w 1135 roku w Merseburgu byla typowym hotdem powiazanym z
uzaleznieniem osobistym 1 nadaniem inwestytury, tak ukorzenie 1 obietnice sktadane przez
Bolestawa Ke¢dzierzawego w Krzyszkowie nie byty hotdem sensu stricto. Byta to jedynie
powigzana z oddaniem zaktadnikow przysigga, ktéra miala umocni¢ zawarty pokoj.
Historyk ten dodat jednak, iz z préb podjgtych przez cesarza wynika, ze dazyt on do
umocnienia wigzi z Polska, za$ polskiemu princepsowi udalo si¢ tego unikna¢ ,,polityka
zwyklej obstrukeji” .,

Inaczej widziat t¢ kwestie H. Lowmianski, ktory, analizujac przekazy zrodtowe,
stwierdzit, iz w swoim opisie wyprawy Ragewin wyraznie uzywa stow de terra, co wedtug
niego mialo §wiadczy¢ o tym, ze w Krzyszkowie wymieniono jednak, inaczej niz twierdzit
G. Labuda, dwa elementy zwiazane ze stosunkiem lennym. Pierwszy to osobista przysigga
ztozona przez Bolestawa, a drugi to wilasnie ,,aspekt realny, majacy za podstawe ziemig, z

ktorej przysiege wykonywano”lloz.

10% Ottone et Ragewino, s. 419.

1099 podstawowa literature zestawit G. Labuda, Zagadnienie suwerennosci, s. 1063, przyp. 60.

190 M. Jedlicki, Uktad merseburski, s. 759-760.

Y0 G, Labuda, Zagadnienie suwerennosci, s. 1063; tegoz, O stosunkach prawnopublicznych, s. 54, na temat
zobowigzan wynikajacych ze zwiazku lennego oraz trybutarnego zob. tamze, s. 54, przyp. 92.

102 1 Lowmianski, Poczqtki Polski, t. V1, cz. 1, s. 154, przyp. 286.
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Dla odmiany w duzej mierze z wyktadnia G. Labudy zgodzit si¢ J. Hauzinski,
uzywajac jednak innych argumentow. Wedlug tego historyka Fryderyk nie narzucit
Bolestawowi hotdu lennego, gdyz za swojego wasala uwazat bezposrednio Wiadystawa II.
Dlatego w postanowieniach krzyszkowskich wida¢ przedtuzenie zaniechanych przez
polskich ksiazat zobowiazan Krzywoustego z Merseburga o ptaceniu trybutu, natomiast
brak wyraznych informacji o hotdzie. Domyslat si¢ on, podobnie zreszta jak G. Labuda,
mozliwo$ci zaplacenia przez Bolestawa naleznej sumy, gdyz Ragewin, piszac o
niewywiazaniu si¢ ksigcia z podjetych zobowiazan, wymienia jedynie stawienie si¢ w
Magdeburgu oraz wyprawe¢ wtoska, nie wspomina za$ o oplaciellog. Whniosek wysunigty z
tej wzmianki przez J. Hauzinskiego przedstawia si¢ wigc nastgpujaco — w zwiazku z tym,
ze Fryderyk nie byl pewny ostatecznego wyniku wyprawy na Polskg, stosunkowo szybko
zgodzil si¢ na rokowania i, nie chcac zaostrza¢ konfliktu, zadowolil si¢ przyjeciem
doraznych korzysci, ktérymi byto zasilenie skarbca cesarskieg01104.

Z wyzej opisana koncepcja H. Lowmianskiego zgodzit si¢ M. Dworsatschek, ktory,
analizujac list cesarza do Wibalda, a takze przekaz Ragewina, stwierdzil, iz opftaty
natozone Boleslawowi przez cesarza byly kara ,,za zaniedbanie wcze$niejszego stawienia
si¢ w Niemczech w celu zaptacenia trybutu i ztozenia przysiggi wiernosci z ziemi. (...)
Wzmiankowanie ziemi, a wigc konkretnej podstawy terytorialnej, wskazuje na charakter
lenny”llos. Uczony ten dodat, ze dodatkowym argumentem za tym, ze princeps ztozyt hold,
jest jego obietnica tego, ze posle positki na wyprawe wloska cesarza.

W tym miejscu warto wspomnie¢ rowniez o pogladach Z. Dalewskiego, ktory, nie
odnoszac si¢ bezposrednio do stosunkow prawno-publicznych, przeprowadzit probe
analizy wydarzen w Krzyszkowie w aspekcie ideologicznym. Historyk ten zwrocit uwage
przede wszystkim na elementy opisu przysiggi ztozonej przez Bolestawa przedstawione
przez Wincentego z Pragi''®. Uwypuklit fakt, iz polski princeps wystapit przed cesarzem
boso, nad glowa trzymat nagi miecz i wyznat swoje winy publicznie, a nast¢pnie miat
btaga¢ o przebaczenie. Wedtlug Z. Dalewskiego takie ukorzenie miato na celu pokazanie
jego gotowosci do zdania si¢ na taskg¢ Fryderyka i wypelnienie jego wszystkich zadan. W
dalszej czgSci pracy autor poszukiwal analogii tego wydarzenia do innych przysiag
sktadanych przez wladcoOw cesarzowi. To poréwnanie doprowadzito historyka do

ostatecznej konkluzji, iz poprzez ukorzenie przeciwnika cesarz manifestowat w

193 Ottone et Ragewino, s. 419, na ten temat zob. tez G. Labuda, O stosunkach prawnopublicznych, s. 57; J.
Hauzinski, Polska a Krolestwo Niemieckie, . 145.

1104 7. Hauzinski, Polska a Krélestwo Niemieckie, s. 145.

1105 M. Dworsatschek, Wiadystaw 11, s. 135-137.

1% 7ob. wyzej w niniejszym podrozdziale.
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rzeczywistosci ,,swoja gotowos$¢ do polubownego zakonczenia sporu i pewnych ustepstw
na rzecz znajdujacego si¢ w trudnym potozeniu przeciwnika. Krzyszkowski spektakl (...)
stanowil przede wszystkim jedyna mozliwa do przyjgcia — w istniejacym woOwczas
uktadzie sit — forme zakonczenia wojny, pozwalajaca na osiagnigcie satysfakcjonujacego
obie strony kompromisu. (...) Bolestaw za$, za ceng¢ rytualnego ukorzenia si¢ przed
cesarzem, w nast¢pujacym po akcie oddania gescie pojednania zyskiwat faktyczne, chociaz
formalnie oblozone licznymi zastrzezeniami, potwierdzenie dla swoich ksiazgcych
praw” 1107,

Rozbieznos¢ koncepcji historiograficznych sktania do przemys$len. Po pierwsze
wydaje sig, iz odrzuci¢ nalezy przypuszczenia H. Lowmianskiego, poparte ostatnio przez
M. Dworsatschka o tym, ze w 1157 roku Bolestaw zlozyt cesarzowi hotd lenny. Wzmianka
w zrodle odnoszaca si¢ do ziemi, ktora jako gtowny dowdd istnienia inwestytury podaja
obaj historycy, w zdaniu brzmi nastgpujaco: Quod ad curiam nostram non venerat, nec de

terra debitam nobis facerat fidelitatem*'%

, a wigc nie odnosi si¢ bezposrednio do relacji
zawieranej w Krzyszkowie pomigdzy Barbarossa a Kedzierzawym, a moéwi 0
ewentualnych zalegtosciach polskiego princepsa we wczesniej obiecanych oplatach. Jesli
sprobowaé poddac interpretacji powyzsza wzmiankg, moznaby ja odnie$¢ jedynie do
przesztosci i1 zastanowi¢ sig, czy Bolestaw ztozyl wczesniej hotd lenny de terra. Jak
pisalam wyzej o niczym podobnym Zrodta nie wspominaja 1 poza ewentualng, choc
réwniez niepewna obietnica ztozenia hotdu wyrazona przez polskiego ksigcia w 1146 roku
zadnej] wzmianki w przekazach nie znajdujemy. Natomiast zacytowanego powyzej
fragmentu nie mozna uzy¢ w stosunku do zawiazanej w 1157 roku relacji, co do ktorej

samo zrodlo uzywa jedynie formy fidelitas**®

. W zwiazku z tym musimy przychyli¢ si¢ do
zdania wyrazonego przez G. Labudg 1 popartego inng argumentacja J. Hauzinskiego, iz w
rzeczywistosci w Krzyszkowie nie byto hotdu lennego. Warto zauwazy¢, ze analizy
obydwu autoréw, mimo pewnych roznic, w duzej mierze wzajemnie si¢ uzupelniaja.
Przypuszczalnie wydarzenia w Krzyszkowie nie byly az tak duza kleska princepsa
polskiego, jak pisaty o tym zrddla niemieckie. Najlepszym dowodem na to jest fakt, iz
cesarz, ktory przypuszczalnie przed wyprawa na Polskg odméwit postom Bolestawa zgody
na jego propozycj¢, wyjezdzal z Polski z czczymi obietnicami oraz, co wydaje si¢
mozliwe, z pobranymi optatami, a wigc, cho¢ jest to jedynie domysl, otrzymal w

rzeczywistos$ci niewiele wigcej niz to, co princeps wczesniej zaoferowal mu w Halle.

107 7. Dalewski, Miedzy Krzyszkowem, s. 130-141, cytat s. 141, na ten temat zob. rowniez tegoz, Rytual i
polityka, s. 76, 81.

198 Eryderyk | cesarz donosi Wibaldowi o zwyciestwie, s. 22.

1% Ottone et Ragewino, s. 419.
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Ostatecznie nalezy jeszcze dodaé, ze dla samego Bolestawa odroczenie decyzji o powrocie
starszego brata, a takze faskawo$¢ okazana mu przez cesarza, ktora mozna za Z.
Dalewskim odczyta¢ jako akceptacje jego rzadow w Polsce, byly niewatpliwie duzym
zwycigstwem dyplomatycznymlllo. To by¢ moze wilasnie dlatego tak mata wage do

W \W czterdziesci lat

wyprawy Barbarossy przytozyt w swojej kronice mistrz Wincenty
po wydarzeniach wspominano ja przypuszczalnie bardziej, jako dyplomatyczne
zwycigstwo princepsa niz ustgpstwa 1 przysiege zlozona cesarzowi, tym bardziej, ze
patrzono na nie z perspektywy niespetnionych obietnic Bolestawa. Dodatkowo nalezy
doda¢ informacje na temat wspomnianej juz wyzej monety oznaczonej przez S.
Suchodolskiego Such. 3'**2. Stwierdzi¢ wypada, ze najprawdopodobniej mozna odrzucié
wczesniejsze sugestie literatury, iz na jej awersie znajduje si¢ wyobrazenie Fryderyka
Barbarossy, a denary byty wybijane na daning dla cesarza. Jak pisatam, za stuszng uznajg
sugesti¢ B. Haczewskiej, iz najprawdopodobniej Bolestaw Kedzierzawy wykorzystat
udane wyobrazenie stosowane na monetach cesarskich, a takze od 1158 roku ksigcia
czeskiego Wladystawa II, aby przedstawi¢ siebie w postawie majestatycznej. Jezeli ta
hipoteza bylaby sluszna, wyobrazenie na denarze stanowitoby jeszcze jeden dowdd na to,
iz polski princeps w 1157 roku nie ztozyl Fryderykowi hotdu lennego, a przysigga nie
miata wigkszego znaczenia, gdyz cesarz, nie nadajac inwestytury, nie mial w reku zadnego
atutu przeciw polskiemu wiadcy, dla ktorego wazniejszy byl uzyskany od Barbarossy
pocatunek pokoju, ktéry mozna odczytaé, jako wstepna zgodg na panowanie Bolestawa w
roli ksigcia zwierzchniego, a tym samym odrzucenie sprawy Wtadystawa II Wygnanca,
ktory zmart w roku 1159 jako wygnaniec.

Jeszcze przez kolejne kilka lat udalo si¢ princepsowi unika¢ konfrontacji z
cesarzem, jednak juz w poczatku lat szes¢dziesiatych XII wieku Fryderyk, przypuszczalnie
namawiany przez towarzyszacemu mu Bolestawa Wysokiego™", rozpoczal
dyplomatyczne zabiegi w celu przywrdcenia dzielnicy $laskiej synom Wiadystawa. O
wynikach ewentualnych rokowah w tej sprawie, ktore nastapity pomigdzy Fryderykiem a

polskim seniorem, bardzo skapa informacje znajdujemy w liscie biskupa Freising

Adalberta do arcybiskupa salzburskiego Eberharda, w ktorym napisane jest, ze Cum

19 Nie ma tu miejsca, aby podejmowaé osobna dyskusje z catoécia niewatpliwie interesujacych zatozen Z.
Dalewskiego, ktorym warto by poswigci¢ osobna rozprawe.

11 Mistrz Wincenty, ks. I11, rozdz. 30, s. 124 nie wspomniat ani stowem o Krzyszkowie, zaznaczajac, ze
polski princeps pokonat cesarza podstgpem, nie podejmujac otwartej walki.

112 76b. wyzej, rozdziat 11, podrozdziat 1, wyobrazenie na monecie zob. Ryc. 7 dotaczona do niniejszej
pracy.

113 7r6dta wskazujace na bliska wspotprace Bolestawa Wysokiego z cesarzem przedstawil w swojej pracy B.
Zientara, Bolestaw Wysoki, s. 370-371.
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Polonis pax facta est'**. Niestety przekaz ten nie zawiera daty. Dodatkowo w Cronicon
Montis Sereni znajduje si¢ krotka wzmianka o tym, ze synowie ksigcia polskiego swoje
otrzymali, a decyzje zapadly na spotkaniu (ewentualnie dworze) u cesarza (Poloni filium
ducis sui expulsi receperunt, curia eis ab imperatore indicta)***>. W tym przypadku
wiadomo$¢ umieszczona jest pod rokiem 1163. Oprocz tego o informacje wzbogaca nas
réwniez przekaz mistrza Wincentego, ktory, opisujac ewentualne okoliczno$ci wptywajace
na decyzj¢ princepsa o przyjeciu bratankow z powrotem, stwierdzil, iz cesarz nie nalegat
na seniora grozbami, lecz prosit go o to, aby zlitowat si¢ nad sierotami, na co ten nie
potrafit odmowic™e.

Po raz kolejny ta niewielka grupa zrodet otwarta w literaturze pole do dyskus;ji.
Jeszcze R. Grodecki w oparciu o wspomniany list biskupa Adalberta zauwazyl, iz jego
tre$¢ Swiadczy o tym, ze wczesniej pomigdzy Polska a cesarstwem rysowalo si¢ jakie$

s 1117
napigcic

. Z podobnym zdaniem wystapil C. Deptuta, ktory uznal, Zze najpewniej od
strony cesarza grozita Bolestawowi interwencja zbrojna, cho¢ przyznal, iz brak
jakichkolwiek §ladow wkroczenia wojsk w granice Polski. Natomiast do przyczyn podjgcia
przez Fryderyka decyzji o wprowadzeniu z powrotem na Slask synéow Wiadystawa
Wygnanca historyk ten zaliczyl w pierwszej kolejnosci wdzigczno$¢ dla Bolestawa
Wysokiego za wierna stuzbg, szczegoélnie widoczna w kontekscie uchylajacego si¢ od
wypetniania ztozonych obietnic Kedzierzawego, a takze ch¢¢ wprowadzenia do Polski sit
mocno zwiazanych z cesarstwem, aby strzegly jego interesow™'. Z kolei B. Zientara
stwierdzil, ze zapewne w sierpniu lub we wrzesniu 1163 roku w Norymberdze doszto do
uktadow pomigdzy cesarzem a wystannikami Bolestawa Kedzierzawego, na mocy ktorych
bratankowie tego ostatniego odzyskali przynajmniej czg$ciowe prawa do dzielnicy
élqskiejlllg. J. Hauzinski pomimo braku Zrédet domyslat sig, iz w najpewniej w 1162 roku
w czasie ewentualnych rokowan z cesarzem w sprawie powrotu do kraju synow
Wiadystawa Bolestaw ztozyl Fryderykowi hold. Wedlug tego historyka moglo si¢ to
wydarzy¢ ze wzgledu na fakt, iz poprzedni wasal, Wladystaw zmart przypuszczalnie w

1159 roku, a Ke¢dzierzawy z uzurpatora stat si¢ teraz jego prawowitym nastqpcqllzo. w

jednej z nowszych prac N. Mika powtérzyt w zasadzie uwagi swoich poprzednikow.

114 ist Adalberta biskupa Freising, KdSI, t. 1, nr 46, s. 115-118.

5 Cronicon Montis Sereni, s. 152.

1118 Mistrz Wincenty, ks. I1I, rozdz. 30, s. 125, zob. tez wyzej, rozdziat II, podrozdziat 2.

YR, Grodecki, Dzieje polityczne Slgska do roku 1290, [w:] Historia Slgska od najdawniejszych czaséw do
roku 1400, Krakow 1933, s. 172 i nn.

W8 ¢ Deptuta, Niektére aspekty, s. 57.

1118 B Zientara, Bolestaw Wysoki, s. 373.

U2y Hauzinski, Polska a Krélestwo Niemieckie, s. 146.
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Stwierdzit on, ze w 1163 roku cesarz zagrozit princepsowi interwencja zbrojna i dopiero
wtedy Bolestaw wyrazil zgod¢ na powrdt bratankow. Historyk ten argumentowat to
faktem, ze trudno uwierzy¢, aby lagodna perswazja, jak sugerowal mistrz Wincenty,
przekonata opierajacego si¢ przez siedemnascie lat ksigcia. Ostatecznie przyjat on za
wczesniej wspomnianymi historykami, iz same negocjacje odbyty si¢ w sierpniu 1163 roku

w  Norymberdze''?,

Calkowicie inny poglad na okolicznosci powrotu do Polski
Wiadystawowicéw przedstawit M. Smolinski, ktéry wziawszy za podstawowy
wspomniany przekaz mistrza Wincentego, a takze przeprowadziwszy oglad polityki
zagranicznej Fryderyka Barbarossy na przelomie lat piecdziesiatych i1 szes¢dziesiatych XII
wieku stwierdzit, iz nie planowano w tym czasie interwencji przeciw Polsce, a wigc cesarz
nie grozbami, jak wczes$niej sadzono, a wiasnie w trakcie negocjacji mial przekonac
seniora do przyjecia bratankow do kraju. Historyk ten uznal, iz rozmowy z polskim
princepsem cesarz rozpoczat juz okoto 1160 roku zaraz po zakonczeniu synodu w Pawii,
na ktorym Bolestaw mial okaza¢ niezdecydowanie w kwestii poparcia antypapieza
Wiktora IV!?2, Autor ten wskazat tez na fakt, iz Kedzierzawy miat wobec Fryderyka karte
przetargowa w posta¢ swojej decyzji o obediencji dla popieranego przez cesarza
antypapieza. Natomiast wskazywane przez historykéw decyzje norymberskie mialy by¢
juz tylko koncowym etapem wczesniej podjetych negocjacji. Skonczyto si¢ tym, ze kazdy
co$ zyskal — Fryderyk wprowadzit synow Wiadystawa Wygnafica na Slask, uzyskat
poparcie Polski dla Wiktora IV, natomiast Bolestaw co prawda musiat przyja¢ bratankow,
jednak wracali oni do kraju na jego warunkach'?*.

Jak widzimy, pomimo wyjatkowo skapej podstawy zroédtowe; w literaturze
przedmiotu stworzono szereg koncepcji zwigzanych ze stosunkami Polski z cesarstwem w
1163 roku. Warto podkresli¢, ze ze zrodet niemieckich mozna si¢ jedynie domyslié, ze
cesarz interesowat si¢ sprawa polskich wygnancow. Rowniez podkreslaja one, ze zostata
ona zatatwiona, a migdzy Polakami nastat pokdj. Wypada chyba zgodzi¢ si¢ z historykami,
ktorzy twierdza, ze ostateczna decyzja zapadta na dworze cesarskim w Norymberdze w
sierpniu lub wrzes$niu 1163 roku. Pytaniem najwazniejszym pozostaje jednak, czym
ostatecznie Fryderyk przekonal unikajacego go od lat Bolestawa, aby wystal tam swych
postancow w celu omowienia tak istotnych kwestii 1 dodatkowo wyrazenia zgody na
powrdt bratankow. Wigkszos¢ historykow stangta na stanowisku, iz ksigcia musialy
przekona¢ grozby Barbarossy. Jednak jesli znow odwotamy si¢ do przekazoéw zrodtowych,

zauwazymy, ze o ewentualnej tresci rozmow wspomnial jedynie mistrz Wincenty, ktory

121 N, Mika, Mieszko syn Wtadystawa II, s. 68-71.
122 76b. nizej w niniejszym podrozdziale.
123 M. Smolinski, Negocjacje polsko-niemieckie, s. 79 i nn.
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jednak grozbom cesarza wyraznie zaprzeczyl. Wszelkie wnioski dotyczace ewentualnego
zagrozenia najazdem Fryderyka na Polsk¢ w 1163 roku wyptywaly wigc jedynie z
przekonania, iz w innych okoliczno$ciach Ke¢dzierzawy nie wyrazitby zgody na powrot
bratankow. Z drugiej strony ostroznie nalezy podejs¢ do wspomnianej koncepcji M.
Smolinskiego o tym, ze Bolestaw wahat si¢ co do podjecia decyzji o poparciu antypapieza
1 dzigki temu mdgl podejmowac negocjacje z cesarzem, gdyz rOwniez to nie jest wlasciwie
udokumentowane w zrddtach. Sadzimy, iz odpowiedz na pytanie o przyczyny zgody
princepsa na powrdt bratankow nie jest tak skomplikowana, jak przedstawiaja to historycy,
1 nie trzeba jej chyba szuka¢ poza przekazami zrddtami, jak to czyniono do tej pory.
Wydaje sig, iz geneza zmiany postawy Bolestawa tkwi po prostu w zmianie catej sytuacji.
Niezgadzajacy si¢ przez czternascie lat na powrot petnoprawnego seniora Bolestaw teraz
mial podja¢ decyzje o wiele mniej brzemienna w skutki. W tej sytuacji bez wigkszych
wyrzeczen mogt zdecydowaé si¢ na powrdt synow Wiadystawa, ktorym miat jedynie
oddaé¢ dzielnice dziedziczna'*®*. By¢ moze to wystarczylo, aby tym razem Kedzierzawy
dal si¢ przekona¢, majac nadziej¢, ze po przyjeciu bratankdw jego nieco przymusowe
spotkania z cesarzem 1 nieustajace zagrozenie, ze zwrdci on swoje oko na sprawy polskie,
nareszcie zostanie wyeliminowane. Doda¢ wypada, Ze racj¢ miat chyba M. Smolinski,
zauwazajac, ze w 1163 roku w czasie intensywnie prowadzonej polityki we Wloszech
Fryderyk nie mial czasu na organizacj¢ wyprawy na Polske. Przypuszczalnie tym razem
przyjdzie przyja¢ nieco literacki przekaz mistrza Wincentego o tym, ze cesarz nie tyle
grozbami co prosbami przekonat polskiego princepsa do przyjecia Bolestawa Wysokiego 1
Mieszka z powrotem do kraju. Potwierdza to rowniez fakt, ze rzeczywiscie to senior, nie
cesarz dyktowal warunki, oddajac bratankom Slask, lecz zatrzymujac poczatkowo
najwazniejsze grody tej dzielnicy pod swoim panowaniemmS.

Przez dwa kolejne lata po powrocie Wiadystawowicow  konflikt
wewnatrzdynastyczny zszedl z areny miedzynarodowej. Jednak wuj nie potrafil zgodzi¢
si¢ z bratankami. O tym, ze przypuszczalnie znéw pomiedzy strony walczace wmieszat si¢
cesarz, informuje nas przekaz Vitae Henrici et Cunegundis..., ktorego autor napisat, iz na
kanonizacj¢ Karola Wielkiego, ktora jak wiemy odbyla sig 29 XII 1165 roku, przybyli
wystannicy ksigcia polskiego na czele z biskupem Wernerem. Mieli oni przywiez¢ do
Akwizgranu dary, jakimi planowano obtaskawi¢ zagniewanego Fryderyka, ktory zarzucat
Polakom, iz probowali zrzuci¢ z ramion jarzmo cesarskie. Wiemy, iz wystannik polskiego

seniora wywiazal si¢ z zadania i1 zyskal taskg¢ cesarska, wyjezdzajac obdarzony

124 Jaka juz pisatam wyzej, odrzucamy koncepcje primogenitury w linii Wiadystawa Il jako
niewystarczajaco popartej zrodlowo, szczegétowo na ten temat zob. wyzej, rozdziat 11, podrozdziat 2.
125 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 125.
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relikwiami**?®. Juz przed laty C. Deptuta zauwazyl, iz wydarzenia te w pierwszym rzedzie
mozna powiazac¢ z konfliktem Kedzierzawego z synami Wiadystawa Wygnanca, w ktorym
Barbarossa miat poprze¢ swoich podopiecznych™?’. Podobnie stwierdzit N. Mika, ktory,
nie znajdujac innej przyczyny wystania poselstwa na czele z Wernerem, napisal, ze
,Interpretacja opisywanych w niemieckim zrédle wydarzen nasuwa sig sama”®. Jednak
wydaje sig, ze nie byl to jedyny powdd wystania poselstwa. Swiadczy o tym zaréwno
termin, w ktorym zostalo ono wydelegowane — czyli moment kanonizacji Karola
Wielkiego oraz niezwykle liczne dary, o ktorych wspomina zrédto. Warto réwniez dodac,
ze gdyby byty to tylko przeprosiny, Fryderyk nie bylby tak z legacji zadowolony i chyba
nie obdarzylby biskupa relikwiami dwoch §wigtych Zygmunta i Henryka. Wro¢my jeszcze
do koncepcji C. Deptuty, ktory, przedstawiajac przyczyny wystania poselstwa do cesarza
w 1165 roku, oprocz wspomnianego konfliktu princepsa z synami Wtadystawa Wygnanca
zadal tez pytanie, czy podréz wystannikow seniora na dwor Barbarossy nie byla czgscia
szerszej akcji politycznej. Autor podkreslil, iz zarowno czas wystania poselstwa, jak i
wybor na jego przedstawiciela Wernera §wiadcza o tym, ze najprawdopodobniej princeps
chcial w ten sposob po raz kolejny opowiedzie¢ si¢ po stronie cesarstwa, a sam biskup
przywiozt zapewne deklaracje obediencji Polski wobec nowego antypapieza Paschalisa™'?°.
Wydaje sig, ze w tym przypadku niewiele potrafimy stwierdzi¢. Wspomniane zrodto
podaje, ze poselstwo wyruszyto z powodu gniewu cesarskiego. Bolestaw chyba
przyznawal si¢ do winy, skoro ich wystat z przeprosinami i darami. Jednak czy chodzito
faktycznie o sprawe synow Wiadystawa Wygnanca? Zdaje sig, ze przed 1165 rokiem nie
mozna mowi¢ o zadnym wystapieniu Bolestawa przeciw bratankom, o ktérym nie
wiedziatby cesarz. Wydarzenia zwiazane z walkami o glowne grody dzielnicy $laskiej,
ktore zostaty zreszta zajgte przez Wiadystawowicow, miaty miejsce przypuszczalnie pod

1130

koniec 1165 lub na poczatku 1166 roku . Warto tez doda¢, ze zrodta niemieckie, jesli

cesarz interweniowat w sprawie Wiadystawa Wygnanca, czy pozniej Bolestawa

Wysokiego, zazwyczaj wspominaja osoby, za ktorymi ten si¢ wstawia™'*!

, jednak w tym
wypadku mowa jest jedynie o jakiej$ probie zrzucenia jarzma cesarza podjgtej przez

Polakow. Sadzimy, iz zto$¢ Fryderyka byla spowodowana czym$ innym niz walki

1126 vsitae Henrici et Cunegundis impp. (Ex aliis miraculis s. Henrici), wyd. G. Waitz, MGH SS, t. IV, wyd.
G.H. Pertz, Leipzig 1925, s. 815.

Y27 C. Deptuta, Niektére aspekty, s. 60-61.

1128 N, Mika, Mieszko syn Wtadystawa 1, s. 73.

129 C. Deptuta, Niektére aspekty, s. 61-62.

1130 Na temat datacji zob. wyzej, rozdziat II, podrozdziat 2.

131 76b. choéby zrédta dotyczace najazdu cesarza w 1157 roku, kiedy jest mowa o tym, ze interweniuje on w
sprawie wygnanego Wiadystawa, Ottone et Ragewino, s. 418-419.
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wewnatrzdynastyczne. Przypuszczalnie Bolestaw nie okazal wcze$niej zainteresowania
nowemu antypapiezowi, a co za tym idzie, nie popart samego cesarza. Wydaje si¢ wigc, ze
podréz biskupa z darami, w momencie tak waznym dla wtadcy niemieckiego mogta by¢
zwiazana z checia princepsa do szybkiego naprawienia tego niedopatrzenia. Stad tez
zadowolenie cesarza z poselstwa oraz obdarzenie Wernera relikwiami.

Genezg wypadkow z poczatku lat siedemdziesiatych, ktéore doprowadzily do
kolejnej wyprawy cesarskiej na Polske, przedstawiono juz wyzej przy okazji omawiania
walk Bolestawa IV z bratankami ze Slaska. Wskazano na prawdopodobny udziat princepsa
w wydarzeniach, ktére doprowadzily do wygnania najstarszego z synéw Wtladystawa
Wygnanca — Bolestawa Wysokiego. Jak pisalam, wyjazd ksigcia $laskiego z Polski
nastapit najpewniej okoto roku 1170, kiedy Kedzierzawy przypuszczalnie byt jeszcze
zdrowy1%2

mozliwe, cho¢ przekazy tego nie zachowaty, iz Fryderyk Barbarossa probowal polskiego

. Przez dwa kolejne lata chyba niewiele si¢ w tej sprawie dzialo. Wydaje sig

princepsa zmusi¢ do przyjecia na powro6t do kraju bratanka najpierw droga dyplomatyczna.
Nie odniosto to jednak wigkszego skutku. By¢ moze princeps pogodzony z Mieszkiem 1i
Jaroslawem — gléwnymi organizatorami buntu przeciw Bolestawowi Wysokiemu nie
chcial wszczyna¢ ponownego konfliktu. W tej sytuacji cesarz zdecydowal si¢ na
zorganizowanie duzej wyprawy w celu osadzenia z powrotem na tronie $laskim
najstarszego syna Wiadystawa Wygnanca. Duza liczba gromadzonych wojsk $§wiadczy
chyba o tym, ze Fryderyk miat powazne zamiary wzglgdem sprzeniewierzajacego si¢ 1 nie
wypetniajacego obietnic seniora polskiego.

Sama datacja wyprawy budzila watpliwosci wérdd historykow. Zrédha okreslaja ja
na rok 1172 albo 1173. Warto jednak podkresli¢, ze wigksza czes¢ przekazow, to jest
przede wszystkim Annales Pragenses, Annales s. Petri Erphesfurdenses, Annales
Pegavienses, Cronica Reinhardsbrunnensis, Annales Palidenses umieszcza wydarzenia
pod rokiem 1172'***, natomiast pod rokiem 1173 znajdujemy je jedynie w Chronica

regia'*®*

. Faktem jest, iz za ta druga mozliwo$cia mogloby §wiadczy¢ uczestnictwo w
pertraktacjach z cesarzem Mieszka, a nie Bolestawa, ktory zmart w styczniu 1173 roku,
jednak przewaga zZrdédel wymieniajacych pierwsza datacj¢ kaze uznal ja za bardziej

prawdopodobnq1135. W zwiazku z tym, ze przyjmujemy, iz interwencja cesarska miata

1132 podsumowanie zrodet i literatury zob. wyzej, rozdziat 111, podrozdziat 1.

"3Annales Pragenses, s. 121; Annales s. Petri Erphesfurdenses, wyd. G.H. Pertz, MGH SS, t. XVI, wyd.
G.H. Pertz, Leipzig 1925, s. 23; Annales Pegavienses, s. 260; Annales Palidenses, s. 94; Cronica
Reinhardsbrunnensis, s. 539.

134 Chronica regia, s. 786

135 podsumowanie literatury dotyczacej datacji wyprawy przeprowadzit E. Rymar, Interwencja niemiecka, s.
175, przyp. 2, ktory rowniez uznat rok 1172 za pewniejsza datg¢ wyprawy.
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miejsce jeszcze za zycia Bolestawa, wypada oméwic ja jako ostatni juz epizod stosunkéw
polsko-niemieckich za czasow panowania tego wiadcy.

Najobszerniejszy opis tego przedsigwzigcia zawiera Chronica regia, gdzie
znajdujemy informacje o ogromnych rozmiarach zaplanowanej wyprawy, w ktérej miaty
wzia¢ udzial wojska Bawarorum, Suevorum, Francorum, Saxonum. Zrédto to informuje
nas, ze Fryderyk wkroczyt do Polski, a Polacy musieli przyja¢ jego warunki i zaptaci¢ mu
duza sume pieniedzy (octo milia marcarum)*®®. Najazd na Polske w 1172 roku
potwierdzaja Roczniki Praskie, podajac dodatkowo informacje o udziale w wyprawie
Wiladystawa 11 czeskiego’. Z kolei Rocznik z Reinhardsbrunn przekazat wiadomo$é, iz z
cesarzem, ktory dopiero zamierzatl z wojskiem najecha¢ Polske (volens intrare Poloniam),
spotkat si¢ Mieszko Stary, ktéry zaproponowat Fryderykowi duza sume pienigdzy, na co

11138

cesarz przystal ". Informacjg¢ o tym, ze Barbarossa wyruszyl na Polske, ale bez zadnych

efektow z niej zawrdcit, potwierdza przekaz Annales Palidenses™*°.

W zwiazku z tym, ze duza grupa wymienionych zrodet przyjmuje najazd cesarza na
Polskg, a tylko jeden przekaz zawiera wiadomos¢ o samej woli cesarza (volens intrare
Poloniam), w literaturze przyjmowano czgsto, iz w 1172 roku Fryderyk Barbarossa po raz
kolejny wkroczyt w granice kraju Piastow. R. Grodecki, unikajac konfrontowania Zrodet,
stwierdzil, iz cesarz podjat skuteczna wyprawe, w ktorej jednak nie doszio do walk
zbrojnych, gdyz princeps ugial sie pod grozba samego najazdu**’. Z kolei E. Rymar
stwierdzajac, ze Fryderyk w 1172 roku faktycznie najechat ziemie polskie, probowat nawet
odtworzy¢ przebieg walk, uznajac, ze wiasnie do nich odnosi si¢ wzmianka mistrza
Wincentego na temat potyczek zbrojnych, ktore Kedzierzawy mial toczy¢ Bolestawem

1141

Wysokim wspieranym przez jakies$ rycerstwo . Historyk ten domyslat si¢ w nich wtasnie

positkow niemieckich''*?

. Rowniez do tej wyprawy odniost autor zapiske z Kroniki
Polskiej (tzw. Polsko-Slgskiej) na temat tego, ze Bolestaw Wysoki opanowal Wlen i
Legnice oraz wiadomo$¢ z Rocznika krakowskiego, ze w 1172 roku Legnica zostala
spalona®*®. Z kolei B. Zientara zauwazyl, iz de facto nie jestemy w stanie stwierdzi¢,

gdzie dotarta wyprawa cesarska, natomiast walki, o ktorych wspomina Kronika Polska

138 Chronica regia, s. 786.

137 Annales Pragenses, s. 121.

1138 Cronica Reinhardsbrunnensis, s. 539.

1139 Imperator Poloniam peciit, sed inacte rediit — Annales Palidenses, s. 94.

140 R Grodecki, Dzieje Polski sredniowiecznej, s. 176, podobnie widziat te kwestie K. Olejnik, Obrona
polskiej granicy, s. 104-105.

141 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 126.

142 £ Rymar, Interwencja niemiecka, s. 178.

143 70b. wzmianki w zrédtach, Kronika Polska, (tzw. Polsko-Slgska), s. 636-637, a takze Rocznik krakowski,
s. 834, zob. takze E. Rymar, Interwencja niemiecka, s. 178.

211



(tzw. Polsko-Slgska) uznal, za samodzielne dziatania Bolestawa Wysokiego, ktory
przypuszczalne wsparty jedynie positkami niemieckimi wkroczyt na Slask, aby przywrocié
tam swoje panowanie™*. Odmienne stanowisko zajat J. Hauzinski, ktéry, wskazujac na
wzmianke z Cronica Reinhardsbrunnensis o tym, ze Barbarossa ,,chcac Polske najecha¢”
spotkat si¢ z Mieszkiem, uznal, Zze wyprawa nie osiagneta polskiego obszaru etnicznego.
Przypuszczatl on, iz w 1172 roku Fryderyk na czele wojsk wyruszyl do Merseburga i w
dolinie Solawy nastapitlo zebranie zwotanych wczesniej duzych positkow. Szlak ich
przemarszu miat prowadzié z Gornej Saksonii poprzez Misni¢ i Luzyce w kierunku Slaska.
Wedlug tego historyka cesarz spotkat polskie poselstwo na czele z Mieszkiem jeszcze na
terytorium ktuzyc i1 stad najpewniej nastapit odwrdt cesarza przekonanego oferta

princepsa’**®

. W rzeczywistos$ci nie potrafimy stwierdzié¢, czy wojska niemieckie dotarty w
ogoble do Polski, a jesli tak, to jak daleko w jej ziemie wkroczyly. Sadzimy, Ze pertraktacje
rozegraly si¢ najpewniej w okolicy granic Slaska lub ewentualnie na obrzezach tej
dzielnicy. Swiadczy o tym przede wszystkim wspomniana wzmianka z Kroniki Polskiej
(tzw. Polsko-Sigskiej). Uznajac koncepcje B. Zientary o tym, ze najpewniej Bolestaw
Wysoki jedynie z pomoca positkow niemieckich zajmowat grody na Slasku, przyjmujemy,
ze pozostate wojska z cesarzem na czele przebywaly w poblizu. Zgodzi¢ si¢ wypada z
wigkszos$cia historykow, ze w 1172 roku nie doszto do powazniejszych walk zbrojnych. Po
co jednak najstarszy syn Wiadystawa Wygnanca musiat jeszcze walczy¢ o swoje ziemie,
skoro Mieszko przywidzt cesarzowi zgodg na jego powrdt? Wydaje sig, iz w tym
przypadku odpowiedzig jest przypuszczalna choroba princepsa, o ktorej §wiadczy fakt, iz
nie pojawit si¢ osobiscie przed cesarzem™*. Sadzié wypada, ze z tego powodu w kraju
panowat juz pewien chaos, a synowie Krzywoustego na wie$¢ o zblizajacym si¢ najezdzie

musieli przeciez dziataé szybko'**’

. Przypuszczalnie ich decyzja o przyjgciu Bolestawa
Wysokiego na powrét na Slask nie zostata skonsultowana z jego mtodszym bratem
Mieszkiem oraz synem Jarostawem 1 to z nimi ksiaze musiat podja¢ walki, ktore zreszta

chyba nie trwaty dlugo i zakonczyly si¢ jego zwycigstwem.

1144 B Zientara, Bolestaw Wysoki, s. 384.

Y5y Hauzinski, Polska a Krélestwo Niemieckie, s. 147-148, przyp. 63, gdzie proby wskazania
ewentualnego miejsca pertraktacji.

14 Chorobe ksigeia, ktory zmart niedtugo potem, w styczniu 1173 roku podejrzewal juz B. Zientara,
Bolestaw Wysoki, s. 384.

Y7 Wynikajaca z przyjecia tezy o ustalonym przez Krzywoustego pryncypacie w rodzie Wiadystawa I
koncepcja E. Rymara, Interwencja niemiecka, s. 179-184 o tym, ze w 1172 roku Mieszko bojac si¢ zgody,
ktéra mial wyrazi¢ Bolestaw Kedzierzawy na dziedziczenie po nim wiadzy w Krakowie przez synow
Wygnanca, udat si¢ na wtasna reke do cesarza ,,kupi¢ sobie pryncypat”, musi chyba zosta¢ odrzucona. Na ten
temat zob. tez wyzej.
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Ostatnia interwencja cesarska na ziemie polskie zakonczyta si¢ porozumieniem.
Warto zauwazy¢, ze zrodla, oprocz wspominanej juz kwocie ,,0émiu tysigcy grzywien”,
ktora Mieszko obiecat zaptaci¢ cesarzowi, nie wspominaja o zadnych innych formach
narzuconej wtenczas zaleznos$ci trybutarnej. Wbrew sugestiom E. Rymara nie sposob si¢
tez dopatrzy¢ w przekazie o pertraktacjach ksigcia wielkopolskiego z Fryderykiem
informacji o ztozeniu przysiegi wiernosci przez tego pierwszego'*®. Przede wszystkim nie
widzimy sensu sktadania jej w sytuacji, kiedy przy zyciu pozostawat princeps, ktory sam
byl wciaz w zaleznosci trybutarnej od cesarza. Uzna¢ musimy, iz ta wyprawa odbylta si¢
jedynie, jak napisano w Chronica regia, w celu poparcia praw do rzadzenia na Slasku
Bolestawa Wysokiego. Kiedy Fryderyk Barbarossa osiagnat swdj cel, wycofat si¢ i szybko
z Polski zawrdcil, o czy $wiadczy wspomniany juz przekaz Annales Palidenses. Wkrotce
po tych wydarzeniach Bolestaw stracit najstarszego syna, co moglo pogorszy¢ jeszcze stan
jego zdrowia, gdyz zmarl w niecale trzy miesiace potem. Opisana wyprawa Barbarossy
byta ostatnim epizodem stosunkow polsko-niemieckich okresu panowania Kedzierzawego.

Wydaje sig, ze duzo mniej mozna powiedzie¢ o relacjach Polski z papiestwem w
okresie panowania tego wiladcy. Przyczyna tkwi w specyficznych okoliczno$ciach, jakie
zaistniaty w relacjach pomigdzy dwoma najwigkszymi potggami $redniowiecznej Europy.
Rzady Bolestawa przypadly na czasy panowania dwoch cesarzy, Konrada Il oraz
Fryderyka Barbarossy. Okres rzadow tego pierwszego to pierwsze lata pryncypatu
Kedzierzawego. W tym czasie cesarstwo 1 papiestwo pozostawaty we w miarg neutralnych
relacjach. W poczatkowym okresie, jeszcze w czasie walki junioréw z Wiadyslawem
papiez Lucjusz II okazal poparcie juniorom'**°, Najprawdopodobniej w 1146 roku jego
wystannik legat Humbald popart ich nadania dla klasztoru kanonikéw regularnych w
Trzemesznie, ktore byly skierowane przeciw dzialaniom seniora, o czy szczegdétowo
pisatam juz wyzej. W tym samym roku arcybiskup gnieZnienski Jakub rzucit klatwe na
Wiadystawa | G Przypuszczalnie informacja o tym zostata rowniez wystana do nastgpcy
Lucjusza 11 Eugeniusza III. W pierwszym odruchu biskup Rzymu klatwe zatwierdzit,

1151

stajac tym samym po stronie junioréw . W 1147 roku Bolestaw i Mieszko aktywnie

198 £ Rymar, Interwencja niemiecka, s. 182.

1493 Wenta, Zewnetrzne warunki, s. 216-217 sugerowat, ze poparcie Lucjusza II dla junioréw byto
zwiazane z faktem, iz byl on w obozie przeciwnym Konradowi III, ktory z kolei popierat Wiadystawa.

1150 K ronika Wielkopolska, rozdz. 32, s. 51, gdzie opisana historia, jak stary juz arcybiskup wjechat na wozku
do obozu Wiadystawa i probowat go namawia¢ do zmiany stanowiska; kiedy ten odmoéwit, Jakub obrzucit go
klatwa.

5L O tym, ze Eugeniusz I zatwierdzit klatwe dowiadujemy si¢ z listu Henryka, syna krola niemieckiego,
ktory w liscie do papieza porusza sprawe swej wykletej przez niego ciotki Agnieszki, zob. KdS/, t. 1, nr 19, s.
49-50, zob. T. Grudzinski, O akcie sukcesyjnym, s. 51, przyp. 47 chyba stusznie domysla si¢, ze mowa tu o
interdykcie rzuconym rowniez na Wiadystawa.
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odpowiedzieli na postulat krucjatowy papieza, podejmujac dwie duze wyprawy — ksiaz¢
wielkopolski wyruszyt przeciwko Stowianom Potabskim, a princeps na Prusy'**%. Niewiele

to jednak dato, gdyz juz pomiedzy pazdziernikiem 1148 a lipcem 1150 roku

papiez
zmienit swoje nastawienie 1 zgodzit si¢ na potwierdzenie rzuconej przez kolejnego legata
klatwy na junioréw. Sama legacja byla zapewne wynikiem dziatan dyplomatycznych

wygnanego seniora, a przede wszystkim jego zony Agnieszki'™*

. Do Polski przybyt
Gwidon z papieskim poleceniem dla nowego princepsa, aby ten zwrécit tron prawowitemu
wiadcy. Kiedy ksiaz¢ nie wyrazit zgody, wystannik Stolicy Apostolskiej rzucit na junioréw
klatwe, ktora zostata nastepnie potwierdzona przez Eugeniusza I11**°. Co ciekawe, relacja
legata podaje, iz miat si¢ on réwniez zaja¢ jakimi$ innymi sprawami Kosciota polskiego.
Trudno odpowiedzie¢, co doktadnie miato to znaczy¢ i czy faktycznie Gwidon, stajac
wobec tak skomplikowanej sytuacji politycznej w kraju, zdazyt zajaé sig¢ takze i ta

sprawa %, W zwiazku z tym, ze jego zalecenia nie byly realizowane przez polski kler,

papiez potwierdzit je jeszcze raz w roku 1150’

. Wydaje si¢ jednak, iz Bolestaw nie
przywiazat do sprawy interdyktu duzej wagi i nie ugiat si¢ pod grozbami, o czym wyraznie
Swiadczy wspomniany juz wyzej list kardynata Gwidona skierowany do Konrada
przypuszczalnie w styczniu 1150 roku. Byly legat napisal, ze papiestwo wyczerpato juz
wszystkie znane sobie sposoby nacisku na ksiazat polskich w sprawie krewnej krola i teraz
on sam powinien nakazy KosSciota sila Wyegzekwowaéllss. Wczesniejsza nieudana
wyprawa Konrada III, nastgpnie zakonczona chyba pewnym sukcesem akcja przeciw
Prusom z 1147 roku, a takze uktadajace si¢ obiecujaco relacje z margrabiami saskimi, jak i
pelne poparcie polskiego duchowienstwa pozwolity princepsowi uniknaé ostrej
konfrontacji z papiezem. Przypuszczalnie na synodzie w Reims, ktory odbyt si¢ w 1148
roku, bawita polska delegacja. Historycy domyslali sig, iz na jej czele wyruszyt tam bliski

1159

wspolpracownik princepsa Werner . Przypuszczalnie wlasnie wtedy papiez wystawil

1152 Na ten temat zob. nizej, rozdziat 111, podrozdziaty 2 i 3.

153 Tak datacje legacji ustalila Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 50, s. 56.

10 tym, ze ona byla motorem dziatah dyplomatycznych skierowanych przeciw juniorom, $wiadczy
cho¢by fakt, ze syn Konrada III Henryk tylko jej osobg wymienia, przedstawiajac papiezowi sprawg polskich
wygnancow, zob. KdS/, t. 1, nr 19, s. 49-50.

1% Pprzebieg legacji znamy ze wspominanej juz relacji Gwidona w liscie do Wibalda ze Stablo z
maja/czerwca 1149 roku (KdSI, t. I, nr 24, s. 58-59) oraz w liscie do Konrada III (KdS/, t. 1, nr 28, s. 74-76),
na ten temat zob. T. Grudzinski, O akcie sukcesyjnym, s. 50-54; J. Dobosz, Arcybiskup Janik, s. 85-86; tegoz,
Monarcha i mozni, s. 298; B. Wojciechowska, Kary koscielne w Polsce wczesnosredniowiecznej (X-XIII
wiek), Czasopismo Prawno-Historyczne 57 (2005), z. 2, s. 273-274.

1% Na ten temat zob. K. Skwierczynski, Recepcja idei gregoriariskich w Polsce do poczatku XIII wieku,
Wroctaw 2005, s. 286-287.

YT KdSI, t 1, nr 29, 5. 76-77.

Y98 KdSl 1.1, nr 28, s. 75.

1159 7. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 47, s. 53; podobnie C. Deptuta, Niektore aspekty, s. 47-48.
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bulle protekcyjna dla Wioctawka'*®

, co wskazuje na fakt, iz pomimo rzuconej klatwy
jakie$ elementy wspotpracy Kosciota polskiego i papiestwa byly utrzymane. Wydaje sig,
ze stanowisko papiestwa wobec wtadzy junioréw w Polsce niewiele si¢ zmienito réwniez
za pontyfikatu Honoriusza IV*'®}, ktory byl wystawea dwoch kolejnych bulli, tym razem

1162 graz dla klasztoru kanonikéw

dla biskupstwa wroctawskiego (23 kwietnia 1155)
regularnych w Czerwifisku (18 kwietnia 1155)*%. Obie placowki byly réwniez dotowane
przez Bolestawa i mozna si¢ domyslié, ze popierat on takze wystapienia biskupow o
rzeczone dokumenty**®*.

Sytuacja ulegta pewnej zmianie dopiero kiedy Fryderyk Barbarossa i Aleksander 11
rozpoczeli otwarta walke o dominium mundi. Cesarz glosit program odnowy dawnego
imperium rzymskiego, ktéremu papiez przeciwstawil powrdét do reform z czasow
Grzegorza VII, w szczegdlnosci tych, odnoszacych si¢ do idei prymatu papiestwa nad
kazda inna wtadza $wiecka. Ostatecznie Fryderyk zdecydowat si¢ na wybdr antypapieza,
ktorym zostal Wiktor IV. Wydarzenia te zaognity konflikt, ktory zmienit takze catkowicie
relacje Polski z papiestwem. Szczegdélowo zajmowat sig ta kwestig C. Deptuta, ktéry uznat,
ze Bolestaw $§wiadomie przyjat wobec schizmy ,,polityke desengegement”, ktéra wedtug
tego autora szczegdlnie na tle innych panstw europejskich przedstawiata si¢ nader
jaskrawo. Argumentowat to tym, iz z lat 1156-1178 nie znamy zadnego dokumentu
papieskiego wystawionego dla Polski. Brak rowniez podobnych, ktérych wystawcami
byliby trzej urzedujacy w tym okresie antypapieze. Nie mamy dla tego czasu $ladow
obecnosci w kraju legatow ktorej$ ze stron. C. Deptuta popart rowniez swoja tezg analiza
kilku wzmianek pochodzacych przede wszystkim ze zrodet niemieckich, a dotyczacych
sporadycznych kontaktoéw junioréw z papiezem i antypapieZami1165. Pytaniem pozostaje,
czy wspomniany brak zainteresowania papieza 1 antypapiezy sprawami polskimi mozna
oceni¢ jako wynik niechgci do inicjowania tych relacji ze strony samego princepsa. Poza
tym zastanawiaja faktyczne przyczyny ewentualnego nieangazowania si¢ strony polskiej w
caty konflikt. Czy byto to faktycznie, jak chce C. Deptuta, spowodowane $wiadomym
wyborem Bolestawa, ktory decydowat si¢ na drogg posrednia, aby nie popierajac papieza,

nie wprowadza¢ reform Aleksandra III do Kos$ciota polskiego i rownocze$nie nie narazac¢

Y0 pugeniusz 11 papiez zatwierdza, $.13.

16 Nie mozna ustali¢, kiedy klatwa zostata zdjeta z juniorow. T. Grudzifiski, O akcie sukcesyjnym, s. 54
domyslat sig, ze moglto mie¢ to miejsce juz za czasdw nastepcy Eugeniusza III Hadriana IV zostata ona
anulowana. Jednak w obliczu braku zrddet historyk ten nie wykluczal réwniez mozliwosci, Polska byla nia
obtozona az do $mierci Wtadystawa II w 1159 roku.

182 K4Sl 1.1, nr 35, 5. 84-102.

1193 J K. Kochanowski, Zbior, nr 78, s. 74-78.

184 70b. wyzej, rozdziat 11, podrozdziat 4.

U185 . Deptuta, Niektore aspekty, s. 47-48, 52-60, 87-89.
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si¢ cesarzowi, a jednocze$nie nie udzielajac oficjalnego poparcia drugiej stronie, nie
przeciwstawiac si¢ prawowitemu biskupowi Rzymu? Wydaje si¢, ze zaproponowany przez
tego autora pomyst ,polityki desengegement” Bolestawa wobec schizmy jest jednak
przesadzony. Sadzimy, ze ksiaz¢ krakowski po prostu nie mial zadnej potrzeby
kontaktowania si¢ z tymi dwoma potegami sredniowiecznej Europy. Nie musiat szukac¢ ich
poparcia dla swoich rzadow, wrgcz przeciwnie, wszelkie kontakty z papiestwem lub
cesarstwem laczyty si¢ dla niego z walka z prawowitym seniorem, a po jego Smierci z
bratankami. Przypuszczamy, iz tu wiasnie nalezy szuka¢ powodow tej okreslonej przez
historyka mianem ,,polityki desengegement” postawy, ktora jednak w wielu momentach
zostata spowodowana bardziej pewnym przymusem niz decyzja Bolestawa. Sadzimy, iz
tak jak ksiazg nie szukal kontaktow z cesarzem, a strong inicjujaca relacje byt Fryderyk,
tak tez nie szukat ich specjalnie z papiezem, tym bardziej, ze jak wiemy, ten byl wrogiem
Barbarossy. Natomiast nie mozna odmowi¢ princepsowi kontaktow z antypapiezami,
ktorych, bedac uzaleznionym w pewnym stopniu od cesarza, musial popiera¢. Warto
przyjrze¢ si¢ poszczegdlnym wydarzeniom, aby pokazaé, ze w rzeczywistos$ci czgsto
postgpowanie princepsa bylo podyktowane nie tyle §wiadomym wyborem ksigcia, a
bardziej sytuacja polityczna i konieczno$cia.

Niewatpliwie racje miat C. Deptuta, piszac o tym, ze konflikt dwdch najwigkszych
poteg Europy musial znalezé w Polsce jaki§ oddzwick™®®. Jednak, jak zauwazono juz
wyzej, jeszcze przed zaognieniem walki 1 poczatkiem schizmy relacje princepsa z
Kos$ciotem polskim toczyly si¢ wlasnym trybem. Zagrozeni ekskomunika juniorzy nie
musieli si¢ obawia¢ duchowienstwa, ktore nadal wiernie wypelniato swoja rolg. Papiez byl
daleko 1 nie stanowil, jak si¢ zdaje, realnego zagrozenia. Z drugiej strony stat cesarz, ktory,
jak pisatam wyzej, po hotdzie w Krzyszkowie co prawda uznat wladzg¢ zwierzchnia
Bolestawa, jednak narzucil mu pewne uzaleznienie. Jednak i tu widzimy pewien
charakterystyczny dla ksigcia krakowskiego sposob postgpowania. W 1157 roku obiecat
wypeti¢ zobowiazania, z ktorych najprawdopodobniej nie wywiazat si¢ wcale po tym, jak
Fryderyk Barbarossa wyjechat, a wigc przestal stanowi¢ realne zagroZeniell67. C. Deptuta
twierdzi, ze kiedy w 1159 roku wybrano dwoch papiezy, Bolestaw nie zajat Zzadnego
stanowiska. Historyk uznal, iz nie mozna uzna¢ za wiarygodna zapiski o tym, ze
antypapieza Wiktora IV na synodzie w Pawii w 1160 roku mieli poprze¢ wsrdd innych
wymienionych wladcoéw rowniez arcybiskup oraz ksiazg polski. Przeciw wiarygodnos$ci

zapiski $wiadczy¢ ma obecno$¢ na niej podpisu arcybiskupa salzburskiego Eberharda,

186 ¢ Deptuta, Niektére aspekty, s. 52.
187 Zob. wyzej w niniejszym podrozdziale.
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znanego z pozniejszych lat stronnika Aleksandra III, a takze fakt, ze wtasnie w Pawii
przyznano Magdeburgowi zwierzchnictwo nad biskupstwem pomorskim, co wedlug C.
Deptuly na pewno nie wydarzyloby sig, gdyby polska delegacja byla obecna na

synodzie''®®,

Ostatnio z kolei w pelni za obecnoscia wystannikow Bolestawa
Kedzierzawego w Pawii opowiedziat si¢ Marek Smolinski, cho¢ zaliczyt polska delegacjg
do ,niezdecydowanych, ktérych omawiany synod mial przekona¢ co do stusznosci i
legalnoéci obioru Wiktora IV*'%. Nie ma tu miejsca na analize wiarygodnosci
wspomnianej zapiski, jednak wydaje si¢, ze nie mozna jej kategorycznie odrzuca¢. Przede
wszystkim w gronie wymienionych o0sob popierajacych wybor Wiktora IV jedynie
obecno$¢ nielicznych, na czele ze wspomnianym Eberhardem, moze budzi¢ zastrzezenia.
Po drugie Bolestaw popart przeciez w pozniejszych latach antypapieza, wigc dlaczego nie
mogt tego zrobi¢ juz w 1160 roku? Na koniec warto zauwazy¢, ze C. Deptuta chyba nieco
przecenia wagg poparcia polskiego dla Wiktora IV, piszac w kontekscie przekazania
Magdeburgowi zwierzchnictwa nad biskupstwem pomorskim, iz ,,obediencja Polski miata
zbyt duze znaczenie by ryzykowaé jej utrate, faworyzujac krag koscielny tak mocno
zZwiazany z cesarzem™’%”, Przypuszczamy, iz przede wszystkim poparcie takie miato dla
antypapieza jedynie charakter prestizowy, a jego znaczenie nie bylo tak duze, aby w
strachu przed jego utrata nie podejmowac strategicznych decyzji politycznych. Ponadto
wydaje sig, 1z ewentualne decyzje polskiego princepsa o poparciu papieza lub antypapieza
wynika¢ musialy bezposrednio z przysiggi ztozonej Fryderykowi w Krzyszkowie, takze
Wiktor IV, ktérego powaznym stronnikiem byt cesarz, nie musial si¢ chyba obawia¢ braku
obediencji ze strony uzaleznionego w pewnym stopniu od niego ksigcia krakowskiego.
Dlatego wypada stwierdzi¢, ze nie ma wigkszych powodow do tego, aby odrzucié
wiarygodno$¢ wspomnianej zapiski. Przypuszcza¢ mozna, ze juz w 1160 roku Bolestaw
okazal swoje poparcie dla antypapieza. Jest to tym bardziej mozliwe, iz taka decyzja
fagodzita ewentualne napigcia w kontaktach z cesarzem, ktéry mogl by¢ niezadowolony z
powodu niewywiazywania si¢ Kedzierzawego ze zobowiazan krzyszkowskich, a

réwnoczesnie nie nakladata na ksigcia Zadnych nowych obowiazkéw. Nie widzimy tu

1168 70b. Constitutiones et acta publica imperatorum et regum, wyd. L. Weiland, MGH Constitutiones,
Hannoverae 1893, Legum sectio 1V, t. I, nr 190. Wzmianke dotyczaca Bolestawa i arcybiskupa Jana na
synodzie w Pawii przedstawita i omowita Z. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 60, s. 66-67, ktora
wskazata na fakt, ze cze$¢ podpisOw na wspomnianym liscie jest falszywa, co jednak nie jest po§wiadczone
do Polski, zob. C. Deptula, Niektore aspekty, s. 53-54 uznawatl, ze podpisy Bolestawa i Jana sa na pewno
fatszywe.

1189 M. Smolinski, Negocjacje polsko-niemieckie, s. 92-93, dodatkowo z synodem w Pawii autor ten potaczyt
poczatki negocjacji cesarza z polskim princepsem w sprawie przywrocenia wladzy na Slasku synom
Wiadystawa Wygnanca, zob. wyzej, rozdziat Il1, podrozdziat 1.

W0 C. Deptuta, Niektére aspekty, s. 54.
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réwniez miejsca na sugerowang przez C. Deptule ,,polityke desengegement”, ktoéra w tym
przypadku mogta polskiemu wiadcy jedynie zaszkodzi¢. Tym bardziej, ze jak juz
wspomniano rok pézniej w Lodi obdz cesarski na czele z antypapiezem zorganizowal
kolejny synod, na ktorym podjeto decyzj¢ o rzuceniu klatwy na Aleksandra III. Jedne z
rocznikow niemieckich podaja, iz wsrdéd wystannikow réznych witadcoéw popierajacych te
decyzje byli tam takze postowie od ,.kréla Polakéw”™'"*. Jednak i t¢ wzmianke C. Deptuta
podat w watpliwo$¢, wskazujac na duza ogdlnikowos¢ samego sformutowania, jak i1 na
fakt ,,tendencji stronnikéw Wiktora do propagandowego imputowania swego stanowiska
ré6znym osobom i ergom”lm. Historyk dodat réwniez, ze brak w innych zrddtach
informacji o przystapieniu Bolestawa w poczet stronnikéw antypapieza, a jako czynnik,
ktory mogl zniecheca¢ Kedzierzawego do popierania tego obozu, wymienit obecnos¢ przy
Fryderyku pierworodnego syna Wladystawa Wygnanca. Z drugiej strony autor sam
napisal, iz sytuacji wystannikéw ksigcia krakowskiego nie mozna w zaden sposob
porownywac¢ z delegatami Anglii czy Francji, gdyz te panstwa wystepowaly jako
niezalezne od cesarstwa, natomiast princeps polski byt potaczony z Barbarossa hotdem™".
Wydaje sig, iz to wlasnie po raz kolejny byto powodem, dla ktérego Bolestaw, probujac
znowu odsuna¢ od siebie krzyszkowskie zobowiazania, wystat swych postow, aby poparli
Wiktora IV. Nie widzimy powodu, aby odrzuca¢ wiarygodnos$¢ kolejnego przekazu i, jak
sugerowat C. Deptuta, postrzegaé postow Kedzierzawego zaledwie jako obserwatorow
wydarzen. Na taka postawe uzalezniony w pewnym stopniu od cesarza wladca raczej nie
mogl sobie pozwoli¢. Wskazany przez historyka argument braku zrodet réwniez nalezy
odrzuci¢, gdyz wyzej uznatam za wiarygodny przekaz o poparciu udzielonym przez
polskiego princepsa antypapiezowi w 1160 roku na synodzie w Pawii. Ostatecznie
obecno$¢ przy cesarzu Bolestawa Wysokiego mogta co prawda niepokoi¢ ksigcia
krakowskiego, jednak raczej nie wptynglaby tak znacznie na sposdb prowadzenia przez
niego polityki zewnetrznej. Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze najprawdopodobniej na
synodzie w Lodi pojawili si¢ wystannicy Ke¢dzierzawego, ktorzy jako delegaci ksigcia
majacego pewne zobowigzania wobec Fryderyka Barbarossy nie mogli pozosta¢ w roli
obserwatorow, jak by¢ moze uczynili Anglicy 1 Francuzi, a okazali po raz drugi otwarte
poparcie antypapiezowi.

W konteks$cie swoich rozwazan na temat ,,polityki desengegement” polskiego
princepsa, jak i jego hipotetycznej niecheci do obozu cesarskiego, szczegdlnie w

kontek$cie zagrozenia powrotem bratankow, C. Deptula probowat szuka¢ w zrodiach

17 Annales s. Petri Erphesfurdenses, s. 22.
172 ¢ Deptula, Niektére aspekty, s. 54.
73 C. Deptuta, Niektére aspekty, s. 54-56.
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sladow relacji Bolestawa z papiezem Aleksandrem III. Za taki uznal pielgrzymke do
Jerozolimy Jaksy z 1162 roku oraz sugerowane przez dokument patriarchy Monacha
pochodzacy z 1198 roku kontakty moznego z tym ostatnim. Na tej podstawie uczony
wysunat tezg, iz najpewniej Jaksa miat wyznaczone przez ksigcia krakowskiego zadanie
nawiazania kontaktoéw z obozem papieskim. Taki, a nie inny kierunek szukania relacji
tlhumaczyt C. Deptula tym, ze we Wloszech stacjonowata armia cesarska, dlatego normalne
nawigzanie rozmow bylo niemozliwe. Glownym powodem moglo by¢ zagrozenie
zwiazane z koniecznos$cia przyjecia na powr6ot do kraju synow Wiadystawa Wygnaﬁca1174.
Cata powyzsza konstrukcja nie ma zadnego oparcia w zrodlach. Ponadto brak
jakichkolwiek efektow ptynacych ewentualnie z takich kontaktow musi budzié¢
zastrzezenia. Duza przewaga w tym okresie cesarza w Europie, spowodowana migdzy
innymi jego udana kampania wiloska, nie wydaje si¢ dobrym powodem, dla ktdérego
Bolestaw, pozostajacy do tego momentu w obozie antypapieskim, miatby nagle zaczacé
szuka¢ porozumienia z Aleksandrem III, ktory w jego sytuacji politycznej chyba niewiele
mogt poméc. Wydaje sig, ze w obliczu zagrozenia powrotem bratankéw na Slask
Kedzierzawy tym bardziej nie powinien dodatkowo naraza¢ si¢ Fryderykowi, szukajac
poparcia jego wroga. Ostatecznie, jak wiemy, ksiaze zgodzil si¢ przyja¢ syndow
Wiadystawa Wygnanca i oddat im dzielnicg, jednak przypuszczalnie odbyto si¢ to po
jakichs$ negocjacjach princepsa z cesarzem 1 nie byto sita wymuszone na Bolestawie™".
Konflikt pomigdzy cesarstwem a papiestwem trwat nadal. Po $mierci Wiktora IV w
1164 roku Fryderyk zdecydowat si¢ na wybor kolejnego antypapieza, ktorym zostat Guido
Cremensis jako Paschalis 111. W relacji Miracula sancti Heinrich opisana zostala wyprawa
biskupa Wernera do Akwizgranu, ktora odbyla si¢ w latach 1165-1166. Zrédto podaje, iz
postaniec zostal wystany przez ksigcia w celu zatagodzenia gniewu cesarskiego, a tym
samym powstrzymania kolejnej wyprawy na Polske''’®. C. Deptuta zwroécit jednak stusznie
uwage na fakt, ze podroz biskupa miata tez najpewniej zwiazek z przeprowadzona w tym
czasie uroczysta kanonizacja Karola Wielkiego, ktéra byla niewatpliwie jednym z
elementdw propagandy cesarskiej, a takze sankcjonowata poniekad wybor nowego
antypapieza. Autor zwrocil uwage na fakt, Ze przypuszczalnie jednym z zadan Wernera

1177

byto okazanie poparcia Bolestawa dla Paschalisa III"""". Tezg t¢ potwierdza samo Zrodto,

W4 C. Deptuta, Niektére aspekty, s. 58-59.

1175 Na ten temat zob. wyzej, rozdziat 11, podrozdziat 2. Jak juz zaznaczono uwazamy, ze synom Wiadystawa
nie nalezata si¢ wladza zwierzchnia, takze ich powrdt nie byt wyrazem zadnego kompromisu ze strony
cesarza wobec princepsa.

1178 Ex aliis miraculis, s. 815.

W7 C. Deptuta, Niektére aspekty, s. 60 i n.
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w ktorym znajdujemy wyrazna pochwate polskiego biskupalm, ktorej zapewne nie
uzyskatby od cesarza, gdyby zachowat jedynie postawe obserwatora. Takze widzimy, iz
najprawdopodobniej po raz kolejny ksiaze krakowski przyjal postawe procesarska i
zadeklarowat w petni obediencj¢ wobec antypapieza.

Ostatecznie nie mamy zadnych bezposrednich §ladéw zréodlowych w kwestii
stosunku Bolestawa do ostatniego z antypapiezy wybranych za jego zycia, czyli Kaliksta
III. Kryzys cesarstwa w tym czasie mogt nieco ostabi¢ wpltywy Barbarossy na Polske, co
przypuszczalnie wykorzystat princeps, biorac czynny udziat w wyrzuceniu ze Slaska
Bolestawa Wysokiego. Ostatecznie jednak interwencja Fryderyka zmusita ksiazat polskich
do kolejnego poddania si¢ jego woli, a co za tym idzie, przypuszczalnie kolejnego poparcia
antypapieza. Nie wiemy jednak, czy obediencj¢ zdazyt ztozy¢ Kedzierzawy, czy zrobit to
juz jego nastgpca Mieszko Stary.

Warto jeszcze wspomnie¢, iz C. Deptula, powolujac si¢ na przyktady z terenu
Europy zachodniej, przede wszystkim na konflikt Henryka 1l z Tomaszem Beckettem,
sugerowal, ze w latach sze$¢dziesiatych Kedzierzawy przestal mie¢ wplyw na wzrost
opozycji moznowtadczej, na ktérej czolo mieli wysunaé si¢ duchowni szukajacy

kontaktow z papiestwem1179

. Nalezy stwierdzi¢ z cala pewnoS$cia, iz nie posiadamy
zadnych zrédet, ktore moglyby swiadczy¢ o jakichkolwiek blizszych kontaktach polskiego
kleru z Aleksandrem III w potowie XII wieku. Sadzimy, iz na to, aby duchowienstwo
zaczeto szuka¢ wsparcia przeciw ksigciu zwierzchniemu za granica, bylo jeszcze za
wczesnie. To prawda, ze w drugiej potowie lat sze§¢dziesiatych prestiz seniora spadl, a on
sam musial stawi¢ czota wystapieniu opozycji, jednak warto zauwazy¢, ze duchowni,
ktorzy brali w tym udzial, zwrécili si¢ o pomoc nie do papieza, a do braci princepsa, a

takze dzialali wspdlnie z moznymi swieckimi™®

. Teza C. Deptuty tym bardziej nie daje
si¢ utrzymac, jesli zauwazymy, ze jeszcze w latach czterdziestych i na poczatku lat
piecdziesiatych polski kler stanat murem za Bolestawem, sprzeciwiajac si¢ nawet woli
papieza. Wydaje sig, ze polityka dyktowana przez Kedzierzawego, a zwiazana catkowicie
z antypapiezami i tym samym z obozem procesarskim, byla przyjmowana rowniez przez
polskie duchowienstwo, o czym moga $§wiadczy¢ legacje naszych biskupéw na synody
organizowane choc¢by przez Wiktora IV. Warto réwniez doda¢, ze zrodla nie zanotowaty
zadnych §ladéw konfliktow princepsa z duchowienstwem na tym tle.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zarbwno mata liczba Zrdédel, jak i to, co si¢ w

nich znajduje, zdaja si¢ przede wszystkim §wiadczy¢ o tym, ze na czasach panowania

1178 Ex aliis miraculis, s. 815
W7 ©. Deptula, Niektére aspekty, s. 62-63 i nn.
1180 70b. wyzej, rozdziat II, podrozdziat 1.
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Bolestawa Kedzierzawego okres schizmy, czyli w rzeczywistosci wielkiego konfliktu
pomigdzy cesarstwem a papiestwem nie odcisnat zbyt silnego pigtna. Od samego poczatku
rzadow princepsa papieze, pomimo podejmowanych prob nie byli w stanie wptyna¢ w
zaden sposob na relacje wiadcy polskiego z Kosciotem. Natomiast kiedy dwie potegi
sredniowiecznej Europy stangty do walki, Bolestaw dos$¢ jednoznacznie wybrat obodz
procesarski i konsekwentnie okazywat swoje poparcie antypapiezom, co tez znajduje
swoje potwierdzenie w omoéwionych wyzej zréodlach. Wybor ten byt jednoznacznie
narzucony sytuacja polityczna, a wigc faktem pewnego uzaleznienia Polski w tym czasie
od Fryderyka Barbarossy. To cesarz zatwierdzit witadze zwierzchnia princepsa, wigc
Bolestaw byl mu co§ winny. Z drugiej strony, jak zauwazono wyzej, regularne
niewywiazywanie si¢ przez niego ze ztozonych obietnic byto chyba zwiazane z faktem, ze
nasz princeps po prostu do spraw ,,wielkiej polityki” nie przyktadal wigkszej wagi. Zdaje
sig, ze ksiazg, ktory wlasciwie nie posiadat wrogéw i1 konkurencji w kraju, nie byt
zmuszony do szukania wigkszego poparcia za granica i ograniczat si¢ jedynie do
odsuwania od siebie zagrozenia, kiedy ono nadchodzito. Przypuszczalnie podobna postawa
charakteryzuje jego relacje¢ z papiestwem. Ksiazg¢ nie wchodzil w szczegoty sporu, ktory w
polskich warunkach zapewne zupelnie go nie interesowal, a poparcie, jakie okazywat
antypapiezom, i ktore, dodajmy, nic go wlasciwie nie kosztowato, byto zwiazane jedynie z
pewnym uzaleznieniem od Fryderyka Barbarossy. Prawdopodobnie spoér jako taki nie
interesowat rowniez specjalnie polskiego moznowladztwa ani $wieckiego, ani

1181

duchownego Warto doda¢, Ze sytuacja ta szybko ulegla zmianie po $mierci

Kedzierzawego, kiedy do tronu krakowskiego w 1177 roku stangli dwaj pretendenci
Mieszko 1 Kazimierz. Mlodszy z braci szybko zaczat szuka¢ poparcia papieskiegomz,
gdyz potrzebowal wsparcia z zewnatrz wobec kontrkandydata do wtadzy zwierzchniej w
Kraju.

Podsumowujac kwesti¢ stosunkow Polski z cesarstwem za czasOw panowania
Bolestawa Kedzierzawego, warto zauwazy¢, ze pierwszy kontakt princepsa z wiladca
cesarstwa byt do$¢ duzym sukcesem tego pierwszego. Powstrzymanie najazdu Konrada IlI,
okupienie go jedynie niewiele chyba znaczaca przysigga stawienia si¢ na dworze

krélewskim, dato mtodemu ksigciu czas na zbudowanie silnego stronnictwa w kraju, a

takze znalezienie pewnego zaplecza politycznego za granica. Duze poparcie wsrod

ML Wyjatkowo jednoznaczny jest w tym wypadku prawie catkowity brak informacji w zrodiach polskich
dotyczacych sporu cesarza z papiezem, a takze schizmy.

182 0 zjezdzie w Leczycy zorganizowanym przez Kazimierza Sprawiedliwego, ktorego postanowienia oraz
sama wladza najmtodszego Bolestawowica zostaty zatwierdzone przez papieza Aleksandra III, napisat Mistrz
Wincenty, ks. 1V, rozdz. 9, s. 150.
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moznych polskich sprawilo, ze Bolestaw bez problemow stanat do dyplomatycznego
konfliktu z papiestwem, ktory skonczyt si¢ dla niego ewidentnym zwycigstwem
politycznym, a sam papiez musial przyznaé, iz pozostaje wobec bezprawnego polskiego
princepsa bezsilny. Z drugiej strony to wtasnie duza stabo$¢ wtadcy niemieckiego Konrada
III, ktory nie zdotat nawet koronowac si¢ na cesarza, byta chyba gléwna przyczyna tak
niktych interwencji w sprawy polskie. Krol mial po prostu duzo wigksze zmartwienia
dotyczace jego wilasnej wladzy, w zwiazku z czym za czas6w jego panowania zarOwno po
czesci sprawy wioskie, jak 1 kwestia interwencji w Polsce zeszty na dalszy plan, co dla
panowania Bolestawa Ke¢dzierzawego okazato si¢ szczesliwe. Az do roku 1157 princeps z
powodzeniem stawial czota dwom potegom $redniowiecznej Europy, ktore przed soba
musialy przyznaé, ze wladca z tak duzym poparciem we wlasnym kraju nie czuje przed
nimi obaw. Sytuacja ulegta widocznej zmianie, kiedy nowy cesarz niemiecki — Fryderyk
Barbarossa po nieudanych apelach o przywrocenie tronu Wiadystawowi, wystapit zbrojnie
przeciw Polsce. Wyprawa z 1157 roku zakonczona hotdem w Krzyszkowie przez wiele lat
byta oceniana jako upadek wladcy polskiego. Obecnie jednak uleglo to zmianie. Okazuje
sig, ze ponizajacy na pierwszy rzut oka ceremonial, mogt stanowi¢ rodzaj wywyzszenia
princepsa, natomiast cesarski pocatunek byt w jakim$ stopniu akceptacja jego rzadow w
panstwie. Wydaje sig, ze de facto Bolestaw wigcej zyskat niz stracit w 1157 roku i dlatego,
jako uznany ksiaz¢ zwierzchni rozpoczat emisj¢ monet z wyobrazeniem siebie w postawie
majestatycznej wzorowanych na denarach cesarskich. Ostatecznie jednak, chcac
przypuszczalnie pozby¢ si¢ naciskow ze strony Fryderyka, Kedzierzawy w 1163 roku
zgodzit si¢ odda¢ Slask synom Wygnanca. To wlasnie w sprawie najstarszego z nich
princeps po raz ostatni w swoim zyciu musiat stawi¢ czota Fryderykowi Barbarossie,
wychodzac bez wigkszych strat z kolejnego groznie si¢ zapowiadajacego konfliktu. Warto
zauwazyC, 1z wraz z przejgciem tronu niemieckiego zmienit si¢ stosunek cesarstwo —
papiestwo, a Bolestaw zwiazat sig z kierunkiem popieranym przez cesarza, a wigc zgltaszat
obediencje kolejnym antypapiezom. Pomimo pewnych konfliktow z wladca niemieckim
Bolestaw nie podjal chyba prob szukania porozumienia z jego wrogiem Aleksandrem III.
Wydaje sig, iz od polityki Zachodu ksiazg ten generalnie staral si¢ trzymac z dala. Nie
widzac z szukaniu relacji z nimi zadnych korzy$ci, a wrecz stusznie obawiajac sig
kolejnych kontaktow, gdyz zaréwno cesarz, jak i papiez przez wiele lat popierali
Wiadystawa, Kedzierzawy starat si¢ za wszelka ceng unikaé kolejnych spotkan.
Notorycznie nie stawial si¢ na dworze cesarskim, nie wysytal obiecanych positkow, a
poselstwa jechaty do cesarza dopiero w momencie bezposredniego zagrozenia panstwa. Co

ciekawe, wydaje sig, iz na tak asekuracyjnej polityce Bolestaw wiele zyskal i na tej
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podstawie nalezy ja chyba oceni¢ pozytywnie. W poczatkach swej wladzy trafit na krola
stabego, ktory w obliczu tak prowadzonych dziatan okazatl si¢ zupelnie bezradny.
Ostatecznie réwniez o wiele silniejszy Barbarossa nie wszystko byt w stanie
wyegzekwowac. Princeps, majac prawie przez cate swoje panowanie duze poparcie w
kraju, zarowno wsrdd braci, jak 1 moznych duchownych i §wieckich, nie musial zupehie

szuka¢ go za granica.

2. Ksigstwo saskie i Pomorze w polityce Bolestawa (polityka polnocno-zachodnia)

Wiemy, ze Bolestaw Krzywousty po wicloletnich walkach opanowal Pomorze,
ktore zostalo nastgpnie podzielone na cztery ksigstwa: stawienskie, gdanskie, swieckie 1
szczycienskie (to ostatnie nie jest pewne). Na miejsce zrzuconej z tronu dynastii obrani
zostali ksiazeta z rodow moznowladczych, ktorzy do $mierci Krzywoustego pozostawali w
pewnym uzaleznieniu od ksigcia. Zalezno$¢ polegata najprawdopodobniej na ptaceniu
trybutu, a takze obowiazku udzielania wtadcy polskiemu pomocy wojskowe;j 183 Wydaje
sig, iz wedtug testamentu z jedna z prerogatyw princepsa byto rowniez zwierzchnictwo nad
Pomorzem™®*. Nie wiadomo jednak, na ile pierwszy senior z niego korzystal. By¢ moze
Pomorzanie zostali zaangazowani w pomoc Wtadystawowi w walkach przeciw braciom,
ale mozna sig tego jedynie domysla¢, gdyz informacji o tym nie przekazaty zadne Zrodta. Z
kolei po wygnaniu brata Bolestaw Kedzierzawy, szczegdlnie w pierwszych latach swych
rzadoéw, nie interesowat si¢ bezposrednio sprawami na péinocy kraju, a kwestia pomorska
zajmowata go o tyle, o ile miata zwiazek z margrabiami saskimi, z ktorymi wspotpraca
uktadata si¢ dobrze i przyniosta ksigciu, szczegdlnie w pierwszych latach panowania duze
korzysci. W okresie panowania Bolestawa Kedzierzawego dwa elementy — polityka wobec
margrabiow saskich i1 dzialania na Pomorzu byly ze soba $cisle potaczone, dlatego
uznatam, ze nalezy omowi¢ je jako catos$¢, okreslajac mianem polityki potnocno-
zachodniej ksigcia. Zrodta nie zachowaty $ladow kontaktow Bolestawa z zadnym z ksiazat
pomorskich w czasie jego panowania. Moze by¢ to zwiazane z faktem, ze bezposrednio w

relacje z nimi wchodzit ze wzgledu na potozenie swojej dzielnicy Mieszko Stary. W

1183 Na temat podboju Pomorza przez Bolestawa III, a takze sytuacji politycznej na tych terenach w latach
pdzniejszych zob. G. Labuda, Epoka feudalizmu, [w:] Historia Pomorza, t. I, do roku 1466, red. G. Labuda,
cz. 1, Poznan 1969, s. 323 i nn., a takze 401 i nn., natomiast na temat uzaleznienia Pomorza od Polski, T.
Tyc, Polska a Pomorze za Krzywoustego, Roczniki Historyczne, 3 (1926), s. 3 i n., a takze G. Labuda, Walka
o0 zjednoczenie Pomorza z Polskq w X-XIV wieku, [w:] Szkice z dziejéow Pomorza, red. G. Labuda, cz. 1,
Pomorze sredniowieczne, Warszawa 1958, s. 223 i n.

184 T Wojciechowski, Szkice historyczne, s. 319.
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wypadku tego wtadcy mozna obserwowac kontakty z Pomorzem zwiazane migdzy innymi
z polityka mariazy, datowane jednak w przewaznie na lata po $mierci Kedzierzawego™ .
Takie zmniejszenie zainteresowania sprawami Pomorza w pordéwnaniu z wczesnie]
prowadzona polityka Krzywoustego moglo wynika¢ z dwoch podstawowych przyczyn. Po
pierwsze, ostabienia pozycji polskiego ksigcia zwierzchniego, po drugie, z aktywnie
prowadzonej polityki wobec margrabiow saskich, w ktorych interesy godzitaby jednak
che¢ ksiazat polskich do utrzymania prymatu nad Pomorzem. Sposrod panujacych w tym
czasie na tych terenach margrabiéw, ktorzy wchodzili w relacje z naszymi ksiazgtami,
wskaza¢ mozna na osoby Albrechta Niedzwiedzia panujacego od 1134 roku w Marchii

. 11 - e 1187
Potnocnej™® oraz Konrada margrabie tuzyckiego''®

. Pierwsze sygnaty wspolpracy z
Bolestawa z margrabiami w zrodtach dotycza wyprawy na Polsk¢ Konrada I11 z 1146 roku.
Z zapiski w Rocznikach Magdeburskich wynika, ze krol, zanim wyruszyt na Polske,
spotkat si¢ z panami saskimi. Nastgpnie juz w czasie trwania wyprawy to oni mieli go
naktania¢ do podjecia rokowan z juniorami'®. Stusznie zauwazyt K. Myslinski, ze
margrabiowie jako posrednicy musieli wtedy osobiscie spotkaé si¢ z polskimi
ksiazetami™®. Czesé historykéw zwrdcita tez uwagg na fakt, ze pozytywne relacje migdzy
margrabiami a Bolestawem i1 Mieszkiem musialy nawigzac si¢ jeszcze przed ta data.
Wedlug nich margrabiowie sascy, wiedzac juz wczesniej o dobrym przygotowaniu
juniorow do obrony, mieli namoéwi¢ Konrada III do podjecia wczesniejszej 1 gorzej
przygotowanej wyprawy. Nastgpnie w obliczu niekorzystnie rysujacej si¢ na rzecz krola
sytuacji, przekonali go do pertraktacji z juniorami*®. W ten sposob dobre relacje zostaty

nawiazane. Wydaje sig, ze wyprawa na Slowian Potabskich w 1147 roku stanowita dalszy

1185 Corka Mieszka Judyta byta wydana za syna Albrechta Niedzwiedzia Bernarda, jego syn Bolestaw zostat
ozeniony najprawdopodobniej z coérka ksigcia pomorskiego Warcistawa Dobrostawa, a Wiadystaw
Laskonogi z corka ksigcia Rugii Jaromara Lucja, réwniez corka Mieszka, ktorej imienia nie znamy wyszla za
maz za syna ksiecia pomorskiego Bogustawa I Racibora, a kolejna Anastazja za ksigcia szczecinskiego
Bogustawa I, natomiast Zwinistawa za rzadcg Pomorza Wschodniego Mszczuja 1. O. Balzer, Genealogia, s.
345-348, 352-354, 359-380.

18 o prawda w wyniku dziatan innych panow saskich Albrecht czasowo utracit Marchie, jednak odzyskat
ja w poczatku lat czterdziestych XII wieku, zob. K. Myslinski, Ksiestwo saskie a Polska w XII wieku, [W:]
Niemcy — Polska w sredniowieczu. Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej przez Instytut Historii
UAM w dniach 14-16 X1 1983 roku, red. J. Strzelczyk, Poznan 1986, s. 176.

187 70b. K. Myslinski, Ksiestwo saskie, S. 177; J. Wenta, Zewnetrzne warunki, S. 218.

1188 Annales Magdeburgenses, s. 188.

U89 K Myslinski, Polska wobec Stowian Polabskich do korca XII wieku, Lublin 1993, s. 178.

190 5 Wenta, Zewnetrzne warunki, s. 218; K. Myslinski, Ksiestwo saskie, s. 176-177, tegoz, Polska wobec
Stowian, s. 162 1 nn., gdzie autor nakreslit bogata panoramg wezesniejszych kontaktow polskich juniorow, a
takze ich matki z elitami niemieckimi; M. Dworsatschek, Wiadystaw 11, s. 119-122. J. Wenta i K. Myslinski
laczyli wyprawe Piotra Wlostowica do Magdeburga z 1144 roku z interesami junioréw, dla ktérych miat on
szuka¢ poplecznikow wséréd margrabiow saskich. Jak juz pisatam wyzej, rozdziat I, podrozdzial 4c nie
sposob uznac, ze juz w 1144 roku wojewoda dziatat na szkod¢ Wiadystawa.
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ciag tej wsp(')lpracyllgl. Podjeta ona zostata w ramach drugiej wyprawy krzyzowej, a
skierowana zostata przeciw Obodrytom i Wieletom, zahaczajac jednak takze o Pomorze.
Przeciw ziemiom Obodrytow skierowane zostaly positki Henryka Lwa, a przeciw
Wieletom — Albrechta Niedzwiedzia. To wlasnie przy tej czeSci wojska znajdowac sig
miaty positki pod wodza Mieszka Starego, jednak fakt, ze w Rocznikach Magdeburskich
zostaly wymienione osobno, moze $wiadczy¢ o tym, ze nie znajdowaly si¢ pod
zwierzchnictwem Albrechta™®?. W literaturze przedmiotu od lat dyskutowano, czy kroki
podjete przez polskich ksiazat zwiazane byly z ochrong ich intereséw na Pomorzu™®, czy
tez stuzyly jedynie interesom panow saskich™®. Pewna proba potaczenia obydwu tez byta
koncepcja B. Zientary, ktory uznal, ze Polacy wzigli udzial w wyprawie pandéw saskich,
jednak pierwszym zadaniem Mieszka miato by¢ przywotanie do porzadku ksigcia
Racibora, ktéry miat nie akceptowa¢ wiadzy Bolestawa po wygnaniu brata. Autor ten
dodal, ze wyprawa musiata oslabi¢ wig¢z Pomorza z Polska, co wiazalo sig z

h''* Inaczej widzial te

natychmiastowym wzrostem wpltywow saskich na tych terenac
kwestie K. Myslinski, ktory zwrocilt uwage na fakt, ze w 1147 roku wojska saskie nie
wkroczyly do ksigstw stodoranskiego i kopanickiego, co moze by¢ rozumiane ,jako
uznanie przez Albrechta polskich wptywdéw politycznych w tych krajach”ll%. Trudno
odpowiedzie¢, jak bylo w rzeczywistosci, cho¢ niewatpliwie w kolejnych latach mozna
odnotowac¢ jednak spadek wptywdw polskich na Pomorzu. Z kolei relacje princepsa z
margrabiami saskimi uktadaly si¢ dobrze, o czym $wiadcza malzenstwo Dobroniegi-
Ludgardy z Dytrykiem™¥, synem margrabiego miénienskiego Konrada, zawarte
najprawdopodobniej w 1147 roku, a nastgpnie zjazd w Kruszwicy z 1148 roku, ktorego

decyzje zostaty przypieczgtowane oddaniem siostry juniorow Judyty za maz za syna

191 Annales Magdeburgenses, s. 190, gdzie informacja o tym, Ze wzial w niej udzial Mieszko na czele
ogromnego wojska.

192 gk K. Myslinski, Polska wobec Stowian, s. 173-174.

U8 K Slaski, Pomorze w dobie rozwijajqcego sie feudalizmu (1124-1464), [w:] Historia Pomorza, t. I, cz. 2,
Poznan 1972, s. 65-66.

194 podsumowanie czesci literatury przeprowadzit K. Myslinski, Sprawa udziatu Polski w niemieckiej
wyprawie na Stowian potabskich, [W:] Ars Historica, prace z dziejow powszechnych i Polski, seria historia nr
71, Poznan 1976, s. 360-361, ktory jednak sam uznal, ze Polakow w ogole nie byto pod Szczecinem.

1% B Zientara, Stosunki polityczne Pomorza Zachodniego z Polskq w drugiej polowie XII wieku, Przeglad
Historyczny 61 (1970), z. 4, s. 549-550, podobnych przyczyn wyprawy Mieszka domyslat sie tez J. Dowiat,
Ekspansja Pomorza zachodniego na ziemie wielecko-obodrzyckie w drugiej potowie XII wieku, Przeglad
Historyczny 50 (1959), s. 710.

196 g Myslinski, Ksiestwo saskie, s. 177; tegoz, Polska wobec Slowian, s. 175, na temat ewentualnych
wplywow polskich we wspomnianych ksigstwach zob. tez tegoz, Zachodniostowianskie ksiestwo Stodoran w
X1l wieku i jego stosunek do Polski, [w:] Europa-Stowianszczyzna-Polska, red. J. Bardach, Poznan 1970, s.
252-258, tu rbwniez wczesniejsza, przewaznie niemiecka literatura.

W7 0. Balzer, Genealogia, s. 301-303, K. Jasiaski, Rodowdd pierwszych, s. 251-254, gdzie historyk
uzasadniajac przyczyny jej malzenstwa z Dytrykiem wtasnie interesem Bolestawa i Mieszka.
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Albrechta Niedzwiedzia Ottona'%,

1199

Wspomniane matzenstwo potwierdzato zawarty
wczesniej sojusz . Natomiast o zjezdzie w Kruszwicy informacje przekazaty Roczniki
Magdeburskie: Magdeburgensis episcopus et quidam alii principes Saxoniae Polonicis
ducibus Bolizlavo et Miseconi in epiphania Domini occurrentes in Crusawice fedus
amicicie cum eis inierunt®®. Obok wymienionych wyzej margrabidow w Kruszwicy
pojawit si¢ rowniez arcybiskup magdeburski Fryderyk, przypuszczalnie jako Wettin

1201 Jakie decyzje podjeto w Kruszwicy, trudno

spokrewniony z Konradem tuzyckim
jednoznacznie powiedzie¢. Jednak oprocz potwierdzenia sojuszu, ktory byt zapewne
najwazniejszy dla ksigzat polskich, juniorzy musieli zgodzi¢ si¢ chyba na pewne
ustepstwa, szczegolnie w zakresie wptywow koscielnych na terenie Pomorza. Tezg t¢ zdaje
si¢ potwierdza¢ fakt, iz jeszcze w 1148 roku w Hawelbergu ksiaz¢ pomorski Racibor
spotkat si¢ z arystokratami saskimi, gdzie najprawdopodobniej zobowiazal si¢ do
popierania w  swoim  ksigstwie = duchowienstwa oraz  wplywow  Kosciota

1202

magdeburskiego™“. Nie wydaje si¢, aby mogt t¢ decyzj¢ podja¢ samodzielnie, bez

1203 B Zientara shusznie

wczesniejszego wyrazenia zgody na to przez Bolestawa
wskazywal, ze kolejnym etapem wzrostu wpltywoéw niemieckiego Kos$ciota na Pomorzu
byto ufundowanie tam dwodch placowek, klasztoru benedyktynow w  Stolpiu oraz

1204

premonstratenski w Grobiu™". Z drugiej strony K. Myslinski zwracat uwagg na fakt, iz

fundacje te nie naruszaly jednak praw politycznych Polski do tych terenow %, z czym
chyba nie do kofica mozna si¢ zgodzi¢. W historiografii na pytanie o to, co zmusito
Bolestawa do tak duzych ustepstw na rzecz pandéw saskich, odpowiadano w zasadzie
jednoznacznie. Mtody ksiazg, uzurpator po wygnaniu starszego brata, ktory zyskat
poplecznika w krolu niemieckim, musiat koniecznie poszuka¢ w tym $rodowisku poparcia,

ktore chocby w czesci obezwladniloby zabiegi Wiadystawa i1 jego Zony na dworze.

1% Annales Magdeburgenses, s. 190. Na temat matzenstwa zob. Z. Waniek, Powiqzania genealogiczne
askansko-wielkopolskie w XI1 i X111 wieku, Prace Komisji Historii Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego 11
(1973), s. 89; K. Jasinski, Rodowdod pierwszych, s. 257-258

1199 G, Labuda, Zabiegi 0, s. 1152; J. Wenta, Zewnetrzne warunki, s. 220.

1200 Annales Magdeburgenses, s. 190.

1201 5, Wenta, Zewnetrzne warunki, s. 220.

1202 Annales Magdeburgenses, s. 190. Na temat zjazdu w Hawelbergu w literaturze zrodzito sie wiecej
koncepcji. K. Slaski, Pomorze w dobie, s. 65-66 probowat thumaczy¢ go jako efekt zjazdu z Kruszwicy, ktory
miat zabezpieczy¢ granice ksigstwa Racibora, nadal pozostajacego jednak pod polskim wptywem. Inaczej
widzial t¢ kwestig B. Zientara, Stosunki polityczne, s. 549-550, ktory wydarzenia w Hawelbergu uznawat za
dalszy przejaw wzrostu wplywdw kosciota niemieckiego na Pomorzu zapoczatkowany wyprawa na Slowian
Potabskich z 1147 roku. Popart t¢ koncepcje J. Wenta, Zewnetrzne warunki, s. 219-220, ktory zauwazyt, ze
obietnice Racibora zlozone panom saskim byly prosta droga do zwigkszenia wpltywow koscielnych
Magdeburga na te ziemie.

1203 podobnie J. Wenta, Zewnetrzne warunki, s. 220-221.

1204 B, Zientara, Stosunki polityczne, s. 551-552.

1205 ¥ Myslinski, Ksiestwo saskie, s. 178, tegoz, Polska wobec Slowian, s. 180-181.
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Margrabiowie sascy okazali si¢ idealni do tego celu, gdyz mieli duze wplywy w
cesarstwie, a ich ziemie graniczyly z Polska, co utatwialo nawigzanie i utrzymanie
pozytywnych relacji. Niestety niosto to rowniez za soba pewne zagrozenie. Tak blisko
potozone panstwa mialy wspolne strefy wptywow. W tej sytuacji Bolestaw, ktérego
pozycja ksigcia zwierzchniego byta nadal zagrozona, wolat wycofaé si¢ z czesci polskich
zadan w kwestii Pomorza, niz rezygnowaé z tak dobrze zapowiadajacego si¢ sojuszu*?®.
Wydaje sig, ze polityka na pdéinocnym zachodzie prowadzona byta nadal w latach
kolejnych, cho¢ niewiele wzmianek zrédtowych na ten temat posiadamy. W przekazie
Henryka z Antwerpii znajdujemy informacje, ze jakie$ polskie wojska braty udzial w

walkach po stronie ksigcia kopanickiego™”’

Jaksy przeciw Albrechtowi Niedzwiedziowi, a
jency, ktérych tamten pojmat, zostali wystani do Polski*?®. Informacja ta wzbudzita
obszerna dyskusj¢ w literaturze przedmiotu. Przede wszystkim, jak pisatam juz wyzej,
niezwykle zainteresowanie historykow budzita tzw. kwestia Jaksy?®. Nie ma tu miejsca,
aby wchodzi¢ w caly spor historiografii dotyczacy tego problemu, warto jednak stwierdzic,
ze nie ma dla nas wigkszego znaczenia, czy Bolestaw wspotpracowal z jednym Jaksa —
ksigciem Kopanika i rownoczes$nie polskim moznowtadca, czy tez os6b o tym imieniu byto
w tym czasie wiele. Jakakolwiek wersje by przyja¢, nie mozna zaprzeczy¢ kontaktom
Jaksy — ksigcia kopanickiego z wtadca Polski. Niewatpliwie jednak zapiska Henryka z
Antwerpii brzmi dla nas zagadkowo, a jej tekst wzbudzit szereg kontrowersji wsrod
znawcow przedmiotu. Nie wiemy, co si¢ stato wczesniej, natomiast z przekazu wynika, ze
Bolestaw okazat Jaksie poparcie, co jednak oznacza, ze wszedl tym samym w konflikt ze
swoim dotychczasowym sprzymierzencem Albrechtem NiedZzwiedziem. Ten ostatni po
smierci Przybystawa-Henryka, dotychczasowego ksigcia Sprewian i1 Stodoran, przejat
podstgpem spadek po nim. Pokrzywdzony tymi dziataniami krewny Przybystawa Jaksa
mial zaraz po tym wydarzeniu z pomoca duzych wojsk z Polski zaja¢ ksigstwo Brenny121o.
H. Kahl twierdzil, iz przekaz Henryka z Antwerpii jest niedoktadny i nie wiadomo, jakie

wojska miaty wzia¢ udzial w ewentualnych walkach na Potabiu. Dodat on réwniez, iz nie

ma dowodoéw Zréodlowych na fakt urwania przez ksigcia polskiego wspolpracy z

1206 W ten sposob thumaczyli te kwestie juz S. Smolka, Mieszko Stary, s. 258-259 i R. Grodecki, Dzieje Polski
Sredniowiecznej, S. 168-170, a za nimi zob. choéby J. Wenta, Zewnetrzne warunki, s. 220-221.

1207 Na temat ksigstwa kopanickiego zob. A. Wedzki, Kopnik, [w:] SSS, t. II, Wroctaw 1964, s. 472-473.

1208 Heinrici de Antwerpe, Tractatus de captione urbis Brandenburg, wyd. O. Holder-Egger, MGH SS, t.
XXV, Leipzig 1925, s. 482-483.

1209 podsumowanie dyskusji na temat Jaksy, a takze literature na temat tej postaci zob. wyzej rozdziat II,
podrozdziat 3.

29 Heinrici de Antwerpe, s. 482-483, na temat interesujacego nas przekazu zob. K. Myslinski,
Zachodniostowianskie ksiestwo, S. 246-247, gdzie autor podkreslal, iz zajecie terendéw po zmartym
Przybystawie przez Albrechta odbylo si¢ bezprawnie.
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Albrechtem Niedzwiedziem, co musialoby nastapi¢, gdyby ksiaze polski zaczat wspieraé
Jakse z Kopanika'™'!. Obszerna dyskusje podjat z tymi pogladami K. Myslinski, ktory,
powolujac si¢ na polska zwierzchno$¢ nad panstwem Sprewian z pierwszej potowy XII
wieku, bronit przekazu zrodlowego, argumentujac udziat polskich ksiazat po stronie
Jaksylzlz. W sporze tym K. Myslinskiego popart M. Dworsatschek, ktory stwierdzil, ze
wsparcie przez Bolestawa ksigcia kopanickiego wcale nie musiato si¢ wigza¢ z zerwaniem
przymierza z Albrechtem Niedzwiedziem, gdyz wzajemne poparcie ,,moglto by¢
ograniczone do pewnej sfery spraw, np. popierania si¢ w zachowaniu wlasnej,
nienaruszonej pozycji wobec cesarza, natomiast nie obejmowa¢ innych kwestii”, ktore w
domysle naruszalyby przymierze princepsa ze wspomnianym margrabia saskim®?".
Jakakolwiek koncepcje przyjmiemy, zostajemy i w sferze hipotez. Wydaje sig, ze na
pewno wydarzenia z roku piec¢dziesiatego nie zerwaty relacji Bolestawa z Albrechtem,
gdyz ten w tym samym roku, przypuszczalnie w zwiazku z sojuszem z polskimi
ksigzg¢tami, nie pojechat na zjazdy z krolem Konradem do Fuldy i do Merseburga, w
zwiazku z czym sprawa Wladyslawa, ktora miata by¢ na nich poruszana, pozostata
niezatatwiona, a pozycja junioréw, szczegélnie Bolestawa — nienaruszona™***.
Rownoczesnie jednak w czasie, kiedy Jaksa panowal w Brennie, wpltywy polskie
rozszerzyly si¢ chyba z ksigstwa kopanickiego rowniez na ksigstwo stodoranskie’®™. Nie
trwalo to jednak dlugo, gdyz juz w 1157 roku Albrecht NiedzwiedZz na powrdt zajal
Brenng, co w kontekscie wezesniejszych wydarzen interpretowaé mozna by jako dziatania
przeciw Polsce. W literaturze przedmiotu prébowano temu zaprzeczy€, sugerujac, ze w
kilka miesigcy pdzniej margrabia ten brat udzial w rozmowach pomigdzy Bolestawem a

1216

cesarzem Fryderykiem, przekonujac tego ostatniego do zawarcia przymierza =, jednak

warto zauwazy¢, ze sugestia ta nie ma poparcia w zrodlach, ktore tym razem wskazuja, iz

1217

posrednikiem byt krol czeski Wiadystaw II"°*". Pomimo tego wydaje sig, ze sprawa Jaksy

1218

nie wptyneta bezposrednio na relacje Bolestawa z Albrechtem ™", co mogto wynika¢ z

1210 1 Kahl, Slawen und Deutsche in der brandenburgischen Geschichte des zwélften Jahrhunderts. Die
letzten Jahrzehnte des Landes Stodar, Koln-Graz 1964, s. 375-378.

1212 K Myslinski, Stowiariska Brenna-Brandenburg i jej przejscie pod rzqdy margrabiéw w polowie XII
wieku, Rocznik Lubelski 10 (1968), s. 92-93, tegoz, Zachodniostowiariskie ksiestwo, s. 253-254.

1213 M. Dworsatschek, Wiadystaw 11, s. 131, podobnie K. Myslinski, Polska wobec Stowian, s. 185-186.

1214 Na ten temat zob. K. Myslinski, Ksiestwo saskie, s. 177-178.

1215 Tak twierdzit chyba stusznie K. Myslinski, Zachodniostowianskie ksiestwo, s. 252-258; tegoz, Polska
wobec Stowian, s. 186, ktory sugerowal réwniez, iz polskie wplywy na tych terenach siggaty juz czasow
wezesniejszych, przeciwko wplywom polskim w Brennie wypowiedziat si¢ J. Strzelczyk, Stodoranie, [w:]
SSS, t. V, Wroctaw 1975, s. 422.

1216 g Myslinski, Ksiestwo saskie, S. 178.

1217 70b. wyzej, rozdziat 111, podrozdziat 1.

1218 1 Kahl, Slawen und Deutche, s. 384, podobnie widziat te kwestie K. Myslinski, Ksiestwo saskie, s. 178.
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faktu, ze ksiaze¢ polski przyjat przejecie Brenny jako fakt dokonany i nie probowat
pomagac Jaksie w jej odzyskaniu. Na pewne uzaleznienie czg$ci Pomorza od Polski w tym
czasie wskazuje fakt udzialu positkéw pomorskich po stronie Bolestawa przeciw
cesarzowi'**®. Po wygnaniu z Brenny Jaksa najprawdopodobniej utrzymat si¢ przy wiadzy
w Kopanikulzzo. Wydaje si¢ tez, ze samo ksigstwo mogto pozostawac¢ w silnym zwiazku z
panstwem polskim??!. Co ciekawe, w literaturze przedmiotu domyslano sig, Ze utrzymanie
przez Jaks¢ wladzy w ksigstwie kopanickim i cate jego rzady tam wiazatly sig ze stalym
poparciem, jakie musial otrzymywaé od polskiego princepsa*???. Niestety o ewentualnym
uzaleznieniu tego ksigstwa od panstwa polskiego w okresie panowania Ke¢dzierzawego
niewiele wigcej mozna powiedzie¢. Wydaje si¢ rowniez, iz w latach kolejnych Pomorze
coraz bardziej oddalato si¢ od Polski, stajac si¢ terenem coraz wigkszych wpltywow ksiazat
saskich, a takze Danii. Na lata sze$¢dziesiate XII wieku datuje si¢ coraz wigksze
uzaleznienie Pomorza od ksigstwa saskiego, a takze pierwsze sygnaly zwiazane z tym, ze
margrabiowie przestawali sig liczy¢ z polskimi interesami*??®. W zrodtach nie znajdujemy
sladow zadnej reakcji Bolestawa na te wydarzenia. Domyslamy sig, ze byt on wtedy zajety
byt w tym czasie walka z bratankami ze Slaska i organizacja duzej wyprawy przeciw
Prusom. Ksiazgta pomorscy jeszcze w latach pozniejszych, ale dopiero za panowania
mtodszych braci Bolestawa, szukali kontaktow z wladcami polskimi, co §wiadczy o tym,
ze pewne wigzi nadal zostaty utrzymane.

Niewatpliwie w okresie rzadow Kedzierzawego w pewnym  stopniu
zaprzepaszczone zostaly osiagnigcia jego ojca w kwestii wzrostu polskich wptywow na
Pomorzu, jednak bylo to zwigzane przede wszystkim ze specyficznymi warunkami
politycznymi, ktore zaistniaty po przejeciu wladzy przez miodego ksigcia. W pierwszej
kolejnosci po wygnaniu pelnoprawnego seniora Bolestaw, szukajac poplecznikow, znalazt
ich w ksiazgtach saskich, ktorych pomoc okazata si¢ niezwykle skuteczna w kontaktach z
krélem. Z drugiej strony umocnienie sojuszu z nimi wptyngto chyba w pierwszej

kolejnosci na zgode nowego princepsa na zmniejszenie wpltywow Kosciota polskiego na

219 Fryderyk I cesarz donosi Wibaldowi o zwyciestwie, s. 22, podobne informacje podat Ottone et Ragewino,
s. 418-419.

12200 ¢czym moga $wiadczy¢ wydawane przez niego monety z napisem JACZA DE COPNIK, zob. R.
Kiersnowski, Jaksa i jego monety, s. 153-160.

1221 K. Myslinski, Polska wobec Slowian, s. 193 domyslat sie, ze wtedy doszto do podziatu wiadzy na
Potabiu — Kopanik pozostat pod wptywem polskim, a Ksigstwo Stodoranskie przeszto pod wtadzg Albrechta.
1222 4 Ludat, Legenden um Jaxa von Képenick, Leipzig 1936, s. 52-53; K. Myslinski, Zachodniostowiarskie
ksiestwo, S. 253-254, gdzie podkreslal, Zze nie byta to najprawdopodobniej ,,luzna zwierzchno$¢” Polski nad
ksigstwem kopanickim, lecz ,,bardzo silny zwiazek tegoz z monarchia piastowska”; tegoz, Ksiestwo saskie, S.
178; Z. Pitat, Fundator i fundacja, s. 18-19.

1223 B, Zientara, Stosunki polityczne, s. 555 i n., a takze K. Myslinski, Ksiestwo saskie, 5. 179, przyp. 30,
gdzie wymieniona weczesniejsza literatura.
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Pomorzu, a nastepnie w latach kolejnych do stopniowego spadku takze wpltywow
politycznych. W tym wypadku wybrat on mniejsze zto uznajac wsparcie pandow saskich za
wazniejsze dla swojej wladzy, niz podejmowanie z nimi walki o wptywy na Pomorzu, do
ktorej i1 tak chyba nie byl wystarczajaco dobrze przygotowany. Jednak warto zauwazy¢, ze
mimo iz sytuacja zmusita ksigcia do ustepstw, nie zrezygnowal on z pewnych dziatan,
ktoére mogly cho¢ w niewielkim stopniu powstrzymac¢ zmniejszenie polskich wptywow
politycznych. Do takich zaliczam udziat Mieszka w wyprawie na Slowian potabskich,
przypuszczalne powotanie Pomorzan do pomocy w czasie najazdu Fryderyka Barbarossy
w 1157 roku, a takze pdzniejsza polityke zwiazana z Jaksa 1 zwigkszeniem swoich
wplywoéw w ksigstwach kopanickim i czasowo roéwniez stodoranskim. Bledem wydaje
zrzucanie na barki tego wiadcy odpowiedzialno$ci za poézniejszy wzrost znaczenia Marchii
Brandenburskiej, a takze zaprzepaszczenie w cato$ci dokonan pomorskich jego 0jca1224. Po
pierwsze, jego wspotpraca z margrabiami saskimi nie mogta w tym okresie mie¢ na celu
wzrostu ich znaczenia. Natomiast pewne ustgpstwa na rzecz Kosciola niemieckiego
poczynione w sytuacji przymusowej, kiedy ksiazg, szukajac poparcia przeciw krolowi,
bronigc tym samym swojej wiladzy, nie miat wilasciwie mozliwosci obrony polskich
interesoOw na Pomorzu, nie moga by¢ odczytywane jako §wiadome marnowanie osiagnig¢

ojca, a raczej koniecznos¢, przed ktora zostat postawiony.

3. Wobec poganskich Prusow

Stosunki polsko-pruskie czasow pierwszych Piastow od lat cieszyly sig

1225 . . . , e .
. Autorem opracowania zbierajacego wcze$niejsza

zainteresowaniem historykow
literaturg, a takze podstawe zrodlowa dotyczaca relacji Polski z plemionami pruskimi byt
Jan Powierski*??®. W kolejnych latach zagadnieniem tym w roznych aspektach zajmowali

si¢ miedzy innymi K. Wilinski*??’, £.. Okulicz-Kozaryn'??® oraz J. Okulicz'?®*. W latach

1224 5, Wenta, Zewnetrzne warunki, s. 225.

1225 Wymieniamy tu jedynie najwazniejsze prace dla interesujacego nas okresu, gdyz cala wczeéniejsza
literatura zebrana zostata przez cytowanych ponizej J. Powierskiego i G. Biatunskiego. W. Ketrzynski, Prusy
a Polska przed przybyciem Krzyzakéw, Przewodnik Naukowy i Literacki 9 (1881), s. 264-276; H.
Lowmianski, Stosunki polsko-pruskie za pierwszych Piastow, [w:] tegoz Prusy — Litwa — Krzyzacy,
Warszawa 1989, s. 97-124; A. Kaminski, Pogranicze polsko-rusko-jacwieskie miedzy Biebrzq a Narwiq,
Rocznik Biatostocki 4 (1963), s. 7-41, tegoz Wizna na tle pogranicza, s. 9-61.

1226 3. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, zob. tez nowsza prace tegoz, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie
Krzyzakow do Polski, t. 2, Malbork 2001.

1227 K . Wilinski, Walki polsko-pruskie w X-X111 wieku, £6dz 1984.

1228 Szczegdlnie L. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Pruséw, Wroctaw 1997, a takze tejze, Zycie codzienne Pruséw i
Jacwiegow w wiekach srednich (IX-X111 wiek), Warszawa 1983.
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dziewigcédziesiatych problemem stosunkoéw polsko-pruskich zainteresowal si¢ Grzegorz
Biatunski, co zaowocowato powstaniem prac, w ktorych autor zebral i scharakteryzowat
dostegpna podstawe zrodlowa oraz wczesniejsza literaturg, podejmujac dyskusje z
wezeéniejszymi ustaleniami historiografii®*°. Natomiast dzieje granicy polsko-krzyzackiej
opracowatla ostatnio Elzbieta Kowalczyklzgl.

Niedobor zrodet sprawia, ze niewiele mozna powiedzie¢ na temat historii stosunku
wladcéw polskich do sprawy pruskiej w najwczesniejszym $redniowieczu. Podsumowujac
okres panowania pierwszych Piastow, G. Bialunski zauwazyl, ze wiasciwie nie ma
dowodoéw na to, ze w czasach Mieszka I, kiedy przypuszczalnie panstwo polanskie

. : . L 1232
pierwszy raz zetknelo si¢ z terytorium Prusow'?®

, pomigdzy plemionami rozgrywaly si¢
jakie$ walki zbrojne, nie wykluczytl natomiast kontaktow handlowych. Z kolei cheé
podporzadkowania przynajmniej czgsci ziem Prusow przypisal juz Bolestawowi
Chrobremu, uznajac jednak, ze jego wyprawy nie przyniosty wigkszych rezultatow.
Nastgpnie historyk ten stwierdzil, iz mozna si¢ jedynie domys$la¢ aktywnej polityki
pruskiej Bolestawa Smialego oraz potwierdzit udziat Pruséw po stronie Zbigniewa w
walkach z ojcem 1 bratem. Podsumowujac ten okres, uczony zauwazyt, iz co prawda strona
polska nie raz wykazywata wobec plemion pruskich zapedy ekspansjonistyczne, to jednak
polityka wobec nich prowadzona nie pozostawita zadnych trwatych rezultatow'?®, G.
Biatunski wskazat na wyrazng zmiang, jaka zarysowata si¢ w stosunku ksiazat
piastowskich do pogranicza polsko-pruskiego od czaséw Bolestawa Krzywoustego. Przed
podjeciem pierwszej §wiadomej wyprawy ksiaze¢ mial juz za soba konflikty z Prusami,
ktérzy przypuszczalnie pomagali Zbigniewowi'?>*. Podstawowym zrédtem, ktore

informuje nas o podjetych przez wiladcg wyprawach przeciw nim, jest Kronika Polska

1229 3. Okulicz, Osadnictwo ziem pruskich od czaséw najdawniejszych do XIII wieku, [w:] Dzieje Warmii i
Mazur w zarysie, t. I, Warszawa 1981.

1230 G Biatunski, Wyprawa Bolestawa Kedzierzawego na Prusy w 1166 roku, Zapiski Historyczne 60 (1995),
z. 2-3, 8. 7-19; tegoz Studia z dziejow plemion pruskich i jacwieskich, Olsztyn 1999.

8L g, Kowalczyk, Dzieje granicy, s. 26-27; tejze, Z dziejéw granicy mazowiecko-krzyzackiej miedzy Drwecq
a Wkrq, [W:] Inter orientem et occidentem. Studia z dziejéw Europy Srodkowowschodniej ofiarowane prof.
Janowi Tyszkiewiczowi w czterdziestolecie pracy naukowej, Warszawa 2002, s. 118 i n., gdzie ostrozne proby
analizy przebiegu granicy w interesujacym nas okresie, a takze uwzgledniona wczesniejsza literatura
dotyczaca tego zagadnienia. Zob. tez wczesniejsze prace tej autorki, ktorych badania odnosza sig jednak
przede wszystkim do czaséw pdzniejszych: tejze, Waly podiuzne pogranicza mazowiecko-pruskiego,
Mazowsze 1 (1994), s. 3-5; tejze, Z badar nad pograniczem mazowiecko-pruskim i krzyzackim, Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej 105 (1997), nr 3-4, s. 384-395; tejze, Szlaki drogowe w puszczy na pograniczu
mazowiecko-pruskim w Sredniowieczu, Kwartalnik Historyczny 106 (1999), s. 3-17.

1232 Jest to zagadnienie zwiazane z podjeta juz wyzej (rozdziat I, podrozdziat 2a) problematyka przytaczenia
Mazowsza do Polski, ktore okreslamy na czasy Mieszka I.

1233 G. Biatunski, Studia z dziejow, s. 7-23, tu rowniez charakterystyka przekazow zroédtowych oraz zebrana
wczesniejsza literatura.

1234 Na ten temat zob. J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 100-101; G. Biatunski, Studia z dziejow, s. 27-
28, tutaj tez wezesniejsza literatura.
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Anonima tzw. Galla. Pierwsza wyprawe ogolnie datuje si¢ na przelom lat 1107/1 108%%%,

W odniesieniu do niej kronikarz pisat o ziemi Pruséw, jako o takiej, ktora nigdy nie mogla
zostaé podbita. Jako gtéwna przyczyng podat zbyt duza ilosé jezior i bagien'®*®. Wydaje
si¢, 1z te informacje zdaja si¢ usprawiedliwia¢ pewne rozczarowanie Bolestawa wynikiem
pierwszej podjetej] wyprawy przeciw Prusom, ktora pomimo zdobytych jencow i1 tupoéw nie

h'?*". W nastepnym roku Bolestaw

zakonczyta si¢ ujarzmieniem samych najezdzanyc
odpieral najazd Pomorzan. Mistrz Wincenty przekazat informacjg, ze Mazowsze napadali
W tym czasie i Pomorzanie, i Prusowie'*®. Najprawdopodobniej juz zima 1110/1111
Krzywousty znow wyprawit si¢ przeciw Prusom™?*°. Zdaje si¢ jednak, iz pomimo pewnych
sukcesow zwiazanych z pojmaniem jencOw 1 zagarni¢ciem lupdéw zndw glowne
zamierzenie, czyli stoczenie walnej bitwy i narzucenie plemionom zwierzchnictwa nie
zostato zrealizowane. Kolejna, trzecia juz wyprawa miata odby¢ si¢ w roku 1115*% apo
niej Bolestaw znéw wyruszyl na Pomorze. J. Powierski wykazal, ze prawdopodobnie
Pomorzanie i Prusowie, a takze Rusini laczyli si¢ wtedy w sojusze przeciwko ksigciu

polskiemu?*!

. Nie mamy wlasciwie zadnych informacji o stosunkach polsko-pruskich z lat
pozniejszych, lecz zwazywszy na to, iz poprzednie wzmianki pochodzity w zasadzie tylko
z kroniki Anonima tzw. Galla, to brak wiadomosci po 1115 roku nalezy wiazaé¢ z faktem,
1z najistotniejsze dla nas zrédto informacji z kolejnych lat juz nie objeto, a nie z tym, iz
tych kontaktow nie byto. W kazdym razie sprawa nie zostata na pewno rozwigzana za
zycia Krzywoustego, gdyz jego syn zaraz po objgciu rzadow musiat si¢ borykaé z tym
problemem. Doda¢ nalezy, ze réwniez pewne plany chrystianizacji chyba nie przyniosty

zamierzonego skutku'?*,

125 Dyskusje na temat datacji pierwszej wyprawy podsumowal ostatnio D.A. Sikorski, Galla Anonima
wiadomosci o Prusach. Préba weryfikacji wybranych hipotez, Kwartalnik Historyczny 110 (2003), z. 2, s. 6-
7.

123 Anonim tzw. Gall, ks. 1, rozdz. 42 i 43, s. 111-112.

1237 3. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 102 na podstawie relacji Galla domyslat sie, iz wyprawa
skierowana byta na terytorium plemienia Sasinow, zob. tez G. Biatunski, Studia z dziejéw, s. 29.

1238 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 8, s. 93, na podstawie tej wzmianki J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie,
s. 102 uznal, iz mozliwy byt w tym czasie najazd na Mazowsze réwniez Prusow, z kolei za niepoparte
zrodtowo uznat to G. Biatunski, Studia z dziejow, s. 32.

1239 Anonim tzw. Gall, ks. 111, rozdz. 19, s. 153-154, J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 102, przyp. 248
uznal, ze byla to wyprawa na Galindéw lub Sasinéw, tu zob. réwniez podsumowanie dyskusji na temat
datacji tej wyprawy.

1240 Anonim tzw. Gall, ks. 111, rozdz. 26, s. 160-163, na temat datacji zob. J. Powierski, Stosunki polsko-
pruskie, s. 104, z kolei G. Biatunski, Studia z dziejow, s. 35-37 uznat, ze trzeciej wyprawy w ogoéle nie byto.
1241 3. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 104, za podstawe do takiego wniosku postuzyt mu przekaz
Herborda o tym, ze w tym okresie Rusini, Pomorzanie, Prusowie i Potowcy mogli stanowi¢ wspolny oboz
polityczny, zob. Herbordi, Vita Ottonis episcopi Babenbergensis, wyd. A. Bielowski, [w:] MPH, t. I, Lwow
1872,s. 74.

1242 70b. rozdziat 1, podrozdziat 2a na temat nowych biskupstw zakladanych przez Bolestawa Krzywoustego.
O podzniejszej misji biskupa Chrystiana, ktory wedlug ustalen L. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusow, S. 260
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Bolestaw Kedzierzawy otrzymal dzielnice, ktérej granica wschodnia stanowita
duze, a takze wyjatkowo problematyczne zagrozenie, o czym $wiadcza wczes$niejsze,
zakonczone chyba fiaskiem wyprawy jego ojca. Sytuacje na granicy polsko-pruskiej
utrudniaty przede wszystkim warunki geograficzne wystepujace w sferze ich wzajemnych
wptywow, na ktore sktadaty si¢ duze obszary ziemi nieurodzajnej, najczesciej zarosnigte
puszczami, oraz przede wszystkim, jak pisal Anonim tzw. Gall, pokryte w duzej czgsci
ciezkimi do przebycia blotami i jeziorami**®. W tej sytuacji jedynym dobrym czasem na
prowadzenie kampanii przeciw Prusom byta zima, kiedy wody byty zamarznigte. Jednak ta
pora roku nie stanowita w $redniowieczu najlepszego czasu do wszczynania wojny i takie
kampanie zazwyczaj nie mogly by¢ przedtuzane. Jeszcze jednym i chyba najwigkszym
utrudnieniem w kontaktach z nimi byl fakt, ze wladca zorganizowanego panstwa,

1244 co praktycznie

wyprawiajac si¢ na Prusow, mial przed soba grupg luznych plemion
uniemozliwialo na diuzsza mete wszelkie proby ich ujarzmienia'**®. Prusowie zachowali
ustroj plemienny prawdopodobnie az do XIII wieku. Podstawowa jednostke stanowito
plemi¢ zarzadzane przez wiec, a prawdopodobnie takze przez stojacego na czele

wladcqlz“6

. Niewatpliwie utrudniato to ksigciu piastowskiemu podjecie rozmoéw czy
negocjacji z Prusami, gdyz z powodu braku jednolitej wtadzy nie mozna ich bylo do
niczego zmusi¢. Na koniec warto jeszcze doda¢, ze Prusowie zwani w zrodiach
barbarzyncami i saracenami’??’, wykazywali juz w czasie panowania Bolestawa
Krzywoustego spora aktywnos$¢ na pograniczu polsko-pruskim, dopuszczajac si¢ zniszczen

1248

szczegoblnie na terenach wschodniego Mazowsza™“". Z drugiej strony nalezy podkresli¢, iz

przypuszczalnie juz od wczesnego S$redniowiecza przez Polske przebiegaty szlaki

najwigksze sukcesy miat odnie$¢ w ziemi lubawskiej, co wskazuje na fakt, ze nawet ona nie byta wczesniej
schrystianizowana.

1243 Anonim tzw. Gall, ks. 11, rozdz. 42 i 43, s. 111-112, J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 31-32, zob.
tez prace E. Kowalczyk cytowane wyzej.

1244 Taki obraz Pruséw przedstawit nie tylko Anonim tzw. Gall, podobnie Prusy jako kraj podzielony na
drobne organizmy polityczne zawiera przekaz Wulfstana z konca IX wieku, zob. G. Labuda, Zrédla
skandynawskie i anglosaskie do dziejow Stowianszczyzny, Warszawa 1961, s. 85, ten obraz potwierdza
rowniez przekaz Mistrza Wincentego, ks. 1V, rozdz. 19, s. 167-168, ktéry jednym z plemion Pruskich
nazywa Potekszan. Poszczegdlne plemiona wymienit J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 25 i n.

1245 0d strony metodologicznej réznice pomiedzy organizacja plemienna a panstwowa, wskazujac przede
wszystkim na niejednoznaczno$¢ obu poje¢ omowit H. Samsonowicz, Plemie i panstwo, Kwartalnik
Historyczny 112 (2005), z. 3, s. 5-20, gdzie réwniez wykazana wcze$niejsza literatura.

1248 H. Lowmianski, Studia nad poczqtkami spoleczeristwa i parnstwa litewskiego, t. 11, Wilno 1932, s. 160 i
nn.; G. Labuda, Epoka feudalna, s. 419-421; J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 67-68.

12470 nazewnictwie w Kronice Anonima tzw. Galla zob. D.A. Sikorski, Galla Anonima wiadomosci, s. 7, a
terminologi¢ zwiazana migdzy innymi z Polekszanami u mistrza Wincentego zob. cho¢by B. Kiirbis,
Pollexianorum cervicosa feritas. Dzikos¢ i barbarzynstwo w opinii Mistrza Wincentego, [W:] Stowianie w
dziejach Europy. Studia historyczne ku uczczeniu 75. rocznicy urodzin i 50-lecia pracy naukowej prof. H.
Lowmianskiego, Poznan 1974, s. 133 i nn.

1248 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 8, s. 93.
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handlowe laczace ja rowniez z Prusami, co wskazuje na jakie§ pozytywne kontakty
polskiej ludnosci z pruska, przyttoczone jednak w zrédtach informacjami negatywnymi**.
Tak prezentowata si¢ sytuacja na polnocno-wschodniej granicy dzielnicy mazowiecko-
kujawskiej w 1138 roku. Prusowie przypuszczalnie nadal stanowili dla wladcy Mazowsza
zagrozenie, ktore nalezato pokona¢, jednak w pierwszych latach rzadow, jeszcze jako
ksiaze dzielnicowy Bolestaw stanal przed innymi problemami. Jeden z pierwszych byt
jednak przypuszczalnie zwiazany ze sprawa pruska. Posiadamy informacje, iz w 1141 roku
biskup otomuniecki Henryk Zdik podjat nieudana z jakiego$ blizej nieokreslonego powodu
misj¢ na Prusy1250. Jak zauwazylam juz wyzej, K. Maleczynski uznal, iz Bolestaw
Kedzierzawy wraz z matka Salomea musieli wspétdziata¢ z biskupem, organizujac dla
niego baze w Mogilnie'**. Z kolei G. Labuda, zgadzajac z tym autorem w kwestii udziatu
w calej sprawie Bolestawa, slusznie chyba zauwazyl, ze wyprawa Henryka Zdika nie
mogta odby¢ si¢ bez zgody princepsa’??. Ostatecznie J. Powierski zwrocit uwage na fakt,
ze to Wiadystawa nie za$ Bolestawa taczyty pewne kontakty z Henrykiem Zdikiem, oraz
na to, ze bardziej jemu niz juniorom zalezalo w tym czasie na zwigkszeniu swoich
wplywoéw w Prusach'®3. Poparcie misji Zdika przez Wladyslawa réwnalo si¢ wejsciu w
kompetencje miodszego brata na terenie jego wlasnej dzielnicy'®*. W tym czasie, jak
stusznie zauwazyt M. Dworsatchek, zadnej wspotpracy migdzy bra¢mi nie mozna si¢ juz
bylo raczej spodziewac. Historyk ten stwierdzit, ze to wlasnie w zwiazku z narastajaca
wrogos$cia juniorow 1 seniora Bolestaw nie udzielil misji Zadnego wsparcia, przez co

przypuszczalnie zakonczyla si¢ ona fiaskiem*?>®°

. Koncepcja ta nie ma jednak wigkszego
poparcia w przekazach. Nie znamy wlasciwe] przyczyny, dla ktorej biskup otomuniecki
wycofat si¢ z misji, de facto nie musiato by¢ to wcale zwigzane z postawa polskich ksiazat.
Jedno wydaje si¢ prawdopodobne, cata sytuacj¢ probowal wykorzysta¢ senior dla
powigkszenia swoich wptywow wsrod Pruséw 1 przekonania ich do walki w jego wojsku
przeciw braciom. Niewatpliwie musialo si¢ to dzia¢ wbrew woli juniorow, w
szczegOlnosci Bolestawa, ktory jako pierwszy narazony byl na ataki ze strony nowych

sprzymierzencoOw princepsa. Wydaje si¢ jednak, iz w napadzie na ziemi¢ mazowiecko-

1249 Na temat szlakéw handlowych przebiegajacych z Mazowsza na Prusy zob. rozdziat I, podrozdziat 2a oraz
szczegdtowo J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 56-58, a takze o obecnosci obcych kupcow na terenie
Pruséw, tamze, s. 66-67.

1250 canonici Wissegradensis Continuatio Cosmae, s. 147.

1251 g, Maleczynski, Bolestaw II1, s. 199.

1252 G, Labuda, Poczqtki diecezjalnej, s. 399.

12533, Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 106-109, podobnie K. Zielinska-Melkowska, Stosunki polsko-
pruskie w X-XIIl wieku, [W:] Europa Srodkowa i Wschodnia w Polityce Piastéw, red. K. Zielifiska-
Melkowska, Torun 1997, s. 186-187.

1254 3. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 111-112.

1255 M. Dworsatschek, Wladystaw I, s. 60-61.

234



kujawska w 1142 roku nie brali oni jeszcze udzialu. Wtasciwie nie czytamy o nim rowniez
w kontekscie najazdu ruskiego z 1145 roku. Wiemy jednak, ze w zamian za wycofanie si¢
wojsk sojusznikow Wiadystawa II Bolestaw musial odda¢ Rusinom grod Wizng, a wigc
osrodek kasztelanii najbardziej na potnocny-wschdéd wysunigtej czgsci  dzielnicy
Kedzierzawego, zwiazanej juz w latach wezeéniejszych z polityka pruska'®®®. J. Powierski
domyslat sig, iz moglo by¢ to powiazane ze zmuszeniem Bolestawa przez seniora do
rezygnacji tego ksigcia z prowadzenia polityki na pétnocnym-wschodzie, a takze oddaniem
inicjatywy w kontaktach z Ja¢wieza Rusinom*®’. Trudno odpowiedzie¢, jak bylo w
rzeczywistosci, jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze juz w kolejnym roku Prusowie
(Sarracenos) i to, jesli wierzy¢ przekazowi Wincentego z Pragi, duza ich liczba,

1238 Barbarorum, ktorzy mieli staé przy

1259

towarzyszyli Wtladystawowi pod Poznaniem

seniorze w 1146 roku wymienili rowniez mistrz  Wincenty oraz Kronika

Wielkopolska'*®. Sadzimy, ze to wlasnie oddzialy pruskie, moze w porozumieniu z

ruskimi, ktorych jednak byto mniej'?®’, pierwsze najechaly dzielnice mazowiecko-

kujawska, zmuszajac Boleslawa, aby wraz z rodzina wycofat si¢ do Wielkopolski®?®.

Jednak jak wiemy, ostatecznie juniorom udato si¢ wyrzuci¢c Wiadystawa z kraju. Wydaje
sig, ze projekt organizacji wyprawy przeciw Prusom byl na Mazowszu zZywy juz wczesniej,
natomiast po roku 1146 doszedl nowy powdd, jakim byl odwet za wcze$niejsza pomoc,

ktorej Prusowie udzielili seniorowi. Wiemy, ze w czasie swojego panowania Kedzierzawy

1263

podjat wigcej wypraw przeciwko tym plemionom="°, zastanawia wigc kierunek, w ktorym

si¢ one odbywaly. Nalezy zaznaczy¢, Ze nie znajdujemy na ten temat Zzadnych

bezposrednich wskazoéwek w zrodtach. Roczniki najczesciej zamieszczaja opis o wyprawie

1264

in Prussia’®*, z kolei mistrz Wincenty nazywa najezdzanych Getami'?®®. Niewiele pomaga

Kronika Wielkopolska, w ktorej znajdujemy opis Gethe seu Prussi, co znaczy ,,Getowie,

591266

czyli Prusowie . J. Powierski wskazywal na fakt, Ze wspomniani Getowie mogli by¢

1256 A Kaminski, Wizna na tle pogranicza, s. 10-21.

1257 3. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 111-112.

1258 \/incenti Pragensis, Annales, s. 664, o roku 1146, w rocznikach mylnie pod rokiem 1149.

1259 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 28, s. 120.

1260 K ronika Wielkopolska, rozdz. 32, s. 51-52.

1261 76b. rozdziat III, podrozdziat 4.

1262 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 28, s. 121.

1263 Udokumentowane sa dwie wyprawy — w 1147 i w 1166 roku (zob. nizej, w niniejszym podrozdziale),
jednak Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 126-127 wspomniat, ze dopiero po wielu wyprawach udato si¢
Bolestawowi nawrocié¢ cze$¢ Prusow.

1264 7ob. choéby: Rocznik lubinski, s. 114; (Prussia); Rocznik kapituly krakowskiej, s. 62, (Prussia); Rocznik
krakowski, s. 833 (Pruzia), Rocznik Traski, s. 834, (Prussia).

1265 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 126.

1266 K ronika Wielkopolska, rozdz. 33, s. 54.
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plemieniem jac’wieskim1267. Roéwniez G. Labuda domyslat sig, iz celem atakow Bolestawa
przynajmniej w 1147 roku byta Jaéwiez'?®. Jednak G. Biatufski zauwazyt, iz nazwa
Getowie moze oznaczaé takze po prostu ogdlnie Pruséw, nie wyznaczajac tym samym
konkretnego kierunku wypraw. Autor ten wskazal na szereg przestanek, ktére moga
eliminowac plemig ja¢wieskie z naszych rozwazan. Po pierwsze, zwrocit on uwage na fakt,
ze Ja¢wiez byla od lat terenem wplywow Rusi, a co za tym idzie, domyslal sig, ze w
obliczu pokojowej polityki polsko-ruskiej w okresie panowania Bolestawa polski ksiaze
nie wazytby si¢ wchodzi¢ w kompetencje wschodniego sasiada™®®®. Dodatkowo zauwazylt
on, iz przekaz mistrza Wincentego wspomina o wyprawie Kazimierza Sprawiedliwego na
Prusow i Potekszan (wlasnie Ja¢wigegow), z czego tych drugich ksiaze ten nigdy wezesniej
nie najezdzat'*®. Wydaje si¢ jednak, ze powyzsza argumentacja nie ma zbyt silnych
podstaw. Po pierwsze, zgadza sig, ze Jacwiez mogla by¢ w pewnym czasie terenem
ekspansji Rusi'?’!, lecz warto zauwazyé, ze w obliczu panujacego tam silnego
rozdrobnienia feudalnego niekoniecznie bylo to zwiazane dynastia Monomachowiczow, z
ktora wspotpracowat Bolestaw. Udziat Rusindéw w wyprawie 1147 roku wcale nie musiat
eliminowa¢ faktu, ze wojska udaty si¢ na Ja¢wiez. Nawet jesli ksiazgta ruscy chcieli ja
sobie podporzadkowaé, co, zauwazmy, W Wypadku osoby Izjastawa z rodu
Monomachowiczéw wecale nie jest pewne, to bylo to spowodowane rowniez checia
ujarzmienia ich 1 powstrzymania najazdoéw tupiezczych na ziemie ruskie, w zwiazku z tym
wspotpraca polsko-ruska w tym zakresie nie powinna chyba dziwi¢**’2. Co do
wspomnianego przez G. Biatunskiego przekazu mistrza Wincentego to nalezy zaznaczy¢,
ze kronikarz napisat o tym, ze na Polekszan nigdy wcze$niej nie wyprawiat si¢ Kazimierz,
a nie Bolestaw. Uznatabym nawet, ze poswiadczona tu wyprawa Kazimierza przeciw
Potekszanom (Ja¢wiggom) moze by¢ dowodem na to, ze rdwniez to plemi¢ pruskie juz
wczesniej stanowito teren ekspansji Piastow. Takze wydaje sig, iz nie mozna tak tatwo, jak

uczynit to wspomniany uczony, odrzuci¢ mozliwo$ci wyprawiania si¢ Bolestawa na

1267 3 Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 113, tegoz, Prusowie, Mazowsze, s. 27.

1288 G, Labuda, Epoka feudalizmu, s. 423 i n., podobnie G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw polsko-litewskich od
czasow najdawniejszych do wspolczesnosci, t. |, Trudne poczqtki, Poznan 1998, s. 27.

1289 . Biatunski, Studia z dziejéw, s. 55-56.

1270 G, Biatunski, Studia z dziejow, s. 57.

1271 probowat to wykazywaé przede wszystkim w odniesieniu do potowy lat czterdziestych XII wieku A.
Kaminski, Wizna na tle pogranicza, s. 22-24, ktory jednak podkreslat, ze che¢ ekspansji na Jacwiegow
wykazywali przede wszystkim ksiazeta dzielnic ruskich, ktore bezposrednio z tymi plemionami graniczylty
(Brzes¢, Drohiczyn itd.), zob. tez S. Alexandrowicz, Dzialania wojenne w XI-XIIl wieku, [w:] Z dziejow
wojskowych ziem pétnocno-wschodnich Polski, cz. 1, red. Z. Kosztyta, Biatystok 1986, s. 17.

1272 3. Powierski, Prusowie, Mazowsze, s. 25, zauwazyl, ze brak informacji o wyprawie z 1147 roku moze
wskazywaé na jej lokalny charakter, a fakt uczestnictwa w niej Rusindw moze wtasnie oznaczaé, ze byta
skierowana na ziemie Jaéwiggow.
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Ja¢wiggow. Dodatkowo, jak zauwazyt G. Biatunski, jako ewentualne tereny ekspansji
Kedzierzawego bra¢ pod uwage mozna jeszcze Sasinig¢, Galindi¢ oraz z mniejszym

.. . 1273
prawdopodobienstwem Pomezani¢™"".

Pierwsze dwa Kkierunki wskazywano juz w
literaturze przedmiotu odnosnie do wypraw Krzywoustegolm. Wedlug badan uczonych
ziemie na wschod od wspomnianych terenow (doktadnie dorzecze Welu 1 Drwecy) juz od
czasow Kazimierz Odnowiciela stanowily terytorium o zroéznicowanym sktadzie

1275

etnicznym prusko-polskim=". Dlatego wydaje si¢, ze w XII wieku mogt by¢ to naturalny

teren ekspansji ksigzat polskich, a stad juz dalszy krok prowadzit w kierunku Galindii 1
Sasinii**®. Kierunek Sasinii uprawdopodobniaja roéwniez ustalenia J. Powierskiego
dotyczace faktu, ze Hugo Butyr, powiazany z walka z Prusami, miat swoje dobra w
Chelmnie (Kaldusie), a ziemia chetminska stanowi najlepsze terytorium wypadowe na
wspomniane ziemie'?”’. Ostatecznie G. Biatunski uznat, ze w XIII wicku Galindia i Sasinia
byly stosunkowo wyludnione, co uwazal za efekt walk prowadzonych tu w latach

127 .. . . . , . .
h'?®. Najwicksze ich nasilenie kladt wlasnie na czasy panowania

wczesniejszyc
Kedzierzawego™?". Ostatecznie wydaje sig, iz wypada zgodzié si¢ po czesci z teorig tego
autora wskazujaca jako terytoria pierwszej ekspansji pruskiej Bolestawa ziemie Galindii 1
Sasinii, natomiast, jak zauwazytam wyzej, nie nalezy przekre§la¢ mozliwo$ci, sugerowane;j
wczesniej przez J. Powierskiego, ze Bolestaw po przynajmniej czasowym opanowaniu
wspomnianych terytoriow organizowat takze wyprawy przeciwko Jacwiggom.

Juz w 1147 roku, odpowiadajac na manifest krucjatowy, Bolestaw wystat swego
mtodszego brata Mieszka na wyprawe na Stowian Polabskich, natomiast sam wyruszyt
przeciw Prusom. Nie sposoéb tu chyba przeceni€ roli takich postaci w otoczeniu ksigcia jak
biskup ptocki Aleksander, znany ze zrddet jako walczacy z Prusami, oraz Hugo Butyr,
ktéry z tym kierunkiem polityki zewngtrznej ksigcia zwiazany byl chyba przez wiele

lat*®®, Warto doda¢, ze w wyprawie wziely udziat takze przystane przypuszczalnie przez

wuja zony Bolestawa Wierzchostawy Izjastawa Mscistawicza positki z Rusi'?®,

Najpdzniej na czas tej wyprawy, cho¢ mogto to nastapi¢ jeszcze w 1146 roku, kiedy

1283 G. Biatunski, Studia z dziejow, s. 57 i n.

1278 G. Biatunski, Studia z dziejow, s. 57, szczegdtowo na temat wypraw Krzywoustego na Sasinow, zob.
D.A. Sikorski, Galla Anonima wiadomosci, s. 10-11, gdzie jednak uznat, ze na podstawie przekazu Anonima
tzw. Galla najazdéw w tym kierunku nie mozna wykazacé.

1275 1. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusow, s. 254 i n.

1278 . Biatunski, Studia z dziejoéw, s. 58, zob. tez mapka [w:] Historia Pomorza, s. 280..

1277 3. Powierski, Hugo Butyr, s. 60-61, zob. tez G. Biatufiski, Studia z dziejow, s. 58-59.

1278 K oncepcje o catkowitym wyludnieniu tych terytoriow w XII wieku podat w watpliwos¢ J. Powierski,
Prusowie, Mazowsze, s. 38-41, wskazujac jednak, ze Polacy prowadzili w tym czasie walki na tych terenach.
1219 . Biatunski, Studia z dziejéw, s. 59-60.

1280 Na temat Aleksandra i Hugo Butyra zob. wyzej, rozdziat I, podrozdziat 3b.

1281 Annales Magdeburgenses, s. 188.
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Izjastaw zegnal z tronu kijowskiego Igora Olegowicza, przypuszczalnego posiadacza

1282 Organizacja wyprawy

Wizny, datujemy oddanie jej z powrotem Kedzierzawemu
znaczyta powr6t do polityki pruskiej Bolestawa Krzywoustego i odejscie catkowicie od
wszelkich prob sprzymierzenia si¢ z nimi. Wydaje sig, iz polityce pruskiej poswigcit nowy
princeps wiele uwagi. Znamy jedynie date pierwszej (1147 rok™®) i ostatniej (1166
rok'?®*) wyprawy Bolestawa przeciw Prusom, jednak mistrz Wincenty napisat, ze dopiero
po wielu wyprawach wojennych ksiazg¢ oglosit wsrdod pogan, ze kto przyjmie
chrzescijanstwo, ten nie straci swego dobytku. Kara dla tych, ktoérzy nie chcieliby porzucié¢
poganstwa miata by¢ $mier¢. Z dalszego opisu kronikarza wynika, ze przypuszczalnie
poczatkowo przynajmniej cz¢$¢ Prusow przeszia na chrzescijanstwo, jednak ich religia
tanto videlicet brevior quanto coactior i szybko wrocili do obrzadkéw poganskich. Ksiaze
chyba zrazony calg sytuacja zmniejszyt czgstotliwo$¢ najazdéw, zadowalajac sig¢ jakims$
trybutem, gdyz, jak krytycznie zanotowal mistrz Wincenty, Bolestaw nie zastosowat
ostatecznie zadnej kary za odstepstwo i poprzestal na pobieraniu od nich optat?®. Kiedy
moglo odby¢ si¢ to tymczasowe narzucenie woli Prusom? Na pewno nie wydarzylo si¢ to

w samym 1147 roku'?®

, gdyz juz w 1149, kiedy Bolestawa wraz z Henrykiem wyruszyli
na pomoc Izjastawowi na Rus, Mieszko pozostat w kraju, aby pilnowac go przed najazdem
pruskim. Sadzi¢ wypada, iz taki faktycznie grozit, gdyz polscy ksiazgta mieli otrzymac
poselstwo od wtadcy Wielkopolski wzywajace ich do szybkiego powrotu1287. Historycy
uznawali za prawdopodobne, iz w tym czasie Prusowie dziatali w porozumieniu z Jerzym
Dotgorukim, a grozba najazdu miala spowodowaé¢ wycofanie si¢ Bolestawa i Henryka z

pomocy Izjastawowi. Zaden przekaz nie informuje nas, czy do najazdu pruskiego

1282 70b. nizej, rozdziat 111, podrozdziat 4.

1283 Annales Magdeburgenses, s. 188.

1284 W tzw. zapisce ztockiej podany rok 1166, KKK, nr 1, s. 1-4, natomiast np. Rocznik kapituly krakowskiej,
s. 62 podat rok 1167, jako rok $§mierci Henryka, ktory mial zgina¢ w czasie tej wyprawy. J. Powierski,
Stosunki polsko-pruskie, s. 113 wybrnat z tej niezgodnosci Zrodet uznajac, ze wyprawa odbylta si¢ zima z
1166 na 1167 rok. Wzmianki pozostatych, pdézniejszych rocznikow zebrat G. Biatunski, Studia z dziejow, s.
50.

1285 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 126-127, zob. D.A. Sikorski, Pogariscy Prusowie w konfrontacji z
chrzescijanskim ,,sacrum”, [W:] Sacrum. Obraz i funkcja w spoleczenstwie sredniowiecznym, red. A.
Pieniadz-Skrzypczak, J. Pysiak, Warszawa 2005, s. 134.

1288 podobnie J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 113; G. Biatunski, Studia z dziejoéw, s. 45-46, blednie
ujarzmienie Prusow juz w 1147 zatozyl C. Brodzicki, Koscioly i parafie w ziemi wiskiej i tomzynskiej do
1529 roku, Warszawa 2003, s. 13-14.

1287 | atopis hipatiewski, szp. 388; B. Wiodarski, Sojusz dwdch senioréw, s. 360 domyslat sie, iz Jerzy,
przeciwnik Izjastawa mogl by¢é w tym czasie w zmowie z Prusami, a ich ewentualna wyprawa przeciw
Polsce miata za zadanie odciagnigcie ksiazat polskich w Rusi.
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faktycznie wtedy doszto™?®, Wydaje sig, iz po tym czasie Bolestaw musial podjac¢ kolejne
wyprawy na Prusy, a tymczasowe ujarzmienie ich, o ktorym napisat mistrz Wincenty,
musiato si¢ dokona¢ pomiedzy 1149 a 1157 rokiem, gdyz wilasnie w tym czasie,
przypuszczalnie w wyniku narzucenia im przez Bolestawa wladzy, jacyS Prusowie
walczyli w jego oddziatach przeciw cesarzowi. Jako sojusznikow Kedzierzawego

I . ., . 1289
wymienit ich w swoim liscie sam Fryderyk Barbarossa

. Przypuszczamy réwniez, iz
stato si¢ to blizej tej drugiej daty, gdyz jak napisal mistrz Wincenty, nastapito dopiero po
wielu wyprawach i nie trwato diugolzgo. Okres lat 1149-1157 zostat przez G. Biatunskiego
nazwany czasami podboju Prus przez Kedzierzawego. Co do ostatecznej daty, ktéra miata
by¢ momentem narzucenia plemionom chrzescijanstwa, dawal on wiare przekazowi J.

Dhugosza, ktory z kolei datowal to wydarzenie na rok 1164'%%

Relacje mistrza
Wincentego na ten temat przytoczono juz wyzej. Z chrystianizacja w Prusach historycy
taczyli biskupstwo ptockie oraz wloctawskie, czyli dwie placowki dziatajace w dzielnicy

. : 1292
dziedzicznej Bolestawa'®®

, W szczegolnosci benedyktynéw powigzanych migdzy innymi z
klasztorem $w. Wojciecha w Plocku'®. W tej sytuacji musimy stwierdzi¢, ze rowniez
princeps byt z ta dziatalnoscia powiazany. W zaden sposob nie potrafimy dociec, jakie
byly efekty prowadzonej misji. Wiemy, ze mistrz Wincenty bardzo negatywnie ocenit
zaprzestanie przez Bolestawa zabiegow zmierzajacych ku nawrdceniu Prusow i z tym
powiazat fakt ich pdzniejszego zbuntowania si¢ przeciw jego wtadzy. Wypada zastanowic
sig, z jakich powodow Kedzierzawy wycofat si¢ z prob chrystianizacji tych terenow.
Sadzimy, iz stato si¢ tak z kilku przyczyn. Po pierwsze, po $mierci biskupa plockiego
Aleksandra najwigkszy poplecznik nawracania Prusow w §rodowisku princepsa przestal na

1294 0o drugie, Bolestaw na poczatku lat szesédziesiatych zajety byt

niego wywiera¢ wptyw
wewngtrznymi konfliktami w kraju, wigc sprawy zewngtrzne zostaly odsunigte na dalszy
plan. Ostatecznie wydaje si¢ réwniez, ze ksiaz¢ po prostu zaprzestal najazdow

chrystianizacyjnych zadowolony z narzucenia Prusom podatku, co, przypomnijmy, jego

1288 7a tym, iz Bolestaw musiat wtedy broni¢ Polski przed najazdem pruskim opowiedziat si¢ miedzy innymi
J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 113, rowniez G. Biatunski, Studia z dziejéw, S. 46, natomiast
przeciw tej tezie wystapit S. Alexandrowicz, Dziafania wojenne, S. 18.

1289 Fryderyk I cesarz donosi Wibaldowi o zwyciestwie, s. 22, podobne informacje podat Ottonie et Ragewini,
S. 418-4109.

1290 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 126-127.

1291y, Dhugosz, Annales, lib. V, s. 76-78, G. Biatunski, Studia z dziejow, s. 47. Z kolei podana datg za wymyst
kronikarza uznat J. Powierski, Stosunki polsko-pruskie, s. 113

1292 3 Powierski, B. Sliwiniski, K. Bruski, Studia z dziejow Pomorza XII wieku, Stupsk 1993, s. 70, gdzie
przede wszystkim zwrocono uwagg na rolg biskupa Aleksandra, a takze s. 71 i n, podobnie G. Bialunski,
Studia z dziejow, S. 47.

1293 C. Deptuta, Krqg koscielny plocki, s. 111 1 n; tegoz, Niektore aspekty, s. 78, przyp. 160, ktory z kregiem
benedyktynskim, a takze z misja w Prusach wiazat z kolei osobe biskupa Wernera.

1294 podobnie G. Biatunski, Studia nad dziejami, s. 48.
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ojcu si¢ nie udato. Czerpiac z tego przypuszczalnie niematy dochod, Bolestaw zaniechat
prob nawracania, uznajac prawdopodobnie, ze dopoki Prusowie ptaca trybut, zabiegi w
tym kierunku nie sa konieczne, a pociagaja zbyt wiele kosztow. Ostatnia wyprawe
Kedzierzawy podjal w 1166 roku®*®. Mistrz Wincenty napisal, iz barbarzyncy przestali
placi¢ trybut, a takze wznowili tupieskie napady na ziemie princepsa — przypuszczalnie
potnocno-wschodnie Mazowsze — a nawet zajeli jakie$ tereny przygraniczne'?®. Wydaje
si¢ to wystarczajacym powodem do podjecia karnej wyprawy, jednak C. Deptuta uznal, iz
jedna z jej przyczyn byta nieche¢ Bolestawa do dostarczenia positkow na wyprawe wloska
Barbarossy. Historyk ten stwierdzil, ze prawdopodobnie w czasie swojej misji do
Akwizgranu w latach 1165-1166 biskup Werner mial migdzy innymi usprawiedliwia¢
ksiecia polskiego faktem, ze musi on sam broni¢ swoich granic przed niewiernymi*?®’. Czy
ostatnia koncepcja jest stuszna, trudno stwierdzi¢, poniewaz nie znajduje zadnego
rzeczywistego potwierdzenia w zrodtach. Jakakolwiek jednak byla przyczyna decyzji o
wyprawie, mistrz Wincenty napisal, iz Bolestaw poczynil duze przygotowania do niej,
zbierajac wokot siebie najlepszych wojow. Wojsko juz po stronie pruskiej, przemierzajac
trudny do przebycia teren, korzystato z pomocy przewodnikow, ci jednak okazali si¢ by¢
przekupieni przez Pruséw i1 wprowadzili polskie rycerstwo w pulapke, w ktorej wielu
zginglo, a sama wyprawa zakonczyla sig fiaskiem™®. Mistrz Wincenty nie napisat ani
stowa o udziale w niej mtodszego brata princepsa Henryka. Jednak w niektorych
rocznikach znajdujemy informacjg, ze w roku 1167 ksiazg ten zginat w czasie wyprawy na

Prusy*?%

. Prébowat potaczy¢ relacje kroniki i rocznikéw J. Dlugosz, jednak spisana relacja
jest chyba bardziej wynikiem fantazji, nie za$ oparcia na rzeczywistym materiale
zrodlowym. Wedhug jego stow Bolestaw wyruszyt w 1167 roku 1 na poczatku wyprawy
szedl na czele wojska. Jednak pdzniej, bedac juz w glebi terytorium nalezacego do Prusow,
uczestnicy wyprawy podzielili si¢, a dowoddztwo nad oddzialami czotowymi przejat
mlodszy brat princepsa Henryk. Opis zasadzki przedstawia si¢ podobnie jak u mistrza
Wincentego, natomiast na koniec kronikarz dodat, iz w wyprawie zginat ksiaze

sandomierski, a Bolestaw uszedl z zasadzki z garstka ludzi*®*®. Literatur¢ na temat tej

12% Omoéwienie datacji zob. wyzej w niniejszym podrozdziale. Podsumowanie i analize zrodet dotyczacych
wyprawy z 1166 roku przeprowadzit G. Biatunski, Wyprawa Bolestawa, s. 7-19, gdzie réwniez
przeprowadzono podsumowanie wczesniejszej literatury.

12% Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 126-127.

1297 C. Deptuta, Niektére aspekty, s. 63.

12% C. Deptuta, Niektore aspekty, s. 63, opis wyprawy biskupa Wernera zob. Ex aliis miraculis, s. 815, a
takze wyzej, rozdziat 111, podrozdziat 1.

129 70h, Rocznik lubinski, s. 114; Rocznik kapituly krakowskiej, s. 62; Rocznik krakowski, s. 833, Rocznik
Traski, s. 834.

1300 Dhugosz, Annales, lib. V, s. 81.
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wyprawy podsumowal G. Biatunski, dlatego czujemy si¢ zwolnieni z prezentowania jej w

niniejszej rozprawie'*"*

. Wbrew temu co przekazaty roczniki, ktérych wzmianki wiaza
wyprawe przede wszystkim z osoba Henryka, wazne wydaje si¢ podkreslenie faktu, iz to
Bolestaw stat na czele wyprawy i on byt jej glownym organizatoremlgoz. Towarzyszyt mu,
przypuszczalnie z jaka$ grupa rycerstwa zwigzanego by¢ moze z ziemia sandomierska,
ksiaz¢ Henryk. Racj¢ mial J. Dlugosz, ktory zasugerowal, iz mlodszy z braci przejal
prawdopodobnie prowadzenie wojsk w awangardzie i dlatego, jako pierwszy wpadl w
putapke. Wydaje sie, ze ksiaze faktycznie zginat podczas tego konfliktu Zbrojnegolgog, a
Bolestawowi ledwo udalo si¢ zbiec z pola bitwy. Mistrz Wincenty bardzo negatywnie
ocenit ostatnia wyprawe, a o $mier¢ wielu dzielnych rycerzy oskarzyt samego princepsa,
ktory miat doprowadzi¢ do klgski przez swoja opieszato$¢ i ustepliwos¢ wobec pogan, a
takze chciwos$¢, gdyz ptacony trybut wystarczyl mu i nie zadat juz wigcej od nich, aby si¢
nawrécili™®. Nie wiemy, czy Bolestaw podejmowat jeszcze jakie§ wyprawy przeciw
Prusom, jednak jesli tak bylo, nie konczyly si¢ one zwycigstwem, gdyz jak napisat
wspomniany kronikarz po klgsce z 1166 roku i ksigcia, i jego synéw omijaly juz sukcesy
wojenne.

Interesujacy wydaje si¢ krag os6b powiazanych z polityka pruska Bolestawa. Na te
postacie zwrocitam juz uwage w pierwszym rozdziale niniejszej pracy przy okazji
przegladu elity moznowladcze; dzielnicy mazowiecko-kujawskiej. Analiz¢ tego
zagadnienia przeprowadzit tez w swojej pracy G. Biatunski, dlatego nie warto powtarzac¢
jego ustalen’®®. Jednak w tym miejscu wypada cho¢by nadmienié, kogo i z jakiego
powodu zaliczy¢ mozna do tego grona. W omawianej grupie osob znalezli si¢ zard6wno
mozni $wieccy, jak 1 duchowienstwo zwigzane przede wszystkim z dzielnica mazowiecko-
kujawska. Nie powinno nas to dziwi¢, gdyz problem Pruséw byl w zasadzie problemem
Mazowsza i ksigzat w nim panujacych i to przede wszystkim stad organizowano wyprawy.
Wsrdéd duchowienstwa zwiazanego bezposrednio z misja pruska bez wahania mozna

wymieni¢ dwoch biskupow plockich, Aleksandra i jego nastepce Wernera'*®. Natomiast

posrod elit $swieckich znamy Hugo Butyra, ktory przez wiele lat mogt by¢ dowddcea

1301 G Biatunski, Studia z dziejow, s. 40-42.

1302 G. Biatuniski, Studia z dziejow, s. 50-51, podkreslit fakt, iz Bolestaw nie mial w tym czasie innych zaje¢,
ktore mogltyby go zatrzymac¢ w kraju oraz zauwazyl, ze roczniki podkreslity to wydarzenie, ktore w zwiazku
z wyprawa bylo najbardziej warte zapisania.

1303 G. Biatufiski, Studia z dziejéw, s. 51-54, gdzie podsumowanie dyskusji dotyczacej $mierci ksiecia
sandomierskiego. Autor wypowiedzial si¢ ostatecznie za tym, iz ksiaz¢ zginal podczas wyprawy. O
datowaniu $mierci Henryka zob. tez K. Jasinski, Rodowaod pierwszych, S. 248-249.

1304 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 127.

1305 . Biatunski, Studia z dziejéw, s. 60-63.

1306 Nia ich temat zob. rozdziat I, podrozdziat 3b.
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1307

wypraw  Bolestawa Roéwniez jego dziatalno$¢, by¢ moze jako kasztelana

chelminskiego, musiata odegra¢ znaczaca rolg, skoro, jak zauwazyt J. Powierski,

1308

odnaleziono tam wie$ nazwana od jego imienia™ , a takze z uwagi na fakt, ze jego slawa z

walk z Prusami przetrwala az do XIV wieku'®%,

Prawdopodobnie wtlasnie za to,
ewentualnie réwniez za pomoc w wygnaniu seniora, otrzymat dobra w Chetminskiem,
skad najtatwiej bylo sig przeciw Prusom wyprawia¢. Rozbudowa tego o$rodka jako dobrej
bazy wypadowej przede wszystkim przeciw Sasinom mogta nastapi¢ za czasOw Bolestawa.
Wydaje sig, ze rowniez w tym okresie znacznie wzrosto znaczenie okregu kasztelanskiego
w Wiznie™'°. Oba osrodki zostaly aktywizowane wlasnie w zwiazku z prowadzona przez
ksigcia polityka pruska. Znamy jednego kasztelana wiskiego — Bolestg. Pisalam wyzej o
jego konflikcie z Wernerem zakonczonym S$miercia biskupa, a takze o wyroku, ktéry

wydat na niego ksiqZQ1311

. W tym miejscu warto zaznaczy¢, iz Bolesta, a przypuszczalnie
rowniez jego brat Bieniasz musieli chyba juz w latach wcze$niejszych by¢ powiazani z
polityka pruska. W zwiazku z tym, ze Bolesta byt kasztelanem jeszcze w 1170 roku,
domys$lamy si¢, ze zostat na to stanowisko mianowany bezposrednio przez princepsa, a
wigc musiat by¢ juz zastuzony we wczes$niejszych walkach. Trudno powiedzie¢ co$ wigcej
0 jego dziatalno$ci. Z relacji zrodta wiemy, iz w dniu zabdjstwa biskupa Wernera
przebywato u niego jakie$ poselstwo pruskie, jednak ostatecznie sami Prusowie nie byli
powiazani z morderstwem**2. Dlaczego przebywali wtedy u kasztelana, trudno stwierdzié.
A. Kaminski prébowal thumaczy¢ ich obecno$¢ faktem, ze Bolesta miat tagodzi¢ spory
pomigdzy Mazowszanami a Prusami na terenach przygranicznych1313. Z kolei G. Biatunski
wsrod przebywajacych u kasztelana ludzi domyslatl si¢ postannikéw plemion, z ktorymi
walczyl Kedzierzawy. Uznat on, ze wspomniani Prusowie skarzy¢ si¢ mieli Bolescie na
wyzysk urzednikéw S$ciagajacych podatki w imieniu Bolestawa'¥*, Sadzimy, iz obie
koncepcje sa podobne w ocenie roli, jaka mial sprawowaé sam kasztelan. Przypuszczalnie
byl on w tym czasie odpowiedzialny za utrzymanie spokoju na pograniczu mazowiecko-
pruskim, a by¢ moze takze za $Sciaganie podatkéw od uzaleznionych Pruséw. Warto jednak
wspomnie¢, ze koncepcja ta, jakkolwiek prawdopodobna, nie ma wyraznego poparcia

zrodlowego. Jak wiemy, Bolesta w 1170 roku zostal oskarzony o udzial w zabdjstwie

1307 Annales Palidenses, s. 82, zob. na ten temat G. Biatunski, Studia z dziejow, s. 60.

1308 3. Bieniak, Studia nad dziejami, s. 51-53; J. Powierski, Hugo Butyr, s. 59-64.

1309 1 z0stato zapisane przez Peter von Dusburg, s. 39.

1310 Na temat jej roli zob. A. Kaminski, Wizna na tle pogranicza, s. 24 i nn., a takze C. Brodzicki, Kosciofy i
parafie, s. 13.

B Zob. wyzej, rozdziat I, podrozdziat 3b.

1312 Mors et miraculi beati Verneri, s. 53 i n.

1313 A. Kaminski, Wizna na tle pogranicza, s. 26.

1314 G. Biatunski, Studia nad dziejami, s. 61-62.
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biskupa ptockiego i1 za kare spalony. Warto tez podkresli¢, iz w jednym roku princeps
stracit dwoch ludzi zwiazanych bezposrednio z kwestia pruska i zapewne na ich miejsce
zmuszony byt powota¢ nowych. Biskupem zostal Lupus, natomiast zroédta nie pozostawity
informacji kogo mianowano kasztelanem wiskim. Z polityka pruska Bolestawa G.
Biatunski wiazat wigkszo$¢ moznowladcow dziatajacych w tym czasie na Mazowszu, w

1315

tym tak wazne osoby jak Janusza i Trojana™~">, synéw Wojstawa, a takze jego wnuka

Zyre"*®. Pewne zaangazowanie tych postaci zwiazanych niewatpliwie z princepsem w
prowadzona przez niego polityke pruska wydaje si¢ prawdopodobne, cho¢ znow w tym
wypadku daremne jest poszukiwanie potwierdzenia tego domystu w zrodtach.
Podsumowujac kwesti¢ polityki pruskiej Bolestawa, nalezy podkresli¢, ze ksiaze
zostal do prowadzenia jej niejako zmuszony wola ojca. Od samego poczatku plemiona te
stanowily zagrozenie dla jego dzielnicy. Po krotkim okresie panowania Wladystawa II,
ktory podejmowal wspotprace z Prusami, Bolestaw nawiazatl na powrot do wczesniejszej
polityki ojca, organizujac przypuszczalnie szereg najazdow na ich ziemie. Aktywnie
prowadzone najazdy doprowadzily w koncu do czgéciowego ujarzmienia przynajmniej
jakiej$ grupy plemion, a takze do wyraznie zaznaczonych przez mistrza Wincentego prob
chrystianizacji, z ktoérych jednak princeps szybko si¢ wycofal. Z drugiej strony osiagnat
cos, co przypuszczalnie jego przodkom wczesniej si¢ nie udato, mianowicie $ciagat od
Prusow trybut. W potowie lat szescdziesiatych ci zbuntowali si¢ jednak przeciw jego
wladzy, zaprzestali uiszczania optat, a takze zorganizowali atak na tereny pograniczne. W
tej sytuacji w 1166 roku Bolestaw powzial ogromna wyprawe, ktéra jednak poniosta
fiasko, a ze stow polskiego kronikarza mozna wywnioskowac, ze ksiazg nie odniost juz na
tym froncie dalszych sukceséw. Jednak pomimo tego wypada chyba zgodzi¢ si¢ z uwaga
G. Biatunskiego, ze prowadzona z duzym rozmachem polityka pruska Kedzierzawego to
pierwszy tak duzy wysitek wtadcy polskiego zmierzajacy do ujarzmienia tych plemi0n1317.
Nie trudno domysli¢ sig, dlaczego wiasnie Bolestaw si¢ na to zdecydowal. Jako
dziedziczny wtadca Mazowsza i Kujaw byt najbardziej ze wszystkich zainteresowany, aby
jego ziemie byly bezpieczne 1 mogly si¢ rozwija¢. Przypuszczalnie ksiaz¢ mial pewna
swiadomo$¢, iz nie bedzie to mozliwe, dopdoki Prusowie beda je bezkarnie atakowali, stad

tak silna determinacja oraz zaangazowanie w proby ujarzmienia ich.

1315 Co do Trojana wysunieto przypuszczenie, Ze sprawowat urzad prokuratora Wizny jeszcze przed Bolesta,
zob. J. Powierski, B. Sliwinski, K. Bruski, Studia z dziejow, s. 118 i n.; C. Brodzicki, Koscioly i parafie, s.
14.

1316 K Pacuski, Zyra, s. 274-275 domyslat si¢ nawet udzialu Zyry w wyprawie z 1166 roku.

B G. Biatunski, Studia z dziejow, s. 64.
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4. Polityka ruska

Omowienie polityki ruskiej Bolestawa Kedzierzawego wypada rozpoczaé od
poczatku okresu rozbicia dzielnicowego w Polsce, czyli umownie od 1138 roku. Relacje
polsko-ruskie za czasow pierwszych Piastow przedstawil wczesniej dos¢ szczegdtowo
Stefan M. Kuczynski, natomiast dodatkowo okres panowania Bolestawa Krzywoustego
zostal naswietlony przez Bronistawa Wtodarskiego, dlatego czujemy si¢ zwolnieni z
poruszania tych kwestii*®**®, Warto jedynie wspomnie¢, ze na Rusi rozbicie dzielnicowe
rozpoczelo sig wezesniej niz w Polsce 1 czgste zmiany na tronie kijowskim w polowie lat
czterdziestych, kiedy w kraju Piastow walki o wladze zwierzchnia dopiero si¢ zaczynaty,

tam byly juz pewna praktyka politycznql319

. Jednym z elementéw polityki ruskiej
Krzywoustego, ktory niewatpliwie wptynat na zycie naszego Bolestawa, byta decyzja ojca
0 jego pierwszym matzenstwo. Najpewnie] jeszcze w 1136 roku ozeniony zostal on z
ksigzniczka ruska Wierzchostawa, corka Wsiewotoda, ksigcia nowogrodzkiegolSzo. Ta
koligacja byla zapowiedzia dobrego sojuszu dla mlodego ksigcia, a czg$¢ historykow
przypuszcza, ze Krzywousty, Zeniac Kedzierzawego z Rusinka, pragnat znalez¢ mu
odpowiednie oparcie na wypadek konfliktu ze starszym bratem™*?!. B. Wiodarski uwazat,
ze tezg t¢ mogloby potwierdza¢ drugie zaplanowane w tym samym czasie matzenstwo
rodzonej siostry junioréw Rychezy z Wiodzimierzem, synem Wsiewotoda™?. Jednak
wydaje sig, iz oba zaplanowane zwiazki wskazuja bardziej na fakt, iz ksigz¢ myslat wtedy
0 umocnieniu sojuszu z Monomachowiczami, niz o przysztosci swoich dzieci. Trudno
uwierzy¢, aby Bolestaw, zamys$lajac testament, juz w 1136 roku przewidywat konflikty
pomigdzy rodzenstwem i szukat dla nich sojusznikow. Poza tym, jak wiemy, dla
Bolestawa Kedzierzawego w pierwszych latach konfliktu z Wiadystawem matzenstwo to
pod wzgledem ewentualnej pomocy zbrojnej nie okazato si¢ owocne, gdyz jego tesc¢

jeszcze w polowie 1136 roku w wyniku zamachu stracil tron na rzecz Swiatostawa

1318 § M. Kuczynski, Stosunki polsko-ruskie, s. 7-24; B. Wiodarski, Rus w planach politycznych, s. 37 i n.

1319 Zarys sytuacji politycznej ma Rusi w pierwszej potowie XII wieku przedstawit B. Wiodarski, Sojusz
dwoch seniorow, S. 345-350.

1320 | atopis hipatiewski, szp. 300 (informacja pod rokiem 1137), jednak K. Jasinski, Rodowéd pierwszych, s.
228-229 stusznie stwierdzit, ze bardziej realny jest rok 1136, gdyz w jego potowie ojciec Wierzchostawy w
wyniku zamachu zostal pozbawiony tronu, a co za tym idzie jego corka nie byta juz tak dobra partia, zob. tez
rozdzial IV podrozdziat 1, jak i dotaczona do pracy tablicg genalogiczna, s. 316.

1321 70b. wyzej, rozdziat 1, podrozdziat 1b.

1322 Na temat datacji tego matzenstwa zob. O. Balzer, Genealogia, s. 263-267, B. Wtodarski, Rus w planach
politycznych, s. 57; K. Jasinski, Rodowdd pierwszych, s. 212-214.
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1323

Olegowicza™, a sam Bolestaw juz w 1142 roku musial walczy¢ z najazdem wojsk

ruskich sprzymierzonych z seniorem™%,

Po $mierci Bolestawa Krzywoustego Wiadystaw bardzo szybko zaczat szukaé
nowych sojusznikoOw. Przypuszczalnie jeszcze na przetomie 1139 1 1140 roku wspomogt
Wsiewotoda Olegowicza, wielkiego ksigcia kijowskiego w walce z Izjastawem
Mscistawiczem, ksigciem wlodzimierskim, organizujac bezposredni atak na ziemie tego

ostatniego™*%.

Przeczuwajac mozliwo$¢ szybkiego zawiazania si¢ sojuszu dwoch
seniorow, Salomea wraz z juniorami rozpoczeta poszukiwanie kandydata na sojusznika ze
wschodu na wilasna rekg. Przypomnijmy, ze potrzeba dobrych relacji 1 ewentualnej
pomocy z tamtej strony byla szczegolnie wazna dla Bolestawa ze wzgledu na potozenie
geograficzne jego dzielnicy, ktora w wypadku sojuszu Wtadystawa z Rusinami najbardziej
byta zagrozona. Plany Salomei musialy by¢ w jakim$ stopniu skierowane przeciw
seniorowi, gdyz na ogolnopolski zjazd w Leczycy zorganizowany przez matke junioréw
ksiaze zwierzchni nie zostat zaproszony**?°. Jednym z jego celow bylto poszukanie meza na
Rusi dla mtodszej siostry junioréw, przypuszczalnie Agnieszki, a matzenstwo miato zostac
przeprowadzone dla zawarcia foederis — przymierza®®*’. Zrédto, wymieniajac ,,syna krola
Rusi”, nie podato jego imienia. Czg$¢ autoroOw uznala, ze przypuszczalnie chodzito o
ktoregos z synéw Wsiewotoda Olegowicza, ktory byl wtedy wielkim ksigciem
kijowskim'*?®, Z kolei O. Balzer twierdzit, iz miat nim zostaé sam Wsiewotod'**°. Ostatnio
J. Bieniak sugerowal, Zze przysztym zigciem Salomei miat zosta¢ urodzony w 1139 roku

1330

Jarostaw, syn ksigcia kijowskiego™". W literaturze zrodzita si¢ tez odmienna koncepcja,

ze miodzi ksiazgta pragneli jednak dalszego zblizenia z rodem Monomachowiczow. H.
Lowmianski stusznie zauwazyl, iz naturalnym wydaje sig, ze Salomea 1 jej synowie szukali

. , o . . . . ‘1 1331
sprzymierzenca wsrdd wrogdw Wsiewoloda, z ktérym juz porozumiat si¢ Wiadystaw ™.

1323 Na temat datacji rewolucji w Nowogrodzie zob. B. Wiodarski, Rus w planach politycznych, s. 57, przyp.
119.

1324 | atopis hipatiewski, szp. 313.

1325 | atopis hipatiewski, szp. 306. Jeszcze na rok 1139 datowali te wydarzenia S.M. Kuczynski, Stosunki
polsko-ruskie, s. 24; H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. V1, cz. 1, s. 148, z kolei na rok 1140 datowat je B.
Wihodarski, Sojusz dwdch senioréw, s. 351, ostatnio M. Dworsatschek, Wiadystaw II, s. 78 uznal, iz
bezpieczniej bgdzie przyjac termin tych wydarzen na przetom 1139/1140 roku.

1326 Tak interpretowal pobudki, ktore kierowaly ksiezna G. Labuda, Zabiegi o, s. 1154-1155; M.
Dworsatschek, Wiadystaw 11, s. 67-68.

1327 Ortlieb, Zwifaltensis, s. 4-5, co prawda G. Labuda, Zabiegi o, s. 1154-1155 twierdzil, iz zamiarem
Salomei byto oddanie Agnieszki do klasztoru, za$ plan ten pokrzyzowali jej synowie planujacy wydac¢ siostre
za ,syna krdola Rusi”, jednak wydaje sig, iz taki pomyst towarzyszyt organizatorom zjazdu, w tym takze
Salomei od poczatku.

1328 5 Smolka, Mieszko Stary, s. 213; G. Labuda, Zabiegi o, s. 1155.

1329 0, Balzer, Genealogia, s. 318.

1330 5. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. 11l B), s. 17-18.

1331 4 Lowmianski, Poczqtki Polski, t. VI, cz. 1, s. 148.
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Z kolei B. Wtodarski stwierdzit, iz mogto to by¢ zwiazane z faktem zajmowania przez ten
ro6d weiaz duzego znaczenia na Rusi®*?. Autor ten popart dawna koncepcje Mirona
Korduby, ze ksigciem ruskim, o ktérym wspomina Ortlieb, byt MScistaw, syn Izjastawa,
ksigcia wtodzimierskiego. Ostatnio dyskusje z ta koncepcja podjat N. Mika, ktory uznal, ze
Agnieszka wyszta wtedy za jakiego$ ksigcia, jednak nie byl nim Mscistaw Chrobry, gdyz
jego ojciec znajdowat si¢ w pozniejszych latach w obozie popierajacym Wtladystawa II.
Trudno jednoznacznie rozwazy¢ t¢ kwestig, jednak sadzimy, ze domniemanym mgzem dla
Piastowny miat zosta¢ jednak wskazany przez M. Kordube Mscistaw. Teza O. Balzera o
tym, ze miala ona wyj$¢ za samego Wsiewotoda, nie daje si¢ pogodzi¢ z uzytym przez
Ortlieba sformutowaniem filio regis Russiae. Poza tym nie wydaje sig, aby juniorzy szukali
sojuszu z ksigciem, z ktorym juz od roku wspdlpracowat senior. Wrecz przeciwnie,
wypada sadzi¢, iz najpredzej ich zainteresowanie zwrécito si¢ w kierunku Izjastawa, ktory
nie tylko byl najwigkszym konkurentem Wsiewoloda, ale takze jeszcze kilka miesigcy
wczesniej sam walczyl z wrogim juniorom Wiadystawem. Poza tym Zona Bolestawa byla
siostrzenica Izjastawa, w zwiazku z czym szukanie sojuszu z nim przez Ke¢dzierzawego
uzna¢ nalezy za jak najbardziej uzasadnione. Warto rowniez zauwazy¢, iz uwagi N. Miki o
tym, ze Agnieszka nie mogta wyjs¢ za MScistawa, gdyz, jak mowi Latopis hipatiewski,
jego ojciec brat udzial w wyprawie przeciw juniorom na przelomie 1145 1 1146 roku®®®,
rowniez nie maja silnych podstaw, gdyz Izjastaw co prawda wyruszyl na prosbeg
Wsiewotoda Olegowicza na ziemie polskie, ale zatrzymany nagla choroba (by¢ moze, jak

zwracali na to uwagg niektorzy historycy, udawana'***

) ostatecznie przeciw miodym
ksiaz¢tom nie wystapit. Dodatkowym argumentem za tym, ze na mg¢za dla Agnieszki w
1141 roku wybrano MScistawa, jest fakt, ze ksigzniczka ta ostatecznie za niego wyszla,
cho¢ data tego malzefnstwa rowniez pozostaje sporna. K. Jasinski sugerowal, iz zostalo ono

1335, z kolei B. Wtodarski datowat malzenstwo na

zawarte kilka lat po zjezdzie tgczyckim
lata 1151-1152"33% Wydaje sig, ze argumentem za tym, ze ksi¢zniczka wyszla za
Mscistawa jednak jeszcze w poczatku lat czterdziestych, jest wspomniane juz dyskusyjne
zachowanie Izjastawa Mscistawicza w 1145 roku, ktéry chyba pod pretekstem choroby

wycofal si¢ z wyprawy przeciw juniorom. Jakkolwiek jednak zakonczyty sig¢ rokowania

1332 M. Korduba, Agnieszka, PSB, t. I, Krakow 1935, s. 30-31, a takze B. Wiodarski, Sojusz dwdch senioréw,
s. 350-351.

1333 |_atopis hipatiewski, szp. 318.

1334 5 M. Kuczynski, Stosunki polsko-ruskie, s. 25; B. Wiodarski, Sojusz dwéch senioréw, s. 354.

1335 K. Jasinski, Rodowdd pierwszych, s. 262.

13%6 g, Wrtodarski, Sojusz dwoch seniorow, s. 351, przyp. 24, za tym, ze do matzenstwa nie doszio w 1141
roku opowiedzieli sie roéwniez G. Labuda, Zabiegi 0, s. 1155; H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. VI, ¢z. 1, s.
148; J. Bieniak, Polska elita polityczna, (cz. I1l B), s. 18.
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Salomei w 1141 roku, sojusz zawarty na Rusi przez seniora okazal si¢ skuteczniejszy. W
odpowiedzi na zwotany zjazd junioréw w Leczycy Wiadystaw zawart go z wielkim
ksigciem kijowskim Wsiewolodem, zeniac swego syna Bolestawa Wysokiego ze
Zwinislawa, corka ksiecia kijowskiego™*. W literaturze przedmiotu nazwano to
przymierze ,,sojuszem dwoch seniorow”*%, Dodatkowym atutem ksigcia zwierzchniego
byly dobre relacje z ozenionym z ksigzniczka ruska, coérka ksigcia czernichowskiego i
majacym przypuszczalnie na Rusi dobre kontakty Piotrem Wlostowicem, ktorego chyba
stusznie podejrzewa si¢ o pomoc w ruskiej polityce seniora™®®®. W 1142 roku Wsiewotod
na prosb¢ Wiadystawa wystat mu positki na pomoc przeciw mtodszym braciom. Z
Latopisu kijowskiego wiemy, ze na wyprawe wyruszyli Swiatostaw, syn Wsiewotoda,
Izjastaw Dawidowicz, ksiaz¢ czernihowski, oraz Wlodzimierz, ksiaz¢ halicki.

1340

Prawdopodobnie w czasie tej wyprawy spalony zostat grod w Czersku ", a Rusini zabrali

jeficow, lecz byla to gléwnie ludno$é osiadla nie za§ zbrojni®**'. Na podstawie tej

informacji oraz faktu, ze wyprawa odbyla si¢ w niedogodnym do podejmowania walk

okresie zimowym, w literaturze przedmiotu uznano, ze Wiadystaw positkowat si¢ w tej

1342 3 przede wszystkim

d1343.

wyprawie pomoca ruska w celu szybkiego zastraszenia juniorow
najstarszego z nich Bolestawa, ktérego ziem chyba nieprzypadkowo dotyczyt najaz

1344 wzieli udziat w

Juz w roku kolejnym Wiadystaw, a by¢ moze takze 1 Bolestaw Wysoki
uroczystosciach weselnych, jakie odbyty si¢ na dworze Wsiewoloda, ktory zenit swego
syna Swiatostawa z corka Wasylka, ksiecia poiockieg01345. Natomiast w 1144 roku

Wsiewotod zawezwal polskiego seniora na pomoc przeciwko ksigciu halickiemu

1337 |_atopis hipatiewski, szp. 308, podaje termin przybycia Zwinistawy do Polski na poczatek roku 6649
(czyli na przetom 1141/1142 roku), a samo matzenstwo z Bolestawem na koniec roku 6650 (czyli przetom
1142/1143 roku). S. Bieniek, Piotr Wiostowic, s. 62 domys$lat sie, iz malzenstwo to zostalo zainicjowane
przez Piotra, ktory w tym czasie blisko z ksigciem zwierzchnim wspotpracowal. Jeszcze dalej w swoich
rozwazaniach poszedt J. Bieniak, Polska elita polityczna (cz. Il A), s. 16-17, gdyz uznawal, ze Zwinistawa,
zanim ostatecznie wyszta za Bolestawa mieszkata u swojej ciotki Marii, zony Wtostowica.

1338 . Labuda, Zabiegi 0, s. 1154, a przede wszystkim B. Wiodarski, Sojusz dwéch senioréw, $.351.

1339 Na ten temat zob. ostatnio J. Bieniak, Polska elita polityczna (cz. Ill B), s. 15-16, gdzie rowniez zebrana
weczesniejsza literatura. Zob. takze wyzej, rozdziat I, podrozdziat 4c.

1340 Ruskie ,,u Czerniczka™ autorzy ostatnio zgodnie interpretuja, jako Czersk, zob. G. Labuda, Zabiegi o, s.
1155; H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. VI, cz. 1, s. 148-149; M. Dworsatschek, Wiadystaw 11, s. 80, a
takze archeologiczne potwierdzenie tej tezy w postaci w okolicy Czerska znaleziska czgsci spalonego w
omawianym okresie grodu J. Rauhutowa, Czersk we wezesnym sredniowieczu, . 163 i n.

1341 | atopis hipatiewski, s. 313.

1342 Na ten temat zob. cytowane tu juz prace: G. Labuda, Testament, s. 1155-1156; B. Wiodarski, Sojusz
dwaéch seniorow, s. 352; B. Miskiewicz, Walki wewnetrzne, s. 367; M. Dworsatschek Wiadystaw II, s. 81; N.
Mika, Mieszko syn Wiadystawa, s. 45. O przyczynach przywotania wojsk ruskich przeciw juniorom zob.
wyzej.

1343 7ob. na ten temat M. Dworsatschek, Wladystaw II, s. 80-81.

1344 Udzialu w tych wydarzeniach Bolestawa Wysokiego domyslat si¢ B. Wtodarski, Sojusz dwoch seniorow,
s. 352.

13% | atopis hipatiewski, szp. 313.
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Wo}odymirkowi1346. Interwencja okazata si¢ owocna, gdyz Wsiewotod utrzymat si¢ na
tronie kijowskim. Z kolei w 1145 roku to Wiadystaw prosit o jego pomoc. Tym razem
jednak wyprawa miata mie¢ o wiele szerszy zasigg, a Wsiewotod, bedac chorym, wystat do
Polski swego brata Igora, syna Swiatostawa, Wlodzimierza Dawidowicza, a takze
Izjastawa Mscistawicza. Ten ostatni spokrewniony z Bolestawem Ke¢dzierzawym przez

Wierzchostawe, ktéra byta jego bratanica™*’

, a by¢ moze juz w tym czasie przez rodzona
siostrg polskich junioréw, ktorej mogl by¢ tesciem, rozchorowat si¢ nagle w drodze lub, co
prawdopodobne, udat chorobe i zawrdcit, unikajac wystapienia przeciw synom
Salomei'®**®, Warto zauwazy¢, ze jesli ta koncepcja jest prawdziwa, to juz w polowie lat
czterdziestych moznaby obserwowaé roztam wsrod ksiazat ruskich, z ktorych przynajmniej
jeden nie chciat oficjalnie wystgpowaé przeciw Bolestawowi Kedzierzawemu. Wypada
podkresli¢, ze Izjastaw byt w tym czasie jednym z najwigkszych oponentow Wsiewotoda
do tronu kijowskiego. Jego ziemie pustoszyl Wiadystaw na przetomie 1139 i 1140 roku,
dlatego mimo chwilowej zgody tych dwoch ksiazat ruskich mozna si¢ domyslaé, ze juz w
tym czasie mogl on chcie¢ szuka¢ poparcia wsrod polskich junioréw, ktore byto mu tak
samo potrzebne, jak naszemu Bolestawowi. Pewne niezdecydowanie wsrdd ksiazat ruskich
zdaje si¢ rowniez potwierdzac epilog catej wyprawy. Ot6z przekaz Latopisu kijowskiego
informuje nas, ze bracia po spotkaniu z wojskami ruskimi w $rodku ziemi ladzkiej bez
walki oddali ksieciu krakowskiemu cztery grody, zas§ Rusinom mtody wiadca Mazowsza
wydat sw@j najbardziej na wschod wysunigty grod — Wizng. Znajduje si¢ tam réwniez

3% Juz wyzej przeprowadzono probe

informacja, ze ksiazg¢ta ruscy wzigli jencow
odtworzenia wydarzen z 1145 roku. Zgodzitam si¢ z koncepcja M. Dworsatschka, ze
bracia przypuszczalnie przed spotkaniem z positkami ruskimi pokonali w jakim§ starciu
(by¢ moze nad Pilica) wojska Wtadystawa zdazajace na spotkanie z positkami ruskimi®®®,
Latopis kijowski nie wspomina o tym, aby ksiaz¢ krakowski spotkal si¢ ze swymi
sojusznikami, a wigc co$ musiato go powstrzymac. Z kolei Bolestaw i Mieszko mogli po
tak prestizowym wydarzeniu niezaleznie od seniora wystapi¢ jako strona w rozmowach z

ksiazetami ruskimi*®**. De facto decyzje o odwrocie positkéw od najwigkszego sojusznika

130 przyczynach i przebiegu sporu pomiedzy Wsiewolodem a Wotodymirka oraz o udziale w tych
wydarzeniach polskiego seniora zob. Latopis hipatiewski, szp. 314-315.

1347 70b. tablice genealogiczna dolaczona do niniejszej pracy, s. 316.

13% | atopis hipatiewski, szp. 318.

13% | atopis hipatiewski, szp. 318, o oddaniu przez Bolestawa Wizny wspomina rowniez Jlaspenmvesckas
nemonucy [W:] [onnue cobpanue pycckux nemonucei, Tom nepebiid, Mocka 1962, (dalej: Latopis
tawrientiewski), szp. 312, co do ziem wydanych seniorowi zarowno literaturg przedmiotu jak i rozwazania na
ten temat zob. wyzej, rozdziat I podrozdziat 4c.

1350 M. Dworsatschek, Wiadystaw 11, s. 81 i n.

1351 R. Grodecki, Dzieje Polski Sredniowiecznej, s. 163; S.M. Kuczynski, Stosunki polsko-ruskie, s. 25.
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seniora 1 o przekazaniu grodow zapadly miedzy Bolestawem, Mieszkiem a
sprzymierzencami Wtadystawa. Byl to chyba pierwszy moment w zyciu Kedzierzawego,
kiedy ten spotkat si¢ z obcymi ksiazgtami, sojusznikami swego wroga i1 droga
dyplomatyczna oraz pewnymi ustgpstwami przekonat ich do odwrotu. Juniorzy
zobligowali si¢ jedynie do oddania seniorowi czterech grodoéw, przypuszczalnie terenow
spornych zajetych po $mierci Salomei oraz Rusinom Wizny, ktoéra najprawdopodobniej

1352 Jesli uswiadomimy sobie plany, jakie w 1145 roku miat

zajal brat Wsiewoloda Igor
Wiadystaw wobec braci, to oddanie mu przez nich tylko tych grodow w zamian za
wycofanie si¢ najwigkszego 1 w zasadzie jedynego powaznego sprzymierzenca seniora nie
bylo tak duzym ze strony Bolestawa i Mieszka ustgpstwem, za jakie je wczesniej
uznawano™>*. Trudno powiedzie¢, czym miodzi ksiazeta ostatecznie przekonali
sojusznikow Wiadystawa. Moze pewna rolg odegrato prestizowe zwycigstwo odniesione
nad nim nad Pilica, ktére datujemy na ten rok. Do zmiany postawy Rusindw mogta si¢
przyczyni¢ rowniez sprawa zwiagzanego blisko ze sprawami ruskimi Piotra Wlostowica.
Pisalam juz wyzej o bliskich kontaktach tego moznowtadcy z ksiazgtami ruskimi.
Przypuszczalnie w pierwszych latach panowania Wiadystawa Wygnanca to wlasnie on byt
gléwnym kontaktem ksigcia z nimi. Dlatego wskazalam na to, iz zastanawiajace wydaje si¢
zupelne milczenie zrodet o udziale blisko wspotpracujacego do tej pory z seniorem Piotra
w przygotowaniach do kolejnego najazdu ruskiego na ziemie miodszych braci'®*. Wiemy,
iz Wlostowic nawet po oslepieniu i wygnaniu go przez ksigcia zwierzchniego nadal
utrzymywat dobre stosunki z Rusig i tam wlasnie si¢ schronit**®, Te wydarzenia oraz
coraz silniejsza pozycja juniorow w kraju mogly wptyna¢ na pewien roztam wsrod
wladcow ruskich, czego oznaka bylo wspomniane juz wycofanie si¢ w pierwszej fazie
wyprawy lzjastawa. Jednak na pewno Wladystaw nie stracit poparcia Wsiewotoda,
ktéremu réwniez mocno zalezato na tym sojuszu ze wzgledu na chorobg 1 problemy w
ustaleniu swojego nastepcy. Cze$¢ historykow uznata, ze milczenie Latopisu kijowskiego o
udziale ksiazat ruskich po stronie polskiego seniora w dziataniach zbrojnych z 1146 roku
$wiadczy o tym, ze takiego udziatu nie byto™**®. Jednak obok mistrza Wincentego, ktory
1357

wymienil tylko barbarzyncow (barbarorum) pomagajacych Wiadystawowi™', znamy

jeszcze przekaz Kroniki Wielkopolskiej, ktora dodata do opisu oddziaty ruskie pod wodza

1852, Wiodarski, Sojusz dwéch seniorow, s. 354,

1353 7ob. m.in. M. Dworsatschek, Wiadystaw II, s. 90, ktéry pomimo iz uznat kleske Wiadystawa nad Pilica,
stwierdzit, ze wyprawa 1145 roku byla jego sukcesem.

1354 Na ten temat zob. M. Dworsatschek, Wiadystaw II, s. 103 i n.

1355 |_atopis hipatiewski, szp. 319.

1358 K. Buczek, Jeszcze 0, s. 637, przyp. 90; H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. VI, ¢z. 1, s. 150.

1357 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 28, s. 120.
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jakiego$ ksigcia ruskiego, ktory miat by¢ krewnym (propinquus) Wiadyslawal358, a

Wincenty z Pragi napisal, iz Wladystaw oblegal braci pod Poznaniem z pomoca

Sarracenos et Ruthenos!®*®

. G. Labuda ws$rod barbarzyncow domyslat si¢ Prusow i
Jadzwingéw, a obok nich jakich§ zwerbowanych przez seniora na wtasna reke oddziatow
ruskich, gdyz rowniez wedtlug tego autora konkretnej pomocy od ksiazat z Rusi wtadca
Krakowa w tym czasie nie otrzymat™>®’. Natomiast B. Zientara zwrocit uwage na fakt, iz
przekaz Wincentego z Pragi pokrywa si¢ po czgsci z informacjami zawartymi w Kronice
Wielkopolskiej i uznat, ze w 1146 seniorowi mogl towarzyszy¢ nawet ktory$ z synow
Wsiewotoda Olegowiczal%l. Wydaje sig, iz mimo ze Wsiewotod zajety byt w tym czasie
wewnetrznymi konfliktami na Rusil?’ﬁz, nie mozna catkowicie odrzuci¢ przekazu dwoch
zrédet o pomocy ruskiej dla Wiadystawa w 1146 roku. Jednak 1 sierpnia zmart ksigze
kijowski, na krotko ksigciem zostal jego brat Igor, ale juz w potowie tego miesiac
wezwany przez Kijowian Izjastaw Mscislawicz przejal tron. W ten sposéb najwigkszy
sojusznik Wtadystawa na Rusi zostal zastapiony wladca od dawna przychylnym juniorom.
Nie mamy zrodet, ktére potwierdzalyby zawarcie przez nowego wiladce Krakowa
jakiegos$ przymierza z Izjastawem, jednak wydaje sig, ze takie powstato na pewno, gdyz po
tym, jak Bolestawowi Kedzierzawemu udato si¢ ostatecznie wygna¢ z kraju Wtadystawa,
juz w 1147 roku korzystat z pomocy ksiazat ruskich w czasie swojej wyprawy pruskiej.
Wydaje sig, iz racje miat B. Wtodarski piszac, iz sojusz senioréw, cho¢ z innymi wiadcami
w rolach gtownych trwat jednak nadal**®3, Dodatkowo do$¢ ostroznie mozna wysunac teze,
iz pewne porozumienie migdzy nimi zawiazalo si¢ jeszcze przed wygnaniem Wiadystawa,
a dalsza wspotpraca byla tego naturalng kontynuacja. Nowy princeps, umocniony po
wycofaniu si¢ z Polski Konrada III, a takze podbudowany dodatkowym poparciem ze
strony margrabiéw saskich, w sposob naturalny zwrdcit si¢ w strong wschodnich granic
swojej dzielnicy. Majac po swojej stronie poparcie ruskie, wyruszyt na wyprawe przeciw

1364

Prusom®®*. S.M. Kuczynski widziat tu positki wystane przez Izjastawa'*®®. Z kolei B.

1358 Kronika Wielkopolska, rozdz. 32, s. 51-52.

1359 Vincenti Pragensis, Annales, s. 663.

1380 G, Labuda, Zabiegi o, s. 1163.

1381 B, Zientara, Bolestaw Wysoki, s. 369, przyp. 14; podobnie S.M. Kuczynski, Stosunki polsko-ruskie, s. 25.
1362 | atopis hipatiewski, szp. 319-320, przekazal, iz ksiaze kijowski Wsiewolod wyprawit si¢ na
Wtodzimierza, ksigcia halickiego. Wérdd uczestnikdw wyprawy znajdowat si¢ tez Bolestaw Wysoki. Wiemy
rowniez, iz w tym czasie zostat on postem (nie mogl by¢ to wymieniony przez Latopis Wtadystaw, ktory w
tym czasie byl zajety swymi sprawami w Polsce) od Wsiewoloda do Izjastawa. Jego zadaniem byto
przekonanie ostatniego do wyrazenia zgody na to, aby po §mierci Wsiewotoda tron kijowski przejat jego brat
Igor, zob. G. Labuda, Zabiegi o, s. 1161-1162; B. Zientara, Bolestaw Wysoki, s. 369 i n.; B. Wlodarski,
Sojusz dwoch seniorow, s. 355, ktory szczegdtowo zanalizowal sytuacjg polityczng na Rusi w potowie lat
czterdziestych XII wieku.

1863, Wiodarski, Sojusz dwéch seniorow, s. 357.

1364 Annales Magdeburgenses, s. 188.
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Wrtodarski poczatkowo twierdzit, ze byly to wojska przystane przez ktérego$ z ksiazat

dzielnicowych na Rusi®*®®, jednak w pozniejszej swojej pracy zauwazyl, iz musiat to byé

jednak Izjastaw'*®’

. Réwniez sktaniamy si¢ ku tej tezie, tym bardziej, ze jak wykazano
wyzej, tych dwoch taczyly poza pokrewienstwem takze wczesniejsze wspdlne dziatania
polityczne. Pytaniem pozostaje, kiedy Bolestaw odzyskal Wizne, ktoéra musial oddac
ksiazetom ruskim w 1145 roku. A. Kaminski domyslat sig, iz wrécila ona do princepsa juz
w 1149 roku™®®®. Wydaje si¢, ze datacja ta nie jest wystarczajaco uzasadniona. Co prawda
wtedy odbyta si¢ wielka wyprawa, w ktérej udziat wziat Bolestaw, 1 Izjastaw miat powody,
aby si¢ mu odwdzigczy¢ za pomoc, jednak wydaje sig, iz wspolprace tych dwoch
potwierdzaja juz wydarzenia z 1147 roku. Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze Wizna jako
grod zwiazany polityka pruska wladcow polskich powinien byl naleze¢ do Bolestawa z
powrotem najpozniej w roku jego wyprawy na Prusy. Sadzimy, iz jest prawdopodobne, Ze
Izjastaw po zegnaniu z tronu kijowskiego Igora jeszcze w 1146 roku zarzadzit oddanie
Wizny polskiemu princepsowi, co moze potwierdzito przymierze tych dwoch. Podobnie
przypuszczat Czestaw Brodzicki, datujac to wydarzenie pomiedzy 1146 a 1147 rokiem™®°.

Przetasowania na tronie kijowskim trwaty jednak dalej. Juz w 1149 roku Izjastaw
po stracie wladzy na rzecz Jerzego Dotgorukiego prosit o pomoc ksiazat polskich®"°. Na
wyprawe¢ wyruszyli Bolestaw i Henryk, za$ Mieszko zostat w kraju by broni¢ granic przed

zagrozeniem pruskiml?’71

. Wyprawa miala ogromny zasi¢g. Na pomoc Izjastawowi
przybyly réowniez positki wystane przez krola wegierskiego, jego szwagra. Wojska
spotkaty si¢ pod Wtodzimierzem i stad wyruszyly do Lucka. W czasie pobytu tutaj
Bolestaw Kedzierzawy mial pasowa¢ na rycerzy duza liczbe bojarskich synow™*’?. B.
Wiodarski uznal, iz §wiadczy¢ to moze o duzym powazaniu, jakim wsrod ruskich ksigzat
cieszyt si¢ polski princepsl373, natomiast S.M. Kuczynski podkreslil, iz byt to jedyny taki

przypadek wykazany w zrodtach®*™

. Wydaje sig, iz t¢ koncepcjg potwierdza rowniez fakt,
1z to wiasnie ksigcia polskiego wybrano na posrednika w rokowaniach migdzy Izjastawem

a Jerzym. Ostatecznie w wyniku tej interwencji ksiazgta ruscy zawarli pokdj, Jerzy

1385 S M. Kuczynski, Stosunki polsko-ruskie, s. 26.

138 B. Wiodarski, Problem jac¢winski w stosunkach polsko-ruskich, Zapiski Historyczne Towarzystwa
Naukowego w Toruniu, 24 (1958-1959), z. 2-3, s. 25, przyp. 79.

1367 B, Wiodarski, Sojusz dwdch senioréw, s. 358.

1388 A Kaminski, Wizna na tle pogranicza, s. 22.

13%9 ¢, Brodzicki, Koscioly i parafie, s. 14.

1370 | atopis hipatiewski, szp. 384. Obraz walk o tron kijowski w latach 1146-1149 oraz przyczyny utraty
wladzy przez Izjastawa zob. tamze, szp. 328-383.

1371 | atopis hipatiewski, szp. 385.

1372 |_atopis hipatiewski, szp. 386.

BB B, Wiodarski, Sojusz dwéch seniorow, s. 359.

1374 S M. Kuczynski, Stosunki polsko-ruskie, s. 26.

251



pozostat wielkim ksigeciem kijowskim, a Izjastaw mial nadal rzadzi¢ w ksigstwie
wlodzimierskim. Przyspieszenie uktadéw pokojowych byto spowodowane migdzy innymi
informacja otrzymana przez Boleslawa o zblizajacym si¢ do granic jego dzielnicy

najezdzie pruskim1375

. Walki o tron kijowski nie zostaty wtedy zakonczone. W trwajacych
ciagle zmaganiach nadal mieli bra¢ udziat ,,goscie”, w ktorych B. Wiodarski domyslat si¢
miedzy innymi rycerzy pozostawionych tam przez Bolestawa jeszcze w 1149 roku®®®, W
Latopisie kijowskim nie znajdujemy w kontekScie nastgpnych lat innej informacji o
pomocy polskiej dla wciaz zagrozonego Izjastawa. Z kolei Latopis tawrentiewski, opisujac
wyprawe ksiecia kijowskiego na ksigstwo halickie, przekazal informacjg, ze Polacy

poproszeni o pomoc nie przybyli**”’

. Trudno zweryfikowac¢ t¢ wiadomo$¢ przy malej
liczbie zrodel, jakie posiadamy, jednak zupelne milczenie zazwyczaj pelnego informacji
Latopisu kijowskiego na temat ewentualnej prosby skierowane przez Izjastawa do ksiazat
polskich, jak i fakt, ze w 1152, o ile wiemy z przekazoéw, nie byli oni niczym zagrozeni
pozwala poda¢ przekazane przez niego wiadomosci w watpliwo$é™*"®, W kazdym razie w
wyniku kolejnych walk Izjastaw ostatecznie ponownie zajat tron kijowski. W tej sytuacji
postanowiono wzmocni¢ przymierze polsko ruskie i owdowiaty Mieszko Stary ozenit si¢ z
corka Izjastawa Eudoks;j a'*", Sojusz nie trwal jednak dtugo i po $mierci Izjastawa na Rusi
znow rozpoczely si¢ walki o tron kijowski. Niewiele mozna powiedzie¢ o relacjach
polsko-ruskich w tym czasie, gdyz Latopisy zanotowaly przede wszystkim walki ksiazat
ruskich, o kontaktach z Polska nie wspominajac. B. Wiodarski domyslat si¢ jedynie jakiej$
interwencji dyplomatycznej ze strony Bolestawa Kg¢dzierzawego na rzecz jego szwagra
Mscistawa, kiedy jego pozycja byla zagrozona przez najazd ksigcia halickiego Jarostawa
Os$miomysta’®*®. Przypuszczalnie, jak wykazal S.M. Kuczynski, miedzy rokiem 1153 a
1157 syn Mieszka III Odon zostal ozeniony z coérka tego ksigcia, najpewniej Wyszestawa,

1381

co miato umocni¢ przymierze™ . Wydaje si¢, iz Bolestaw postuzyl si¢ synem swojego

brata, gdyz sam nie miat w tym czasie odpowiedniego potomka®*®2. Kolejnej informacji na

137 |_atopis hipatiewski, szp. 388.

1876 g, Wtodarski, Sojusz dwoch seniorow, s. 360.

Y77 L atopis lawrentiewski, szp. 336.

1378 podobnie B. Wiodarski, Sojusz dwéch senioréw, s. 360, przyp. 66.

1878 Date zawarcie tego matzenstwa okresla si¢ na lata 1151-1154, O. Balzer, Genealogia, s. 292-296; K.
Jasinski, Rodowod pierwszych, s. 240-242. Na te lata czg$¢ autorow sugerowata matzenstwo Agnieszki,
siostry Bolestawa Kedzierzawego z M$cistawem Chrobrym, synem Izjastawa, zob. O. Balzer, Genealogia, s.
321-322, S.M. Kuczynski, Stosunki polsko-ruskie, s. 26. Sadzimy jednak, iz jesli zostato ono zaplanowane
juz w 1141 roku, to jego zawarcie musiato nastapi¢ wczesniej.

1380 B Wiodarski, Sojusz dwéch senioréw, s. 361 i n.

1381 S M. Kuczynski, Stosunki polsko-ruskie, s. 26, przyp. 127, zob. tez tablice genealogiczna dotaczona do
niniejszej pracy, s. 316.

1382 70b. rozdziat IV, podrozdziat 2.
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temat kontaktow polsko-ruskich dostarczyt Fryderyk Barbarossa w jednym ze swoich

listéw do opata Wibalda. Wsrod wojsk, ktore wymienit w grupie poplecznikow Bolestawa,

1383

. ., . , .. . .. 1384
wskazal takze na Rusindw ™", Wspomniano rowniez o nich w dziejach cesarza™". Jak

zauwazyl B. Wiodarski, positki dla polskiego princepsa mogly zosta¢ wystane albo przez

Mscistawa, albo przez Jarostawa halickiego, gdyz z obydwoma wtadcami byt on

1385

spokrewniony—*. Jednak S.M. Kuczynski zaznaczyl, iz bardziej prawdopodobna jest

osoba Jarostawa'*®. Ten z kolei 1158 zwrocit sie on do nich z prosba o pomoc, gdyz
owczesny wiladca Kijowa nie chciat wyda¢ mu jego stryjecznego brata Iwana Bertadnika.

Obok wystannikéw krola Wegier do Izjastawa mieli si¢ tez uda¢ postowie od ksiazat

1387

polskich. Ostatecznie prosba Jarostawa zostala spelniona™". W kolejnych latach Bolestaw

mial zgodzi¢ sig¢ na zaciag przez Jarostawa na terenie Polski oddzialow zbrojnych za sumeg

trzech tysigcy grzywienl388. Pewnej pomocy udzielil przypuszczalnie Bolestaw réwniez

1389

swojemu szwagrowi Mscistawowi okoto 1168 roku™"". Dzigki niej ten na kilka miesigcy

opanowal Kijéw. Na ten czas hipotetycznie datowatabym tez malzenstwo nieznanej z
imienia corki Kedzierzawego z bratem Mscistawa Wasylkiem Jaropetkowicem, ktoremu w

1390

latach nastgpnych pomagat Leszek, syn princepsa . Jednak juz wkrotce miasto to stracito

swoje znaczenie, czego potwierdzeniem bylo catkowite zniszczenie go przez Andrzeja

Bogolubskiego w 1169 roku™*

. Wydaje sig, iz te wydarzenia zakonczyty pewien okres w
dziejach stosunkow polsko-ruskich, a Rus wkroczyta w faze najwigkszego rozbicia. Sojusz
dwoch seniorow przestal by¢ mozliwy.

Dodatkowym elementem interesujacym dla nas w tej kwestii wydaje sig
zagadnienie ewentualnej planowanej dziatalno$ci misyjnej cystersOw na Rusi w okresie
panowania Bolestawa. Podstawa catej dyskusji, ktora rozgorzata wokot tego tematu, byt

list biskupa krakowskiego Mateusza™**? datowany na pierwsza potowe 1147 roku®®, w

1383 Eryderyk I cesarz donosi Wibaldowi o zwyciestwie, S. 22.

1384 Ottone et Ragewino, s. 419.

1385 B, Wiodarski, Sojusz dwoch senioréw, s. 361-362.

1386 § M. Kuczynski, Stosunki polsko-ruskie, s. 26-27.

1387 |_atopis hipatiewski, szp. 489.

1388 | atopis hipatiewski, szp. 496-497.

1389 |_atopis hipatiewski, szp. 532-533.

13% 70h. zaginiony Latopis polocki, zob. W. Tatiszczew, Istorija rossijskaja, s. 127 i n. Powyzszy fragment
zob. A. Bielowski, [w:] MPH, t. Il, s. 397-398, przyp. 1, na temat tego matzenstwa zob. nizej, rozdziat IV,
podrozdziat 2, a takze tablicg¢ genealogiczna dotaczona do niniejszej pracy, s. 316.

1391 B Wiodarski, Sojusz dwdch senioréw, s. 363.

1392 1ist Mateusza biskupa krakowskiego do sw. Bernarda o nawrécenie Rusi okolo 1150 roku, wyd. A.
Bielowski, MPH, t. 11, Lwoéw 1872, s. 15-16; nowe wydanie z ttumaczeniem zob. B. Kiirbis, Cystersi w
kulturze, s. 224-226.

1393 7. Koztowska-Budkowa, Repertorium, nr 43, s. 49-50 datowata go na lata 1143-1145, jednak M. Plezia,
List biskupa Mateusza do sw. Bernarda, [W:] Prace z dziejow Polski feudalnej ofiarowane R. Grodeckiemu w
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ktorym odpowiada on na przestanie Bernarda z Clairvaux zwiazane z organizacja Il
krucjaty. W liScie nadawca wspomina o niezboznych obrzadkach i obyczajach Rusinow,
ktére nalezy wypleni¢, a nastgpnie wzywa Bernarda, aby ten sam przybyt i ich nawrdcit.
Przede wszystkim na jego podstawie W. Abraham doszedt do wniosku, iz polscy cystersi
otrzymali od Bernarda polecenie zwiazane z podjeciem dziatalnosci misyjnej na Rusi*>**.
T. Manteuffel rozwinat t¢ tez¢ dowodzac, ze jednym z podstawowych zadan klasztorow
cysterskich zaktadanych na ziemiach polskich miata by¢ dziatalno$¢ zwiazana z likwidacja
schizmy na Rusi, a misj¢ t¢ odnosit juz do pierwszych cysterskich klasztorow na ziemiach
polskich — czyli leknenskiego, a przede wszystkim jedrzejowskiego, wachockiego,
koprzywnickiego i sulejowskiego. Za podstawe argumentacji tego uczonego postuzyt
wspomniany juz list, a takze potozenie czterech matopolskich klasztorow, ktére zostaty
umiejscowione przy drogach handlowych prowadzacych na Rus. Dodatkowo zaznaczyl on
jeszcze, ze zmiana nazwy Brzeznica na Jedrzejow zwiazana byla z przejgciem imienia
Andrzeja — apostota Rusi®*®. Teza o misji polskich cysterséw na Rusi znalazta grupe
poplecznikow, jednak warto podkreslic, ze wigkszo$¢ tych uczonych ewentualne
nawracanie Rusindw laczyla wyraznie z kregiem Kazimierza Sprawiedliwego 1

1396

dziatalnosci cystersow z Koprzywnicy i1 Sulejowa™". Wsrod przeciwnikéw T. Manteuffla

znalezli si¢ Zygmunt Wdowiszewski'®®", Jozef Mikowski'**®, Kazimierz Tymieniecki'*®,

Jerzy Ktoczowski'*®

, a takze J. Dobosz, ktory podkreslit po raz kolejny, iz koncepcja o
misji polskich cystersow na Rusi nie ma zadnych przestanek 2r(')dlowych1401. Wydaje sig,

1z szczegllnie odnosi si¢ to do placowek klasztornych, w ktérych nadaniach uczestniczyt

siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 124-140 przekonujaco ustalit ja na rok 1147. Za ta
datacja opowiedziat si¢ rowniez J. Dobosz, Monarcha i mozni, $.308, przyp. 67.

1394 \W. Abraham, Powstanie organizacji Kosciola laciriskiego na Rusi, t. 1, Lwow 1904, s. 89 i n.

1395 T Manteuffel, Rola cysterséow w Polsce w wieku XII, Przeglad Historyczny 41 (1950), s. 194-202, tegoz,
Papiestwo i cystersi ze szczegolnym uwzglednieniem ich roli w Polsce na przetomie XII i XIII wieku,
Warszawa 1955, s. 69 i n., szczegélnie 80-83. Wigkszo$¢ jego tez powtdrzyta T. Dunin-Wasowicz, Kilka
uwag w sprawie dzialalnosci misyjnej cystersow na Rusi w XII-XIII wieku, [w:] Spoleczenstwo Polski
Sredniowiecznej. Zbior studiow, red. S.K. Kuczynski, t. V, Warszawa 1992, s. 161-173.

13% podsumowanie literatury zob. J. Dobosz, Dziatalnosé fundacyjna, s. 135, przyp. 26, a

1397 7 Wdowiszewski, Réd Bogoriow w wiekach Srednich, Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego
we Lwowie 9 (1928-1929), s. 3.

1398 3. Mitkowski, Poczqtki klasztoru cystersow, s. 160.

139 K. Tymieniecki, Rec. z: T. Manteuffel, Rola cysterséw w Polsce w wieku XII, Roczniki Historyczne 19
(1952), s. 214-220, tegoz, Rec. z: T. Manteuffel, Papiestwo i cystersi ze szczegdlnym uwzglednieniem ich roli
w Polsce na przetomie XII i XIIT wieku, Kwartalnik Historyczny 63 (1956), s. 167-173.

Y00y Kiloczowski, Z zagadnier funkcji spolecznych cysterséw w Polsce Sredniowiecznej. Problem
duszpasterstwa parafialnego, [w:] Szkice z dziejow papiestwa, red. K. Piwarski, Warszawa 1958, s. 19-20.
1401 3 Dobosz, Proces fundacyjny i pierwotne uposazenie opactwa cysterséw w Jedrzejowie, [w:] Cystersi w
Polsce. W 850-lecie fundacji opactwa jedrzejowskiego, red. ks. D. Olszewski, Kielce 1990, s. 64-65, tegoz,
Dziatalnos¢ fundacyjna, s. 138-141.
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1492 “\wspomniany list biskupa Mateusza nie wspomina nic o podejmowaniu

Kedzierzawy
przez cystersow misji na Rusi, natomiast polozenie Jedrzejowa na szlaku handlowym z
tym krajem $§wiadczy¢ moze raczej, iz takie umiejscowienie miato dla cystersow znaczenie
ekonomiczne®. J. Dobosz zaznaczyl jeszcze, iz zakon cysterski w pierwszym okresie
dziatalnosci na danej placowce zabronione bylo cystersom jakiekolwiek angazowanie si¢
w sprawy zewngtrzne. ,Ich podstawowym obowiazkiem byta officium divinum,
sprawowana w zamknig¢tym kosciele konwentualnym”, dlatego nie sposoéb oczekiwaé po
nich w tym czasie jakiejkolwiek dziatalno$ci misyjne;j 1404 Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
zarowno bardzo dobre kontakty z ksiazetami ruskimi Wtadystawa II, jak 1 Bolestawa
raczej wykluczaja mozliwos$¢ przyjecie przez nich zgody, a w przypadku Kedzierzawego
rowniez uczestnictwo w fundacjach klasztorow, ktorych dziatalno§¢ moglaby te dobre
relacje zepsuc. Z opisanej wyzej wzajemnej wspotpracy ksiazat polskich z ruskimi wynika,
ze dla wladcow nie miato réznicy wyznanie, je$li byli sobie wzajemnie pomocni. Nie
wptywalo to réwniez od wiekow na zawieranie malzenstw migdzy ksiazgtami obu krajow.
Natomiast uzyte przez biskupa Mateusza sformulowania negatywne wobec Rusinow
naleza raczej do retoryki listu niz do realnego myslenia o naszych wschodnich sasiadach,
jakie miato wtedy miejsce w Polsce.

Nalezy zauwazy¢, 1z cale trzydziesci pie¢ lat rzadow Bolestawa Kedzierzawego
bylo w jakim$ stopniu powigzane z panstwem ruskim. Wplyw na to mialo zar6wno
pierwsze (a moze 1 drugie?) malzenstwo ksigcia, jak 1 geograficzne potozenie
przydzielonej mu przez ojca dzielnicy. Juz na poczatku lat czterdziestych juniorzy jeszcze
pod skrzydtami matki rozpoczgli poszukiwanie poplecznika przeciw seniorowi, a ich
pierwsze kroki skierowaty si¢ w kierunku Rusi. Przypuszczalnie miato to pewien zwiazek
z chgcia ochrony dzielnicy mazowiecko-kujawskiej, na ktora najwigksze ataki zaplanowat
Wiadystaw. Sadzimy, iz juniorzy od poczatku szukali kontaktow ze stryjem Zony
Bolestawa  Wierzchostawy  Izjastawem, ksigciem  wlodzimierskim, pierwszym
przeciwnikiem 6wczesnego ksigcia kijowskiego Wsiewotoda, z ktorym przymierze zawart
juz wczesniej senior. Wydaje si¢ mozliwe, iz rozmowy z Izjastawem juz w 1141 roku
doprowadzily do obietnicy malzenstwa siostry juniorow Agnieszki z synem ksigcia
wlodzimierskiego Mscistawem, jednak sam zwiazek z uwagi na mtody wiek Piastowny
zawarty zostal chyba w latach pdzniejszych. Wydaje sig, iz pierwsze efekty tych

kontaktéw ocenia¢ mozna juz w roku 1145, kiedy to Izjastaw, przypuszczalnie udajac

1402 Czyli Lekna i Jedrzejowa, o nadaniach dla nich udzielonych przez Bolestawa zob. rozdziat II,
podrozdziat 4.

1403 5 Dobosz, Dziatalno$é fundacyjna, $.139.

1404 3. Dobosz, Dzialalnosé fundacyjna, s. 140.
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chorobg, nie wyruszyt na wyprawg przeciwko polskim juniorom. W kolejnych latach po
wygnaniu Wiadystawa w zrodtach widoczna jest §cista wspotpraca ksigcia krakowskiego i
kijowskiego. Podkres$li¢ jednak nalezy, iz to Bolestaw czgéciej pomagal swemu
sojusznikowi, a na Rusi traktowany byl z duzym szacunkiem. Wspoélpraca z Izjastawem
przez wiele lat ukladata si¢ bardzo dobrze, co zostalo potwierdzone kolejnym
matzenstwem miedzy tymi dynastiami Mieszka III z Eudoksja. Rowniez po $mierci ksigcia
kijowskiego ksiazgta polscy utrzymywali dobre stosunki z ksigzgtami ruskim. Nie
poprzestajac na zwiazku pokrewienstwa z ostabionym po $mierci ojca Mscistawem,
juniorzy szybko zawarli kolejny sojusz z rosnacym w sil¢ i znaczenie wiadca Halicza
Jarostawem. Przynajmniej jedna z tych relacji zaowocowata juz w czasie najazdu
Fryderyka Barbarossy, gdyz positki ruskie wzmocnily wojska Bolestawa. Ostatecznie
wypada rowniez doda¢, ze w okresie panowania tego ksigcia nie byto, wbrew sugestiom
niektorych historykéw, zadnych prob nawracania Rusindéw organizowanych przez polskie
placowki klasztorne. Wydaje sig, iz polityke ruska prowadzona przez Kedzierzawego
oceni¢ nalezy pozytywnie. Juz jako mtody witadca potrafit sobie zaskarbi¢ szacunek i
zaufanie wiele od niego starszego Izjastawa. Objawem tego moze by¢ wspomniany przez
Latopis kijowski fakt pasowania przez niego na rycerzy synow bojarow ruskich. Niechgtny
wszelkim kontaktom z cesarstwem princeps w polityce na wschodzie wykazywat do$¢
duza aktywno$¢ przejawiajaca si¢ przesytaniem Rusinom positkdw, mariazami,
wysytaniem poselstw, poszukiwaniem nowych sojusznikdéw czy uczestniczeniem w
misjach dyplomatycznych. Angazujac si¢ w sprawy ruskie, zapewnial sobie zaréwno
spokoj na swojej wschodniej granicy, jak i1 potrzebna pomoc militarna w sytuacjach

dziatan wojennych, ktére prowadzit.

***k

W kwestii polityki zewngtrznej Bolestawa Kedzierzawego dla historyka najbardziej
ucigzliwy jest brak wystarczajacej podstawy zrodtowej. Jednak pomimo tego nalezy
podkresli¢, ze obraz dziatalnosci politycznej prowadzonej przez ksigcia wobec innych
(zewngtrznych) podmiotéw politycznych przedstawia si¢ nad wyraz ciekawie. Przede
wszystkim warto zauwazy¢, ze Bolestaw idealnie znalazt si¢ w roli pierwszego dluzej
panujacego ksigcia dzielnicowego. Z jego dziatah wylania si¢ obraz wiladcy
zainteresowanego w pierwszym rzgdzie swoja dzielnica i1 jej bezposrednim interesem, a

dopiero w drugiej kolejnosci rola princepsa. Dlatego w jego panowaniu moznaby przede
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wszystkim wskaza¢ na aktywnie prowadzona polityke ruska i pruska. Stwierdzono, ze
najazdy prowadzone na przez tego ksigcia po raz pierwszy w dziejach dynastii Piastow
doprowadzily do sytuacji, ze plemiona te placily wiladcy polskiemu trybut, a takze
przynajmniej cze¢sciowo 1 czasowo przyjely chrzescijanstwo. Wyprawy na nie zostaty
podjete przez ksigcia przede wszystkim w celu ochrony potnocno-wschodniej granicy jego
dzielnicy dziedzicznej i nie mialy, jak te w latach wcze$niejszych charakteru wytacznie
epizodycznego. Wydaje si¢, ze w Bolestawowych czasach zorganizowane zostalo na
Mazowszu cate zaplecze do walki z poganskimi Prusami, a sam ksiaze dysponowat grupa
ludzi bezposrednio zwiazanych z wykonaniem zadan na tym obszarze. Wykorzystujac
polozenie geograficzne swojej dzielnicy, Bolestaw chg¢tnie wszedt tez w relacje z
ksiazetami ruskimi, cieszac si¢ chyba wséréd nich duzym powazaniem. Obie strony
wynosily z tego sojuszu korzys$ci, co zaowocowato wyjatkowo spora liczba mariazy z
domem Rurykowiczow. Z kolei dla utrzymania swojej wtadzy zwierzchniej Bolestaw nie
wahat si¢ zawrze¢ przymierza z margrabiami saskimi, pomimo ze skutkowato to czgsciowa
rezygnacja z polskich wptywow na terenie Pomorza. Nie zainteresowany tym terytorium
Bolestaw byl w stanie po§wigci¢ czgsciowe osiagnigcia swego ojca dla innych celow. Z
tym, ze Kedzierzawy wiazal swoje interesy przede wszystkim z wlasna dzielnica,
potaczony jest fakt, iz w Zrddtach nie znajdujemy wiasciwie zadnych sladow kontaktéw z
potudniowymi sasiadami Polski, na przyktad Czechami 1 Wegrami. Wydaje sig, ze ksiaze,
pomimo sprawowania wiadzy w Krakowie, a takze przez do$é¢ dtugi okres na Slasku po
prostu si¢ tymi relacjami blizej nie interesowal. Ostatecznie warto podkresli¢, Zze brakuje
rowniez jakiejkolwiek jasniejszej inicjatywy Bolestawa w kontaktach z papiestwem 1
cesarstwem. Jak pisatam wyzej, ksiazg, majac pelne poparcie w kraju, zupetnie nie byt
zainteresowany szukaniem go za granica, natomiast fakt, Ze obie potggi sredniowieczne]
Europy popieraly dazenie Wtadystawa do powrotu na tron wielkoksiazgcy w Polsce,
sprawil, ze Kedzierzawy nie tylko nie szukat relacji z cesarzem, ale wrecz jej unikat.
Catoksztalt polityki zewnetrznej Bolestawa oceniamy pozytywnie, gdyz przez lata
przynosita ona wladcy zamierzone efekty. Nie bgdziemy tu poddawacé dyskusji faktu
stawiania przed interesem panstwa wtasnych, zwigzanych ze swoja dzielnica spraw, bo dla
wczesnego sredniowiecza takie postawienie sprawy wydaje si¢ anachronizmem. Ksigze
dbal o Mazowsze 1 Kujawy, gdyz stanowity jego ojcowizng. To je miat przekaza¢ w
spadku swoim synom, dlatego chcial zabezpieczy¢ ich granice. Polityka prowadzona
aktywnie zar6wno wobec Prusoéw, jak i na terenie Rusi, z wyjatkiem epizodu z 1166 roku
przynosita ksieciu wymierne efekty z postaci spokoju na granicy podtnocno-wschodniej,

dochodow ptynacych z ptaconego trybutu, jak 1 wzglednie silnego, gwarantujacego pomoc
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wojskowa sojuszu. Negatywnie oceniane w literaturze kontakty wiadcy z margrabiami
saskimi znow dla samego Bolestawa okazaty sig¢ szczg§liwe i pomogly szybko upora¢ sig
najazdem Konrada III na Polske. Z kolei przyjecie przez niego postawy biernej wobec
cesarstwa 1 papiestwa, ktore na pozor objawiato bezradnos$¢ ksigcia rowniez wyszto mu na
dobre. Czgsto whasnie w wyniku braku reakcji Kedzierzawy osiagal swoje cele, nie ptacac
obiecanych pieniedzy, nie wysylajac wojsk na cesarskie wyprawy i co najwazniejsze przez
wiele lat nie dopuszczajac do powrotu do kraju pelnoprawnego princepsa, a nawet

zyskujac aprobatg swoich rzadow w oczach cesarza Fryderyka.
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Zakonczenie

Bolestaw Kedzierzawy to ksiaz¢ bez naukowej biografii, ktory kojarzy sig
szerszemu krggowie czytelnikow przede wszystkim z poczatkami rozbicia dzielnicowego
w Polsce i z hanbiacym hotdem w Krzyszkowie ztozonym Fryderykowi Barbarossie.
Zostal on uwieczniony przez Jarostawa Iwaszkiewicza na kartach jego powiesci Czerwone
tarcze jako witadca zbyt zajety rozkoszami stolu by rzadzi¢ w panstwie, dodatkowo
»chciwy na cudze”. Co gorsze w opowieSci snutej przez tego autora Bolestaw mial by¢
wladca o waskich horyzontach, nie majacym pojgcia o sprawach ,,wielkiej” polityki, ktory
w obliczu najazdu cesarza Fryderyka Barbarossy w panice pozadat pokoju ,,za wszelka
ceng”. Wyjatkowo negatywnego obrazu tej postaci dopelnia opis jego niecheci do zony
Wierzchostawy 1 wlasnych dzieci, ktorym nie okazywal wigkszego zainteresowania*®.

Niewiele lepiej obraz wiladcy prezentuje si¢ w historiografii, ale czy slusznie?
Warto cofna¢ si¢ do samych poczatkow. Jako pierwszy obraz Bolestawa naszkicowat na
kartach swojej kroniki mistrz Wincenty. Wydaje si¢ on najbardziej wiarygodny, gdyz sam
kronikarz przypuszczalnie zetknat si¢ z ksigciem, a swoje dzieto pisat zaledwie
kilkadziesiat lat po jego $mierci. Wedlug stow autora Kroniki Polskiej Kedzierzawy byt
przede wszystkim niezwykle szczodry, pierwszym krokiem podjetym przez niego po
wygnaniu Wiadystawa miat by¢ podziat ziemi pomigedzy braci, co mistrz Wincenty ocenit
niezwykle pozytywnie. ROwniez z kart tej kroniki przebija si¢ obraz Bolestawa, ktory bez
walki zwycigzyt Fryderyka Barbarossg. Nie ma tu ani stowa o hotdzie w Krzyszkowie, tak
pozniej zle ocenionym przez historiografi¢. Z kolei wyjatkowo negatywnie ocenil mistrz
Wincenty opieszato$¢ Kedzierzawego w nawracaniu Pruséw, od ktorych zgodzil sig
przyjmowac trybut, nie dbajac o ich chrystianizacj¢. Pozostale elementy jego panowania

zostaly opisane obiektywnie, bez wystawiania oceny1406.

Niczego do opisu mistrza
Wincentego nie dolozyly Kronika Wielkopolska™*®” i Kronika Polska (Polsko-Sigska)**®,
powtarzajac wyrywkowo jego przekaz.

Najpehiejszy chyba, cho¢ nie we wszystkich punktach zgodny z przekazem
wezesniejszych zrodel, opis rzadow Bolestawa zawart w swojej kronice Jan Diugosz™®.

Dziejopis ten, opierajac si¢ w przewazajacej czgsci na opisie mistrza Wincentego,

1405 3. lwaszkiewicz, Czerwone tarcze, Warszawa 1976, s. 24, 211, 218-219, 234, 237

1496 Mistrz Wincenty, ks. 111, rozdz. 30, s. 124-128.

197 Kronika Wielkopolska, rozdz. 33, s. 52-55 wiernie powtarza opis i oceng Bolestawa za mistrzem
Wincentym.

1408 K ronika Polska (Polsko-Slgska), ks. 11, s. 633-634, gdzie uwypuklone zostaty przede wszystkim dwa
elementy polityki ksigcia, sprawa konfliktu z bratankami oraz wyprawa na Prusow z 1166 roku. W ich ocenie
Kronika Polska zblizona jest do opinii mistrza Wincentego.

1409 jan Dtugosz, Annales, lib. V, s. 34-98, zob. tez thumaczenie Jan Dtugosz, Roczniki, ks. V, s. 42-122.
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prébowat w wielu punktach uzupehi¢ biografie ksigcia. Przede wszystkim podkreslit fakt,
ze Kedzierzawy zostal wybrany na nastepce Wiadystawa za zgoda braci 1 wszystkich
panéw dzielnic, co jest ewidentnym anachronizmem. Nastgpnie, wskazujac na niezwykta
skromno$¢ 1 hojnos$¢ princepsa, zauwazyl, ze rozdawat on Mieszkowi 1 Henrykowi ziemie
w panstwie. Z tego powodu wszyscy mieli darzy¢ Bolestawa zaufaniem 1 bez oporéw
wypehia¢ jego rozkazy. To Jan Dhlugosz pierwszy wprowadzit do historiografii tresci
rzekomych listow, ktore juniorzy mieli pisa¢ do krdla niemieckiego Konrada, broniac
swojej pozycji przed atakami wygnanego seniora. W ich wyniku krél mial zmienié¢
nastawienie i poprze¢ w catej sprawie mtodszych braci. Jednak po trzech kolejnych latach
postanowit podja¢ wypraweg na Polskeg, wobec ktorej Bolestaw przyjal genialng strategig
swoich wielkich przodkéw, zamegczajac wojsko niemieckie walka podjazdowa.
Réwnoczesnie sam princeps w opisie Diugosza okazal si¢ niezwykle sprawnym dyplomata
1 $wietnym mowca, ktéry swoimi stowami zdotal ostatecznie przekonaé krola
niemieckiego do swego zdania. Wedlug stow kronikarza podobna strategie walki
podjazdowej zastosowali Polacy podczas najazdu Fryderyka Barbarossy. W tej sytuacji
cesarz miat prosi¢ Wladyslawa czeskiego, aby ten naktonit polskich ksiazat do tego, by ci
przybyli do niego z prosba o pokoéj. W swietle umowy, ktéra wedtug Jana Dlugosza
zawarto, Bolestaw mial zgodzi¢ si¢ na przyjecie brata oraz wystanie Fryderykowi wojsk na
pomoc przeciw Mediolanowi, ktorych to przysiag nie dopetit. Kronikarz nie wspomniat
ani stowem o innych wydarzeniach z Krzyszkowa, takich jak niesienie przez Bolestawa
miecza cesarskiego. Z istotnych elementéw polityki zewngtrznej ksigcia autor Rocznikow
szerzej opisal rébwniez wyprawy przeciw Prusom, jednak i tutaj w przewazajacej mierze
oparl si¢ na relacji mistrza Wincentego. Takze 1 w tym opisie poczatkowo aktywnie
podjety przez wladce polskiego trud nawracania pogan zostat przez Bolestawa zaniechany.
Stalo si¢ to przyczyna okreslenia Bolestawa przez Jana Dlugosza mianem ,,gnusny”.
Ostatecznie jego opieszatos¢ powodowala coraz wigksza bezczelno$¢ Pruséw, na ktérych
princeps zorganizowat wielka wyprawe, zakonczona jednak porazka z jego winy. Dwie
przytoczone relacje pokazuja, ze w sredniowieczu negatywna oceng kronikarzy zyskata
jedynie postawa Kedzierzawego wobec Prusow.

Sporo miejsca czasom panowania Bolestawa poswigcit Marcin Kromer w swojej
Kronice Polskiej. W duzym stopniu opis ten opiera si¢ na przekazie mistrza Wincentego
oraz w wielu punktach wiernie nasladuje wyzej oméwiony przekaz Jana Diugosza. Autor
podkreslil intensywna wspotprace braci, o ktéra zabiega¢ mial wlasnie Bolestaw. Jest to
szczegOlnie widoczne w kontekscie opisu relacji z krolem niemieckim Konradem IlI.

Marcin Kromer przypisat tu Kedzierzawemu dluga, zmys$lona wypowiedz, ktorej
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argumentacja miala przekona¢ wiladce niemieckiego do niepodejmowania wyprawy na
Polske. Zreszta po tej wtasnie odpowiedzi Konrad miat wycofaé si¢ z petnego popierania
sprawy Wiadystawa II. Z kolei z samej wyprawy krolewskiej, podjetej jednak na Polske,
Bolestaw wyszedl zwycigsko, a krél catkowicie odwrocit si¢ od sprawy wygnanego
seniora. Nalezy podkresli¢, ze ta czg$¢ polityki Kedzierzawego wobec cesarstwa
przedstawiona jest nad wyraz pozytywnie i pokazuje tego wiadcg jako $wietnego
dyplomate i dobrego stratega wojskowego. Takze Fryderykowi Barbarossie na jego
poselstwo z zadaniami wobec braci Bolestaw miat wysta¢ odpowiedZz odmowna: ,.Ze
ksiazeta polskie, ktorzy dla tego samego w Krakowie u Bolestawa na ten czas byli, wola
wszystkie cierpce odnosi¢, anizeli tak okrutnego brata i niespokojnego wichra przywrocic
albo zotd kiedy komu wyptaca¢” ***°. Sama wyprawa cesarska, datowana blednie na rok
1158, zostata opisana podobnie jak u mistrza Wincentego. Bolestaw nie podjat otwarte;
walki, poniewaz Polska nigdy wczes$niej nie musiala stawia¢ czota takim sitom. Jednak to
Fryderyk, ngkany przez wojska polskie ciagtymi podjazdami i przeklinany przez wtasnych
wojow mial zapragna¢ od Polakéw pokoju, w zwiazku z tym prosit ksigcia czeskiego, aby
ten przekazatl Bolestawowi, ze jesli tylko poprosi o pokdj, to cesarz w spokoju odjedzie.
Co ciekawe, Marcin Kromer przytoczyl réwniez nieznane wcze$niej wspomnianym
kronikarzom niemieckie zrodla wyraznie omawiajace okolicznosci hotdu, jednak nie
ustosunkowal si¢ do nich. Autor uwypuklit takze pewne dokonania Bolestawa na polu
chrystianizacji poganskich Prusoéw, podkreslajac jednak za mistrzem Wincentym, ze w
pOzniejszych latach ksiazg zaniechal tych dziatan, ,,swoOj] majestat nad Bozy drozej
szacujac”, 1 zgodzil si¢ przyjmowac podarki, pozwalajac im pozosta¢ w pogar'lstwiel4ll.
Ostatecznie opis klgski w ziemi Pruséw z 1166 roku nie odstaje od opisu zawartego u
mistrza Wincentego. Podkresli¢ nalezy, ze relacja Marcina Kromera, niewatpliwie
fantazyjna, jest jednak pozytywna w ocenie tego wiadcy. Bolestaw Kedzierzawy nie
odstaje ani umiejetnosciami dyplomatycznymi, ani strategicznymi od swoich wielkich
przodkéw. Widzimy, ze w kwestii hotdu krzyszkowskiego autor nie potrafit pogodzic¢
relacji znanych sobie z zZrddel, wybrat jednak t¢ bardziej przychylna Bolestawowi, w
zwiazku z tym ocena polityki wobec cesarstwa wypadta u niego przychylnie. Niestety w
przekazy Zrodet obcych.

Niewiele miejsca poswigcit naszemu Bolestawowi ojciec polskiej historiografii

Joachim Lelewel. W swojej pracy dotyczacej historii Polski stwierdzil, ze Kedzierzawy

1410 Marcina Kromera, Kronika Polska, przekt. Marcin z Bltazowa Blazowski, Sanok 1857, ks. VI, s. 295-319,
303.
1411 Marcina Kromera, Kronika Polska, s. 310-311.
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otrzymal od Bolestawa Krzywoustego w testamencie Mazowsze i Kujawy. Natomiast,
piszac o panowaniu tego wiadcy, uwypuklit jedynie trzy elementy jego polityki: hotd w
Krzyszkowie, sprawe z bratankami ze Slaska oraz wyprawy na Pruséw. Wydarzenia z
1157 roku ocenit negatywnie, piszac, ze ,,Bolestaw IV nie mogt si¢ tak dzielnie jak jego
poprzednicy Niemcom stawi¢, bardzo si¢ tedy unizyl pokojem w Krisgowie 1157

11427 kolei w innej pracy dotyczacej juz wiekow érednich,

zawartym i wiele poobiecywa
w konteks$cie wydarzen w Krzyszkowie, historyk ten podkreslit nie tyle stabo$¢ polskiego
princepsa, ile sit¢ cesarza Fryderyka, ktory byt ,,zdolno$ciami osobistemi mocno
przewyzszajacy swych poprzednikow w Polszcze wojujqcych””lg, Wedlug stow J.
Lelewela Bolestaw, cofajac si¢ przed wojskami postgpowal jak jego przodkowie, wielcy
Bolestawowie, jednak pospiech wiadcy niemieckiego i ogromne sity zmusity polskiego
ksigcia, by ,,obrat $rodek rostropny cho¢ mato godny, narazenia wiasnej osoby na
ponizenie, byle z kraju nieprzyjaciela wyprowadzi¢”****. Rowniez w kwestii wydarzen z
1157 roku J. Lelewel nie byl jednoznaczny, a podajac cytaty ze zrodet niemieckich,
opowiadat si¢ za jaka$ przysigga zlozona cesarzowi przez Bolestawa, podkreslajac jednak
fakt, ze nie ma w nich mowy o zadnych zalegtych daninach i optatach***®. Wida¢ z tego, ze
miat on jeszcze problem z jednoznacznie negatywna oceng wydarzen z 1157 roku.

Natomiast Jozef Szujski w swojej Historyi Polskiej, opisujac ukorzenie si¢
Bolestawa w Krzyszkowie podkreslit, ze wszystkie jego elementy byly zgodne z
obyczajem oOwczesnych czasow. Zauwazyt tez stusznie, ze Kedzierzawy na powrdt
Wiladystawa si¢ nie zgodzil, a zobowiazan wobec Fryderyka nie wypelni11416. J. Szujski
jako pierwszy historyk zauwazyl, ze cata ceremonia, w ktorej polski princeps wystepowat
boso oraz z mieczem na szyi, odbyla si¢ zgodnie z 6wczesnym obyczajem i nie wspomniat
o hotdzie lennym w Krzyszkowie.

Jako pierwszy szczegdtowa oceng polityki Bolestawa przeprowadzil Stanistaw
Smolka w swojej biografiit Mieszka Starego. To on wskazat na silna wspolprace, ktora
miala laczy¢ Bolestawa z Mieszkiem. Opisujac ré6zne wydarzenia, na przyktad hold w
Krzyszkowie, historyk ten podkreslal, ze decyzje braci podejmowane byly wspolnie. Z

kolei wlasnie w tym opracowaniu Krzyszkdw po raz pierwszy zyskal wyjatkowo

1412 3. Lelewel, Polska, dzieje i rzeczy jej, t. 11, Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane. Przypiski,
Poznan 1859, s. 36-37.

1413 3. Lelewel, Polska wiekéw srednich, t. |1, cz. VI, O zwiqzkach z Niemcami krdlow polskich i titule jich
krolewskim, Poznan 1847, s. 118.

1414 3. Lelewel, Polska wiekéw Srednich, s. 118.

15 3. Lelewel, Polska wiek6w srednich, s. 120.

14183, Szujski, Historyi Polskiej tresciwie opowiedzianej ksiqg dwanascie, postowie P. Matusik, Poznan
2005, s. 40.
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negatywna opini¢. S. Smolka napisat, ze ,,Bolestaw Kedzierzawy wypart si¢ wszelkich
tradycyj ojcowskich” i przyjat niezwykle sromotne warunki cesarza, byle tylko utrzymacé
si¢ przy wtadzy. Uczony Zle ocenit takze jego polityke ruska i pruska. Ta pierwsza wedhug
niego miala okazac¢ si¢ bezowocna, a Bolestaw, angazujac si¢ w nia, ponosit jedynie straty,
a wyprawy przeciw Prusom byly bezskuteczne. Kedzierzawy chrystianizowat
»hiedoteznie”, a z ostatniej ekspedycji ratowat zycie ,,w beztadnej ucieczce”, ponoszac
wstydliwa klgske. Ostatecznie wedlug oceny S. Smolki panowanie Bolestawa przyniosto
jedynie nadwatlenie polskiej monarchii i sponiewieranie wtadzy ksiazgcej Y7 Widag, ze ze
wszystkimi zarzutami stawianymi w historiografii Bolestawowi spotykamy si¢ wiasciwie
dopiero w tej pracy. Co ciekawe, wlasnie rozprawa o Mieszku Starym narzucita pewien
sposob patrzenia na posta¢ Bolestawa, ktory w czesdci pdzniejszych opracowan rysuje si¢
jako staby wtadca kontrastowany ze swoim ,,wybitnym” nast¢pca. Dodatkowo w wielu
biogramach ocenia si¢ jego panowanie jedynie w kontek$cie wydarzen z 1157 roku, co
wydaje si¢ duzym btedem.

Wydaje sig, ze obraz zarysowany przez S. Smolk¢ odcisnal pigtno na sposobie
przedstawiania Bolestawa przez autorow jego biograméw do Polskiego Stownika
biograficznego i Stownika starozytnosci stowianskich, ktore przez wiele lat stanowity
jedyne tego typu opisy Kedzierzawego w polskiej historiografii. R. Grodecki 1 A Wedzki
opracowali krotkie zarysy rzadéw tego wladcy, podkreslajac szczegdlnie jego stabos¢ oraz
fakt, Zze zostal przez cesarza zmuszony do zlozenia holdu w Krzyszkowie1418. Podobnie
panowanie tego ksigcia przedstawil Kazimierz Tymienicki, ktory napisal, ze Boleslaw ,,nie
zachowal nienaruszonego autorytetu ani wewnatrz, ani na zewnatrz”, podkreslajac przy
tym mocno jego porazke w konflikcie z cesarzem™*°.

Po raz pierwszy probg obrony naszego ksigcia podjat G. Labuda, ktory zauwazyl,
ze co prawda Kedzierzawy ,,wydaje si¢ postacia bezbarwna, ale jest to bezbarwnos$¢ raczej
zawiniona brakiem informacji zrédtowych”. Autor ten dodal jeszcze, ze Bolestaw
»wystepuje jako zdecydowany obronca granic Polski, ale znajacy mozliwosci oporu”.
Mocno podkreslit tez jego umiejetno$¢ postgpowania z milodszymi braémi. Warto
zauwazyC, ze G. Labuda jako pierwszy skupit si¢ na ogolnej ocenie osoby ksigcia, nie

uwypuklajac jedynie elementéw zwiazanych z hotdem w Krzyszkowie czy z wyprawami

¥17'5 Smolka, Mieszko Stary, s. 270-282.

1418 R, Grodecki, Bolestaw Kedzierzawy, Polski stownik biograficzny, t. 2, Krakow 1936, s. 259-260; A.
Wedzki, Bolestaw Kedzierzawy, [W:] Sfownik Starozytnosci stowiariskich, t. 1, Wroctaw 1961, s. 148.

1419 K. Tymieniecki, Polska w Sredniowieczu, Warszawa 1962, s. 99.
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na Prusow**?°. Pomimo niewielkich rozmiarow ta opinia o Bolestawie wydaje si¢ bardziej
miarodajna niz poprzednie, niestety dos¢ jednostronne ujecia historykow.

W ostatnich kilku latach rynek ksiggarski zostal zalany przez duza ilo$¢ wszelkiego
rodzaju stownikow 1 pocztéw wiadcow Polski. Wystarczy wybrac¢ kilka, aby pokazac, ze
ocena Kedzierzawego wciaz pozostaje niejednoznaczna, a historycy uwypuklaja zaledwie
kilka elementow jego polityki. Calkowicie wcze$niejszej opinii S. Smolki ulegt T.
Wasilewski, ktory mimo do$¢ szerokiego omowienia dziatalnosci ksigcia napisat, iz byl on
miernym, niezbyt energicznym wiladca. Dodat tez, ze na jego negatywna oceng wplywa
porownanie go z ,,wybitnym nast¢pca Mieszkiem Starym”1421. Marek Kazimierz Baranski
w popularnej pracy opisujacej rzady Piastow w panstwie polskim, idac calkowicie za
sugestiami wczesniejszej historiografii, uznal, ze Bolestaw nie byt wybitnym wtadca 1 nie
dokonat niczego, ,,co zapadloby w pamiec”. Z reguly pozytywnie oceniany fakt, ze
Kedzierzawy do$¢ dtugo utrzymal si¢ na tronie, autor tlumaczyt tym, ze ,,byt ksigciem
takim, jakiego pozadano”, to jest slabym i ulegtlym wobec elit matopolskich. Niezbyt

pozytywnie ocenit takze pruska polityke ksigcia'?

. Dodatkowe zarzuty dorzucit Rafat
Karpinski, ktory uznal, iz ksiazeg, podejmujac wspotpracg z Albrechtem NiedZzwiedziem,
nie dziatal na korzy$¢ Polski, gdyz powstanie Marchii Brandenburskiej okazato si¢ w
kolejnych stuleciach zgubne dla naszego kraju**®. Co ciekawe, te drobna sugestic R.
Karpinskiego podchwycit w pelni Mariusz Traba, ktory w biogramie ksigcia oprocz
szeregu zarzutow o stabo$¢ 1 brak talentow wojskowych dorzucit takze uwagg, zZe
Kedzierzawy przyczynit si¢ do powstania Marchii Brandenburskiej***,

Inne spojrzenie na posta¢ Bolestawa zaproponowat J. Dobosz, ktory w bardzo
szczegOblowym biogramie tego ksigcia przedstawit pokrotce wszystkie plaszczyzny zycia i
dziatalnosci ksigcia od polityki przez dziatalno$¢ fundacyjna po zycie rodzinne, co ztozyto
si¢ na kompleksowy obraz jego osoby. Historyk ten shusznie podkreslat fakt, ,,ze
utamkowos$¢ 1 jednostronno$¢ podstawy zrodlowej nie pozwalaja na jednoznaczna oceng
tego wladcy”. Jednak jesli juz oceniac, to nalezy dac¢ note pozytywna, chocby z uwagi na

fakt, ze przez blisko trzydziesci lat udato si¢ Bolestawowi utrzymac pokdj w par'lstwie1425.

1420 5, Labuda, Piastowie twércami, s. 42.

Y21 T Wasilewski, Bolestaw Kedzierzawy, [w:] Poczet krélow i ksiazat polskich, red. A. Garlicki, Warszawa
1991, s. 98-104.

1“2 M K. Baranski, Dynastia Piastow w Polsce, Warszawa 2005, s. 226-233.

1423 R. Karpinski, Bolestaw IV Kedzierzawy 1146-1173, [w:] Ksiega kréléw i ksiqzqt polskich, red. S.K.
Kuczynski, Warszawa 1999, s. 40-41.

1424 M. Traba, Bolestaw Kedzierzawy, [W:] Poczet kréléw i ksiqzqt polskich, Bielsko-Biata 2005, s. 97-108.
1425 3. Dobosz, Bolestaw IV Kedzierzawy, [W:] Stownik wladcéw polskich, Poznah 1997, s. 57-60, podobne,
cho¢ nieco bardziej skrotowe ujgcie tematu zob. A. Jureczko, J. Dobosz, Bolestaw IV Kedzierzawy, [w:]
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W leksykonie opisujacym dynasti¢ Piastow biogram Bolestawa autorstwa Andrzeja Marca
zostal opracowany bardzo szczegdlowo. Jednak 1 tutaj historyk ulegl sugestiom
wczesniejszej historiografii, stwierdzajac, ze Kedzierzawy w 1146 roku poddat sig
Konradowi, natomiast wydarzenia z Krzyszkowa nazwat hotdem lennym, uznajac je
jednak za pewne zwycigstwo Bolestawa, ktoremu udato si¢ odprawi¢c Wiadystawa ,,z
kwitkiem”. Autor pozytywnie ocenit polityke pruska ksigcia i stwierdzil, ze to wtasnie
Kedzierzawy rozpoczal regularne wyprawy przeciw nim. Rowniez dziatalno$¢ fundacyjna
tego wladcy nazwana zostata bogata i znaczaca. Generalnie biogram daje pozytywny obraz
Bolestawa uwolniony w duzym stopniu od dawnych, negatywnych opinii historiograﬁi1426.
Rowniez pozytywna opini¢ wystawit ksigciu Przemystaw Wiszewski, ktory zwrocit uwage
na wiele plaszczyzn jego panowania, uwypuklajac chyba nawet nadmiernie jego
dziatalnos$¢ fundacyjnql427. Podobnie ocenit Bolestawa Marcin Sporna, uznajac hotd w
Krzyszkowie za dowod chwilowej stabosci, ktora jednak pozwolita wladcy utrzymac si¢ na
tronie™*,

Jak wida¢ w roznorodnych biogramach i opracowaniach popularnych opinie o
naszym wiadcy sa niezwykle podzielone. Czg$¢ autoroOw ulega pewnym stereotypom
historiografii 1 ocenia ksigcia przede wszystkim w kontekScie niezbyt pozytywnie
widzianego holdu w Krzyszkowie 1 polityki pruskiej. Jednak wsrdd biografistow znajduja
si¢ 1 tacy historycy, ktorzy, wracajac do przekazéw zrédtowych 1 uwzgledniajac wszystkie
ptaszczyzny dziatalnos$ci ksigcia probuja ocenia¢ go inaczej. Zdaje si¢ jednak, ze wciaz
przewaza negatywna opinia o ksigciu, ktora znajduje swoj wyraz réwniez w podrgcznikach
szkolnych. W ksiazce dla licealistow autorstwa Haliny Manikowskiej i Julii Tazbirowej
odnajdujemy o Bolestawie jedynie to, ze jego panowanie doprowadzito do najazdu
Fryderyka Barbarossy, a on sam musial ztozy¢ hotd lenny i1 zaptaci¢ wysoki okup, aby

1429

utrzymac sig¢ na tronie” - . Podobnie ujgli t¢ kwesti¢ autorzy nowszych podrgcznikow, w

, , . . . . . 14
ktérych rowniez przewija si¢ wylacznie sprawa negatywnie ocenianego Krzyszkowa'®,

Stownik biograficzny historii Polski, 1. 1, A-K, red. J. Chodera, F. Kiryk, Wroctaw—Warszawa—Krakow 2005,
s. 126-127.

1426 A Marzec, Bolestaw 1V Kedzierzawy, [w:] Piastowie. Leksykon biograficzny, red. S. Szczur, K. Ozbg,
Krakow 1999, s. 88-94.

127 p Wiszewski, Bolestaw Kedzierzawy i jego czasy, Wroctaw 2002, s. 221 n.

1428 M. Sporna, Bolestaw IV Kedzierzawy (ok. 1122-1173), [w:] Stownik wladcow Polski i pretendentéw do
tronu polskiego, red. E. Wygonik, Krakéw 2003, s. 66-69.

1429 . Manikowska, J. Tazbirowa, Historia Sredniowiecze. Podrecznik dla szkol srednich klasy I liceum
ogolnoksztatcqcego technikum i liceum zawodowego, Warszawa 1992, s. 124.

1430 70b. cho¢by B. Lapis, Historia sredniowiecza. Podrecznik dla szkoly sredniej, Warszawa 1998, s. 183; J.
Nikodem, Sredniowiecze dla Liceum Ogélnoksztatcacego profilowanego i technikum, (Zakres podstawowy i
rozszerzony), Warszawa 2004, s. 128, wspomnial réwniez o zgodzie, ktoéra panowata pomigdzy Bolestawem
a jego bra¢mi.
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Nalezy podkresli¢, ze wyjatkowo negatywna opinia historiografii o Bolestawie jest
produktem historiografii z drugiej potowy XIX wieku. W zrodtach, ktorych jednak nie
mamy zbyt wiele, nakre$lony jest pozytywny obraz wtadcy jako szczodrego, walecznego, a
przede wszystkim znajacego granice swojej wtadzy monarchy. Dopiero w po6zniejszych
czasach na plan pierwszy historycy wysuneli sprawe hotdu w Krzyszkowie i stworzyli
jednostronny obraz stabego wtadcy, ktory zaprzepascit dokonania swoich przodkéow w
sferze utrzymywania niezaleznosci panstwa polskiego od cesarstwa, a takze silnej pozycji
panujacego w Polsce, dodajac do tego nieudana wyprawe przeciw poganskim Prusom.

W gronie wiadcow doby rozbicia dzielnicowego posta¢ Bolestawa Kedzierzawego,
whbrew wielu sugestiom wczesniejszej historiografii, rysuje si¢ jednak pozytywnie i do tego
niezwykle interesujaco. Urodzony jako czwarty syn Bolestawa Krzywoustego przez wiele
lat najprawdopodobniej nie znajdowat si¢ na pierwszym miejscu w planach politycznych
swoich rodzicow, zwlaszcza ojca. Przypuszczalnie dopiero po $mierci starszych braci
Kazimierza i Leszka Krzywousty zaczat patrze¢ na niego jako na drugiego po Wiadystawie
pretendenta do wladzy w panstwie. Jego panowanie na Mazowszu i Kujawach trwato
trzydziesci pig¢ lat, natomiast w roli princepsa rzadzit lat dwadziescia siedem. W tym
czasie zrodta zanotowaly tylko jedna probe buntu braci i moznych przeciw niemu, co zdaje
si¢ $wiadczy¢ o tym, ze jego panowanie byto stabilne. Przez dtugi czas taczyl rzady nad
Matopolska, Mazowszem, Kujawami i przez siedemnascie lat nad Slaskiem, a pozniej
czasowo rowniez nad dzielnica sandomierska, z ktorej glowna czes¢ z Sandomierzem
zatrzymat w swoim reku az do $mierci. Wydaje sig, ze dawato mu to duza przewagg nad
pozostatymi bra¢mi, stawiajac w uprzywilejowanej pozycji silnego wladcy zwierzchniego
nie tylko z nazwy.

Podejmujac temat Bolestaw IV Kedzierzawy — ksiqze Mazowsza i princeps
postawitam sobie za cel nie tylko wypelnienie luki w historiografii, jaka jest brak biografii
tego ksigcia, ale takze odpowiedz na wiele spornych kwestii dotyczacych jego panowania,
ktore wyszczegdlniono we wstepie. Ostatecznie planowatam podjecie dyskusji z szeregiem
nie zawsze w pelni uzasadnionych opinii uczonych dotyczacych jego osoby. Z
przeprowadzonej analizy poszczegdlnych etapow dziatalno$ci i1 zycia tego wiladcy
nasuwaja si¢ nastepujace wnioski:

1. Po pierwsze, wydaje sig, wbrew sugestiom zwolennikow dzielnicy centralnej w
testamencie Krzywoustego, ze Bolestaw otrzymal od ojca Mazowsze i Kujawy. W
historiografii przeswiadczenie o tym, ze Kujawy nalezaly do princepsa, zrodzito si¢
z rozumowania, ze te jako ziemie potozone centralnie musialy wejs¢ w zakres

dzielnicy pryncypackiej. Jednak nalezy podkresli¢, ze nie ma przekazow
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zrodlowych potwierdzajacych tg tezg, a co za tym idzie, powyzszego pogladu nie
da sig utrzymac. Na poczatku pracy probowatam ocenic¢, jaka wartos¢ dla mtodego
wladcy dzielnicowego przedstawiata dzielnica mazowiecko-kujawska, a takze
odpowiedzie¢ na pytanie, czy stanowila odpowiednia baze do wybicia si¢ do roli
princepsa. W zwiazku z tym zagadnieniem w pierwszym rozdziale przeprowadzona
zostata analiza dzielnicy mazowiecko-kujawskiej pod wzgledem jej scalenia z
innymi ziemiami Piastow w polowie XII wieku, a takze w kontekscie jej zasobow
gospodarczych oraz zwiazania z nia polskich elit politycznych. Wydaje sig, ze
szczegoblnie interesujaco wypadlo ukazanie sytuacji gospodarczej tej dzielnicy, z
ktorego wyniklo potwierdzenie wczesniejszej tezy Stanistawa Russockiego o tym,
ze Mazowsze w drugiej polowie XII wieku, wbrew wcze$niejszym ustaleniom
historiografii, nie stanowito terytorium zacofanego w stosunku do pozostatych ziem
polskich. Réwnie ciekawie prezentuje si¢ zestawienie moznych duchowych i1
swieckich powiazanych przynajmniej czgsciowo z ziemiami Bolestawa, w ktorych
gronie nalezy wskaza¢ takie znakomitosci jak biskup ptocki Aleksander z Malonne
czy jego nastgpca Werner (pOzniejszy btogostawiony), a takze wazniejszych
moznych 6wczesnych czasow Wszebora oraz Zyre. W ostatecznej konkluzji
dosztam do wniosku, ze dzielnica mazowiecko-kujawska stanowita dla mtodego
ksigcia dobra bazg do objgcia wladzy pryncypackiej, zarowno ze wzgledu na dos¢
duze dochody, ktore mogt z niej czerpa¢, jak 1 na grupg ludzi, z ktérych
doswiadczenia i rady od samych poczatkdw swoich rzadéw korzystat, opierajac si¢
na ich znajomosci arkandéw polityki 1 autorytecie.

Juz we wczesdniejszej literaturze zwroécono uwage na duza role Salomei w zyciu
milodszych braci Wiadystawa II po $mierci Krzywoustego. W niniejszej pracy
podkreslitam przede wszystkim fakt budowania przez nia silnego stronnictwa
politycznego, ktore po jej $mierci lojalnie poparto juniorow. Nalezy jeszcze raz
zaznaczy¢, ze duze zdolnosci dyplomatyczne oraz charyzma matki niewatpliwie
oddziataly na postgpowanie jej starszego syna. W tym okresie, kiedy to ona
przygotowywata dla juniorow sojusz z Rusinami i aktywnie szukata poparcia dla
nich w gronie rodzimego moznowtadca, Bolestaw jako kilkunastoletni chlopiec
uczyl si¢ od niej, jak nalezy postgpowac z elitami 1 jak prowadzi¢ polityke
zewngtrzna. Wydaje sig, ze nauka nie poszta na marne, gdyz zaraz po wygnaniu
Wiadystawa Kedzierzawy bez problemow przejat rzady w panstwie 1 utrzymat je
przez diugie lata.
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3. Wszystko wskazuje na to, ze czeSciowo réwniez dzigki pierwszym latom pod
skrzydtami Salomei wzajemne relacje jej synow ukladaty si¢ wyjatkowo dobrze.
Nauczeni wspotpracy, jeszcze przez wiele lat po $mierci matki wystgpowali na
arenie miedzynarodowej wspolnie. Zaznaczy¢ wypada jednak, ze zwiazki
Bolestawa z kazdym z braci uktadaly si¢ inaczej. Wynikato to zaréwno ze sporych
roéznic wieku, jak i by¢ moze odmiennych postaw wobec zycia Mieszka, Henryka i
Kazimierza. Ten najstarszy byl najblizszym wspoOlpracownikiem Kedzierzawego
zarObwno w okresie jego rzadow dzielnicowych, jak 1 w pierwszych latach
pryncypatu. Mtody ksiaz¢ zwierzchni dat bratu duza swobod¢ w jego dzielnicy
dziedzicznej, od poczatku podkreslajac jednak swoja przewage w panstwie,
zagarnat pod swoje panowanie Slask. Dobre relacje z Mieszkiem ukladaty sie
chyba az do drugiej polowy lat pieédziesiatych XII wieku, po czym z przyczyn,
ktorych mozna si¢ jedynie domyslaé, zostaty ochtodzone, cho¢ nie zerwane. Jednak
to wlasnie Mieszka laczy si¢ w duzej mierze z proba buntu przeciw Bolestawowi,
ktory usitowano zorganizowac najpewniej w 1167 roku w Jedrzejowie. Zupetnie
inny zwiazek niz z energicznym ksigciem wielkopolskim taczyt Kedzierzawego z
nieco mtodszym Henrykiem. Ten mtody ksiazg, ktory przez pierwsze lata po
smierci Salomei pozostawal pod opieka starszego brata, bardziej byt przesycony
duchowymi ideami epoki niz pragnieniem panowania w kraju. W zasadzie
wskazatam jedynie na fakt wspodlnej polityki wschodniej obu ksiazat zwiazanej z
Rusig 1 Prusami, a takze i na to, ze po $mierci Henryka Bolestaw zajal jego
dzielnicg. Natomiast wydaje sig, ze z syndw Krzywoustego Kazimierz zwigzany
byl ze starszym bratem 1 princepsem bardziej relacja ojcowska niz synowska.
Zawazyla na tym przede wszystkim duza rdéznica wieku migdzy nimi, ktéra
wplyngta na fakt, ze Bolestaw jeszcze jako ksiazg zwierzchni przez wiele lat
zatrzymywal Kazimierza na swoim dworze, aby nastgpnie w 1157 roku posta¢ go
jako zaktadnika do cesarza. Pomimo tego najmtodszy z synow Salomei nie stracit
szacunku do brata, a ich relacja, moze z wyjatkiem epizodu z 1167 roku, uktadata
si¢ poprawnie. Wydaje sig, ze najlepiej o umiejgtnosciach dyplomatycznych
Bolestawa §wiadczy wlasnie jego postgpowanie z kazdym z tzech mtodszych braci,
przeciez tak roznych ksiazat dzielnicowych.

4. Podobnie jak w relacjach z ksiazgtami dzielnicowymi Bolestaw jawi sig jako dobry
polityk i dyplomata w kontaktach ze swym naturalnym zapleczem politycznym —
polskimi elitami moznowladczymi. Warto podkresli¢, ze wiladca ten posiadat

najprawdopodobniej dwa osobne krggi najblizszego mu moznowladztwa. Jeden
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nalezy taczy¢ z dzielnica mazowiecko-kujawska; byl z nim powiazany juz od
poczatku swoich rzadow i stanowil on jego baze doradcza w kwestiach polityki
pruskiej i ruskiej oraz drugi powiazany z silnymi w Polsce elitami politycznymi
Matopolski 1 Slaska, ktorym po czeSci zawdzigczal tron wielkoksiazecy, a
wspotpraca z nimi byta z tego powodu koniecznoscia. Wydaje si¢, ze Bolestaw
umial z nimi wlasciwie postgpowaé. Jedynej proby przynajmniej czg§ciowego
zerwania z tym kreggiem domyslam si¢ w drugiej potowie lat sze$édziesiatych XII
wieku w kontek$cie walk princepsa z bratankami ze Slaska. Doprowadzito to
jednak do buntu tych moznych na czele z Jaksa i Swictostawem. Wydaje sig, ze
duza madro$¢ polityczna ksigcia poprowadzita go w kierunku ustepstw, ktore
czesto w literaturze poczytywano za stabo$¢. W ostatnich latach panowania akcenty
wspotpracy z konkretnymi elitami dworskimi znéw roztozyty si¢ rGwnomiernie, a
ksiaze potrafil utrzymac t¢ rownowagg az do $Smierci.

Jedynym elementem polityki wewnetrznej, z ktorym Bolestaw nie poradzit sobie,
byto utozenie relacji z synami Wtadystawa Wygnanca po ich powrocie do kraju w
1163 roku. Ksiazg, czujac si¢ wtedy bardzo pewnie jako wiladca zwierzchni,
niechetnie oddawat panowanie nad tak dochodowa dzielnica, jaka byt Slask, poza
tym od razu wprowadzit sytuacje konfliktowa, anektujac dla siebie rzady w
najwazniejszych grodach tej ziemi. W tej sytuacji bratankowie wystapili zbrojnie o
zwrot swojej schedy, na co rdwniez princeps zareagowal wypowiedzeniem im
wojny. Wydaje si¢ jednak, ze stawiajac sprawg na ostrzu noza, Kedzierzawy zle
ocenil swoje sity i musiat w tym konflikcie uznac¢ si¢ za pokonanego. Pomimo to
nadal si¢ nie poddawat i prawdopodobnie w porozumieniu z Mieszkiem, synem
Wiladystawa Wygnanca, 1 Jarostawem, najstarszym synem Bolestawa Wysokiego,
wygnat tego ostatniego ze Slaska. Jednak juz wkrétce zmuszony zostat przez
cesarza do cofnigcia swojej decyzji. Wydaje sig, ze w tym wypadku Kedzierzawy
od poczatku zle ocenil sytuacje. Sposrod ksiazat $laskich wybrat do rozmow
niewlasciwego brata, gdyz, jak pokazuja przyszte rzady Kazimierza
Sprawiedliwego, o wiele tatwiej i skuteczniej bylo porozumie¢ si¢ z Bolestawem
Wysokim niz z Mieszkiem. Niewatpliwie princeps niezbyt dobrze ocenit rowniez
swoje mozliwosci, gdyz wystapienie zbrojne przeciwko bratankom zakonczyto sig
fiaskiem. Jednakze mimo to umiejetnosci dyplomatyczne Kedzierzawego oraz
prowadzong przez niego politykg wewngtrzna oceni¢ wypada pozytywnie, uznajac,
Ze ustgpstwa czynione nieraz przez niego wobec braci i moznych nie byly wyrazem

stabosci ksigcia, a raczej umiejetnej oceny sytuacji politycznej. Nalezy podkreslic,
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ze Bolestaw Kedzierzawy jawi si¢ jako pierwszy wiladca, ktory potrafit odnalez¢ si¢
w nowej rzeczywistosci Polski podzielonej na dzielnice. Sadzg, ze tylko
dopuszczenie czg$ciowo do glosu zarowno innych ksiazat panujacych, jak i elit
moznowladczych pozwolily mu przez wiele lat cieszy¢ si¢ wladza zwierzchnia, co
nie powiodto si¢ wladcom, ktoérzy mieli ambicje dazenia do zwigkszenia znaczenia
pryncypatu.

Elementem polityki Bolestawa Kedzierzawego najgorzej ocenianym w
historiografii byt hotd ztozony przez niego cesarzowi Fryderykowi Barbarossie w
Krzyszkowie w 1157 roku. Negatywnie oceniano po czesci rowniez inne aspekty
polityki zewngtrznej ksigcia. Wydaje si¢ jednak, iz nie do konca byta to krytyka
stuszna. Jak wskazano wyzej, w relacjach z cesarstwem i papiestwem Kedzierzawy
jawi sig, jako wladca dobrze znajacy i stosujacy polityke unikow. Nie wchodzac w
otwarty konflikt z Zadna z poteg $redniowiecznej Europy, princeps potrafil tak
dziataé, aby przeprowadzi¢ przynajmniej czgsciowo wilasne cele. W zwiazku z tym
umiej¢tnie wszedl w sojusz z margrabiami saskimi, ktorych pomoc w wielu
sytuacjach, takich jak najazd Konrada w 1146 roku okazata si¢ niezbgedna. Warto
rowniez podkresli¢, ze najgorzej oceniany hold w Krzyszkowie nie byt holdem
lennym, a Bolestaw mimo poniesionych strat, réwniez osiagnat pewne cele.
Fryderyk Barbarossa ostatecznie nie wprowadzit na tron polski Wtadystawa, a
nawet nie udalo mu si¢ wymusi¢ na ksigciu krakowskim decyzji o oddaniu
starszemu bratu jego dzielnicy dziedzicznej. Z drugiej strony sam Kedzierzawy
otrzymatl cesarski pocatunek, ktory interpretuje si¢ jako zgode cesarza na jego
panowanie w panstwie polskim. Ponadto warto podkresli¢, ze Bolestaw nie
wypehit duzej czesci z obietnic ztozonych cesarzowi pod przymusem, co pokazuje,
ze po raz kolejny polityka unikoéw si¢ sprawdzita, gdyz ze strony Fryderyka nie
spotkaly za to polskiego princepsa wiasciwie zadne reperkusje. Zupelnie inng
postawe tego wiladcy obserwujemy wobec zagadnien polityki wschodniej. Jego
duze, uwypuklone wyzej zaangazowanie w sprawy ruskie nie zostato do tej pory
wlasciwie docenione w historiografii. Z kolei z pewnego dystansu na nowo
oceniona zostata polityka pruska Bolestawa. Jak wskazano wyzej, G. Biatunski
stusznie podkreslit, ze wydaje sig, iz Kedzierzawy byl pierwszym Piastem, ktéremu
udato sig, co prawda tylko czasowo, ujarzmic i przeprowadzi¢ probg chrystianizacji
poganskich Prusow. Obie kwestie pokazuja wyraznie, ze ksiaz¢ przywiazywal duza
wage do bezpieczenstwa i znaczenia swojej dzielnicy dziedzicznej. To z kolei znow

rysuje jego osobe jako wiladce Swietnie znajdujacego si¢ w sytuacji politycznej
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pierwszych lat Polski dzielnicowej. Jako ksiazg zwierzchni dobrze wiedziat, ze to,
co przekaze swym synom, to ziemie Mazowsza i Kujawy, dlatego w pierwszej
kolejnosci te dzielnicg probowal zabezpieczy¢.

Osobno rysuje si¢ kwestia materialu numizmatycznego pozostawionego przez
ksigcia, ktérej poswigcono w niniejszej pracy o0drgbny passus. Staratam sig
udowodni¢ w nim, ze kolejno$¢ emitowania denaréw przez Kedzierzawego
proponowana przez uczonych w poprzednich latach byta chyba ukazana niezbyt
precyzyjnie. Tu zasugerowalam, ze dwie monety, pierwsza z wizerunkiem $w.
Wojciecha na rewersie (Such. 1), a druga z wyobrazeniem dwoch postaci
trzymajacych w dtoni jabtko (Such. 2) najprawdopodobniej wydawane byty przez
ksigcia rownolegle, a nie tak jak sadzono wcze$niej, jedna po drugiej. Do takiego
wniosku prowadzi analiza polityki wewngtrznej ksigcia, z ktorej wynika, ze
najintensywniejsza wspotpraca Bolestawa i1 Mieszka, ktorych wyobrazenia
prawdopodobnie znajduja si¢ na wspomnianym denarze, miata miejsce w
pierwszych latach pryncypatu Bolestawa. Kolejna dyskusja, ktéra podjetam,
dotyczyla monety Such. 3, na ktorej awersie wedtug sugestii historykow mial
znajdowa¢ si¢ Fryderyk Barbarossa. Na podstawie analizy przebiegu oraz
znaczenia hotdu w Krzyszkowie, a takze informacji o tym, Zze monetg¢ z podobnym
wyobrazeniem bit tez krol Czech Wiadystaw, uznatam, iz na wskazanym denarze
nie znajduje si¢ cesarz, a sam Bolestaw, ktory wykorzystat po prostu udane
wyobrazenie majestatyczne. Hipotezg t¢ uprawdopodobnia fakt, Ze jej emisja
przypadataby na szczyt powodzenia ksigcia i na okres Stabilnego poparcia jego
rzadow w panstwie. Wydaje si¢ wiec, ze miatby on powody do wykorzystania tak
prestizowego wyobrazenia.

Zasob zrodet nie pozwolil na glgbsza analizg sytuacji rodzinnej ksigcia. Wydaje sig
jednak, iz uprawdopodobni¢ wypada tez¢ o tym, ze wszystkie dzieci Bolestawa
pochodzity z matzenstwa z jego pierwsza zona, ksigezniczka ruska Wierzchostawa,
natomiast drugie znane ze zrddel malzenstwo zawarte z nieznanego blizej
pochodzenia Maria mialo raczej charakter epizodyczny. Zainteresowanie dzie¢mi w
sredniowieczu byto niewielkie, dlatego sposrod by¢ moze wigkszej grupy
potomkow Kedzierzawego wskaza¢ mozna jedynie na pojawiajacych si¢ w
zrodlach dwoch synow Bolestawa 1 Leszka oraz dwie corki — Wierzchoslawe i

nieznana z imienia, wydana za maz za Wasylka, ksigcia ruskiego.
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W s$wietle przeprowadzonych analiz wydaje sig, ze znaczenie panowania Bolestawa
Kedzierzawego dla dziejow Polski okresu rozbicia dzielnicowego byto dos¢ istotne. Jako
pierwszy i dlugo jedyny wiadca zasiadal przez ponad dwadzieScia lat na tronie
wielkoksiazecym. To jego rzady, utrzymujace pokoj i stabilizacj¢ w kraju, sprawily, ze
Polska przez pierwszy okres rozbicia dzielnicowego przeszta wzglednie spokojnie i nie
ulegta dalszym podziatlom, a spoleczenstwo i gospodarka mogly si¢ rozwijac. Te
dwadzie$cia siedem lat rzadow Bolestawa wypada nazwac¢ okresem przejsciowym
pomig¢dzy monarchia a poliarcha. Wazne, ze przemiany, ktore dokonywaly si¢ w trakcie
jego panowania, zachodzily spokojnie, bez wigkszych wojen i konfliktow. Warto
podkresli¢, ze pewne ustepstwa na rzecz innych ksiazat i moznowtadztwa byly w tym
czasie jedyna droga, ktora mogt podazyé wiadca, gdyz, jak wida¢ na przyktadach
Wiadystawa II, a takze Mieszka Starego spoleczenstwo, gtownie mozni $wieccy 1
duchowni, dazylo do zmian, przede wszystkim do wzrostu swego wpltywu na rzady,
przekreslajac dazenia ksiazat, ktdrzy pragneli umacniania wladzy zwierzchniej. Sadzg, iz
gdyby nie panowanie Bolestawa sytuacja Polski mogtaby by¢ podobna do wydarzen na
Rusi, gdzie rozbicie postgpowato w niezwykle szybkim tempie w momencie, gdy
gospodarka 1 spoteczenstwo ruskie nie byty na do konca przygotowane.

Niestety niewielki zasoéb podstawy zrodlowej nie pozwolil szczegdlowo
odpowiedzie¢ na szereg kwestii. Jednak na koniec warto zauwazy¢, ze niniejsza biografia
jest dowodem na to, ze nawet przy braku duzej ich ilo$ci mozna probowa¢ odkrywac
cztowieka z przesztosci. Z tego powodu wydaje sig, ze nalezy postawi¢ postulat
opracowywania kolejnych monografii dotyczacych zaré6wno wiadcéw jak 1 wielkich
moznych XII i XIII-wiecznych. By¢ moze jest to droga do lepszego zrozumienia specyfiki
polskiego rozbicia dzielnicowego z jego minusami dla polityki i plusami dla rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Wspomnijmy, ze wciaz brakuje biografii takich postaci jak na
przyktad Kazimierz Sprawiedliwy, Leszek Biaty, Konrad Mazowiecki, Bolestaw
Wstydliwy czy Bolestaw Pobozny. Z wyjatkiem pierwszego ze wspomnianych ksigzat
wladcy ci nie maja rowniez opracowan dotyczacych ich dziatalno$ci fundacyjnej. Wskazac¢
wypada takze na inne luki w polskiej historiografii, ktorych wypehienie mogtoby by¢
pomocne w realizacji wspomnianych celoéw. Wydaje sig, iz wazne byloby wznowienie prac
nad urzednikami oraz kancelaria ksiazat polskich pod koniec XII 1 w XIII wieku, a takze
poglebienie badan nad gospodarka w Polsce XII wieku czy szerzej w dobie rozbicia
dzielnicowego, a przede wszystkim nad zmieniajacymi si¢ zasadami prawa ksiazgcego.
Nalezy rowniez wskaza¢ na ciagla potrzebe dociekan nad kwestiami dotyczacymi dziejow

kultury XI11'i X111 wieku.
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Wykaz skrotow:
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t. I, Warszawa 1919
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nemonuceti, Tom BTopoi, Mocksa 1998

Latopis tawrientiewski — Jlaepenmovesckas nemonuco [W:] [loanue cobpanue pycckux
nemonuceu, Tom nepBwiii, MockBa 1962

MGH — Monumenta Germaniae Historica

MNK — Muzeum Narodowe w Krakowie

MNW — Muzeum Narodowe w Warszawie

MPH — Monumenta Poloniae Historica

Piekosinski, Zbior — Studya, rozprawy i materialy z dziedziny historyi polskiej i prawa
polskiego, t. I, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1897

PSB — Polski Stownik Biograficzny

Roczniki TPNP — Roczniki Towarzystwa Przyjaciot Nauk Poznanskiego
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