Tadeusz Wallas

VI. Demokracja czy autorytaryzm

Przejgeie wradzy w 1989 r. przez ugrupowania niekomunistyczne przesadzito
0 ostatecznym upadku systemu spoteczno-politycznego i ekonomicznego, jaki
uksztattowat si¢ w Polsce po Il wojnie $wiatowej. Dzigki zdecydowanemu poparciu
spoteczefistwa oraz braku wickszego sprzeciwu ze strony sit zwiagzanych ze starym
ustrojem i ich dekompozycja, stosunkowo szybko nastapit demontaz instytucii i
mechanizm6w stanowiacych gtéwne filary autorytarnego rezimu. W szczeg6lnosci:

- dokonano najpierw faktycznego a potem formalnego odrzucenia dominacji
partii komunistycznej w Zyciu publicznym;

- poszerzono swobody polityczne i ekonomiczne (m.in. zniesiono cenzure,
wprowadzono swobodg zrzeszania sig, itd.); 4

- rozpoczeto proces decentralizacii zarzadzania pafistwem i rozwoju samorzadu
terytorialnego;

- przeprowadzono catkowicie wolne wybory organéw samorzadu terytorialne-
£0, prezydenta i parlamentu w oparciu o zdemokratyzowane prawo wyborcze,

- przystapiono do wprowadzania mechanizméw rynkowych w gospodarce.

Wyliczone osiagnigcia obozu reform §wiadcza juz 0 znacznym zaawansowaniu
procesu transformacji od totalitaryzmu do demokracji i gospodarki rynkowej. Tak
sformutowany kierunek przemian byt osnowa zgody narodowej w 1989 roku i nadal
nie budzi zastrzezeti ze strony wszystkich liczacych sie ugrupowan politycznych.
Kontrowersje rozpoczely sie jednak wraz z podjeciem préb okreslenia pers pektywi-
cznego modelu polskiej demokracii i gospodarki rynkowej, gdy okazato sig, z¢
$amo powotywanie si¢ na wzory istniejace w demokratycznych pafistwach wysoko
rozwinigtych jest coraz mniej uzyteczne. Skala r6znic technologicznych i cywili-
zacyjnych, jakie dzielg nasz kraj od Europy Zachodniej sprawia, iz przeszczepienie
zachodniego modelu ustrojowego na polski grunt bedzie trudne i dhugotrwate ™.

Powazng przeszkodq przy korzystaniu z obcych wzoréw, obok zap6Znier
cywilizacyjnych i technologicznych, jest takze brak podobiefistwa pomiedzy Eu-
ropa Zachodnia i Polska (réwniez innymi krajami postkomunistycznymi) w sposo-

- :
D. Ost,. Europg Wschodnia a Ameryka Laciriska, »Przeglad Spoteczny” 1992, nr 5, s. 29; Por.
L. Balcerowicz, Najpierw demokracja potem kapitalizm, ,,Gazeta Wyborcza” 1993, nr 22, s. 11.
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bie dochodzenia do demokracji. We wszystkich demokratycznych paristwach wy-
soko rozwinigtych gospodarka rynkowa wyksztatcita si¢ znacznie wczesniej od
wprowadzenia tam demokratycznych form rzqdzenial. Podobny proces obser-
wowali§my stosunkowo niedawno w Hiszpanii i Chile. Natomiast w naszym kraju
demokratyzacja systemu politycznego i urynkawianie rozpoczeto sig jednoczesnie,
przy czym demokratyczne przeobrazenia wyprzedzity wprowadzenie mechani-
zm6w rynkowych. Okazatossig, Ze znacznie fatwiej i szybciej mozna przeprowadzi¢
wolne wybory,znie$¢ cenzurg, urzeczywistni¢ pluralizm polityczny, niz dokona¢
prywatyzacji i restrukturyzacji gospodarki®.

Wyrazna dysproporcja pomigdzy systemem politycznym i ekonomicznym w
tempie i zakresie przemian rodzi liczne zakl6cenia dla catego procesu transforma-
¢ji. Dalszy rozwoj instytucji i mechanizméw demokratycznych bez odpowiednio
rozwinietego wolnego rynku staje si¢ mato prawdopodobny. Nigdzie bowiem dotad
nie udato si¢ zbudowa¢ demokracji bez nowoczesnej gospodarki rynkowej. Po-
twierdza to m.in. L.Mazewski, ktéry uwaza, Ze ,,demokracja i wolna gospodarka
stanowia dwa uzupelniajace si¢ aspekty nie koficzacego si¢ eksperymentu, podda-
jacego prébie zdolnos¢ cztowicka do decydowania o sobie samym””. Zagrozenia
o charakterze ekonomicznym dla dalszego rozwoju demokracji wynikaja przede

wszystkim z glebokiego kryzysu w jakim znalazla si¢ postkomunistyczna gospo-

darka. Jego przejawem jest niespotykany dotychczas spadek produkcji, dochodu
takiego zjawiska maja chara-

narodowego i naktadéw inwestycyjnych. Przyczyny 2
kter wieloraki. Najczg¢sciej wynikaja one z roznych uwarunkowarn wewngtrznych

(odziedziczone zap6Znienie technologiczne, wadliwa struktura gospodarki), zew-
netrznych (rozpad w latach 1989-1990 tradycyjnego rynku zbytu) oraz doktrynal-
nych4_ Zmiany w gospodarce oparto bowiem na doktrynie neoliberalizmu, k.tora
zaklada czgsto Slepa wiarg w ozdrowieficza site wolnego rynku. ) e§t to cos.- pisze
J.K.Galbraith - czego na Zachodzie nie mamy, CZ€g0 nie tolerowalibySmy 1 co ni¢
mogloby u nas przetrwaé’.

Kryzys ekonomiczny jako taki nie musi stan
chociaz niewatpliwie op6Znia wszelkie przemian
one z koniecznoscia tworzenia nowych instytucji
terytorialnego). co wymaga nakladéw, o jakie tru
spadaja dochody budzetu pafistwa.

owi¢ zagrozenia dla demokracji,
y ustrojowe. Zazwyczaj tacza si¢
i mechanizméw (np. samorzadu
dno w warunkach recesji, kiedy

'z, Zelew, Demokracja w spoleczeristwie posttotalitarnym, ,Gazeta Wyborc:zzl”7;993,1 gr 77,s.8.
L Mazewski, Lepiej by¢ wolnym i bogatym, ,Gazeta Wyborcza 19.93., nr 72, s. 10. hi
ujzel, Zwrot antyrecesyjny. Szanse - zagroZenia - programs » rzegla

4
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i it Pajestka, Demokracja a postep cywilizacyjny kraju, ,»Dzi$

Spoteczny” 1992, nr 3, s. 1-2. Zob. tez: J.
1992, nr 9, 5.17. :

. LK. Galbraith, Namawiamy Europ¢ Wschodnig na taki
»Zycie Gospodarcze” 1990, nr 18, s. 11.

kapitalizm, ktory sami odrzucilismy,

49



Bezposrednim zagrozeniem dla prodemokratycznych reform moga jednak sta¢
si¢zjawiska wywotane kryzysem ekonomicznym. Do takich zjawisk nalezy przede
wszystkim zaliczy¢: wzrost bezrobocia, ograniczenie $wiadczen socjalnych, spa-
dek realnej ptacy itp. W sumie przyczyniaja si¢ one do spadku poziomu zycia
spofeczefistwa, co w warunkach tworzenia nowego, demokratycznego ustroju jest
wysoce nickorzystne. Dla wielu obywateli dokonujace si¢ zmiany zaczynaja si¢
bowiem kojarzy¢ z obnizeniem ich statusu materialnego, co sprzyja mnozeniu sig
postaw zachowawczych, a nawet przeciwnych dalszym reformom pomimo, Ze
taczy si¢ one ze zwigkszeniem zakresu wolnosci politycznych. Racj¢ ma J.Kaleta
twierdzac, iz korzystanie z wolnosci politycznych wymaga wolnosci ekonomicz-
nej, zas ,obywatele przeznaczajacy ponad 90% swoich dochodéw na zywnos¢ i
utrzymanie mieszkania, nic majacy zadnego wyboru ekonomicznego, s niewolni-
kami, nie maja realnych mozliwosci korzystania ze swob6d politycznych”G. Tacy
obywatele sa podatni na wszelakie hasta, kiére zrodza im nadzieje na poprawg
ludzkiego losu. Istnieje w takich warunkach mozliwos¢ pojawienia si¢ spotecznej
akeeptacji dla dziatan niedemokratycznych a nawet rzadéw autoryfarnych, rzadéw
wsilnej reki”, jakie rzekomo zaprowadza porzadek i zainteresuja si¢ losern pokrzyw-
dzonych. Niepok6j z tym zwigzany potwierdza aktualny stan nastrojow spotecz-
nych. W swietle badan przeprowadzonych w styczniu 1993 r. przez Centrum
Badania Opinii Spotecznej okazato sie, ze az 28% naszych obywateli zgodzitoby
si¢ na wprowadzenie rzad6w »silnej r;ki”i rezygnacj¢ z demokracji. Przeciwnikow
takiego rozwiazania byto tylko 32% .

Obnizanie si¢ poziomu Zycia, nawet usprawiedliwione dokonujacg si¢ transfor-
macja i realizowane w imie zwigkszenia si¢ konsumpcji w przysztosci, nie znajdzie
spolecznego przyzwolenia w wigkszym przedziale Czasowym. Im diuzej taka
Sytuacja bedzie sie utrzymywac, tym mozliwszy jest wzrost niezadowolenia Spo-
tecznego zwlaszcza, ze spoleczefistwo - jak pokazuje historia - nigdy nie zrezyg-
n()Wé.l}() W sposéb trwaly z raz osiggnigtych zdobycezy socjalnych®. Nie oznacza to
cheei powrotu do »realnego socjalizmu”, gdyz ten w $wiadomosci wiekszosci
spoteczeristwa zostat zapamigtany jako ustroj niewydolny. Nie potrafit on przeciez
zaspokoi¢ nawet tych potrzeb spotecznych, ktére sam wyzwalat. Mozliwy jest
jednak wybuch spotecznego niezadowolenia, co potwierdzaja badania socjologicz-
ne przeprowadzone w koficu 1991 r.°. Wéwczas juz wielu respondentéw deklaro-

6 - a »
J. Kaleta, Zagrozenia ekonomiczne Polski, ,Dzi§” 1992, nr S, s. 3-4.
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wato gotowosS¢ do protestéw i manifestacji, za$ nadziei na poprawg sytuacji
spoteczno-gospodarczej upatrywato w ,,silnym przywo6dcey” lub ,silnym rzgqdzie”.
Istniej¢ zatem grozZba podsycenia i wykorzystania tych nastrojow przez odradzajace
si¢ lub nowopowstajace ruchy spoteczne, ktore sa oboj¢tne lub wrogie ustrojowi
demokratycznemu. Nalezy wige zgodzi¢ si¢ z A.Cypko, gdyz twierdzi on, Ze
»(-..)2yjace w biedzie warstwy, pozbawione odpowiedniej kultury politycznej,
najszybciej ulegaja propagandzie kolejnego cudu dziejowego, ktory zlikwiduje ich
nedze. Wiasnie w biedzie, w nierozwini¢tym systemie bytowania i niskiej kulturze
spozycia, ksztattuje si¢ baza wszelkiego rodzaju ,przyspieszefi i zwrotow”'.

Zagrazajace dalszym przeobrazeniom rozczarowanie i brak wiary znacznej
cze¢sci spoleczefistwa w popraw¢ swej sytuacji, wynika rowniez z braku spotecz-
nego porozumienia w sprawie optymalnego modelu systemu  politycznego i eko-
nomicznego, do jakiego winien doprowadzi¢ proces transformacji. Ze wzgledu na
duze zr6znicowanie polityczne naszej sceny politycznej ciggle brak dostatecznie
jasnych odpowiedzi w sprawach tak zasadniczych, jak:

- naczelne wartosci, na ktérych oparfaby si¢ konstrukcja ustroju politycznego i
gospodarczego RP;

- preferowany model ustroju pafistwowego. Chodzi 0 odpowiedZ na pytanic:
czy spoleczenstwu i pafistwu polskiemu lepiej beda stuzyly rzady prezydenckie,
parlamentarno-gabinetowe lub ,mieszane” na wz6r ustroju V Republiki we Francji;

- podziat kompetencji pomigdzy centralnymi i terenowymi organami panstwa,

- zakres samodzielnosci i rola ustrojowa samorzadu terytorialnego;

- zakres praw i wolnosci obywatelskich (np. pojmowanie prawa do pracy, opiceki
ze strony paristwa, itp.) oraz model stosunkéw migdzy obywatelem a pafistwem;

- zakres prywatyzacji i reprywatyzacji; ol

- obecno$é kapitatu zagranicznego w gospodarce, itd. . .

Wypracowanie kompromisu w powyzszych sprawach, jak pokazuje doty chcza-
sowa praktyka, bedzie bardzo trudne przede wszystlfim z uwagi na Istniejace
podziaty polityczne w spofeczefistwie. Trudnosc t¢ zwu;ks:za komcczpoéé zacho-
wania procedury demokratycznej (réwny wptyw ob.ywalch - po.ércdm lub bczp(.)-
Sredni - na tre$¢ podejmowanych decyzji, odpowicdznalnoéé po.lllyczr?a rzadu przcd
Sejmem, konieczno$¢ pozyskiwania wyborcow przez partic polityczne, “d_-?'
Wprowadzona juz zasada odpowiedzialnosci rzadu przcd'parla.mcn.lcm P"W"d“{“;
Ze ten pierwszy, chociaz upowazniony jestdo proyadzcma polnykl’\ycwn.cu"z:q i
zagranicznej paristwa, nie moze wypracowac spojnego programu dziatania 1 kon-

e . N

10 Cyt. za: G. Zwieriew, M. Szynkowskij, . s
Widomym znakiem braku porozumienia w przedstawionyc S '

Prac nad nows konstytucjg RP, co jest nastgpstwem znacznego z;éiggtzama

mozliwosci zebrania odpowiedniej do realizacji takiego zadania wigkszoscl.

Blaski i cienie demokracji, ,Dzi$" 1991, nr 9, s. 90.'
estiach jest m.in. zahamowanie
parlamentu i braku
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sckwentnie jego realizowac. Przyczyna tego rodzaju niemocy jest udziat w obecnie
rzadzacej koalicji (zima 1993 r.) az siedmiu ugrupowan rézniacych si¢ cz¢sto dosé
zasadniczo w sprawach programowych. Wida¢ to wyraznie w odmiennym podej-
Sciu np. Zjednoczenia ChrzeScijafisko-Narodowego i Unii Demokratycznej czy
Kongresu Liberalno-Demokratycznego do zagadnienia prywatyzacji, inwestycji
zagranicznych lub zakresu obowigzk6w pafistwa wobec obywatela. Kontrowersje
w fonie koalicji byly takze przyczyng zaniechania jej starafi o upowaznienie Rady
Ministréw do wydawania rozporzadzeri z mocg ustawy. Nabycie tego typu upraw-
nief przez rzad niewgtpliwie uproscitoby i przyspieszyto procedure stanowienia
prawa oraz umozliwitoby zwigkszenie tempa przemian ustrojowych.

Niemoznos¢ skonstruowania programu kolejnych etapéw transformacii, podo-
bnic jak kryzys ekonomiczny i spadek poziomu Zycia, powoduje zanik spotecznego
zainteresowania dokonujacymi si¢ przemianami' . W zyciu publicznym objawia
si¢ to stabnigciem tempa reform, a takze rosnacym pesymizmem, utraty nadziei i
zagubicniem si¢ znacznych odtam6w spoteczeristwa w tym gléwnie robotnik6w.
Do niedawna byli oni glownym promotorem zmiany istniejgcego porzadku. Dzigki
poparciu udziclonemu przez ¢ grupg spoteczng mogta si¢ ona w ogole rozpoczgc.
Bez odzyskania tego poparcia nie mozna jednak kontynuowa¢ przeobrazen syste-
mowych, przynajmnicj 3w oparciu o procedury demokratyczne, gdyz wymagaja one
silnej bazy spotecznej™”. ———.

Obecnie obserwowany rozpad bazy spoteczne;j transformacji jest m.in. oznakg
zalamania si¢ jej neoliberalnego programu’®, Kontynuowanie jego realizacji stato
si¢ zatem mato mozliwe, za$ odbudowa takiej bazy dla jakiegokolwiek nast¢pnego,
konstruktywnego programu bedzie bardzo trudna. Sytuacje takq warunkuje poste-
pgjqcy spadek poziomu zycia, ktérego zahamowanie w najblizszym czasie jest
mcm(.).iliwc ze wzgledu na rozmiary zapasci gospodarczej. Z kolei wychodzenie z
recesji wymaga pilnego podjecia najezgsciej trudnych, radykalnych i niepopular-
nych dziatafi. Nalezy do nich m.in. wspomniana juz potrzeba prywatyzacji i
restrukturyzacji gospodarki, przebudowy systemu opieki spotecznej oraz wprowa-
dzania nowych zasad w ubezpieczeniach spofecznych. Przesilenie, w jakim niewat-
pliwie znalazta si¢ polska transformacja musi skiania¢ do refleksji i postawienia
przynajmniej dwéch pytafi:

1. Czy stusznie postapiono, godzac sie na wyprzedzajacy rozw6j demokracji w
stosunku do gospodarki rynkowe;j?

1
Jest to spowodowane m.in. przeswiadczeniem ok. 2/3 spoleczeristwa o zt i
5 . WO e m.in. | wiadc ' ym kierunku reform.
Imb.l icwmq. Wyniki badania opinii publicznej z marca 1993 r., ,Gazeta Wyborcza” 1993, nr 72, s. 3.
D. Ost, Europa Wschodnia.., wyd.cyt., 2: 28,

1 ;
J. Hausner, Populistyczne zagrozenia, ~Przeglad Spoteczny” 1993, nr 10, 2. 15.
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2. Czy w warunkach funkcjonowania autorytarnej formy rzadéw (oczywiscie w
okresie przejsciowym) mozna byloby nie dopusci¢ do pojawienia si¢ wiclu patolo-
gii hamujacych iransformacj¢ i op6Zniajacych perspektywg dojscia do rozwinigtej
demokracji oraz wolnego rynku?

Udzielenie odpowiedzi na tak postawione pytania nie jest sprawa tatwa, gdyz
specyfika polskiej transformacji czyni maty uzytek z doswiadczen innych
pafistw™~. Natomiast tezy sformutowane na gruncie rozwazaf teoretycznych weale
nie musza znaleZ¢ odniesienia w praktyce. Niemniej nalezy zwr6ci€ uwagg na 1o,
7e wwarunkach braku demokratycznych mechanizmow sprawowania wladzy oraz
ograniczenia zakresu praw i wolnosci obywatelskich transformacija przebiegataby
niewatpliwie inaczej. Oboz rzadzacy miatby wigksze mozliwosci (o ile potrafitby
i cheiatby z nich korzystac) w zakresie:

- przeprowadzania reform, ktore nie musiatyby si¢ opiera¢ na aktach prawnych
poddawanych dugiej procedurze legislacyjnej w parlamencie. Ponadto organ
stanowigcy prawo nie bylby zmuszony kierowa¢ si¢ aktualnymi nastrojami i
oczekiwaniami spoleczefistwa, poniewaz nie pochodzitby on z wyboréw i nie
podlegatby weryfikacji za ich posrednictwem;

-wprowadzania w Zycie niepopularnych decyzji, gdyzw autorylaryimip wr_)lyyv
opinii publicznej na dziatanie wiadz jestz natury ograniczony. Wynika tozistnienia
cenzury i zakazu legalnej dziatalno$ci ugrupowan organizujacych spoteczny sprze-
ciw wobec rezimu; :

- uniemozliwienia dostgpu do 0$rodkéw decyzyjnych pafistwa ludzx‘ przypadko-
wych, nickompetentnych, kiérzy wykorzystujac wolne wybory - postugujacsiq hasia-
mi nacjonalistycznymi lub populistycznymi - MOga robic blyskawiczne kanery;

- przeciwdziatania rozwojowi ruch6w nacjonalistycznych 1 popuhslycznych.
ktére s zagrozeniem zar6wno dla demokracji, jak i gospodarki rynkowej;

- ograniczenia takich zjawisk, jak korupcja, przemyt, unikanic ptacenia podat-
kow, przestepczo$¢ kryminalna, itp. .

Wbrew ;?(E)zorom ekatywnoéé rgiimu autorytarnegojest Wyhee quplfwa' ’B'rak
mozliwosci legalnej artykulacji interesow i dazeri sktonitby liczne grupy spoteczne
do wystapicd i walki, kirej skutki trudne bylyby do przewidzenia. Rzady a:tqrz-
tarne umozliwiaja co prawda szybsze urzeczywistnianie pewnych rozwiazan, JF‘g't
nak ich trwato$¢ i tak zalezy od spolecznej akeeptacji, a 1@ uwarukowana J=

W 01“ . s 4 .

vparciu o jej mechanizmy przeobrazenia zachodzaz regu

15 €2

: i w..., wyd.cyt. ] ‘

. Zwraca na to uwagg: L. Baloeromf:z, Najeter y e e sk

Potwierdzaja to powojenne doéwiadczenia naszego raju. 1 e e e orery

budowany przez blisko pot wieku metodami niedemokr'fl‘ty'c?nyml, mc“z(); by
oW pelni okazato sig przy pierwszej probie demokracyl, jaka byly ty czgsC 3

W czerweu 1989 .
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wynikiem spotecznego kompromisu, ktérego poszukiwanie wymaga czasu) to
mimo tego najwigksza korzyscig jest ich pokojowy przebieg. Wiasnie metoda
pokojowej transformacji systemowej w Polsce byta najistotniejszym efektem kom-
promisu spolecznego zawartego przy ,,okragtym stole” w 1989r. Stanowit on
przejaw rozsadku i poczucia odpowiedzialnosci za losy kraju ze strony 6wczesnych
elit reprezentujacych zaréwno b. ob6z wiadzy, jak i b. opozycj¢. Dotychczas
pokojowy przebieg reform mégt si¢ dokonywac jedynie w warunkach uruchomie-
nia mechanizméw demokratycznych.

Autorytaryzm na czas transformacji ustrojowej w Polsce byl nie do zaakcepto-
wania takze i z innych wzglgdow. Wynikaty one ze specyfiki spoleczeristwa
spragnionego demokracji i wolnosci oraz zme¢czonego réznymi niedostatkami.
Koniecznos$¢ szybkiego zastgpowania dyktatury komunistycznej instytucjami
demokratycznymi wynikata (i nadal wynika) przede wszystkim z:

- faktu obalenia rezimu PZPR gléwnie pod hastem budowy demokracji i
szybkiego dojscia do wolnego rynku, co najczesciej kojarzono ze wzrostem dobro-
bytu. Poniewaz zamiast dobrobytu nastapit spadek poziomu zycia, gtéwnym od-
czuwanym przez wszystkich pozytywnym efektem dotychczasowych przemian
pozostaje zwigkszenie zakresu praw i wolno$ci obywatelskich. Demokracja, cho¢
watha, stanowi zatem wazny sukces reformatoréw i zdobycz spoteczeristwa. Ode-
jScie od demokracji lub nawet jej ograniczenie spowodowatoby utrate nadszarpni¢-
tej juz wiarygodnosci obozu politycznego, ktéry doprowadzit do zmiany ustroju;

- pragnienia usunigcia ,,zelaznej kurtyny” i integracji z demokracjami zachod-
nimi, kojarzonymi z dobrze prosperujaca i zaspakajajaca ludzkie potrzeby gospo-
darka. Oczywistym warunkiem wst¢pnym tej integracji musiat by i jest nadal
rozw6j demokracji w Polsce! .

- koniecznosci oparcia transformacji na szerokiej bazie spoltecznej. Bez takiego
oparcia pokojowe przejecie wiadzy w 1989 r. przez ugrupowania nickomunistycz-
ne byto mato prawdopodobne. Ob6z rzadzacy skupiony wok6t PZPR dysponowat
jeszcze wiedy instrumentami (Stuzba Bezpieczeristwa, milicja, wojsko, Srodki
masowego komunikowania), kt6rych uzycie moglo op6zni¢ upadek ustroju
uksztattowanego po II wojnie $wiatowej. Szerokie poparcie dla transformacii
moglo si¢ uzewngtrzni¢ tylko w wyniku prodemokratycznych reform. Kluczowe
znaczenie w tym miato zniesienie cenzury, przeprowadzenie wolnych wyboréw,
wprowadzenic wolnosci zrzeszania sig, itp. Wyartykulowane w ten spos6b dazenia
ludzkie, a przede wszystkim ich skala musiaty zniech¢ca¢ do dziatania ewentual-
nych obroficéw starego porzadku.

TR . i :
’ Gtéwnym warunkiem przyjecia Polski do Rady Europy byto przeprowadzenie wolnych wybo-
row parlamentarnych,
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Przytoczone argumenty wskazuja na konieczno$¢ budowy zaréwno demokracji,
jak i wolnego rynku. Specyfika zapewne polska i wschodniocuropejska pozostanie
to, ze rozw6j instytucji i mechanizméw demokratycznych wyprzedza¢ bedzie
odpowiednie zmiany w systemie ekonomicznym1 . Bardzo istotnym zadaniem jest
zatem ksztaltowanie efektywnego modelu demokracji, ktéry bedzie umozliwiat
dokoficzenie transformacji w gospodarce. Majac na uwadze liczne zagrozenia z
tym zwiazane, nalezy dokona¢ korekt w funkcjonowaniu obecnego systemu poli-
tycznego. W celu zwigkszenia jego sprawnosci nalezy m.in.:

- udoskonali¢ dziatalno$¢ instytucji demokratycznych, w tym zwlaszcza parla-
mentu, egzekutywy i systemu partyjnego. Cel ten mozna osiagnaC np. przez
odpowiednia nowelizacj¢ prawa wyborczego. Powinno ono zabezpiecza¢ przed
zbyt duzymi podziatami politycznymi w organach pafistwa i samorzadu, kt6re to
podziaty sa czesta przeszkoda w efektywnym dziataniu. Zwigkszenic wymagan
przy ustalaniu wynik6w wybor6w powinno takze zapobiec tendencjom do dalszego
roznicowania si¢ sceny politycznej i sprzyjac tworzeniu si¢ duzych partii politycz-
nych, gdyz tylko takie miatyby szanse na sukces wyborczy;

-rozwazy¢ mozliwo§¢ powotania rzadu fachowcow, ktory przynajmniej formal-
nie nie bylby zwiazany z Zadna sifa polityczna. Umozliwitoby to podejmowanie
decyzji niepopularnych chociaz koniecznych dla osiagnigcia koficowego celu
transformacji. Poniewaz partie polityczne nie ponosityby bezposredniej odpowie-
dzialno$ci za takie decyzje, tym samym nie musialyby si¢ obawiaC utraty popular-
nosci i gloséw w wyborach powszechnych. Obecnie, whasnie perspektywa utraty
popularnosci i jej konsekwencje wyborcze skfaniaja ugrupowania polityczne do
duzej ostroznosci w popieraniu bardziej radykalnych dziataf reformatorskich;

- okresli¢ granice wolnosci obywatelskich. Wolnosc jest nieodtacznym atryt').uj
tem demokracji, jednak niczym nie ograniczona prowadzi¢ moze do anarchn.1
chaosu'®. Ograniczeni¢ np. wolnosci stowa nie powinno oznacza¢ przywrécenia
cenzury. Powinno natomiast umozliwié pociagnigcie QO odpowiedzialnosci w
przypadku r6znych naduzy¢ (np. w przypadku poméwienia, oszczerstwa) w korzy-
staniu z danej wolnosci.

Nawet przy ciagtym doskonal
dalszy ich rozw6j zapewne nie bg

eniu instytucji i mechanizmow demokratycznych
dzie bezkonfliktowy. R6zne zakt6eenia w proce-

sie transformacji moga takze rodzi¢ si¢ na tle brak.u nawyké‘w i przyzwyczajef dq
zycia w ustroju demokratycznym. Ksztaltowanie ;aé po.zqdanych nayykéw i
przyzwyczajefi wymaga czasu ilaczy si¢z Wielqma mebfzzpleczcﬁstwaml. Zwraca
na nie uwage Ch.A.Tocqueville. Twierdzi on, iZ ,,(...)me ma rzeczy dla Paﬁsltwa
niebezpieczniejszej, zwiaszcza dla pafistwa, kt6re nie zaznato demokracji1wolno-

*® Na prawidtowos¢ taka wskazuje m.in- L. Balcerowicz, Najpierw..., wyd-cyt.

i A Zelew, Demokracja..., wyd.cyt-
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$ci - niz szybkie reformy i zmiany. Wowczas bowiem, modernizacja i reformy
szybko wydostaja si¢ spod kontroli. Lud nie nadaza z przyswadamem sobie nowego
systemu, nie jest w stanie szybko do niego si¢ dostosowac”?

Uptynie zatem sporo czasu zanim instytucje demokratyczne utrwalg si¢, a
spofeczenstwo nauczy si¢ z nich korzystac. Jezeli wierzy¢ cytowanemu teoretykowi
demokracji wszelkie proby przyspieszenia w jej budowie moga skoficzy¢ si¢
chaosem. Nie jest przeciez mozliwe szybkie wyeliminowanie przyzwyczajefi na-
bywanych i utrwalanych w czasie minionego pétwiecza, a nawet w diuzszym
okresie, gdyz spoteczefistwo polskie ma do czynienia z r6znymi autorytaryzmami
juz od kofica lat dwudziestych biezacego stulecia®l. Koniecznoscig jest zatem
cierpliwe i konsekwentne pokonywanie réznych przeszkod, jakie pojawiaja si¢ na
drodze do demokracji. Upadek demokratycznych rzadéw, kt6ry byt konsekwencja
zamachu z maja 1926 r. powinien tu by¢ wystarczajacym ostrzezeniem.

Cyt za: G. Zwieriew, M. Szynkowskij, Blaski... , wyd.cyt., s. 91.
Oc7yw15cxe nie inaczej byto do czasu powstania II RP.
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