ANDRZEJ J. SZWARC

MIEJSCE PASERSTWA W PROJEKCIE KODEKSU KARNEGO

Projekt kodeksu karnego PRL z 1963 r. traktuje o paserstwie w art.
306 i 307" Uwage zwraca fakt, ze umieszczono te przepisy w innym

rozdziale przestepstw, niz jak to mialo miejsce w kodeksie karnym
z 1932 1.

Poswigcajac dalsze rozwazania tej wlasnie sprawie chce podkresli¢
przede wszystkim to, iz nigdzie nadto w przepisach projektu nie zawarto
dyspozycji okreslajacych paserstwo. Nie przewidziano tego rodzaju norm
wsrod przestepstw przeciwko wilasnosci spotecznej (rozdz. XXI projektu).
Okoliczno$¢ ta stanowila przedmiot krytycznych uwag publikowanych
przez W. Komorniczaka na tamach ,Prawa i Zycia"’. W tej bowiem
sytuacji paser mienia spotecznego mialby by¢é — wedtug zalozen pro-
jektu — karany z art. 306 i 307, a wigc tak jak paser mienia indywi-
dualnego, z tym jedynie zastrzezeniem, ze przez pewien okres czasu
miatyby pozosta¢ jeszcze w mocy odpowiednie przepisy ustawy z dnia
18 VI 1959 r. o odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa przeciw wias-
nosci spotecznej przewidujace zaostrzone sankcje za paserstwo mienia
spotecznego *.

"'Art. 306 § 1. Kto nabywa, przyjmuje lub pomaga do zdobycia lub ukrycia
mienia badz innej rzeczy pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa, podlega karze
pozbawienia wolno$ci do lat 5.

§ 2. Jezeli sprawca z nabywania, przyjmowania lub zbywania mienia badz
innej rzeczy pochodzacych bezposrednio z przestgpstwa uczynil sobie state zrodlo
zysku, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie kréotszy od lat 2.

§ 3. Kto nabywa, przyjmuje lub pomaga do zbycia mienia badz innej rzeczy,
nie przypuszczajac, ze pochodza bezposrednio z przestgpstwa, cho¢ na podstawie
towarzyszacych okoliczno$ci przypuszczenie takie bylo uzasadnione, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 2 lub grzywny.

Art. 307. Kto nabywa, przyjmuje lub pomaga do zdobycia lub ukrycia mienia
badz innej rzeczy, pochodzacych posrednio z (przestgpstwa, podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 3.

> Paserstwo w projekcie kodeksu karnego PRL z 1963 r. umieszczono w rozdz.
XXVI ,Przestgpstwa przeciwko mieniu".

* W. Komorniczak, Zgubiony paser, ,Prawo i Zycie" 1963, nr 5.

4 Por. Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1963, s. IV.
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Umieszczenie paserstwa, jak kazdego innego przestgpstwa, w jednym
z rozdziatow kodeksu nie moze by¢ dowolne. Nie zatrzymujac si¢ nad
okoliczno$ciami uzasadniajacymi to stwierdzenie podkresli¢ nalezy, iz
sprawa systematyki przestepstw pozostaje w S$cistym zwigzku z tym,
wedtug jakiego kryterium kodeks dzieli przestgpstwa na. rozdzialy. Tak
w kodeksie karnym z 1932 r., jak i w projekcie nowego kodeksu, kry-
terium tym jest rodzajowy przedmiot ochrony.

Wynika stad konieczno$¢ ustalenia — przed kontynuowaniem roz-
wazan nad sprawa usystematyzowania paserstwa — przedmiotu ochrony
wtasciwego dla tego przestgpstwa. Ustalenie to powinno by¢ zdetermi-
nowane sposobem okre$lenia istoty paserstwa.

W czasach gdy istote paserstwa okre$lano jako ,utrzymanie, utrwa-
lenie stanu bezprawnego, spowodowanego uprzednio spetlnionym czynem
karalnym" lub jako ,utrudnienie odzyskania rzeczy" wzglednie ,utat-
wienie wykorzystania owocow przestepstwa" i gdy w konsekwencji
paserstwo ujmowano w granicach tego podstawowego przest¢pstwa, trak-
tujac pasera jako jego uczestnika lub pomocnika — przepisy okreslajace
to przestgpstwo umieszczano tacznie z przestgpstwem podstawowym,
najcze¢sciej z kradzieza lub w odrgbnym przepisie, ale wsrod przestgpstw
przeciwko mieniu albo tez wrgcz wsrdod przepisow czegsci ogdlnej regu-
lujacych odpowiedzialnoé¢ za udzial w przestepstwie’. W czasach naj-
nowszych paserstwo uzyskato byt samoistnego przestgpstwa, a w wyniku
ewolucji pogladow ustabilizowato si¢ zapatrywanie, iz istot¢ tego prze-
stepstwa stanowi bezprawny obrdét rzeczami pochodzacymi z przestep-
stwa ®. Wynika stad, iz szkodliwo§é paserstwa polega na obrocie rzeczami
nielegalnego pochodzenia, na lekcewazeniu =zasad, w mys$l ktorych
w obrocie znajdowac¢ si¢ powinny tylko rzeczy nie dotknigte taka wada.
Podzielajac zasadno§¢ powyzszych twierdzen wnioskowaé nalezy, iz
przedmiot ochrony wlasciwy dla paserstwa stanowia dobra prawne zbio-
rowo$ci w postaci porzadku gospodarczego w =zakresie prawidlowego
i legalnego obrotu. Jesli tak rozumiany przedmiot ochrony zadecydowac
miatby o umieszczeniu paserstwa w jednym z rozdziatow kodeksu kar-
nego, to ostateczne w tym zakresie wnioski zaleze¢ powinny jedynie
od ustalenia, ktéory z wchodzacych w gr¢ rozdzialéow przewiduje ochrong
okreslonych w ten sposob dobr’.

5 Por. S. Rozenband, Paserstwo, Warszawa 1930, s. 8—53.

® Por. m. in. S. Rozenband, op. cit.,, s. 40—41 oraz 112; W. Makowski, Kodeks
karny z komentarzem, wyd. 3, s. 408; J. Nisenson i M. Siewierski, Kodeks karny
z komentarzem, 1Lodz 1949, s. 139—140; L. Peiper, Kodeks karny z komentarzem,
Krakéw 1936, s. 340.

7 Por. S. Rozenband, op. cit., s. 112.
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Skonfrontujmy powyzsze ustalenia z rozwiazaniami przyj¢tymi przez
kodeks karny z 1932 r. oraz projekt kodeksu karnego.

Kodeks karny z 1932 r. traktuje o paserstwie ws$rdd przestepstw
przeciwko porzadkowi publicznemu (rozdziat XXV)*®. Tworcy tego ko-
deksu podzielali przytoczony poprzednio sposob okreSlenia istoty paser-
stwa jako bezprawnego obrotu rzeczami pochodzacymi z przestepstwa
i cho¢ poczatkowo zamierzali przepisy o paserstwie umie$ci¢ ws$rod
przestgpstw przeciwko mieniu, to jednak ustaliwszy, ze rzecz stanowiaca
przedmiot wykonawczy tego przestgpstwa moze pochodzi¢ z jakiegokol-
wiek przestgpstwa, a nie tylko z przestgpstw przeciwko mieniu, postano-
wili paserstwo umies§ci¢ wsrod przestepstw przeciwko porzadkowi pu-
blicznemu °.

Jesli si¢ zwazy, iz Komisja Kodyfikacyjna traktowata rozdziat prze-
stepstw przeciwko porzadkowi publicznemu jako grupg przestgpstw
,obejmujacych czyny rozmaitego rodzaju, skierowane przeciwko inte-
resom tadu prawnego, spolecznego, gospodarczego itp., mieszczacym si¢
w ogdlnym pojeciu tadu publicznego" '°, to uzna¢ nalezy, iz ten sposob
usystematyzowania paserstwa odpowiada przyjetemu sposobowi okres-
lenia jego istoty i jest adekwatny do wynikajacego z tego okreslenia
rodzaju przedmiotu ochrony.

Powyzszego twierdzenia nie podwazaja trafne =zarzuty, iz rozdziat
przestepstw przeciwko porzadkowi publicznemu obejmuje szereg stanow
faktycznych nie pozostajacych ze soba w zadnym S$cislejszym zwiazku,
umieszczonych tu dlatego, iz z réznych powodoéw nie nadawaty si¢ dc
umieszczenia w innych rozdziatach ''. Wbrew bowiem postulatom J. Ma-
karewicza, zwracajacego uwage, by ,z wielkiej mgtawicy przestepstw
przeciw porzadkowi, spokojowi publicznemu itp. wysuwaé te przestgp-
stwa, przy ktoérych widocznem jest, ze zamach kieruje si¢ przeciw przed-
miotowi tak $ci$le okres§lonemu, iz pomieszczanie przestgpstwa w zbiorze
najréznorodniejszych postanowien nie jest wtasciwe" '?, kodeks z 1932 r.
nie przewiduje rozdziatlu $cislej precyzujacego ten przedmiot ochrony,
w ktory godzi paserstwo.

¥ W projekcie wstepnym tego kodeksu karnego opracowanym przez W. Ma-
kowskiego paserstwo zawarte bylo w odrebnym rozdziale zatytulowanym ,Paser-
stwo". Por. Kom. Kodyf. t. IV, z. 1, s. 4. W podobnym projekcie wstgpnym opra-
cowanym przez J. Makarewicza paserstwo znajdowalo si¢ wsérdod przestgpstw prze-
ciwko pieczy prawnej — por. Kom. Kodyf. t. IV, z. 2, s. 51.

° Por. uzasadnienie projektu kodeksu karnego z 1932 r. — Kom. Kodyf. t. V,
z. 4, a nadto t. III, z. 1, s. 651 n.

" Por. jak wyzej.

"' Por. np. referat S. Blonskiego, Opinie o projekcie kodeksu karnego, War-
szawa 1931, z. 2, s. 23.

12 por. Kom. Kodyf. t. 111, z. 1, s. 2.
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Inaczej sprawa przedstawia si¢ w projekcie kodeksu karnego, gdzie —
jak to juz zaznaczono — paserstwo umieszczono w§$rdd przestepstw prze-
ciwko mieniu. Wobec braku motywdéw Komisji Kodyfikacyjnej uzasad-
niajacych takie rozwigzanie, przytoczmy poglad jednego z jej czltonkéw
i referentow — W. Winawera. Autor ten pisze: , Jakkolwiek paserstwo
umieszczone zostalo w rozdziale przestepstw przeciwko mieniu, dotyczyé
ono moze mienia uzyskanego nie tylko w drodze popeilnienia przestep-
stwa przeciwko mieniu, lecz takze w drodze jakiegokolwiek prze-
stepstwa. Umieszczenie paserstwa w tym wladnie rozdziale uzasadnione
jest tym, ze w wigkszoSci wypadkéw paserstwo jest dalszym ciggiem
przestepstwa przeciwko mieniu" .

Z cytowanego sformutlowania nie wynika bynajmniej, co zdaniem
autora stanowi przedmiot ochrony przepisow okreslajacych paserstwo
i czy projektowane usystematyzowanie paserstwa jest zgodne z wcho-
dzacym tu w gre rodzajem przedmiotu ochrony. Ze sposobu proponowa-
nego rozwigzania wynika jednak, iz poprzedzi¢ je musiato ustalenie, ze
przedmiotem ochrony przepiséw okreslajacych paserstwo jest wilasnos$¢.

Tymczasem juz w cytowanej wypowiedzi Winawera (ktory podkres$la
mozliwo$¢ pochodzenia przedmiotu paserstwa z jakiegokolwiek prze-
stepstwa, a nie tylko z przestgpstw przeciwko mieniu oraz ktory swe
uzasadnienie odnosi tylko do ,wickszosci wypadkow") tkwi okolicznosé

rodzaca watpliwo§¢ co do zasadnosci takiego ustalenia oraz — w kon-
sekwencji — co do zasadnosci projektowanego usystematyzowania pa-
serstwa.

Istotnie bowiem wtasno$§¢ bardzo czg¢sto wystepuje obok bezpieczen-
stwa obrotu jako przedmiot ochrony paserstwa. Nie jest tak jednak
zawsze. Absolutnie nie dotyczy to przypadkéw, gdy przedmiotem pa-
serstwa sg rzeczy pochodzace z przestepstw nie bgdacych przestepstwami
przeciwko wlasnosci. O. Chybinski moéwigc o tego rodzaju sytuacjach
twierdzi w sposdb jednoznaczny, iz ,wlasno§¢ jako przedmiot ochrony
przepisow okres$lajacych paserstwo nie wchodzi tu w rachube, gdyz
sprawcy przestepstw, z ktérych rzeczy pochodza, uzyskuja je dobro-
wolnie od ich wlasciciela lub oséb reprezentujacych ich prawa. Jedynym
dobrem prawnym atakowanym bezposrednio przez takie paserstwo jest
tad gospodarczy w zakresie obrotu" '

Ustalenia powyzsze oznaczaja, iz w warunkach projektowanego roz-
wigzania pod umieszczone ws$rod przestepstw przeciwko mieniu przepisy
okres$lajace paserstwo podpadalyby rowniez czyny, ktére nie maja nic
wspolnego z zamachem na prawa wlasnosci, a wigc dobra stanowiace

3 'W. Winawer, Niektore zagadnienia projektu kodeksu karnego, wkladka do
»Nowego Prawa" 1963, nr 2, s. 40.
0. Chybinski, Paserstwo w polskim prawie karnym, Warszawa 1962, s. 14—I5.



Miejsce paserstwa w projekcie kodeksu karnego 73

przedmiot ochrony wtasciwy dla rozdziatlu przestgpstw przeciwko mie-
niu. Z tych przyczyn umieszczenie paserstwa w rozdziale przestgpstw
przeciwko mieniu uznaé¢ nalezy za niewlasciwe.

W dalszych rozwazaniach uwzgledni¢ nalezy jednak fakt, iz paser-
stwo godzi niejednokrotnie nie tylko w bezpieczenstwo obrotu, lecz
rowniez w inne dobra, szczegolnie we wlasnos$¢. Okoliczno$é te uwzgled-
nia O. Chybinski — autor odmiennej od przedstawionych dotad koncepcji
dotyczacych sposobu usystematyzowania paserstwa. Twierdzac, iz istotg
paserstwa tworzy ,bezprawny obrot rzeczami pochodzacymi z przestep-
stwa lub ich ukrycie zwigzane z obrotem" °, stanal on na stanowisku, iz
dobrem prawnym, w ktore godzi paserstwo rzeczy pochodzacych
z przestgpstw przeciwko wlasnos$ci jest wlasno$¢, zas ,,porzadek publiczny
w postaci tadu gospodarczego w zakresie obrotu jest przedmiotem
ochrony przepisé6w okres§lajacych paserstwo rzeczy pochodzacych z prze-
stepstw, nie bedacych przestepstwami przeciwko wtasnosci" '®. W efekcie
autor ten uwaza za konieczne rozroznienie dwu rodzajow paserstwa,
ktorych miejsce w systemie kodeksu powinno by¢ rézne. Paserstwo

rzeczy pochodzacych z przestepstw przeciwko wlasno$ci powinno — jego
zdaniem — by¢ umieszczone wS$rdod przestepstw przeciwko wlasnosci,
za$ paserstwo rzeczy pochodzacych z innych przestepstw — ,w odreb-

nym rozdziale kodeksu karnego, np. w rozdziale o przest¢epstwach prze-
ciwko porzadkowi publicznemu (pojecie to obejmuje rdéwniez porzadek
gospodarczy) lub w rozdziale o przestgpstwach przeciwko interesom
gospodarczym panstwa" '’

W $wietle tego, co powiedziano o rozwiazaniu przyjetym w projekcie
kodeksu karnego, wydawaloby si¢, iz koncepcja O. Chybinskiego jest
prawidlowa. Dla przypadkow bowiem, kiedy paserstwo, odnoszace si¢
do rzeczy pochodzacych z przestepstw nie bedacych przestgpstwami
przeciwko wtasnoSci, nie mieSci si¢ ws$rdod tej kategorii przestepstw,
przewiduje on stworzenie odrebnych dyspozycji zawartych w innym
rozdziale.

Rowniez takie rozwiazanie budzi pewne zastrzezenia. Przede wszyst-
kim wiazatoby si¢ ono z konieczno$ciag umieszczenia w kodeksie w dwu
czy nawet trzech miejscach identycznych w zasadzie dyspozycji okresla-
jacych paserstwo. Przepisy takiec musiatyby by¢ zawarte w rozdziale
przewidujacym ochron¢ interesow gospodarczych, a nadto w rozdziale
przestgpstw przeciwka mieniu 1 ewentualnie w rozdziale przestgpstw
przeciwko wtasno$ci spotecznej. Obowiazek zachowania przejrzystosci

5 Ibidem, s. 8.
16 Ibidem, s. 11—10.
7 Ibidem, s. 16—18.
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kodeksu i nie rozbudowywania go do niepotrzebnych rozmiardéw sprzeci-
wiaja si¢ takiemu rozwiazaniu.

Ponadto koncepcja tego autora oparta jest na budzacym watpliwosci
kategorycznym stwierdzeniu, iz w przypadku paserstwa rzeczy pocho-
dzacych z przestgpstw przeciwko wlasnosci, obok wtasnosci ,,bezpieczen-
stwo obrotu jest ... w pewnym stopniu chronione réwniez ..., lecz
juz tylko w sposdb positkowy, posredni. Jest to typowy dodatkowy
przedmiot ochrony, ktory wyst¢epuje obok glownego przedmiotu och-
rony" '®. Jakie bowiem kryteria pozwalaja w ogéle na dokonywanie ta-
kiej oceny? Jakie okolicznosci pozwalaja z gory, bez wzgledu na charak-
ter konkretnego przypadku, twierdzi¢, iz jedno z ddébr jest przedmiotem
»gtownym", drugie ,,dodatkowym", a nie na odwro6t?

Wreszcie stwierdzenie takie nie jest adekwatne do sposobu okres$lenia
istoty paserstwa. W tym ostatnim bowiem wyeksponowano bezpraw-
no$¢é obrotu, a nie zamach na prawa wlasno$ci, chociaz przeciez
chodzito generalnie o wszystkie przypadki paserstwa, a w tej liczbie
rowniez o przypadki, kiedy przestepstwo to — a tak bywa najcze¢s$ciej —
odnosi si¢ do rzeczy pochodzacych z przestepstw przeciwko wlasnosci.

W rezultacie podzieli¢ nalezy poglad, iz o paserstwie kodeks powi-
nien traktowac¢ tylko w jednym miejscu. Rozdzial przestepstw przeciwko
wtasno$ci nie wchodzi oczywiscie w gre, bo — jak to juz podkreslano —
nie kazde paserstwo godzi w tego rodzaju przedmiot ochrony. Odwrotnie
jest z drugim z wchodzacych tu w gre przedmiotow ochrony — z bez-
pieczenstwem obrotu, W tego rodzaju dobro godzi — jak ustalono —
w mniejszym lub wigkszym stopniu kazde paserstwo. Wydaje si¢ by¢
rzeczg uzasadniong, by ten wspolny wszystkim paserstwom przedmiot
ochrony stanowit okoliczno$§¢ decydujaca o umieszczeniu tego prze-
stepstwa w jednym z rozdzialow kodeksu.

Pozostaje tylko ustali¢, w jakim z przewidzianych w projekcie roz-
dziatow ujg¢to ochrong tak okreslonych doébr. Poglad, iz pongcie
porzadku publicznego obejmuje réwniez porzadek gospodarczy, pozwa-
lalby stwierdzi¢, iz paserstwo mozna wzorem kodeksu karnego z 1932
roku umiesci¢ w rozdz. XXXIII projektu, zawierajacym przestepstwa
przeciwko porzadkowi publicznemu. Watpliwosci co do stusznos$ci tego
rozwigzania powoduja jednak omowione na poczatku zarzuty dotyczace
zakresu i rodzaju dyspozycji zamieszczanych w takim rozdziale. Aktual-
no$¢ tych zarzutdéw zdaje si¢ potwierdzaé¢ I. Andrejew — czlonek Ko-
misji Kodyfikacyjnej, ktory traktuje rozdz. XXXIII projektu jako ,roz-
dziat, do ktérego byloby mozna odnie§¢ typy przestgpstw nie mieszczace

8 Ibidem, s. 14.
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sic gdzie indziej" ". Umieszczenie paserstwa w tego rodzaju rozdziale

mozna okres$li¢ jako nieuzasadnione tym bardziej, iz w odroznieniu od
k. k. z 1932 r, projekt przewiduje rozdzial dotyczacy ochrony $cislej

sprecyzowanej dziedziny — porzadku publicznego. Mam na mySsli
rozdz. XXVII zatytulowany ,Przestepstwa gospodarcze", ktory — jak
to wynika z tytulu i rodzaju zawartych w nim przestepstw — chroni

porzadek w zakresie zycia gospodarczego w kraju. Mozliwo$§¢ umieszcze-
nia paserstwa w tym wtlasnie rozdziale przestepstw nie stanowita dotad
przedmiotu rozwazan. Postulujac takie rozwigzanie i stawiajac je jako
przedmiot ewentualnych dalszych dyskusji chciatbym jedynie podkresli¢,
iz katalog przestepstw gospodarczych moze by¢ ujmowany w sposdb bar-
dziej lub mniej szeroki. W zwiazku z tym uwaza si¢ na przyktad, iz
»kazdy zamach na wtlasno§¢ spoteczna jest rdéwnocze$nie zamachem
i na prawidtowy tok zycia gospodarczego, ktéoremu ta wtasnosé stuzy"?’.
Nie wydaje si¢ jednak, by umieszczenie paserstwa wsrod przestepstw
gospodarczych trzeba bylo uzasadnia¢é za pomoca szerokiej interpre-
tacji pojecia ,przestepstwo gospodarcze". Interesujacy nas rozdzial pro-
jektu przewiduje odpowiedzialno§¢ m. in. za dziatanie na szkod¢ na-
bywcéw w handlu i rzemio§le, za czyny o charakterze spekulacyjnym,
naduzycia przy przecenie towardw, naduzycia przy dostawach, za brako—
rébstwo itp. Uwazam, ze dobra prawne, w ktéore godza wymienione
przyktadowo czyny, sa jednorodzajowe z przedmiotem ochrony wtasci-
wym dla paserstwa. Na rowni z ochrong tamtych dobr lezy bowiem
w interesie panstwa to, by w obrocie nie znajdowatly si¢ rzeczy nielegal-
nego pochodzenia.

W zwiazku z proponowanym usystematyzowaniem w ten sposob
paserstwa konieczne wydaje si¢ zwrocenie uwagi na doniosla z punktu
widzenia praktycznego sprawe tzw. tozsamoS$ci rodzajowej przestgpstw.
Chodzi tu o to, iz w zwiazku z panujacymi obecnie w tej mierze pogla-
dami nic nie stoi na przeszkodzie, by tak umieszczone paserstwo trakto-
wacé jako przestepstwo np. przeciwko wlasno$ci w przypadku, gdy obok
bezpieczenstwa obrotu godziloby ono we wlasnos¢, a wustalenie takie
byloby istotne dla ewentualnego zastosowania przepiséw o recydywie?'.

1. Andrejew, Nowy kodeks karny — z rozwazai nad projektem, Warszawa
1063, s. 56.

2 T, Cyprian, Przestepstwa gospodarcze, Warszawa 1960, s. 37.

*' Por. S. Sliwinski, Prawo karne, Warszawa 1946, s. 481—482; S. Sliwinski,
Przestgpstwa  tego samego rodzaju ,,Gazeta Sadowa Warszawska" 1939, nr 26—27,
s. 345 i n.; por. tez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 X 1934 r. 2K 1054/34 —
Zb. O. K 186/35 oraz z dnia 2 VI 1938 r., 3K 2610/37 — OSP t. XVIII, z. 1, K 7/39.



