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Format ustni zkousky pro uroven Al v Cestine

0. Nastmeni problematiky

Tesne po vzniku referenénich popisu pro Cestinu jako cizi jazyk
zacaly vznikat i zkousky pro popsane urovne. V soucasne dobe se
predb¢zne testujl nebo jiz byty otestovany varianty pro urovne Al,
A2, Bl a B2, pncemz nespomou vyhodu predstavuje fakt, ze pro
vsechny tyto Ctyri urovne disponuje ¢estina referenénimi popisy.

Na vsech urovnich se proveruji ¢tyri zakladni reCove dovednosti:
¢teni, psani, poslech s porozumenim a mluveni. Pro véechny urovne
byl stanoven jednotny format testu: zkouska kazde dovednosti obsa-
huje urcity poéetuloh, ovsem jednotny pocet ukolu (ke kazde uloze se
muze vztahovat ruzny pocet ukolu). Pocet ukolu byl stanoven na 25.
Kazdy spravne zodpovezeny ukoi se hodnoti jednim bodem, maxi-
mum bodu ziskane v kazde dovednosti je tedy 25. Kazda dovednost
pak predstavuje 25% celkoveho hodnoceni zkousky, pricemzkandidat
musi uspet, tj. ziskat minimalne 17 bodu, v kazde dovednosti.

Ve svem prispevku se zamerime natest pro uroven A1l, zejmenana
¢ast venujici se ustni zkousce. Nejprve se podivejme na format zkous-
ky, pote uvedeme zavery, ke kterym jsnie dospeli behem predbezneho
testovani adiky srovnavani naseho testu s testyjinychjazyku na odpo-
vidajici urovni podle Spolecneho evropskeho referenétnho ramce.

1. Format zkousek na urovni Al pro jine jazyky (se zamerenim
na dovednost mluveni)

Pri vytvareni zkousky z ¢estiny na urovni A 1 byta bohuzel nase si-
tuace ztizenatim, ze zatim neexistuje odpovidajici test pro tuto uroven
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v anglictine, bylijsme tedy nuceni prihlizet k anglickemu testu KET
(Key English Test) pro uroven A2. Anglicke Starters, Movers (zhruba
Al) a Flyers jsme nemohli brat v uvahu z toho duvodu, ze se jedna
o testy pro vekovou skupinu 7 az 12 (pnpadne 13) let. Pozadavky a za-
mefeni testu jsou tedy odlisne. Prestoje poucne se podivat na zkousku
dovednosti mluvit na urovni o stupen vyssi. Dvojice kandidatu je
zkousena 8-10 minut a plni dve ulohy; pri prvni vede rozhovor
kandidat a tazatel, pri druhe komunikuji kandidati mezi sebou.

Je ovsem mozne porovnani s rakouskou zkouskou Sprachkennt-
nisnachweis Deutsch (SKN) a Kompetenz in Deutsch 1 (KID 1), ktere
odpovidaji urovni Al podle Spole¢neho evropskeho referencniho
ramce. Podobne srovnani se nabizi s nemeckymi zkouskami Fit in
Deutsch 1 (ovsem pro mladez ve veku 10-15 let), Start Deutsch Iz
a Start Deutsch 1. Mozne je jeste srovnani s francouzskou zkouskou
DELF Al (Diplom elementaire de languefraneaise Al).

Uved’me nyni zakladni charakteristiku nekterych dostupnych testu
pro iiroven Al. Pro KID | zabere ustni zkouska 10 minut a sktada se
ze dvou uloh: nejprve se kandidat kratce predstavi, potom nasleduje
dialog s tazatelem. U SKN se ustni zkouska nazyva Mundliche Inter-
aktion/Sprechen und Verstehen, tedy ustni interakce/mluveni aporo-
zumeni. Ve trech lilohach se zkouma kandidatova schopnost komuni-
kovat v beznych dennich situacich v ramci ,,zakladni urovne”. Kandi-
dat ma pohovorit o sobe, popsat situaci ci obrazek (zde muzeme pole-
mizovat o tom, zda sejedna o beznou denni stiuaci) a vest kratky roz-
hovor s tazatelem

U Start Deutsch 1 se jedna o ustni zkousku v delce 15 minut
a o trech ulohach, v prvni se kandidat predstavuje, ve druhe zada o in-
formace a posyktuje je (za pomoci obrazku), ve treti reaguje na danou
situaci. Neni bez zaji'mavosti, ze se jedna o zkousku ve skupine
0 nejvyse ¢tyrech kandidatech.

Pro DELF Al se pocita na ustni zkousku 5 az 7 minut (plus deset
minut na pripravu), kandidata ¢ekaji tri ulohy a muze dosahnout
nejvyse 25 bodu (stejne jako v ostatnich dovednostech). Nejprve
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hovofi kandidat o sobe, pak klade otazky a nakonec predvede simu-
lovany dialog.

Je treba si ovéem uvedomit, ze situace v Cestine se znaéne lisi
od velkych jazyku. Tam jiste muzeme océekavat velkou specializaci
(napr. testy pro mladez, odstupriovane podle veku, pro pristehovalce-
napr. nemecky Start Deutsch 1z a rakousky SKN1 atd.). Velmi jasne
hovon Eisla: napr. testy Cambridge Young Learners (Starters, Movers
a Flyers) v roce 2002 konato 260 tisic deti z 55 zemi a toto Cislo stale
roste, zkousky KET (A2, v anglictine nejnizsi uroven, ktera se testuje
u dospelych) se v roce 2004 zuéastnilo 56 tisic kandidatu z 60 zemf
(75% byto osmnactiletych ¢i mladsich). Takova specializace testuje
v Cestine teprve vyhledem do budoucna.

Za velmi prinosne povazujeme informacni dotaznfky, ktere kandi-
dati pred zkouskou u nekteiych testu (napr. KET) vyplauji. Tvurci
testu tak maji prehled o tom, jaka je skladba zajemcu o testy (napr. co
se tyce narodnosti, materskeho jazyka, veku, pohlavi,jake jsou duvo-
dy pro zapsani se na zkou$ku, jaka je dostupnost materiatu k priprave
na zkousku atd.). Skladbe kandidatu Ize potom prizpusobit format
zkousky.

U anglickych verzi ocenujeme strucne popisy toho, co maj) kandi-
dati zvladnout (napr. u zkousky KET jde o prehledy s nazvy In.ven.tory
o fFunctions, Notions and Communicative Tasks; Imentory of Gram-
matical Areas\ Topics)\ Dommvame se, ze takovy struény prehled by
znacne usnadnil praci nasim examinatorum a mohl by inspirovat
i tvurce testu (jde vlastne o jakysi prehledny ,,vytah” z Ramce).

2. Pilotni verze zkousky na urovni Al pro cestinu

Pilotnf verze zkousky dovednosti mluvit pro uroveh Al respektuje
hodnoceni v ostatnich urovnich, kandidat tedy muze ziskat nejvyse 25
bodu. Kandidatijsou zkous$eni ve dvojicich, zkouska dovednosti mlu-
vittrva nejdele 15 minut a sktada se ze tri uloh. Examinatorijsou dva,

1  Soupis funkci, pojmu a komunikativmch ukolu, Soupis gramatickych oblasti,
Témata.
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a to tazatel (Ci zadavatel) a hodnotitel. Na ¢leny komise jsou pocho-
pitelne kladeny vysoke naroky co se tyce kvalifikace, zkusenosti,
absolvovani $koleni apod.

Podobne oéekavame i odpovidajici vybaveni mistnosti ucene ke
zkouseni (svetlost, dobra akustika, stul odpovidajici Sirky, misto pro
hodnotitele stranou atd.). V idealnim pripade pocitame s pofizemm
videozaznamu ¢i aspon audiozaznamu kazdeho kandidata.

Vsechna zadam'jsou formulovana éesky, ovsem pochopitelne s pri-
hlednutim k dosazene jazykove urovni studenta. (Napr.: Dobry den.
Posadte se prosim. Jmenuji se... Toje muj kolega/moje kolegyne...
a bude nasjenom poslouchat. Ajak sejmenujete vy?) Domnivame se
proto, ze je vhodne, aby se examinator presne drzel predem pripra-
venych otazek a vyhnul se tak spontannimu pouzivani slozitejsich
formulacf, lexikalnich jednotek atd., jejichz znalost nemuzeme na
urovni Al ocekavat.

Prvni uloha vyplyne ze situace - kazdy student se nejprve s exami-
natorem seznami (pozdrav, predstaveni, vyjadrem poteseni, ze se po-
znavajf) a zodpovi examinatorovy otazky tykajici se ku pnkladu rodi-
ny, narodnosti, profese/studia atd., napr. Mate bratra/sestru? Jste svo-
bodny/syobodna? Matedeti? Umite$panelsky/anglicky/francouzsky... ?

Tento jednoduchy rozhovor by nemel presahnout 5 minut. Exa-
minator se nezapomma chovat zdvorile, tj. zkouseneho pozdravi, uve-
de na misto a pokyne mu (s pripadnym verbalnim doprovodem, napr.
Posadte seprosim), aby se posadil, nektere otazky doplriuje sluvkem
prosim neboprominte, ale take vhodnymi gesty. Examinator se nesmi
zapomenout predstavit, predstavi take zkousejiciho, kteryjen hodnoti
a do zkousky nezasahuje, pripadne vysvetli studentovi, ze kolegaje
bude jen poslouchat. Seznam moznych otazek bude mit tazatel k di-
spozici pred sebou, je ovéem potreba, aby se predem seznamil s nekte-
rymi dostupnymi udaji o kandidatovi (napr. odkud pochazi, zda pracu-
je €i studuje atd.), ktere usnadni volbu otazek.

Pri pinem' druhe ulohy predlozi examinator studentovi obrazek ne-
bo fotografii a klade jednoduche otazky, napr. kde jsou ti lide, co
delaji, lze take yyzkouset barvy apod.
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Ve treti uloze navodi examinator uréitou komunikacéni situaci po-
moci pffslusnych materiatu (napr. zjednoduseny ¢i zkraceny program
kina, jednoduchou mapu mesta, zjednoduseny jidelni listek, cenovou
nabidku z potravin) a klade zkousenemu otazky (napr. ktery den muze
jit do kina, ktery film chce videt, v kolik hodin zacina film v patek,
ktery film je americky atd.). K hodnoceni viz nize.

3. Hodnoceni

\ prvni verzi hodnotitel prideloval zkousenemu maximalne
bodu podle 4 kriterii. Zadavatel hodnotil vykon zkouseneho celkove
v rozmezi 0-5 bodu (viz tabulka 12). Zkou$eny mohl tedy byt ohodno-
cen maximalne 25 body.

Hodnotitel posuzuje uroven schopnosti:

1 Tvorit ucelene vypovedi, ktere odpovi'daji zadani; hodnotf sejejich
delka a srozumitelnost,

2. Reagovat na otazky a dalsi podnety k diskusi a tvorit tyto otazky
a podnety,

3. Pouzivat vhodnou a spravnou slovni zasobu ajazykove struktury
pri plneni zadanych ukolu, v odpovedich na otazky; hodnotf se
tez rozsah (bohatost) slovni zasoby a jazykoyych (gramatickych)
struktur,

4. Vyslovovat srozumitelne a pouzivat intonaci a vetny prizvuk k do-
sazeni komunikace.

Bylo by pochopitelne velmi prinosne, kdyby se podarilo zajistit
nahravani kandidatu. Venme, ze v budoucnu nam prave videozaznam
ci audiozaznam pomuze odhalit dalsi nedostatky - nyni snadjiz druhe,
upravene - verze zkousky.

2 0 bodu - zkouSeny nebyl schopen uéinit zadnou srozumitelnou vypoved’;
2 body - za vykon odpovidajici ngkterym charakteristikam hodnoccnym 1 bodem
a nckterym hodnocenym 3 body v tabulce 1; 4 body - za vykon odpovidajici
nekterym charakteristiknm hodnocenym 3 body a nSkterym hodnocenym 5 bodu.
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Tabulka 1. Hodnoceni vypovédi zkouSen¢ho

Kritrium 1 bod 3 body 5 bodu
vypovcdi jen ojedinéle  vypovédi vétSinou od- vypovcdi vzdy odpo-
odpovldaly zadani po- vidaly zadzni v(daly zads$nf

1 schopen utvofit max. vct8inou tvofil jedno- by g "
nékolik holych vt (2-3  duch (asi 5 slov), ale E"’“Zr'ét'orz‘gk% kz,iou"c“
slova) srozumitelne vty ap » Kay
rozumél asmysluplné rozumél a smyslupIné rozumél a smyslupiné
reagoval jen na por reagoval navice nez po- reagoval na ySechny
otazek lovinu otazek otszky

2. o dEval jednoduch¢ pod-
temcf nebyl schopen se  zapojoval se do diskuse, ~néty k reakei druhcho
zapojovat do diskuse ale jeho reakce byty zkouSencho, srozumitel-

¢asto neadekvztni n¢ reagoval najeho
podnéty
slovni zasoba byta mi- 'Silgivn:oZ:tsr(-)ubéig OStaC\l/Jé_ slovni z8soba umoznila
nimaln[ a ne,\_/zdy Jdi ipkdyz fiasto \gp}(l)zoz’ita bgzpr_oblémovou komu-
spr&nc pouzita nevhodné nikaci
N dokazal pouzivat
nedodroval ani zsktad-  PoUZii ?'equﬁkgvt’fl slo- zékladni slovesne casy
i tick: idl Vvesnc casy, 1 kayz (pfft., min., bud ),
3 Q:ngerzzr\r)gl Ige?e?]r?]\g pfz?_ s Cetnymi chybami, zpusobova slovesa

tomny ¢as

Cast6 chyby pfi
pou/.ivani jazykovych
/gramalickych struktur,
pouziyani jednoduchych
jazykovych struktur

vypovédi byty kvuli
$patne vyslovnosti vét-
Sinou nesrozumitelne

nedokszal pracovat s in-
tonaci a vétnym pfizvu-
kem

vétsinou byto mozno
vypovEd' pochopit

jazykoté/gramaticke
struktury dostacujici pro
stratne vypovédi/odpo-
védi, ¢asto pouZity ne-
vhodn¢

¢aste chyby ve vyslov-
nosti znesnadnily poro-
zumeni

obcas vyuzil intonace
avétncho pfizvuku
(2-3x) k podtrzeni smy-
slu své vypovcdi, i kdyi
ne vzdy uplné¢ sprayné

obcasn¢ chyby
nebrrnily porozuméni

téméf bezchybne pou-
Zivani jazykovych/gra-
matickych struktur,
pouzwim slozit¢jsich
jazykovych struktur
obcasné chyby ve vy-
slovnosti nem¢ly velky
vliv na porozuméni

obcas sprévné vyuzil in-
tonace a vétneho pri-
zvuku (2-3x) k podtr-
zeni smyslu sve vypo-
védi

V  hodnoceni se nase prvotni verze zkousky shoduje s vetSinou
dostupnych testu (nejen) urovne Al. Zkousejicf jsou dva, pricemz
prvni, tzv. tazatel ci zadavatel, kandidaty zkousi, druhy, tzv. hodnoti-
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tel, se venuje pouze hodnoceni a do zkou$eni nezasahuje. Zdat se nam
prakticky system hodnoceni napr. u zkousky KET, kdy tazatel hodnoti
celkovy dojem, hodnotitel boduje gramaticke struktury a siri slovni
zasoby, vyslovnost a schopnost interakce. Tim se take sntzi mira sub-
jektivity pri zkouseni. To byljeden z hlavnich duvodu, procjsme tento
overeny model prijali.

Vetsina zkousek (nejen) Al pouziva take shodne bodovani: nej-
vy$e 25 bodu za kazdou dovednost, kazda dovednost pak tvori 25%
vysledne znamky (napr. KET, DELF Al).

4, Pretestovani

Doposudjsme meli moznost otestovat prvotni verzi, upravenou dle
pripominek kolegu s bohatymi pedagogickymi zkusenostmi, pouze na
malem vzorku studentu3. Presto se podarilo odhalit nektere nedostat-
ky v ustni zkousce (viz nize).

Byto predevsim nutne overit, jak jednotlive ukoly funguji v praxi,
zdaje zadani srozumitelne (na nejnizsi urovni generativniho ovladani
jazyka doporuéujeme, aby mel tazatel otazky presne zapsane a behem
zkouseni se jimi ridil), zda je podnet dostateény a vyvola skutecne
produkci, zda kandidati dostavaji dostatek srozumitelnych pokynu,
aby ukoi mohli adekvatne splnit, a zdajim je poskytnut prostor pro to,
aby ukazali Siri syntaktickych struktur, lexika atd., ktere ovladli.
K zaverum, ke kterym jsme dospeli, se vyjadrujeme nize.

5. Kvalitativni kriteria pro sestavovani testu
5.1 Objektivita

Obsah ustni casti zkousky odpovida urovni Al podle Spoleéneho
evropskeho referenéniho ramce. Byly stanoveny jednotne casove li-
mity (pro re¢ovou dovednost v pilotni verzi 15 minut), zpusob hodno-
ceni (viz vyse), zpusob zadavani ukolu (v ¢estine, nikoliv v mater-

3 U subjektivné hodnocenych dovednostf, tedy psani a mluveni, muze byt vzorek
potencialnich kandiddtA nizSi. Zatimco u objektivnz hodnocenych dovednosti se
pocita s minimaln¢ 100-150 pretestovanymi kandidaty.
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skem jazyce, presne formulace - vzhledem ktomu, ojakou uroven do-
sazenych znalosti sejedna), rozsah ukolu (puvodne tri ulohy s presnou
minutazi).

Objektivita pri vyhodnocovani testu v pripade re¢ove dovednosti
je zajistena pomeme detailnim popisem jednotlivych schopnosti. Dle
naseho nazoru prinasi vys$si objektivitu take dvoji hodnoccni: tazatel
hodnoti celkovy vykon, hodnotitel pak jednotlive schopnosti. Tazatele
i hodnotitele by meli absolvovat skoleni, jak hodnotit, jak chapat
jednotliva kriteria atd. Ani tak ovéem nelze yyloucit urcitou miru sub-
jektivity, Ize ji pouze minimalizovat.

5.2 Validita

Testje validni, pokud skuteéne testuje to, co je jeho cilem. Co se
tyce mluveni, naurovni Al by kandidat mel byt schopen ,,domluvit se
jednoduchym zpusobem [...], umi klast jednoduche otazky a na po-
dobne otazky odpovidat, inicializovat jednoducha sdeleni nebo na ne
reagovat, pokud se tykaji jeho/jejich zakladnich potreb, nebo jde-li
0 veci, jez jsou mu/ji duveme zname” {Spoleény evropsky... 2002,
s. 76). U ustni Casti zkousky se take overi, zda kandidat ,,dokaze po-
chopit dotazy a pokyny, ktere jsou mu/ji adresovany [...] a dokaze se
riditjednoduchymi pokyny” (Spolec¢ny evropsky... 2002, s. 77).

Jednotlive ulohy v nasi pilotni verzi zkoumaji, zda se kandidat
»,dokaze predstavit a pouzit zakladni pozdravy a vyrazy pro louéeni
[...], dokaze porozumet kazdodennim vyrazum, jejichz cilem je uspo-
kojit zakladni potreby konkretniho razu, pokud chapavy mluv¢i hovo-
ri primo k nemu/ni, vyslovuje pomatu a zretelne a vyrazy opakuje”
(Spolecny evropsky... 2002, s. 78). Dale ,,dokaze pozadat lidi o ruzne
veci a take lidem veci poskytnout, dovede pouzivat cislovky, udaje
0 mnozstvi, cenach a ¢asu” (Spoleény evropsky... 2002, s. 82) -
Predstaveni se, zakladni pozdravy i louceni proveri tazatel vlastne
jeste pred samotnym oficialni zacatkem zkousky a prijejim zakonceni
a predevsim v prvni uloze. Ve treti uloze kandidat ukaze zbyle uvede-
ne schopnosti. Druha uloha se tedy ukazata jako nadbytecna, odpo-
vidaji bohatost lexika se neprimo testuje v dovednostech éteni, psani
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a konec koncu i behem poslechu s porozumenim. Vynechani druhe
ulohy by mohlo prispet i ke zkraceni ¢asu vymezeneho pro ustni
zkousku, coz povazujeme na nejnizsi urovni generativm'ho ovladnuti
jazyka za vhodne.

Na urovni Al bychom dale nemeli testovat komunikaci mezi
dvema kandidaty, nebot’ podle Referenéniho ramce rozumi uzivatel
Al tehdy, ,,pokud chapavy mluvci hovofi primo k nemu/ni s jasnou
vyslovnosti, pomatu a podle potreby opakuje patriéne ¢asti promluvy”
(Spoleény evropsky... 2002, s. 77). Takovou zretelnou vyslovnost
a prizpusobeni tempa nemuzeme ovéem od spolukandidata na urovni
Al ocekavat, proto je dle naseho nazoru vhodnejsi, aby na teto urovni
$lo 0 komunikaci mezi kandidatem a tazatelem, nikoliv mezi jedno-
tlivymi kandidaty.

Domnivame se tedy, ze vzhledem ke zvySeni validity ustni zkous-
ky by byto vhodne zkouset kandidaty samostatne, nikoliv ve dvoji-
cich, a zcela vynechat druhou ulohu.

Pri ustni zkou$ce by mela byt vyloucena nutnost znalosti ¢eskych
realii, nebot’ takove otazky by mohly zvyhodnit nektere kandidaty
(napr. pochazejici z euro-americkeho zazemi). Kandidat by ovsem
mel prokazat zakladni sociokultumi kompetenci (pozdravy, vykani
tazateli, vhodne obleceni atd.).

5.3 Reliabilita

Reliabilita, tedy formalni spolehlivost testovych vysledku, je vedle
validity nejdulezitejsim kriteriem testu. Jak jsme ukazali vyse, domni-
vame se, ze zkouska dovednosti mluvit odpovida (v nekterych bodech
teprve bude odpovidat po upravach, ktere vyplynuly z pretestovani)
svym tematickym rozsahem, ¢asovym rozsahem i komunikativnimi
zamery testovane urovni.

5.4 Skoérovatelnost

Domnivame se, ze zadna z dovednosti by nemela byt zvyhodnena.
Proto jsme se priklonili k bodovani jednotlivych dovednosti 25 body,
kazda dovednost se podili na vysledne znamce 25%.

207



6. Zaverem

Vefime, ze jsme ukazali, ze pnprava ustni ¢asti zkousky na urovni
Al vznikala podle prisnych kriterii a za neustaleho porovnavani
s Referencnim ramcem. Jeji prvni verze byla predlozena zkusenym
pedagogum zabyvajictm se ¢estinou pro cizince. V tomto bode doslo
k prvnim zmenam ve formatu zkousky (napr. sjednoceni hodnoceni).
Pretestovani zkousky na urovni Al zatim probehlo jen na malem
vzorku studentu (radove desitky), tento vzorek navic nelze povazovat
za zcela reprezentativni ze dvou duvodu. Prvnim je stejna materstina
kandidatu (rustina nebo kazastina), druhym je shodny vek a zamereni
kandidatu (studenti ve veku 16-18 let). Presto uz toto pretestovani
ukazato stabsi mista ustni zkousky a povede k prehodnoceni nekte-
tych aspektu (napr. zda zkouset jednotlive ¢i po dvojicich, delka
zkousky, pocet uloh) a vyvolalo radu otazek ci uprav, nez dojde k dru-
hemu pretestovani nove verze.

V  neposledni rade jsme si vedomi, ze nas ¢ekajeste mnoho ukolu:
pretestovani upravene verze zkousky, vyber reprezentativniho vzorku
potencialnich kandidatu, proskolovam' examinatoru, priprava dosta-
tecneho mnozstvi materiatu pro treti (a popr. i druhou) ulohu. V ne-
posledni rade pak bude do budoucna tfeba poskytnout potencialnim
kandidatum moznost seznamit se se strukturou (celeho) testu, sjeho
starsimi verzemi, pripadnc¢ si ho ,,nanecisto” vyzkouset.
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