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FELIKS WYSOCKI

PROBA OKRESLENIA SYSTEMOW ROLNICZEGO UZYTKOWANIA
ZIEMI ORAZ POZIOMU ICH INTENSYWNOSCI W POLSCE

I. WPROWADZENIE

Produkcja rolna rozwijana jest w okreslonym S$rodowisku, ktdérego
charakter wyrazaja obiektywne warunki przyrodnicze i ekonomiczne.
Ich zespdét, stwarzajacy realne mozliwosci produkcyjne, oddziatuje na
strukture ekonomiczna rolnictwa, w tym zwtaszcza na strukture uzytko-
wania ziemi, przez ktéra nalezy rozumieé procentowy udzial powierzchni
uprawnej poszczegdlnych gatunkdéw roslin lub ich grup w powierzchni
uzytkéw rolnych.

Badanie struktury uzytkowania ziemi wymaga ujecia syntetycznego,
tzn. okreSlenia jej wyznacznikow takich, jak system uzytkowania ziemi,
intensywnos$¢ organizacji produkcji roslinnej (intensywnos¢ systemu). Stu-
za one do opisu sposobu wykorzystania ziemi w produkcji roslinnej
w gospodarstwach rolnych i w rejonach rolniczych.

Rozeznanie systemoéw uzytkowania ziemi w ujeciu przestrzennym ma
oprocz celu poznawczego znaczenie praktyczne. Daje podstawe do pla-
nowych i racjonalnych dziatan w sferze produkcji rolniczej w skali
kraju badz regionu. Dotyczy¢é one moga na przyktad: rozdziatu trwatych
i obrotowych $rodkéw produkcji przeznaczonych dla rolnictwa, organi-
zacji terendw rolniczych, ustalenia kierunkéw intensyfikacji, ktére w da-
nych warunkach zapewniaja najlepsze efekty gospodarcze. Jednoczesnie
okresdlenie systemoéw uzytkowania ziemi tworzy podstawe oceny stopnia
dostosowania asortymentu produkcji roslinnej do istniejacych na da-
nym terytorium specyficznych warunkéw produkcyjnych. Poniewaz do-
stosowanie si¢ do warunkéw, a zwtaszcza warunkow naturalnych jest do-
stosowaniem si¢ do kosztéw produkcji', przeto im wyzszy jest jego sto-
pien, tym nizszy jest koszt zwiazany z pozyskaniem produkcji roslin-
nej.

W pracy podejmujemy probe okreS§lenia systemdéw rolniczego uzyt-

" Por. B. Andreae, Organizacja i ekonomika produkcji roslinnej, Warszawa
1963.
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kowania ziemi oraz poziomu ich intensywnos$ci w uktadzie terytorial-
nym wedtug wojewddztw. Do tego celu wykorzystujemy, zawarte w rocz-
niku statystycznym Gléwnego Urzedu Statystycznego — ,,Wyniki spisu
rolniczego", dane statystyczne (z 1987 r.) o powierzchni uprawy (w ha)
nastepujacych grup i gatunkéw roélin’: 1) zboza, 2) kukurydza na ziarno
i zielonke, 3) straczkowe jadalne na ziarno, 4) ziemniaki, 5) przemysto-
we’, 6) pastewne, 7) taki i pastwiska, 8) sady, 9) pozostate®.

Podjete zamierzenie badawcze realizujemy poprzez:

1) wyodrebnienie grup wojewoddztw charakteryzujacych sie zblizona
struktura rolniczego uzytkowania ziemi,

2) ustalenie nazw systeméw uzytkowania ziemi w poszczegdlnych
grupach wojewodztw,

3) okres$lenie poziomu intensywnos$ci systemow uzytkowania ziemi
w poszczegdlnych wojewddztwach i ich grupach,

4) charakterystyke wyodrebnionych systeméw oraz poziomu ich in-
tensywnosci na tle warunkéw produkcyjnych w uktadzie grup woje-
wodztw.

Do grupowania wojewoddztw ze wzgledu na strukture uzytkowania
ziemi wykorzystujemy metode eliminacji wektoréw’. W wyniku jej za-
stosowania uzyskuje si¢ w zaleznosci od przyjetego poziomu wartosci
progowej zréznicowania struktur (a) rézne podziaty badanej zbiorowosci
jednostek na grupy. W pracy probujemy pewnego sposobu ustalania
,hajlepszego" grupowania (podziatu). Polega on na obliczaniu wskaznika
jakosci grupowania przy réznych poziomach « i wyborze takiego podziatu
(a tym samym a), przy ktérym wskaznik ten ma warto$¢ najkorzyst-
niejsza.

Przyjmujemy zasade, ze nazwe, system uzytkowania ziemi otrzymuje
od nazw tych ro$lin uprawnych (ich grup), ktérych udziaty w strukturze
uzytkowania ziemi — okreslone przez $rednie udziaty grupowe — w naj-
wiekszym stopniu odchylaja sie (in plus) od Srednich udziatéw ogdlnych
odnoszacych si¢ do wszystkich badanych wojewddztw. Przy rozréznianiu
systemOw zasadnicze znaczenie przywiazujemy do sensu kazdego cztonu
nazwy, jak tez do pozycji poszczegdlnych cztonéw’. Drugim, obok nazwy,

> Wyniki spisu rolniczego 1987. Uzytkowanie gruntéw, powierzchnia zasiewdow
i zwierzeta gospodarskie, GUS, Warszawa 1987. W tych rocznikach ro$liny upraw-
ne sa grupowane z punktu widzenia ich przeznaczenia gospodarczego.

’ Grupa roélin przemystowych obejmuje: buraki cukrowe, rzepak i rzepik, len
i konopie oraz tyton.

* Grupa ,pozostate” obejmuje: warzywa, truskawki, wysadki roélin okopowych,
tubin gorzki, ros§liny ozdobne oraz pozostate przemystowe, takie jak: mak, stonecz-
nik, chmiel, wiklina, ziota lecznicze.

* Zob. S. Chomatowski, A. Sokotowski, Taksonomia struktur, Przeglad Staty-
styczny 1978, z. 2.

® Por. B. Kopeé, Systemy gospodarcze w rolnictwie polskim w latach 1955-
-1965, Warszawa 1968.
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wyréznikiem systemu uzytkowania ziemi jest jego intensywnos$¢. Jej po-
ziom okre$§lamy za pomoca zweryfikowanej metody wspdtezynnikowej
podanej przez B. Kopcia’.

II. OPIS METODYKI BADAN

1. GRUPOWANIE

Zatbézmy, ze w zbiorowo$ci ztozonej z n wojewddztw ustalono po-
wierzchnie uprawy (w ha) r gatunkéw 1 grup ro$lin wynoszace x,
(i=1, ..., n; k=I[, ..., r) oraz powierzchnie uzytkéw rolnych (w ha):

r
Si=Y, xg, i=l, ..., n. Z danych x, obliczamy warto$ci miary braku
k=1

podobienstwa struktur uzytkowania ziemi miedzy parami wojewddztw
. .8
i oraz j:

P=1— Y min{p,, py}, i,j=1,...,n,
K=1

gdzie P, = X,/S, oraz p, = X,/S, dla k=1, ..., r sa wskaznikami struk-
tury i okreslaja udziat powierzchni uprawy k-tej rosliny w powierzchni
uzytkéw rolnych w i-tym oraz j-tym wojewddztwie. Wielkosci P, spet-
niaja wtasnosci P;;e{0, 1), P,=P, oraz P, =0. Zebrane w symetryczng
macierz kwadratowa P= [P] stanowia podstawg do zastosowania metody
eliminacji wektoréw, co jest mozliwe po okresleniu warto$ci progowej
zroznicowania struktur ce (0, 1). W metodzie tej wychodzi si¢ bowiem
z zasady, ze w jednej grupie moga znalez¢ si¢ tylko takie pary jednostek,
dla ktérych wartosci miary braku podobienstwa struktur nie przekra-
czaja, q.

2. USTALENIE NAJLEPSZEGO GRUPOWANIA

Poziom progowy a implikuje liczbe wydzielonych grup jednostek,
ktéra w ogdlnosci wzrasta wraz z jego obnizaniem. Zwickszanie liczby
grup wywiera dwojaki wptyw na jako$§¢ grupowania. Z jednej strony
zwicksza si¢ wtedy jednorodnos$é grup, co objawia si¢ zmniejszeniem we-
wnatrzgrupowego zréznicowania udziatéw sktadnikéow struktury i tym
samym wzrostem reprezentatywnosci $rednich udziatéw dla wszystkich
jednostek danej grupy. Z drugiej — zmniejsza si¢ liczba jednostek w
grupach, co w konsekwencji zaciera miedzygrupowe zrdéznicowanie $red-

7 Zob. B. Kopeé, Metodyka badari ekonomicznych w  gospodarstwach  rolnych
(Wybrane zagadnienia). Skrypt Akademii Rolniczej we Wroctawiu, Wroctaw 1983.
® Zob. S. Chomatowski, A. Sokotowski, Taksonomia.
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nich udziatéw. W zwiazku z tym pojawia si¢ problem okreslenia takie-
go poziomu a, przy ktérym liczba grup bytaby najwtasciwsza ze wzgle-
du na postulaty jednorodnosci wewnatrzgrupowej i zmienno$ci miedzy-
grupowej. Spelnienie tych postulatéw mozna 'uzyskaé przez konstrukcje
wskaznika jakoéci grupowania’ i znalezienie takiego a, przy ktérym
wskaznik ma warto$¢ najkorzystniejsza.

Wyboru @ dokonujemy z ustalonego przedziatu liczbowego <a, b> <
< (min{P,}, max{P}). W celu okreslenia dolnej granicy przedziatu
<a, b) mozna sugerowaé¢ a=P-s,, gdzie P i s, sa odpowiednio $rednia
arytmetyczna i odchyleniem standardowym z wielkosci P, Przy
ae(min {P;}, P-s,) uzyskuje si¢ duza liczbg grup (na ogét m>n/2, gdzie
m jest liczba grup). Z kolei dla gérnej granicy przedziatu <a, b> wy-
starczy przyjaé b=P, gdyz przy ae(P, max{P,}) otrzymuje si¢ na ogot
niewielka liczbg grup, tym mniejsza, im a jest blizsze liczbie max{P,}.
W tym wypadku uzyskane grupy sa wewngtrznie niejednorodne, a tym
samym mato przydatne przy analizie badanego zjawiska.

Dla kolejnych e, takich, ze a,=a, @, = a_, +h oraz a,<b, s=2, 3, ...,
gdzie h jest pewna dana liczba krokowa (np. 4A=0,01), przeprowadzamy
grupowanie "’ wojewddztw metoda eliminacji wektoréw i na tej podsta-
wie obliczamy dla poszczegdlnych gatunkéw i grup roslin warto$¢ wskaz-
nika jakos$ci grupowania wedtug wzoru:

Sk

) n—1
Fk(as)-:‘-sT—“‘, (k=]., ...,r). (1)

k (w)

n—m—1

W podanym wzorze oznaczamy przez s,f(o) wariancj¢ ogolna udziatow
. 7 2 . , . . . .

z n wojewOdztw, a Siw) jest Sredniowazna wariancja wewnatrzgrupowaq

wyrazona wzorem:

1 m
Si(w):mggl(ng_ 1)851{ (k= 1 3 eeey r)" (2)

przy czym m oznacza liczb¢ wydzielonych grup dla danego «, n, liczbg
wojewddztw w g-tej grupie (g =1, ..., m), s;k za§ wyraza wariancje we-
wnatrzgrupowa, g-tej grupy.

’ Por. B. B. Rozin, W. I. Kotiukov, M. A. Jagolnicer, Ekonomiko-statisticeskije
modeli s pieriemiennoj strukturoj, Nauka, Nowosybirsk 1984; F. Wysocki, W. Wag-
ner, O ustalaniu wartosci progowej zrdinicowania struktur z danych empirycznych,
Wiadomos$ci Statystyczne 1989, nr 9.

" Rozwazamy tylko takie podziaty na grupy, dla ktérych spetniona jest nie-

n
réwnosé m< 5 W tej sprawie patrz: A. L. Szamko, Ob odnowi algoritmie gruppi-

rovki dannych  statisticzeskogo nabljudienija, w:  Gruppirovki i korrelaciia w eko~
nomiko-statisticzeskich  issledovanijach, Nauka, Moskwa 1982.
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Wariancje ogdlna udziatédw wyznaczamy ze wzoru:

n n

Sf(o)=_Zlvi(l’ik_ﬁky:__zlvil’i"ﬁl%s 3)
gdzie
Pk =__Zlvipik > 4)

n

jest $rednig ogdlng, a v,=S,/Y.S; sa wagami zmiennymi '
i=1

Podobnie obliczamy $rednie i wariancje udzialéw dla wydzielonych
grup

ﬁgk=‘21:wg,-p,-k (g=1,..,m; k=1,...,7) (5)
2 n, —y2_ Iy 2 =2
Sgk= """ Z ng(pik_ng) = { Z Wi Pik_ng}’ ©6)
n,—1ieq, n,2—1 ic1,

gd21e ng=Sgi/.ZI Sgi Sq wagamil zmiennymi, a Ig oznacza zbidr h, numMerow
telg

wojewddztw naleZacych do g-tej grupy, S, za$ jest powierzchnia uzyt-
kéw rolnych w i-tym wojewddztwie nalezacym do g-tej grupy.

Uzyskane wartosci wskaznika F(a) dla k=I,.., r;s=1,...,q, gdzie
g jest liczba uwzglednionych a,, dla ktérych m<n/2, dostarczaja infor-
macji o jakodci grupowania. Im wyzsza jest warto$¢ F(a), tym przy
danym @, jako$¢ grupowania ze wzgledu na k-ta upraweg jest lepsza
w sensie spetnienia postulatéw jednorodnos$ci wewnatrzgrupowej i zmien-
nosci miedzygrupowe;j.

Obliczone warto$ci wskaznika F(a,) zestawiamy w (g -r) - wymiarowa
macierz F=(F,). Stanowi ona podstawg¢ do oceny jakosci grupowania
ze wzgledu na wszystkie uprawy. Proponujemy dwie metody wyboru:

Metoda 1. Wyznaczamy dla poszczegdlnych wierszy sumy elemen-
téw macierzy F.

FO= T Fur s=1,.0d,

a nastgpnie ustalamy takie o, , przy ktérym wartosé F jest najwigksza.
Za warto$¢ progowa przyjmujemy o =, .

"' Obliczanie wskaznika F(a) przy wagach zmiennych jest uzasadnione szcze-

gllnie przy grupowaniu jednostek przestrzennych. W tym wypadku przypisane
wojewddztwom wagi sa proporcjonalne do odpowiadajacych im powierzchni uzyt-
kéw rolnych. W przeciwnym wypadku stosowane sa wagi state, za ktére przyjmuje
si¢ odwrotno$¢ liczby jednostek w zbiorowo$ci i w grupach.
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Metoda 2. Wyznaczamy dla poszczegdlnych wierszy sumy wazone
elementéw macierzy F'’

F.E?)=Zl7kpsk, S=1,...,q,
k=1

gdzie p; sa okre$lone powyzej i spetniaja warunek ) p,=1.
k=1

Wybér a przebiega dalej, jak w metodzie pierwszej.

3. WYODREBNIENIE SYSTEMOW UZYTKOWANIA ZIEMI

Jak zaznaczyliSmy we wprowadzeniu, system uzytkowania ziemi jest
wyznacznikiem struktury uzytkowania ziemi i jako taki wyraza propor-
cje pomicdzy grupami oraz gatunkami ro$lin, uprawianymi w analizo-
wanym rejonie rolniczym. Przyjmuje nazwe od tych roslin uprawnych,
ktérych znaczenie w strukturze uzytkowania ziemi jest relatywnie naj-
wigksze'’. System uznajemy natomiast za wielostronny, jeéli w struktu-
rze nie przewaza (relatywnie) zadna roslina uprawna (ich grupa).

Przyjeta wyzej ogdlna zasada tworzenia nazw systemoOw urzeczywist-
nia sie¢ poprzez'":

A. Unormowanie odchylen $rednich udziatéw grupowych od ogdlnych

_Pu Py

ugk — (g=1,...,m, k=1,--"r)a
Sk (w)

gdzie p, to Sredni udziat k-tej rodliny uprawnej dla g-tej grupy woje-
woédztw okreSlony wzorem (5), p, — Sredni udziat k-tej ro$liny uprawnej
dla zbiorowosci sktadajacej si¢ z n wojewddztw, okreslony wzorem (4),

S, — Miara przecigtnego zréznicowania udziatéw k-tej roSliny upraw-

nej wewnatrz m wydzielonych grup wojewddztw, okreslona na podstawie
wzoru (2).

B. Klasyfikacje ros$lin uprawnych (ich gatunkdéw i grup) wedilug za-
sady:

” W tym wypadku na uzyskane wartosci F. wigkszy wptyw maja wartosci
wskaznika jakosci grupowania odpowiadajace podstawowym uprawom (o najwick-
szym udziale w strukturze uzytkowania ziemi), takim jak zboza, *taki i pastwiska,
ziemniaki, rosliny pastewne.

" Gdyby przyja¢ zasade wyrézniania roélin uprawnych wedtug najwiekszego
udziatu, to wyodrebnione dla wojewddztw systemy miatyby prawie wytacznie
charakter zbozowy, albowiem w strukturze uzytkowania ziemi (analizowanej w
ujeciu  przestrzennym) najwickszy udzial przypada wtasnie ros$linom zbozowym.
O znaczeniu danej uprawy w rejonie decyduje wigc nie tyle wielko$é jej udziatu
w strukturze uzytkowania ziemi, ile udziat w relacji do udziatéw tej uprawy w
strukturze uzytkowania ziemi we wszystkich badanych rejonach.

" Por. F. Wysocki, O metodzie wyodrebniania systemow uzytkowania ziemi,
Roczniki Nauk Rolniczych, ser. G, T. 85, z. 4 (w druku).
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a) u,ed3, o) W g-tej grupie wojewodztw k-tej ro$linie upraw-
nej przypisujemy znaczenie pierwszorzedne w produkcji roslinnej;

b) u,e(2, 3): w g-tej grupie wojewddztw k-tej roslinie uprawnej
przypisujemy znaczenie drugorzedne w produkcji roslinnej;

¢) uyedl, 2): w g-tej grupie wojewodztw k-tej rolinie uprawnej
przypisujemy znaczenie trzeciorzedne w produkcji roslinnej;

d) uy,edl, —o0): w g-tej grupie wojewOdztw k-ta rodlina uprawna
nie zostaje wyrdzniona.

Sekwencja nazw roslin uprawnych wyrdéznionych dla g-tej grupy wo-
jewodztw tworzy jej oznaczenie. Komponujac je, nazwy upraw wyréznio-
nych podajemy w kolejno$ci ich znaczenia okre$§lonego na podstawie po-
danej wyzej zasady klasyfikacyjnej. Ponadto, nazwy ro$lin uprawnych
o pierwszorzegdnym znaczeniu opatrujemy znakami + + +, o drugorzed-
nym — znakami + +, o trzeciorzednym — znakiem +.

Sklasyfikowane ro$liny uprawne stanowia podstawe tworzenia nazw
systemOw uzytkowania ziemi wedlug nastepujacych zasad:

Pierwszy czlon nazwy systemu tworzy ro$lina uprawna (ich gru-
pa) o pierwszorzegdnym znaczeniu. Uznajemy, ze jest to roslina uprawna
odgrywajaca gtowna role w strukturze uzytkowania ziemi. Jezeli w g-tej
grupie wojewddztw nie zostanie wyrdzniona ani jedna roslina uprawna
o pierwszorzednym znaczeniu, to system okreSlamy jako wielostronny.

Drugi czton nazwy systemu tworza ro$liny uprawne o drugo- i trze-
ciorzednym znaczeniu, ktére wymieniamy w kolejnosci ustalonej wediug
warto$ci u,. Uznajemy, ze odgrywaja one rolg dopetniajaca w struktu-
rze uzytkowania ziemi. Wyodrebnione w ten sposdb systemy uzytkowa-
nia ziemi daja zsyntetyzowana informacje o wzajemnych proporcjach
miedzy grupami oraz gatunkami ro$lin, uprawianymi na wydzielonych
— w wyniku grupowania — terytoriach.

4. OKRESLENIE POZIOMU INTENSYWNOSCI SYSTEMOW

Drugim, obok nazwy, wyrdéznikiem systemu uzytkowania ziemi jest
jego intensywno$é . Jej poziom, okreslany zwykle w punktach, wyraza
syntetycznie udziat upraw intensywnych praco- i naktadochtonnych, tj.
ros$lin okopowych, warzyw, roslin przemystowych w strukturze uzytko-
wania ziemi. Im wiekszy w danym rejonie udzial w strukturze maja
wtasnie te rosdliny, tym bardziej potencjalnie intensywna jest produkcja
roslinna tego rejonu.

Przy okres$laniu poziomu intensywnosci systemow uzytkowania zie-
mi (organizacji produkcji roslinnej) postuzono sie¢ zweryfikowana meto-
da wspotczynnikowa B. Kopcia'®’. Podstawe okreslenia poziomu inten-

15

Por. B. Kopeé, Systemy gospodarcze.
' Zob. B. Kopeé¢, Systemy gospodarcze; tenze, Metodyka badan.
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sywnosci w tej metodzie stanowia udziaty powierzchni poszczegdlnych
upraw w uzytkach rolnych i odpowiadajace im wspdiczynniki intensyw-
nosci uwzgledniajace zardwno poziom pracochtonnosci i kapitatochton-
nodci upraw, jak i tzw. stopief zagospodarowania danego wojewddztwa ',
okreslajacy poziom naktaddéw i poziom rozwoju sit wytworczych w da-
nym wojewddztwie w odniesieniu do rolnictwa. Poziom intensywnosci

systemow oceniamy za pomoca wskaznika:
r
Ligy= Y taPu> i=1,..,n,
k=1

gdzie [, to wartos¢ wskaznika {w punktach) poziomu intensywnosci
systemu w i-tym wojewddztwie, f, — punktowy wspotczynnik intensyw-
nosci dla k-tej rosliny uprawnej (gatunku, grupy) w i-tym wojewodztwie,
Pik — procentowy udzial powierzchni uprawy k-tej rosliny (gatunku,
grupy) w ogdlnej powierzchni uzytkéow rolnych w i-tym wojewddztwie.

Obliczone wedtug tej metody punktowe wskazniki poziomu intensyw-
nosci umozliwiaja zakwalifikowanie kazdego wojewddztwa do jednej
z pieciu klas obejmujacych: bardzo maty (do 100 punktéow), maty (100 -
- 125), $redni (125 - 150), wysoki (150- 175), bardzo wysoki (powyzej 175)
poziom intensywnosci.

III. WYODREBNIENIE SYSTEMOW UZYTKOWANIA ZIEMI W POLSCE

Z danych o powierzchni uprawy dziewigciu gatunkéw i grup roslin
(r=9) wedtug wojewddztw (n=49) uzyskujemy'® min{P’}=0,0297,
max{P;}=0,4141, P=0,1646, 5=0,0683. Przyjmujac, ze a=0,06, b=0,16,
krok #£=0,01, wybieramy «€(0,06, 0,16) sposréd «: 0,06, 0,07..., 0,l6.
Dla poszczegdlnych e, stosujemy metodg eliminacji wektoréw, uzyskujac
réozne podziaty 49 wojewddztw na grupy. Podziaty przy o,=0,06 oraz
a,=0,07 eliminujemy z dalszych rozwazan, poniewaz dla nich nie jest
spetniony warunek m<49/2 (liczba grup wynosi odpowiednio 33 i 27). Dla
pozostatych «, uwzgledniajac wagi zmienne, obliczamy warto$ci wskaz-

" Do okreélenia stopnia zagospodarowania wojewdédztw przyjeto nastepujace
cechy: poziom nawozenia mineralnego (NPK kg/ha UR), zuzycie energii elektrycznej
(KMh/ha UR), zasoby sity pociagowej mechanicznej (JP/100 ha UR), plony ziem-
niakéw (dt/ha), plony burakéw cukrowych (dt/ha). W tej sprawie patrz: B. Koped,
Metodyka  badan.

' Obliczenia dotyczace wyodrebnienia grup wojewddztw oraz wyboru naj-
lepszego grupowania zrealizowano przy uzyciu programu opisanego w pracy F. Wy-
sockiego, W. Wagnera, Wyodrebnianie grup jednostek podobnych ze wzgladu na
strukturq Zjawiska, Raport Katedry Metod Matematycznych i Statystycznych 44/88,
Akademia Rolnicza, Poznan, 1988.
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Tabela 1
Wartoéci wskaznika F(a)

s a, m £, | F, F, F, F, F, F, | F, | F
1 0,08 23 546 | 097 | 086 | 4,13 | 3,39 | 2,54 | 58 | 161 | 295
2 0,09 19 6,13 | 1,04 | 098 | 382 | 2,79 | 2,12 | 797 | 4,62 | 2,01
3 0,10 17 457 | 111 | 1,08 | 3,02 | 238 | 2,22 | 834 | 0,87 | 1,74
4 0,11 13 508 | L77 | 1,14 | 344 | 2,17 | 2,36 | 6,39 | 092 | 1,79
5 0,12 12 542 | 142 | 175 | 3,05 | 2,70 | 227 | 442 | 1,04 | 2,14
6 0,13 10 509 | 1,51 | 121 | 2,89 | 2,12 | 2,61 | 3,84 | 108 | 2,02
7 0,14 11 4,64 | 108 | 1,12 | 2,25 | 227 | 2,27 | 326 | 1,03 | 1,9
8 0,15 8 431 | L15 | 1,22 | 2,71 | 18 | 1,88 | 339 | 1,12 | 2,26
9 0,16 8 503 | 1,09 | 1,54 | 2,05 | 1,65 | 1,74 | 337 | 1,06 | 0,80

Zrédto: Obliczenia whasne.

nika F,=F(a), k=l,...,9; s=L..., 9 (=q). Zawiera je wraz z licz-
ba grup m przy poszczegdlnych podziatach tabela 1. Jak z niej wynika,
najwyzsza warto$¢ informacyjna ze wzgledu na przydatnos¢ do grupo-
wania wykazuja zboza (k=1) oraz trwate uzytki zielone (k=7), a wigc
uprawy o najwickszych udziatach w strukturze uzytkowania ziemi. Naj-
nizsza warto$¢ informacyjna maja tutaj kukurydza na ziarno i zielonke
(k=2) oraz straczkowe jadalne na ziarno (k=3), tj. uprawy o najmniej-
szych udziatach. Zwraca rowniez uwage wzglednie duza warto$¢ F,.=4,62,
wskazujaca na wyraznie najlepsza jako$¢ grupowania wojewddztw ze
wzgledu na uprawy sadownicze (k=8) przy a,=0,09.

Dane zawarte w tabeli 1 wykorzystujemy do ustalenia najlepszego
grupowania wedtug proponowanych metod:

Metoda 1. Sumy wierszowe Fs(_l) wyniosty: 27,77, 31,48, 25,33, 25,06,
24,21, 22,37, 19,91, 19,84, 18,33, co oznacza, ze a=a,=0,09.

Metoda 2. Wymagane tutaj wielkosci p,, k=I,..., 9, wynosza ko-
lejno: 0,4464, 0,0194, 0,0026, 0,1034, 0,0531, 0,1186, 0,2161, 0,0139, 0,0265.
Z kolei FS(Z’ sa nastepujace: 4,74, 5,39, 4,63, 4,50, 4,21, 3,92, 3,49, 3,36,
3,54, co prowadzi do a=a,=0,09.

Z powyzszych wyliczen wynika, ze najwtasciwszy ze wzgledu na po-
stulaty jednorodno$ci wewnatrzgrupowej i zmiennosci micdzygrupowej
jest podziat wojewddztw przy a=0,09. Dla wybranej wartosci progowej
uzyskuje sie 19 grup (w tym 8 jednoelementowych) wojewddztw po-
dobnych ze wzgledu na strukture rolniczego uzytkowania ziemi. Sktad
poszczegdlnych grup jest nastgpujacy:

grupa I — 7 wojewddztw: czestochowskie, kieleckie, koninskie, piotr-
kowskie, siedleckie, sieradzkie, tarnobrzeskie,

grupa II — 5 wojewddztw: bydgoskie, ptockie, poznanskie, torunskie,
wloctawskie,
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grupa III — 5 wojewddztw: legnickie, leszczynskie, opolskie, wroctaw-
skie, zamojskie,

grupa IV — 5 wojewddztw: gorzowskie, koszalinskie, pilskie, szczecin-
skie, zielonogodrskie,

grupa V — 4 wojewddztwa: katowickie, krakowskie, rzeszowskie, tar-

nowskie,
grupa VI — 3 wojewddztwa: lubelskie, tdédzkie, skierniewickie,
grupa VII — 3 wojewddztwa: biatostockie, tomzynskie, ostrotgckie,
grupa VIII — 3. wojewddztwa: ciechanowskie, gdanskie, stupskie,
grupa IX — 2 wojewddztwa: elblaskie, watbrzyskie,
grupa X — 2 wojewddztwa: olsztynskie, suwalskie,
grupa XI — 2 wojewddztwa: kros$nienskie, nowosadeckie,
grupa XII — wojewddztwo warszawskie,
grupa XIII — wojewddztwo bielskopodlaskie,
grupa XIV — wojewddztwo bielskie,
grupa XV — wojewddztwo chetmskie,
grupa XVI — wojewddztwo jeleniogdrskie,
grupa XVII — wojewddztwo kaliskie,
grupa XVIII — wojewddztwo przemyskie,
grupa XIX — wojewddztwo radomskie.

Na podstawie $rednich ze wskaznikéw struktury rolniczego uzytko-
wania ziemi w wyodrebnionych grupach i w Polsce oraz wartoSci miary
przecigtnego zr6znicowania wskaznikéw struktury wewnatrz 19 wy-
dzielonych grup, ktére dla kolejnych upraw wynosza:

5 o = 00164, s, = 0,0125, s, ,, = 0,0020,
S, w, = 0,0154, s,,,=0,0177, s, ,= 0,0233,
S5y = 0,0194, Sg (wy = 0,0050, Sy, = 0,0073,

obliczamy warto$ci u,. Z kolei, zgodnie z przyjeta zasada klasyfikacyj-
na, nadajemy znaczenia uprawom w uktadzie wyodrebnionych grup wo-
jewddztw (tabela 2). Nastepnie, biorac pod uwage uprawy wyrdznione
i kierujac si¢ przyjetymi zasadami, tworzymy dla kazdej grupy woje-
wodztw nazwe systemu uzytkowania ziemi (tabela 2).

Analizujac typy systemow uzytkowania ziemi w Polsce (tabela 2)
oraz poziom ich intensywnos$ci (tabela 3) dostrzegamy, ze sa one prze-
strzennie zrdéznicowane oraz uksztaltowane — ogdlnie rzecz biorac —
zgodnie 2z regionalnymi warunkami przyrodniczo-gospodarczymi (zob.
tabela 4).

W wojewddztwach obejmujacych swym zasiggiem Polske centralna
i wschodnia, przewage zyskaty systemy typu ziemniaczanego oraz zbozo-
wego, tworzac przy tym nastepujace kombinacje upraw: ziemniaczany
ze zbozami (grupa I), ziemniaczano-takowo-pastwiskowy ze zbozami (gru-
pa XIII — wojewddztwo, bielskopodlaskie), zbozowy 2z ziemniakami
(grupa XVII — wojewddztwo kaliskie), sadowniczo-zbozowy z ziemnia-
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Tabela 4

Nasilenie wystgpowania niektérych czynnikéw réznicujacych typy systeméw uzytkowania ziemi
wedtug wyodrebnionych grup wojewddztw

. Zdolno$¢ prze-
Wspoétczynnik Udziat gospo- Zuzycie nawo- Zasoby me- robu burakéw
. o darstw uspo- . . chanicznej sity
jakoSci prze- ) z6w mineral- . . cukrowych
Grupa strzeni rolni- J(eczmonych. nych w kg poclagowe] w przeliczeniu
czej (pkt) w u'Zytlfowamu NPK/ha UR w JP/100 ha na wojewddz-
(1) ziemi (%) 3) UR two (tys. t/dobe)
(2) (4)
5)
0,948 6,2 154,9 36,4 1,72
I1 1,039 25,3 233,1 443 8,40
11 1,219 33,9 248,4 47,4 9,06
v 0,970 56,4 252,7 33,8 1,54
\% 1,116 10,9 167,2 48,3 2,04
VI 1,064 5,4 157,0 39,9 3,99
VII 0,812 6,4 127,4 34,0 2,45
VIII 0,911 29,6 197,7 35,0 1,94
IX 1,166 45,9 249,6 38,4 4,20
X 0,952 42,5 182,7 30,2 1,19
XI 0,796 11,2 120,3 39,1 0,00
XI1 0,896 14,7 186,8 43,3 1,10
XIT1 0,941 8,5 134,8 36,4 0,00
X1V 0,953 8,5 183,8 53,6 1,40
XV 1,015 16,5 137,2 31,1 5,90
XVI 0,989 40,3 186,1 35,3 0,00
XVII 0,958 16,1 242.8 46,7 5,80
XVIII 1,186 22,1 165,8 39,7 2,80
XIX 0,934 39 130,0 33,2 0,00
Polska 1,000 23,5 192,1 38,9 3,19

Zrédto: Obliczenia whasne na ‘podstawie: Rocznik Statystyczny 1988, GUS, Warszawa 1988 (2, 3, 4), Rocznik
Statystyczny  Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej 1986, GUS, Warszawa 1987 (1), sprawozdania wewngtrznego
Zrzeszenia Przedsigbiorstw Przemystu Cukrowniczego CUKROPOL, W-wa (5).

kami i innymi uprawami ogrodniczymi (grupa VI — wojewddztwa: Ilu-
belskie, todzkie, skierniewickie). Uksztattowanie si¢ tego typu systeméw
pozostawato w zwiazku z wyrazna dominacja gospodarki chtopskiej, re-
latywnie stabszymi glebami oraz nizszym poziomem kultury rolnej
w tych regionach kraju'”. Na wyréznionych wyzej terytoriach przewa-
zat $redni poziom intensywno$ci systemow uzytkowania ziemi. Jedynie
wojewddztwa Kkaliskie, lubelskie oraz tddzkie charakteryzowaty si¢ wy-
sokim poziomem gospodarki roslinnej. Poza obszarami wyrdznionymi.

19

Por. A. P. Wiatrak, Prgestrzenne zroznicowanie gospodarki

1986.

rolnej w Polsce,
Warszawa,
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w strefie silniejszego niz przecietnie w kraju rozwoju uprawy ziemnia-
kéw i zboz, lecz o drugo- i trzeciorzednym znaczeniu w strukturze uzyt-
kowania ziemi, znalazty sie wojewddztwa z grupy: V, VII, XII, XIX
(ziemniaki) oraz II, III, XIX (zboza). Warto zauwazy¢, ze wojewodztwa
z silniej rozwinicta uprawa ziemniakOdw tworzyty obszary o przewadze
gospodarki chtopskiej, wokdét wielkich aglomeracji (wojewddztwa war-
szawskie, tdodzkie, skierniewickie, katowickie, krakowskie, radomskie),
badz charakteryzujace sie¢ staba jakoscia gleb (grupa VII — wojewddztwa:
biatostockie, fomzynskie, ostroteckie).

W wojewddztwach nalezacych do grupy II, IX, a przede wszystkim
III — waznego znaczenia nabrata «uprawa roslin przemystowych, co
znalazto swéj wyraz w uksztaltowaniu sie systemu przemystowego ze
zbozami i kukurydza na terytoriach obejmujacych wojewddztwa: legnic-
kie, leszczynskie, opolskie, wroctawskie i zamojskie (grupa III), w wy-
stepowaniu systemu wielostronnego z roslinami przemystowymi, stracz-
kowymi i zbozami w wojewddztwach: bydgoskim, ptockim, poznanskim,
torunskim i wloctawskim (grupa II) oraz systemu takowo-pastwiskowego
z roslinami przemystowymi w wojewoddztwach: elblaskim i walbrzyskim
(IX). O rozpowszechnieniu systemu przemystowego w wymienionych wo-
jewddztwach decydowaly zaréwno warunki przyrodnicze, jak tez tra-
dycje uprawy roslin przemystowych (zwtaszcza burakdéw cukrowych),
na ogot relatywnie wysoki poziom Kkultury rolnej oraz rozwdj przemy-
stu spozywczego, w tym szczegbdlnie cukrowniczego. Wszystkie woje-
wodztwa z grup II i III cechowata, miedzy innymi ze wzgledu na re-
latywnie duzy udziat rodlin przemystowych, wysoko intensywna gospo-
darka roslinna. Spos$réd nich najwyzszy poziom wskaznika intensywnos$ci
systemu produkcji roslinnej (/) osiagngty: poznanskie (165,6 pkt), opol-
skie (163,7), torunskie (163,4), leszczynskie (160,4). Natomiast wyraznie
nizszy poziom intensywnos$ci gospodarki ros$linnej wykazywaty tworzace
grupe IX wojewddztwa elblaskie (129,9) oraz watbrzyskie (140,9), co
pozostawato w zwiazku z dominacja w nich systemu lakowo-pastwisko-
wego.

Na terenach wojewddztw pdinocno-zachodnich, zachodnich i potud-
niowo-zachodnich (grupa IV i III) zwraca uwage znaczne rozpowszech-
nienie uprawy kukurydzy. Przyczyniaja si¢ do tego w duzym stopniu
skoncentrowane przewaznie na tych terenach gospodarstwa panstwowe.
Wysiewaja one znacznie wigcej kukurydzy z przeznaczeniem na Kkiszonki
niz gospodarstwa chtopskie, albowiem uprawa tej rosliny stwarza wick-
sze mozliwosci do wprowadzenia mechanizacji i wymaga mniejszych
naktadéw pracy recznej’’.

20

1974.

Por. W. Byszewski, Kierunki przemian w produkcji roslinnej, Warszawa,

14*
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Produkcja ogrodnicza koncentrowata si¢ szczegdlnie w poblizu du-
zych o$rodkéw miejskich, co uwidoczniaja wyodrgbnione grupy woje-
wodztw i okreslone dla nich systemy: ogrodniczy z ziemniakami (grupa
XII — wojewddztwo warszawskie), sadowniczo-zbozowy z ziemniakami
i innymi ogrodniczymi (grupa VI — wojewddztwa: Iubelskie, ldodzkie,
skierniewickie), sadowniczy z ziemniakami i zbozami (grupa XIX — wo-
jewddztwo radomskie), wielostronny z ogrodniczymi, pastewnymi i ziem-
niakami (grupa V — wojewddztwa: katowickie, krakowskie, rzeszowskie,
tarnowskie). Ponadto w zakresie sadownictwa produkcja ta wyrdznita
sic jako gataz dopetniajaca w rejonach podgérskich i goérskich® (grupa
XI — wojewddztwa: krosnienskie, nowosadeckie; grupa XIV — woje-
wodztwo bielskie). Wyodrebnione obszary o rozwinigtej na wicksza skalg
produkcji warzywniczej i sadownicze] byly silnie zréznicowane pod
wzgledem intensywno$ci. Najwyzszy wskaznik [/, miato wojewddztwo
warszawskie (172,0 pkt), w ktérym na pierwsze miejsce wysuneta sig
wysoko intensywna uprawa warzyw, najnizszy — wojewddztwa kros-
nienskie (107,9) i nowosadeckie (104,6), na terenie ktdrych przewazaty
nisko intensywne systemy paszowiskowe, a bardziej intensywne upra-
wy sadownicze odgrywaly jedynie role trzeciorzedna. Warto podkreslié,
ze wojewodztwo warszawskie osiagneto najwyzszy w kraju poziom in-
tensywno$ci potencjalnej produkcji roslinnej.

Dla wojewddztw pdinocnych, pdinocno-wschodnich, wschodnich, po-
tudniowo-wschodnich oraz obejmujacych rejony gorskie i podgérskie cha-
rakterystyczny byt system paszowiskowy, wystepujacy w réznym stop-
niu nasilenia w nastepujacych odmianach:

a) takowo-pastwiskowej w woj. chetmskim (grupa XV) i jeleniogdr-
skim (grupa XVI),

b) takowo-pastwiskowo-pastewnej z sadami w woj. krosnienskim
i nowosadeckim (grupa XI),

¢) takowo-pastwiskowej z pastewnymi w woj. olsztynskim i suwal-
skim (grupa X),

d) rakowo-pastwiskowej z ziemniakami w woj. biatostockim, tomzyn-
skim i ostroteckim (grupa VII),

e) takowo-pastwiskowej z przemystowymi w woj. elblaskim i wat-
brzyskim (grupa IX),

f) pastewnej z sadami, takami i pastwiskami w woj. bielskim (grupa
X1V),

g) ziemniaczano-takowo-pastwiskowej ze zbozami w woj. bialskopod-
laskim (grupa XIII),
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Sady w gdérach spetniaja podobna role jak las — hamuja erozje gleby, a poza
tym zwigkszenie ich powierzchni przyczynia si¢ do wzrostu efektywnosdci gospo-
darowania w tych warunkach. W tej sprawie patrz: Dziezyc, Podstawy rolnictwa,
Warszawa 1967.
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h) wielostronnej z takami i pastwiskami w woj. przemyskim (grupa
XVIII),

i) wiclostronnej z pastewnymi w woj. ciechanowskim, gdanskim
i stupskim (grupa VIII),

j) wielostronnej z ogrodniczymi, pastewnymi i ziemniakami w woj.
katowickim, krakowskim, rzeszowskim i tarnowskim (grupa V).

Istotny wplyw na uksztattowanie si¢ systemu paszowiskowego na
wyréznionych terytoriach maja niewatpliwie warunki przyrodnicze nie
sprzyjajace, szczegdlnie ze wzgledu na klimat, produkcji roslinnej typu
polowego (opréocz uprawy polowych ro$lin pastewnych). W Kkierunku
rozwoju uprawy roslin pastewnych w wojewddztwach pdinocno-wschod-
nich i wschodnich dziata réwniez wystepujacy tam generalnie niski po-
ziom intensywnos$ci produkcji rolniczej, przejawiajacy si¢ zaré6wno w re-
latywnie niskich naktadach pracy zywej, jak i $rodkéw materialnych
na jednostke powierzchni™.

Wyodrebnione obszary o przewadze systemdéw paszowiskowych, po-
Yozone w czedci pdtnocno-wschodniej i w rejonach goérskich oraz podgér-
skich kraju, charakteryzowaty si¢ generalnie niska intensywnoscia uzyt-
kowania ziemi. Do obszaru o najnizszej intensywnos$ci potencjalnej pro-
dukcji roslinnej — ekstensywnej badz mato intensywnej — =zaliczaty
si¢ w czgdci poinocno-wschodniej kraju wojewddztwa: suwalskie (/,=
=97,2 pkt), biatostockie (103,9), olsztynskie (106,8), ostrotgckie (108,3),
w czeSci potudniowej wojewoddztwa nowosadeckie (104,6) i kro$nienskie
(107,9) oraz w czesci potudniowo-zachodniej — wojewddztwo jeleniogdr-
skie (107,0). Spos$rod systemoéw o wyraznie paszowiskowym charakterze
najbardziej intensywny byl lakowo-pastwiskowy z rozwini¢ta uprawa
ro$lin przemystowych. Wyksztatcit sic on w wojewddztwach: watbrzys-
kim (140,9) i elblaskim (129,9), gtéwnie pod wplywem korzystniejszych
naturalnych warunkow $rodowiska.

Systemy wielostronne z uprawa ro$lin paszowiskowych jako galezia
drugo- badz trzeciorzedna odznaczaty si¢ na ogdt wyzsza intensywnoscia
anizeli systemy z uprawa roslin paszowiskowych jako gatezia gltdéwna.
Dotyczy to zwtaszcza systemu wielostronnego z uprawa roslin ogrodni-
czych, pastewnych i ziemniakdw, obejmujacego swym zasi¢giem woje-
wodztwa: katowickie (/,=153,8), krakowskie (155,8), rzeszowskie (140,8),
tarnowskie (139,5), a takze systemu wielostronnego z takami i pastwiska-
mi, charakterystycznego dla wojewddztwa przemyskiego (137,2), aczkol-
wiek w wypadku tego ostatniego wojewddztwa typ systemu i poziom
jego intensywnos$ci generalnie nie odpowiadaty wystepujacym tam bar-
dzo korzystnym warunkom przyrodniczym (zob. tabela 4), sprzyjajacym
uprawie roslin towarowych (w tym szczegdlnie przemystowych) na wick-
sza skale.

Por. A. Wiatrak, Przestrzenne.
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IV. REKAPITULACJA

W rekapitulacji zwrécimy uwage na charakterystyczne dla Polski
systemy uzytkowania ziemi. Mozna tu wyrdznié:

1. Przewaznie Srednio intensywne systemy ziemniaczane i zbozowe,
najbardziej rozpowszechnione w czg$ci centralnej i wschodniej kraju
(wojewoddztwa: czestochowskie, kieleckie, koninskie, piotrkowskie, sie-
dleckie, sieradzkie, tarnobrzeskie, bialskopodlaskie, skierniewickie), o wy-
raznej dominacji gospodarki chtopskiej, relatywnie stabszych glebach
oraz nizszym poziomie kultury rolnej. Tylko systemy zbozowe wystepu-
jace w wojewddztwach kaliskim, lubelskim i 1édzkim nalezy zaliczyé
do wysoko intensywnych.

2. Wysoko intensywne systemy z rozwini¢ta uprawa roslin przemy-
stowych, dominujace w potudniowo-zachodniej (wojewddztwa: legnickie,
leszczynskie, opolskie, wroctawskie), srodkowo-zachodniej czesci kraju
{bydgoskie, ptockie, poznanskie, torunskie, wloctawskic) oraz w woje-
wodztwie zamojskim. Ich dominacja na tych terenach wynika nie tyle
z dazenia do dostosowania produkcji roslinnej do istniejacych warun-
kéw naturalnych, ile z przyczyn ekonomicznych, wséréd ktdrych istotne
znaczenie maja: relatywnie wysoki poziom kultury rolnej i rozwoju
przemystu spozywczego oraz tradycje uprawy roslin przemystowych.

3. Srednio intensywny system wielostronny z wickszym udziatem ku-
kurydzy, przewazajacy na obszarze podinocno-zachodniej czgéci kraju
(wojewoddztwa: gorzowskie, koszalinskie, pilskie, szczecinskie, zielono-
gorskie), o duzym udziale gospodarstw uspotecznionych i niezbyt korzyst-
nych warunkach przyrodniczych.

4. Wysoko i S$rednio intensywne systemy ogrodnicze wystepujace
na terenach o przewadze gospodarki chtopskiej i w poblizu wielkich aglo-
meracji (wojewddztwo: warszawskie, radomskie, skierniewickie, todzkie,
lubelskie, krakowskie, katowickie).

5. Na ogét mato intensywne systemy paszowiskowe (o réznym stopniu
nasilenia) charakterystyczne dla obszaréw potozonych w czegs$ci pdinocnej
(ciechanowskie, gdanskie, stupskie), pdtnocno-wschodniej (olsztynskie, su-
walskie, biatostockie, tomzynskie, ostroteckie), wschodniej (chetmskie,
bialskopodlaskie), potudniowo-wschodniej (przemyskie) oraz w rejonach
gorskich i podgoérskich kraju (kros$nienskie, nowosadeckie, bielskie, jele-
niogérskie). Istnienie systeméw paszowiskowych w duzym stopniu moz-
na przypisa¢ wptywowi mniej korzystnych badz niekorzystnych (w rejo-
nach goérskich) warunkéw przyrodniczych, nie sprzyjajacych uprawie ro-
§lin towarowych. Wyjatek stanowi tu wojewddztwo przemyskie, w ktd-
rym rolnictwo nabrato cech $rednio intensywnego systemu wielostron-
nego z takami i pastwiskami przy generalnie bardzo korzystnych warun-
kach glebowych i wodnych.
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6. Srednio intensywny system takowo-pastwiskowy z rozwinigta upra-
wa ro$lin przemystowych, typowy dla wojewddztw elblaskiego i watbrzy-
skiego, stanowiacych obszary o znacznym odsetku gleb jakosciowo lep-
szych.

AN ATTEMPT TO DETERMINE THE SYSTEMS OF AGRICULTURAL
EXPLOITATION OF LAND AND THEIR INTENSITY LEVELS IN POLAND

Summary

The article undertakes an attempt to determine the systems of agricultural
exploitation of land for groups of provinces distinguished on the basis of similarity
of structures of agricultural exploitation of land.

The 1987 data on exploitation of farmland and the area of crops in particular
provinces have been utilized. The research procedure consisted, in the first stage,
in grouping the provinces according to the criterion of land exploitation structure
and, in the second stage, according to the criterion of types of crops prevailing
in a given structure. The findings allowed to ascribe names to different systems
of land exploitation.

The analysis resulted in distinguishing 19 groups of provinces similar from
the point of view of land exploitation structure and 18 different types of systems.
The above classifications were the basis for characterizing the systems and their
intensity on the background of production conditions.





