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Dobra Czytanka wg sw. zioma Janka
a tradycja polskiego stylu biblijnego

Dokonujace si¢ w Polsce po 1989 roku przeobrazenia spoteczne dopro-
wadzily do wyrazniejszego niz w czasach Polski Ludowej wyodrebniania si¢
subkultur i manifestowania ich odrgbnosci stylem zycia'. Jedna z takich spo-
tecznosci zaistniatych w koncu XX wieku jest mtodziezowa subkultura hipho-
powa, ktorej wyrdznikiem jest nie tylko — co typowe dla takich zbiorowosci
skupiajacych zwtaszcza ludzi mtodych — sposdb ubierania si¢ czy stuchana mu-
zyka’ (ona stanowi najwazniejsze medium wyrazajace postawe hiphopowcow
czy blokersow wobec §wiata), ale takze jezyk — socjolekt, ktory zorientowany
jest przede wszystkim na funkcj¢ konsolidacyjng i identyfikujaca®. Doczekat
sie on zarowno wnikliwych naukowych analiz*, jak i opisu leksykograficz-
nego’. Omawiany socjolekt manifestowat si¢ jak dotad najpeiniej w tekstach
piosenek hiphopowych. Ostatnio dokonano proby wykorzystania go do prze-
kazu sensu tekstu biblijnego. W 2004 roku pojawity si¢ bowiem w Interne-
cie, poczatkowo anonimowe, fragmenty Ewangelii sw. Jana stylizowane na
jezyk ,,hiphopowo-mtodziezowy” pod — jak mozna zaktada¢ — czytelnym dla
0so6b identyfikujacych si¢ z subkulturg hiphopowa tytutem Dobra Czytanka

Zob. W. Wrzesien, Krotka historia mtodziezowej subkulturowosci, Warszawa 2013.
Ibidem, s. 329-355.
Zob. S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, wyd. 2 popr., Lublin 2001, s. 135.
Zob. np. W. Moch, Stownictwo swoiste polskiej subkultury hiphopowej, ,,Jezyk Polski”
2002, z. 3, s. 188-198; idem, Hip hop — kultura miasta, Bydgoszcz 2008; Z. Sawaniewska-
-Moch, W. Moch, Jakim jezykiem mowi polski hip hop?, w: Jezyk trzeciego tysigclecia, red.
G. Szpila, Krakow 2000, s. 173—-184; E. Kotodziejek, Hip hop — subkultura globalna, w: eadem,
Czlowiek i sSwiat w jezyku subkultur, Szczecin 2006, s. 129—158.

5 Zob. P. Flicinski, S. Wojtowicz, Hip-hop stownik, Warszawa 2007.

1
2
3
4



116 Tomasz Lisowski, Przemystaw Wiatrowski

wg sw. ziom’a Janka® (dalej: Czytanka). Dwa lata pozniej catos¢ ,,przektadu”
ukazata si¢ drukiem’.

Omawiany projekt stanowi probg jezykowego przyblizenia przekazu bi-
blijnego wspotczesnemu odbiorcy utozsamiajacemu si¢ z subkulturg hipho-
powa®, ktory — jak si¢ zaktada — jest z wyboru cztonkiem hermetycznej gru-
py spotecznej odrzucajacym polski jezyk ogolny jako narzgdzie niezdatne do
wyrazania jego sposobu percepcji rzeczywisto$ci. Mamy tutaj do czynienia
ze swego rodzaju transferem przekazu biblijnego, co w tym konkretnym wy-
padku oznacza probe zniesienia dystansu czasowego i kulturowego migdzy
oryginalnym tekstem biblijnym a realiami zycia wspotczesnych Polakéw. Re-
aliami, ktorych konceptualizacja dokonuje si¢ nie za pomocg polskiego jezyka
ogolnego (standardowego, literackiego) — taka funkcje lepiej czy gorzej spet-
niaja istniejace wspolczesne przeklady biblijne na jezyk polski — ale za po-
mocg gwary hiphopowej cechujacej si¢ odmiennymi od akceptowanych przez
0g06! spoteczenstwa wektorami aksjologicznymi. Postepowanie to zgodne jest
z zalozeniami translacji dynamicznej polegajacej na przekazywaniu tresci
tekstu wyjsciowego (Biblii) w tekscie docelowym (Czytance) w ten sposob,
aby reakcja odbiorcy tekstu docelowego na te tre$ci byta podobna do reakcji
odbiorcy tekstu oryginalnego (wyj$ciowego). Thumacz osiaga ten cel, postu-
gujac si¢ leksykalnymi czy stylistycznymi ekwiwalentami dynamicznymi tre-
$ci tekstu wyjsciowego, ktore u odbiorcow tekstu docelowego maja wywotac
konotacje whasciwe ich kulturze®. W wypadku odbiorcéw Czytanki nalezaloby
powiedzie¢ — subkulturze.

¢ Dobra Czytanka wg sw. ziom’a Janka, przeklad i stylizacja jezykowa A. Rafal, B. Sie-
radz, B. Lasota, Warszawa 2006. Ortografia ideonimu zgodna z pisownig na karcie tytulowe;j.
Zwroéci¢ nalezy uwage na odbiegajaca od ortograficznej normy notacj¢ z apostrofem formy do-
petniacza liczby pojedynczej rzeczownika ziom. Osobliwoscia jest tez w omawianym tytule
zastosowanie skrotow, zwlaszcza wyrazu wedfug. Z kolei wielka litera w stowie Czytanka (obu-
dowujacym komponent Dobra) nawigzuje do ortografii struktury Dobra Nowina.

7 Czytanka to pomyst kilkuosobowej grupy, ktora ukonstytuowata sie¢ w ramach tego projek-
tu w Ekipe Zioma Janka. Pierwsze proby ,,przetozenia” fragmentow Ewangelii sw. Jana na jezyk
slangowy czynione byly na wlasny uzytek autoréw. PdZniej zamieszczono je na religijnej stronie
internetowej www.bosko.pl. Projekt wywotat ozywiong dyskusj¢. Ostateczna wersja Czytanki
(wzbogacona takze motywami graficznymi) ukazata si¢ w 2006 roku w wydawnictwie Selah Time.
Zob. A. Rafal, Historia pewnej ,, Czytanki”, http://www.deon.pl/religia/wiara-i-spoleczenstwo/ar-
t,336,historia-pewnej-czytanki.html [dostgp: 21.11.2013]. Warto na marginesie doda¢, ze Czytan-
ka — podobnie jak inne przektady Biblii — zachowuje architektonike tekstu oryginatu.

8 Zob. A. Draguta, Czy hip-hop radzi sobie z Biblig? Teolingwistyczne problemy przekta-
dow subkulturowych, w: Polszczyzna biblijna — miedzy tradycjqg a wspotczesnoscig, t. 1, red.
S. Koziara, W. Przyczyna, Tarnéw 2009, s. 198—199.

® E.A. Nida, Zasady przekladu na przykiadzie thumaczenia Biblii, przet. M.E. Fedewicz,
.Pamigtnik Literacki” 1981, z. 34, s. 331; E.A. Nida, Ch.R. Taber, The Theory and Practise of
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Czytanka, a takze przeklady Biblii na regionalne odmiany jezyka wywo-
faty ozywiona dyskusje wsrod teologow, jezykoznawcow, dziennikarzy oraz
czytelnikow niespecjalistow. Relacje z tej wymiany pogladow przedstawili
Renata Przybylska i ks. Wiestaw Przyczyna'®, podkreslajac polaryzacje stano-
wisk na temat wspotczesnych thumaczen Pisma Swietego.

Ostatnio poddano takze analizie lingwistycznej opinie internautow na te-
mat jezyka Czytanki. Na podstawie ponad 300 komentarzy zamieszczonych
na portalu www.ziomjanek.pl wyodrebniono opinie aprobujace warstwe jezy-
kowa Czytanki oraz komentarze odrzucajgce taki sposob prezentacji przekazu
biblijnego. Internauci akceptujacy ten projekt podkreslaja, ze dzigki niemu ta-
twiejsza jest percepcja warstwy tresciowej Ewangelii. Przeciwnicy Czytanki
neguja pragmatyczne uzasadnienie tworzenia przekazu biblijnego w subko-
dzie srodowiskowym i dostrzegaja w jej jezyku znamiona desakralizacji stylu
biblijnego i w konsekwencji profanacje tresci religijnych''.

Kontrowersyjnos¢ Czytanki jako tekstu biblijnego wynika z faktu, ze jej au-
torzy programowo, zwtaszcza na ptaszczyznie leksykalno-frazeologicznej, re-
zygnuja z ram polskiego stylu biblijnego jako odmiany polszczyzny, dla ktorej
wzorcem stat si¢ katolicki przektad Biblii Jakuba Wujka (1599), uznawany do

Translation, Leiden 1974, s. 200. O przekltadzie interkulturowym tekstu biblijnego na przykta-
dzie translacji modlitwy Ojcze nasz na jezyk koreanski pisat Tomasz Lisowski. Zob. T. Lisow-
ski, Przektad biblijny a kontekst kulturowy. Greckie dptoc w Modlitwie Panskiej po koreansku,
w: Jezyk religijny dawniej i dzis 111. Materialy z konferencji, Poznan 24—26 kwietnia 2006, red.
P. Bortkiewicz, S. Mikotajczak, M. Rybka, Poznan 2007, s. 401-407.

10 Zob. R. Przybylska, W. Przyczyna, Reakcje spoleczne na wspolczesne thumaczenia, pa-
rafrazy i trawestacje Biblii, w: Polszczyzna biblijna..., t. 2, red. S. Koziara, W. Przyczyna, Tar-
now 2009, s. 9-16. Uwagi dotyczace wspoltczesnych przektadow Biblii, w tym stylizacji na j¢-
zyk mlodziezowy, zawieraja m.in. prace: B. Walczak, Uwagi o przekiadzie Ewangelii na gware
podhalanskq, w: Jezyk religijny dawniej i dzis 1I. Materialy z konferencji, Gniezno 3—5 czerwca
2004, red. S. Mikotajczak, T. Wectawski, Poznan 2005, s. 293-301; idem, Pismo S’wi@le w prze-
ktadach na gwary i slangi?, w: Jezyk religijny dawniej i dzis I1I, s. 408-414; A. Draguta, Czy
hip-hop radzi sobie...; M. Szymborska, O ,, kolesiu, ktory uskutecznial wyczesane akcje”? Ana-
liza jezykowa wspotczesnego przektadu Ewangelii wedtug sw. Jana, w: Jezyk religijny dawniej
i dzis (w kontekscie teologicznym i kulturowym) IV. Materialy z konferencji, Gniezno 22—24
wrzesnia 2008, red. P. Bortkiewicz, S. Mikotajczak, M. Rybka, Poznan 2009, s. 417-423. W
prezentowanej sprawie gtos zabrata rowniez Komisja Jezyka Religijnego dziatajaca przy Radzie
Jezyka Polskiego, ktora krytycznie wypowiedziala si¢ na temat wszelkich parafraz, trawestacji
czy thumaczen Biblii na gwarg oraz jezyki srodowiskowe. Zob. Uwagi o wspotczesnych prze-
ktadach Biblii, http://www.tjp.pan.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=154&I-
temid=63) [dostep: 15.09.2013].

11" Zob. T. Lisowski, P. Wiatrowski, Czy Dobra Czytanka wedlug $w. ziom’a Janka przema-
wia? Komentarz lingwistyczny na podstawie wypowiedzi internautow, w: Przeobrazenia w je-
zyku i komunikacji medialnej na przetomie XX i XXI wieku, red. M. Karwatowska, A. Siwiec,
Chelm 2010, s. 79-87.
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konca lat szes¢dziesigtych XX wieku przez Kosciol katolicki za translacje ka-
noniczng. W przypadku polskich protestantow podobng funkcje pehita Biblia
gdanska (1632) w przektadzie Daniela Mikotajewskiego, ktora pod wzgledem
wyktadnikéw stylistycznych bliska jest przektadowi Jakuba Wujka.

W potowie XX wieku polscy biblisci katoliccy zdali sobie sprawe, ze
ze wzgledu na archaiczno$¢ warstwy jezykowej przektad Jakuba Wujka jest
w duzej mierze nieadekwatny do potrzeb i mozliwo$ci percepcyjnych wspot-
czesnych Polakéw. Z inicjatywy benedyktynéw tynieckich, po blisko osmiu
latach wytrwatej i mozolnej pracy zespolu thumaczy, ukazata si¢ w 1965 roku
wspotczesna polska translacja Biblii z jezykoéw oryginalnych zwana Biblig
Tysigclecia. W zatozeniu zespotu redakcyjnego miat to by¢ przektad wspot-
czesny, uwolniony od stylu Biblii Jakuba Wujka, ktoéra przez ponad 350 lat
stanowita oficjalna i jedyna forme przekazu biblijnego dostepnag polskim ka-
tolikom 1 ktora wraz z uptywem czasu nabrata cech dostojenstwa, hieratycz-
nos$ci. Biblia Tysigclecia w pierwszych latach jej funkcjonowania w polskim
srodowisku katolickim stata si¢ obiektem ozywionej polemiki'?. Zwolennicy
tego przektadu (migdzy innymi ks. Marian Wolniewicz, jeden z przysztych thu-
maczy tzw. Biblii poznanskiej II) zwracali uwage na wielkie zapotrzebowanie
spoteczne na nowy, zrozumialy przektad Biblii". Przeciwnicy (migdzy inny-
mi ks. Eugeniusz Dabrowski, autor przektadu Nowego Testamentu z Wulgaty
z roku 1947, stylistycznie nawigzujacego do przektadu Jakuba Wujka) nie ak-
ceptowali zwlaszcza wspoltczesnej szaty jezykowe;.

Z poczatkiem lat siedemdziesiatych ubiegltego wieku Biblia Tysigcle-
cia zostata uznana za oficjalny przektad wykorzystywany w liturgii polskie-
go Kosciota katolickiego. Tym samym wraz z uplywem lat ten dwudziesto-
wieczny przektad zaczal podlega¢ — podobnie jak dawniej przektad Jakuba
Wujka — rytualizacji.

Doda¢ nalezy, ze po Biblii Tysigclecia pojawito si¢ jeszcze kilka innych
przektadow dokonywanych zarowno w srodowiskach katolickich, jak i pro-
testanckich. Wszystkie byty jednak przektadami na wspolczesny jezyk polski
w jego odmianie ogolnej, standardowej, neutralnej srodowiskowo.

Czytanka jest pierwsza proba oddania przekazu biblijnego polszczyzna
o0 ograniczonym zasi¢gu srodowiskowym. Jej autorzy odchodza od kanonu sty-
listycznego polskich przektadow biblijnych — czy to starego, uksztattowanego
na podstawie przekladu Jakuba Wujka, czy tez nowego, opartego na Biblii
Tysigclecia. Czytanka moze byé zatem odbierana jako tekst desakralizujacy

12 Zob. R. Pietkiewicz, Biblia Tysigclecia w tradycji polskiego edytorstwa biblijnego,
Wroctaw 2004, s. 103—115.

13 Zob. M. Wolniewicz, Refleksje nad Biblig Tysigclecia, ,,Przewodnik Katolicki” 1965,
nr47,s.417.
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przekaz biblijny poprzez zerwanie z akceptowang spotecznie odpowiednioscia
stylistyczng na ptaszczyznie jezykowej, gtownie leksykalno-frazeologicznej,
ktora zarezerwowana byta dotad dla tradycyjnych polskich przektadow biblij-
nych. Jezyk Czytanki programowo charakteryzuje si¢ brakiem hieratycznosci,
dostojnosci, czyli cechami powszechnie utozsamianymi z sakralnoscig tekstu
biblijnego.

Do podstawowego repertuaru wyktadnikdéw polskiego stylu biblijnego za-
licza si¢ roznorodne $rodki:

a) leksykalno-frazeologiczne (biblijne nazwy wtlasne, okreslone stownic-
two apelatywne, stownictwo religijne, semityzmy leksykalne i znaczeniowe,
swoiste frazeologizmy oraz state formuly jezykowe);

b) sktadniowe (postpozycyjny szyk zaimkowej przydawki dzierzawczej,
postpozycyjno-finalna pozycja czasownika w wypowiedzeniu, przestawny
szyk przydawki przymiotnikowej, przewaga parataksy, imiestowowe réwno-
wazniki zdania, polisyndeton, leksykalne wskazniki zespolenia mi¢dzywy-
powiedzeniowego, skladnia wersetowa i paraleliczna, syntaktyczne struktury
pleonastyczne);

¢) figuratywno-stylistyczne i kompozycyjne (aklamacje, poréwnania, po-
wtorzenia, pytania retoryczne, zdania wykrzyknikowe, paraboliczno$¢)™.

Naruszenie tego kanonu, ktére uznane moze by¢ za zabieg desakralizu-
jacy tekst przekazu biblijnego, realizuje si¢ w Czytance przede wszystkim
na ptaszczyznie leksykalno-frazeologicznej. Czytanka w zakresie biblizmow
syntaktycznych, podobnie jak inne nowsze polskie przektady na jezyk ogol-
ny, idzie tropem Biblii Tysigclecia, ktorej thumacze zrezygnowali ze struktur
sktadniowych charakterystycznych dla wzorowanego na przektadzie Jakuba
Wujka polskiego stylu biblijnego. Autorzy Czytanki, dazac do mozliwie naj-
bardziej pelnego przekazania plaszczyzny pojeciowej Ewangelii wg sw. Jana,
w zasadzie nie rezygnuja z wiasciwych temu gatunkowi biblijnemu srodkéw
figuratywno-stylistycznych i kompozycyjnych.

Oto zaledwie kilka przyktadow zabiegéw leksykalno-frazeologicznych
w duzym stopniu decydujacych o nieprzystawalnosci jezyka Czytanki do ka-
nonu polskiego stylu biblijnego.

1. Modyfikacje w zakresie onomastyki biblijnej

Autorzy Czytanki wprowadzaja na ogdt do redagowanego przez siebie tek-
stu biblijne nazwy wtasne w formie tradycyjnej lub uwspoiczesnionej, zgod-

4 Zob. D. Bienkowska, Polski styl biblijny, £.6dz 2002.
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nej z rozstrzygnigciami poczynionymi w tym zakresie w Biblii Tysigclecia
(np. J 1,42 W Jan, T Jan, Cz Jan'3; J 1,19 W Jeruzalem, T Jerozolima, Cz Je-
rozolima; J 1,25 W Chrystus, T Mesjasz, Cz Mesjasz). W kilku wypadkach
pojawily sie w Czyfance antroponimy w ksztatcie dotad niespotykanym w pol-
skim przekazie biblijnym. Ponizej przedstawiamy zabiegi jezykowe zrywajace
z klasycznymi rozstrzygnieciami translatorow biblijnych.

1.1. Formy zdrobniale od imion powszechnie uzywanych
we wspolczesnym polskim systemie antroponimicznym

J 11,16 W —Tomasz, T— Tomasz, Cz — Tomek

Cz Wtedy Tomek, nazywany Blizniakiem, wypalit: Ej, to my tez idziemy, zeby$my
umarli razem z nim.

T A Tomasz, zwany Didymos, rzekt do wspdtuczniow: Chodzmy takze i my, aby
razem z Nim umrze¢.

W Rzekt tedy Tomasz, ktéry si¢ wyktada Dydymus, do spotuczniow: Poédzmy
i my, aby$Smy z nim pomarli.

120,16 W — Maryja'®, T — Maria Magdalena, Cz — Marysia

Cz Jezus do niej: Marysia! Ona si¢ odwrdcita i nawineta: Mistrzu!

T Jezus rzekt do niej: Mario! A ona, obrociwszy sig¢, powiedziata do Niego po
hebrajsku: Rabbuni, to znaczy: [M6j] Nauczycielu!

W Rzekt jej Jezus: Maryja. Obrociwszy si¢ ona rzekta mu: Rabboni (co si¢ wy-
ktada mistrzu).

1.2. Obcojezyczne formy antroponimiczne

J 11,1 W— Maryja, T— Maria, Cz — Mery

Cz Pochorowat si¢ jeden kole$ — Lazarz z Betanii, mieScinie w ktorej mieszkala
Marta i jej siostra Mery.

T Byt pewien chory, Lazarz z Betanii, ze wsi Marii i jej siostry, Marty.

W 1 byt niektory chory Lazarz z Bethanjej, z miasteczka Maryjej i Marty siostry
jej.

1.3. Nacechowane slangowo formy peryfrastyczne

J 1,47 W — Izraelczyk, T — Izraelita, Cz — ziom z Izraela
Cz To jest prawdziwy ziom z Izraela, w ktorym nie ma zadnej Sciemy.

15 Stosujemy nastepujace skroty: W — Biblia Jakuba Wujka, T — Biblia Tysigclecia, Cz —
Dobra Czytanka wg sw. ziom’a Janka.
16 Z kontekstu wynika, ze chodzi o Mari¢ Magdaleng.
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T Jezus ujrzatl, jak Natanael podchodzi do Niego, i powiedziat o nim: Oto prawdzi-
wy Izraelita, w ktérym nie ma podstgpu.

W Ujrzat Jezus Nathanaela idacego ku sobie i rzekt o nim: Oto prawdziwie Izrael-
czyk, w ktorym niemasz zdrady.

J 4,7 W — niewiasta z Samaryjej, T — kobieta z Samarii, Cz — samarytanska laska
Cz A tu wbija si¢ samarytanska laska, zeby nabra¢ wody.

T [Woweczas] nadeszta kobieta z Samarii, aby zaczerpna¢ wody.

W Przyszta niewiasta z Samaryjej czerpa¢ wode.

1.4. Nacechowane slangowo formy bedace zredukowanymi w stosunku
do przekladow wczesniejszych (i oryginalu greckiego) deskrypcjami
jednostkowymi

14,9 W — niewiasta samarytanska, T — Samarytanka, Cz — panna'’

Cz Wtedy ta panna powiedziala mu: Pogieto ci¢? Jestes Zydem i prosisz mnie,
Samarytanke, o wodg?

T Na to rzekta do Niego Samarytanka: Jakzez Ty, bedac Zydem, prosisz mnie,
Samarytanke, [bym Ci data] si¢ napic?

W Rzekta mu tedy ona Samarytarska niewiasta: Jakoz ty Zydem bedac, prosisz
u mnie pié, ktoram jest niewiasta Samarytanka?

2. Modyfikacje w zakresie leksyki apelatywnej

Nowe, charakterystyczne dla Czytanki ekwiwalenty apelatywow to glow-
ny wyktadnik stylizacji tego tekstu na gwar¢ hiphopowa. Sg to najczesciej
leksemy wystepujace w polszczyznie ogdlnej i w stosunku do jej standardu
stylistycznego nacechowane ekspresywnie badz neosemantyzmy hiphopowe,
czyli wyrazy w polszczyznie ogdlnej neutralne stylistycznie, majace w je-
zyku hiphopowym nowe, wlasciwe tej odmianie srodowiskowej znaczenie.
Stosunkowo nieliczng grupe stanowig neologizmy charakterystyczne dla gwar
srodowiskowych, w tym dla gwary hiphopowej. Oddzielng grupe stanowia
apelatywne modyfikacje, ktoére nie sg wyktadnikami stylistycznymi gwary
hiphopowej, poniewaz nie naleza do zbioru jej wyrdéznikow leksykalnych,
ale zostaly wprowadzone do Czytanki prawdopodobnie w celu pojeciowego
uprzystepnienia przekazu biblijnego.

17 Rzeczownik panna w gwarze hiphopowej ma znaczenie ‘dziewczyna, mtoda kobieta’.
Przypuszczac¢ nalezy, ze panna w J 4,9 wystgpuje wlasnie w tym slangowym znaczeniu.
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2.1. Leksemy wlasciwe dla subkodu hiphopowego

J 1,30 W — powiada¢, T — powiedzie¢, Cz — nawijaé

Cz To jest ten, co 0 nim juz nawijatem, ze wbije si¢ po mnie, chociaz byt wczesniej
niz ja.

T To jest Ten, o ktorym powiedzialem: Po mnie przyjdzie Mgz, ktory mnie prze-
wyzszyt godnoscia, gdyz byt wezesniej ode mnie.

W Tencti jest, o ktorymem powiadal: 1dzie za mng maz, ktory stat si¢ przedemnag:
iz pierwej byt niz ja.

J 11,8 W — uczniowie, T — uczniowie, Cz — ekipa

Cz Ekipa przyczaita do niego: Boss’u, no co ty?

T Rzekli do Niego uczniowie: Rabbi, dopiero co Zydzi usitowali Cie ukamieno-
wac 1 znoéw tam idziesz?

W Rzekli mu uczniowie: Rabbi, teraz chceieli cie Zydowie ukamienowag, a zasie
tam idziesz?

2.2. Leksemy potoczne i nacechowane srodowiskowo
(z gwar uczniowskiej, wieziennej)

14,8 W—strawa, T — Zywnosé¢, Cz — zarcie

Cz Dasz mi si¢ napi¢? Bo jego ekipa poszta do miasta, zeby kupi¢ Zarcie.

T Jego uczniowie bowiem udali si¢ przedtem do miasta, by zakupic¢ Zywnosci.
W Bo uczniowie jego odeszli byli do miasta, aby kupili strawy.

J 13,5 W—woda, T — woda, Cz — kranowa

Cz Potem nalat kranowy do miski i zaczat my¢ nogi uczniéw, i wyciera¢ recznikiem.
T Potem nalal wody do misy. I zaczal obmywac¢ uczniom nogi i ociera¢ przescie-
radtem.

W Potem nalat wody w miednicg, i poczal umywac nogi uczniéw, i uciera¢ prze-
$cieradlem.

J 3,2 W—nauczyciel, T — nauczyciel, Cz — belfer

Cz Boss’u! Wiemy, ze przyszedies od Boga jako belfer, bo nikt nie mogtby usku-
tecznia¢ takich wygrzanych cudow.

T Rabbi, wiemy, ze od Boga przyszedle$ jako nauczyciel. Nikt bowiem nie mogl-
by czyni¢ takich znakéw.

W Rabbi, wiemy, ize$ przyszedt od Boga Nauczycielem: Bo zaden tych znakow
czyni¢ nie moze, ktore ty czynisz.

1,21 W —spytac, T — zapytac, Cz — rozkminiac
Cz Wigc rozkminiali go dalej: To kim jestes? Eliaszem?
T Zapytali go: Coz zatem? Czy jeste$ Eliaszem?
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W1 spytali go: C6z tedy? Jestes$ ty Eliasz?

2.3. Leksemy bedace hiphopowymi neosemantyzmami kontekstowymi

J 8,9 W — niewiasta, T — kobieta, Cz — panna

Cz A jak to ustyszeli, zaczgli si¢ ulatnia¢ jeden po drugim, zaczynajac od najstar-
szych, az zostal sam Jezus i ta panna.

T Kiedy to ustyszeli, jeden po drugim zaczgli odchodzié¢, poczynajac od starszych,
az do ostatnich. Pozostat tylko Jezus i kobieta stojaca na srodku.

W A ustyszawszy, jeden za drugim wychodzili, poczawszy od starszych: i zostat
sam Jezus, a niewiasta w posrodku stojaca.

J 9,24 W — czlowiek, T — cziowiek, Cz — klient

Cz Wigc zawotali z powrotem ex-$lepego i przyciskali go: Przyznaj si¢, my wie-
my, ze tamten klient to grzesznik.

T Znowu wiec przywolali tego cztowieka, ktory byt niewidomy, i rzekli do niego:
Oddaj chwat¢ Bogu. My wiemy, ze czfowiek ten jest grzesznikiem.

W Wezwali tedy powtore cztowieka, ktory byt §lepym, i rzekli mu: Daj chwale
Bogu, my wiemy, iz ten czlowiek grzeszny jest.

J 11,1 W—chory, T— chory, Cz — koles

Cz Pochorowat si¢ jeden koles — Lazarz z Betanii, mieScinie w ktorej mieszkata
Marta i jej siostra Mery.

T Byl pewien chory, Lazarz z Betanii, ze wsi Marii i jej siostry, Marty.

W 1 byt niektory chory Lazarz z Bethanjej, z miasteczka Maryjej i Marty siostry jej.

2.4. Ekwiwalenty nienalezgce do subkodu hiphopowego (i innych gwar
srodowiskowych), wprowadzone do Czytanki prawdopodobnie w celu
pojeciowego uprzystepnienia przekazu biblijnego

J 4,36 W — ten, kto znie, T — zniwiarz, Cz — rolnik

Cz Rolnik, ktory zbiera, juz ma efekty i plon na zycie wieczne, zeby ten, co sieje
i ten, co zbiera, mogli mie¢ razem radoche.

T Zniwiarz otrzymuje juz zaplate i zbiera plon na zycie wieczne, tak iz siewca
cieszy si¢ razem ze zniwiarzem.

W A kto zZnie, bierze zaptate, i zbiera owoc do zywota wiecznego: aby i ktory sieje
weselit si¢ spotu i ktory znie.

J 1,25 W—chrzci¢, T — chrzci¢, Cz — zanurza¢ w wodzie

Cz I zagadneli go: No to czemu zanurzasz w wodzie, jesli nie jeste$§ Mesjaszem ani
Eliaszem, ani prorokiem, hmm...?

T'1 zaczgli go pyta¢, mowiac do niego: Czemu zatem chrzcisz, skoro nie jestes ani
Mesjaszem, ani Eliaszem, ani prorokiem?
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W 1 pytali go, a mowili mu: Czemuz tedy chrzcisz, jeslizes ty nie jest Chrystus, ani
Eliasz, ani prorok?

3. Modyfikacje w zakresie frazeologii i biblijnych statych formut
jezykowych

Zabiegi stylizujace tekst Czytanki na gwarg hiphopowa dajg si¢ zauwazy¢
takze w zakresie frazeologii biblijnej, ktora w duzym stopniu jest refleksem se-
mickiego obrazowania i kategoryzacji rzeczywistosci pozajezykowej. Niekto-
re z biblijnych potaczen wyrazowych wystepujacych w Ewangelii wg sw. Jana
majg ponadto charakter chrzescijanskich terminow religijnych. Znalez¢ mozna
takze przyktady potaczen wyrazowych neutralnych pod wzgledem ich genezy
semickiej, czy tez ich teologicznej funkcji terminologicznej, ktore jednak stuza
zobrazowaniu elementow rzeczywistosci obcej doswiadczeniu poznawczemu
hiphopowych odbiorcéw Czyranki. We wszystkich wypadkach autorzy Czy-
tanki wykazuja tendencj¢ do ekwiwalencji polgczen wyrazowych w formie
odpowiadajacej wspolczesnemu sposobowi konceptualizacji $wiata, czesto
charakterystycznej dla srodowiska hiphopowcow. Ponadto w kilku wypadkach
w tekscie Czytanki pojawiaja si¢ srodki o charakterze hiphopowym, ktore sa
modyfikacjami neutralnych na gruncie polszczyzny ogdlnej leksemdw lub po-
faczen wystepujacych w Biblii Tysigclecia.

3.1. Modyfikacje w zakresie semityzmow frazeologicznych i stalych
biblijnych formut jezykowych

119,30 W — oddac¢ ducha, T — odda¢ ducha, Cz — umrzec

Cz Jak Jezus napit si¢ octu, powiedzial: Wszystko zaptacone! Opuscit glowe
iumart.

T A gdy Jezus skosztowat octu, rzekl: Dokonato sig! I sktoniwszy glowe, oddal
ducha.

W Jezus tedy, gdy wziat ocet, rzekt: Wykonalto si¢? A skloniwszy glowe ducha oddal.

J 1,23 W — glos wolajqcego na puszczy, T — glos wolajqcego na pustyni, Cz — glos
desperata co wola

Cz A on im na to, ze jest glosem desperata co wola: Prostujcie droge Pana na
pustkowiu!

T Powiedzial: Jam glos wotajgcego na pustyni: Prostujcie droge Panska, jak rzekt
prorok Izajasz.

W Rzekt: Jam glos wolajgcego na puszczy: Prostujcie droge Panska, jako powie-
dziat 1zajasz prorok.
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J 1,51 W — zaprawde mowig wam, T — zaprawde powiadam wam, Cz — bez kitu
wam nawijam

Cz Bez kitu wam nawijam, zobaczycie otwarte niebo i Bozych aniotow jak wcho-
dza i schodza na Syna Czlowieczego.

T Potem powiedziat do niego: Zaprawde, zaprawde, powiadam wam: Ujrzycie niebio-
sa otwarte 1 aniotdéw Bozych wstepujacych i zstgpujacych nad Syna Czlowieczego.

W 1rzekt mu: Zaprawde, zaprawde méwie wam, ujrzycie niebo otworzone, i Anio-
ly Boze wstepujace i zstgpujace na Syna czlowieczego.

3.2. Modyfikacje w zakresie biblijnych polaczen wyrazowych
o charakterze terminow religijnych

13,16 W — syn jednorodzony, T — syn jednorodzony, Cz — ukochany jedynak

Cz Bo Bog tak pokochat §wiat, ze dat swojego ukochanego jedynaka, zeby kazdy,
kto w niego uwierzy, nie umarl, ale zyt wiecznie.

T Tak bowiem Bog umitowat §wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat, aby kaz-
dy, kto w Niego wierzy, nie zginat, ale miatl zycie wieczne.

W Abowiem tak Bog umitowal §wiat, ze Syna swego jednorodzonego dat: aby
wszelki kto wierzy wen, nie zginal, ale miat zywot wieczny.

3.3. Modyfikacje polaczen wyrazowych stuzacych zobrazowaniu
elementow rzeczywistosci pozajezykowej obcej doswiadczeniu
poznawczemu hiphopowcow

J 18,27 W — kur zapial, T — zapiatl kogut, Cz — zgasly latarnie, bo zrobilo si¢ juz
jasno

Cz Ale Piotrek znowu zaprzeczyl no i w tym momencie zgas?y latarnie, bo zrobito
sie juz jasno.

T Piotr znowu zaprzeczyl, i zaraz zapial kogut.

W Zaprzat si¢ tedy zasi¢ Piotr: a natychmiast kur zapiaf.

J 13,38 W — nie zapoje kur, az si¢ mnie po trzykro¢ zaprzysz, T — kogut nie zapieje,
az ty trzy razy si¢ mnie wyprzesz, Cz — trzy razy powiesz, ze mnie nie znasz, zanim
rano zgasng latarnie

Cz Trzy razy powiesz, ze mnie nie znasz, zanim rano zgasng latarnie.

T Kogut nie zapieje, az ty trzy razy si¢ Mnie wyprzesz.

W Nie zapoje kur, az si¢ mnie po trzy kro¢ zaprzysz.

3.4. Hiphopowe (oraz wlasciwe innym gwarom srodowiskowym)
modyfikacje neutralnych lekseméw lub polaczen wyrazowych
polszczyzny ogdlnej

J 18,22 W —dac policzek, T — spoliczkowaé, Cz — dac¢ z plaskacza
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Cz A jak to powiedzial, to jeden z goryli, ktory przy nim stal, dat mu z plaskacza
i wyjechatl: Pyskujesz arcykaptanowi?

T Gdy to rzekt, jeden ze stug stojacych obok spoliczkowat Jezusa, méwiac: Tak
odpowiadasz arcykaptanowi?

W A gdy to wyrzekl, jeden z stuzebnikow stojacy tam, daf policzek Jezusowi,
moéwige: Tak odpowiadasz Nawyzszemu kaptanowi?

J 1,28 W — to sie dziato, T — dzialo sie to, Cz — cala ta akcja byla

Cz A cata ta akcja byla w Betabarze za Jordanem, gdzie wilasnie Jan zanurzat
w wodzie, czyli chrzcit.

T Dzialo sie to w Betanii, po drugiej stronie Jordanu, gdzie Jan udzielat chrztu.
W To si¢ dziato w Bethanjej za Jordanem, kedy Jan chrzcit.

Przeprowadzona analiza polegata na konfrontacji ptaszczyzny leksykalno-
-frazeologicznej Dobrej Czytanki wg sw. ziom’a Janka przede wszystkim
z Biblig Tysigclecia jako przektadem na polski jezyk ogdlny o statusie wspot-
czesnej translacji kanonicznej oraz z Biblig Jakuba Wujka jako kontekstem
historycznym. Biblia Tysigclecia — mimo usilnych staran jej ttumaczy zmie-
rzajacych do modernizacji jezyka przektadu — na ptaszczyznie leksykalno-fra-
zeologicznej realizuje w duzym stopniu cechy tradycyjnego polskiego stylu
biblijnego, uksztattowanego na podstawie renesansowej Biblii Jakuba Wujka.

Zestawienie kontrowersyjnej pod wzgledem jezykowym Czytanki z trans-
lacjami reprezentujagcymi w wigkszym lub mniejszym stopniu tradycyjne
w polskiej kulturze podejécie do tekstu biblijnego pozwala dostrzec daznos¢
autorow Czytanki do formutowania przekazu biblijnego w jezyku odzwier-
ciedlajacym percepcyjne do$wiadczenie rzeczywistosci pozajezykowej cha-
rakterystyczne dla przedstawicieli subkultury hiphopowej. Przejawia si¢ to
na dwa sposoby. Po pierwsze, w tek$cie Czytanki wystgpuja liczne leksemy
i potaczenia wyrazowe konstytuujgce leksykalnie gware hiphopowa (neologi-
zmy, ekspresywizmy, neosemantyzmy kontekstowe). Po drugie, w Czytance
wystepuje stownictwo stylowo neutralne, ktére wprowadzone zostato do jej
tekstu w celu uprzystepnienia pojeciowego przekazu biblijnego wspotczesne-
mu odbiorcy, niedysponujacemu zapleczem erudycyjnym. Dzigki tym dwu
zabiegom jezykowym, a zwlaszcza dzigki daznosci do stylizacji na gware
hiphopowa, jezyk Czytanki radykalnie zrywa z tradycyjnym kanonem cech
leksykalno-frazeologicznych konstytutywnych dla polskiego stylu biblijnego.
Prowadzi to do swego rodzaju desakralizacji na tej ptaszczyznie jezyka prze-
kazu biblijnego, co czesto jest oceniane jako prowokacja jezykowa lub wrecz
profanacja. Desakralizacja ta ujawnia si¢ jednak wytacznie w opozycji do tek-
stow realizujgcych tradycyjny polski styl biblijny, ktérego jedng z cech jest
hieratyczno$¢ 1 rytualizacja. Autorzy Czytanki, rezygnujac z hieratycznosci,
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deklaruja dbatos¢ o to, by przekaz biblijny formutowany w gwarze hiphopo-
wej byt mozliwie jasny i zrozumiaty dla przedstawicieli tej subkultury. Jest to
dziatanie zamierzone, zgodne z zasada przektadu dynamicznego tekstu biblij-
nego i poprzez nig w pelni usprawiedliwione.

Dobra Czytanka wg sw. ziom’a Janka jest zatem przyktadem tekstu sa-
kralnego, w ktérym programowo rezygnuje si¢ z konwencjonalnych srodkow
jezykowych charakterystycznych dla stylu biblijnego na rzecz jezyka subkul-
tury hiphopowej, kontestujacej gtéwny nurt zycia spotecznego we wszelkich
jego przejawach, takze jesli chodzi o dyskursy funkcjonujace w jego oficjalne;j
przestrzeni komunikacyjnej.

Tomasz Lisowski, Przemystaw Wiatrowski

»Dobra Czytanka wg §w. ziom’a Janka” [A Good Reading Story
According to Bro’ Johnie] and the Tradition of Polish Biblical Style

The topic of the article are selected aspects of the language of Dobra Czytanka
wg Sw. ziom’a Janka, which is a stylized hip-hop slang version of the Gospel Accord-
ing to St. John. The article presents a selection of lexical and phraseological devices
that depart from the traditional canon of Polish Biblical style. The features include
various modifications in Biblical onomastics, forms of address, and in phraseology
and fixed Biblical phrases. Such transformations lead to a specific desacralization of
Biblical content. However, the desacralization occurs only as opposed to the texts
that perpetuate the traditional Polish Biblical style, which is characterized by hieratic
quality and ritualization. The authors of Czytanka make the Biblical content clear and
comprehensible for representatives of hip-hop subculture, following the principle of
dynamic translation of Biblical text.

Keyworbs: Gospel According to St. John, Biblical style, dynamic translation, hip-hop
language, desacralization.

dr hab. Tomasz Lisowski, prof. UAM — Zaktad Lingwistyki Antropologicznej,
Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;
Hankuk University of Foreign Studies, Seul, Republika Korei; zainteresowania
badawcze: historia jezyka polskiego, leksyka przektadéw biblijnych dawnych
i wspotczesnych, jezyk a kultura, glottodydaktyka.

dr Przemystaw Wiatrowski — Zaktad Gramatyki Wspotczesnego Jezyka Polskie-
go 1 Onomastyki, Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewi-
cza; zainteresowania badawcze: stylistyka, tekstologia, socjolingwistyka, jezyko-
znawstwo indonezyistyczne.




