Elzbieta SZCZEPANSKA
Krakéw

Jeszcze o czesko-polskich putapkach jezykowych

Bliskie sasiedztwo Czechow i Polakéw zawazyto na rozwoju obu
jezykdw. Wiekszos¢ Polakoéw nie uswiadamia sobie faktu, jak bliskie
sg nasze wzajemne zwigzki jezykowe i ze wiasnie to bliskie pokre-
wienstwo wywotuje u obu stron wrazenie jakoby jezyk sasiadow byt
Smieszny. Pisze czeski polonista A. Méstan:

Swego czasu uczestniczytem w Pradze w pracach komisji kwalifikujacej zagrani-
czne filmy do pokazania w czeskich kinach. Na pokazach cztonkowie komisji oglada-
li w skupieniu filmy w jezykach oryginalnych: angielskim, rosyjskim, po czym decy-
dowali, czy nalezy je kupié, czy tez nie. W momencie jednak gdy rozpoczynano pro-
jekcje filmu polskiego, juz po pierwszym dialogu rozlegaty sie Smiechy, a poniewaz
wiedziano, ze na sali nie ma Polakéw, dawano upust wesotosci. To mato cywilizowa-
ne zachowanie czeskich intelektualistow - byli to pisarze, dziennikarze, rezyserzy fil-
mowi, urzednicy - draznito mnie zawsze i w duchu przepraszatem za nie Polakow.

Az kiedy$ podczas mojego pobytu w Warszawie jeden z przyjaciot zaprosit mnie
na pokaz filmowy podobny temu, ktory opisatem powyzej. Nikt z cztonkéw polskiej,
tym razem, komisji nie wiedziat, ze na sali znajduje sie Czech. Po projekcji filmu
francuskiego przyszta kolej na czeski i juz na pierwsze stowa zareagowano $mie-
chem. Uswiadomitem sobie wowczas, ze nic nie mozna na to poradzié¢. Stereotyp
$miesznosci jezyka czeskiego u Polakéw i polskiego u Czechéw jest niezmiernie
gteboko zakorzeniony, nawet wsrdd intelektualistow (Méstan 1995, s. 39-40)

Juz w XVI wieku tukasz Gdérnicki (1566, s. 52-55) pisat, ze pol-
szczyzna moze wydawac sie trudna i ze sprawia wrazenie Jakoby
cztowiek catg gebg i gwattem méwit”. Sprawiato nam chyba zawsze
pewng satysfakcje twierdzenie, ze nasz jezyk jest trudny. Nietatwe sg
do opanowania nosowki, spotgtoski (np. szczelinowe i zwartoszczeli-
nowe), fleksja z licznymi wyjatkami, skomplikowana ortografia i cate
mnostwo podobnych ,,putapek”.
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W kwestii tego, ze jezyk polski jest trudny, byliSmy raczej zgodni,
ale ze Smieszny... Twierdzenie takie wywotuje zapewne watpliwosci,
a moze nawet oburzenie wiekszosci Polakdw... Ale okazuje sie, zejest
to fakt.

Siegnijmy raz jeszcze w przesztos¢, aby przekonac sie, jak byto
kiedys. W swojej gramatyce Jan Blahoslav (1571) pisat:

Takja soudim, Ze jest i proto ¢eska fe¢ péknéjsi nezli jiné toho jazyku Castky, ze
jest prostranna a volna, audim k mluveni od Boha nastrojenym K vypovidani slov
jednech po druhych snadna, nepotfebujici zadného aust sem nebo tam nakFivovani:
jako francauska [...]. Ani jakého sypeni neb syceni, jako vlaSska [...].

Ovsem nepotrebuje nepékného skrze nos mluveni: nebo Polaci jakyms nam
nepfijemnym huhftanim, velmi sobé sv{jj hovor kazi. [..] Item jako Mazusi, ktefiz
Castym dotykanim z, nemajice litery i, Fe¢ sobe hyzi (Siatkowscy 1967, s. 158-159).

Jak wynika z cytowanego fragmentu, autor chwali ponad wszystko
jezyk czeski, a wszystkie pozostate jezyki wymieniajedynie po to, ze-
by pokaza¢ ich wady (wedtug swojej wilasnej subiektywnej oceny).
DomysSlamy sie, ze w polszczyznie owo ,,huhiiani” i ,,skrze nos mlu-
veni” dotyczy nosowek i nie wzrusza tutaj Blahoslava starozytne po-
chodzenie owych samogtosek, ktore przetrwaty do czasow wspotcze-
snych tylko w tym jednym jezyku stowianskim. Druga negatywng
cechg wymieniong przez Blahoslava jest mazurzenie, ktore wihasnie
m. in. pod wpltywem jezyka czeskiego zostato wyrugowane z literac-
kiej polszczyzny. Jak twierdzi Z. Stieber, czeski jezyk kilkakrotnie
odegrat role arbitra w rozstrzyganiu sporéw o poprawno$¢ form pol-
skich zwiaszcza w przypadku Scierania sie¢ wptywow wielkopolskich
i matopolskich (np. matopolskie bat, stat zamiast bojat, stojat lub
wielkopolskie dobrych zamiast matopolskiego dobryk).

W pierwszej potowie XVI wieku, kiedy to szczeg6lnie nasilit sie
czeski wptyw najezyk polski, takze i Polacy doceniali piekno czesz-
czyzny. Pisat o tym wspomniany juz £ ukasz Gérnicki, zejezyk czeski
Jest unas wziety i policzony za najcudniejszy” a ,,pismo czeskie jest
»polerowansze«”. Jednak juz wjego Dworzaninie polskim dostrzega-
my zaczatki wspotczesnego stereotypu, dotyczgcego czeszczyzny,
poniewaz w innym miejscu pisze £. Garnicki:
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Czeski jezyk jest piekny, aie jakby troche pieszczacy a mezczyznie mato przy-
stojny [...]

i w innym miejscu:

[...jaw wymowie Czesi zachowujajakie$ przewtaczanie w stowiech, podobne tacin-
skiemu akcentowi.

Nie wiadomo doktadnie czego dotyczy owo ,,przewtaczanie” - czy
chodzi tu o akcent na pierwszej sylabie, czy moze raczej o iloczas.
Wiadomo za to bardzo doktadnie, o co chodzi Gérnickiemu, gdy pisze
ze jezyk czeski jest ,,pieszczacy a mezczyznie mato przystojny”.

Dlaczego jezyk polski $mieszy Czechdw? Pisze A. Méstan:

Polski przypomina Czechom jezyk matych dzieci, ktére nic potrafig jeszcze
dobrze méwic. [...] Pozniej i az do dzisiaj nie podobat im sie nadmiar spétgtosek
migkkich. [...] Pozatym, w polskiej leksyce sa wyrazenia, ktére w czeskim uznano by
za przestarzate, nalezace do jezyka, jakim mowi sie na wsi. Dlatego wielu Czechow
Smieje sie z jezyka polskiego, sadzac, ze jest on archaiczng, prymitywna i infantylna
deformacjajezyka czeskiego (MéStan 1995, s. 39).

W przypadku owego ,,nadmiaru spotgtosek miekkich”, chodzi za-
pewne o spdigtoski szczelinowe i zwartoszczelinowe. Wjezyku cze-
skim wystepuja dwa ich szeregi, tzn. s, z, ¢ oraz §, §, ¢ (dodajmy, ze
czeskie §, i, ¢ wymawiane sg bardziej miekko niz w polskim). Wjezy-
ku polskim natomiast mamy trzy szeregi tych spoétgtosek, tzn:
syczace s,z C (d2)\ szumigce sz, z cz, (dz) oraz ciszace
§,Z, ¢ (dz), ale przecietny Czech nie styszy réznicy pomiedzy dwiema
ostatnimi grupami. Poniewaz za$ czeski odbiorca nie rejestruje opo-
zycji miedzy polskimi spotgtoskamii :§,¢:¢ orazi : ¢ -takie wyrazy
jak szat :siat albo czesze : ciesze brzmig dla niego identycznie jako
[Sau], [CeSe]. Nie wie on, ze opozycja ta réznicuje w jezyku polskim
znaczenia, czyli ze ma wartos¢ fonologiczna.

Paradoksalnie dla nas, Polakéw, czeski jezyk jest takze zabawny
m. in. z powodu miekkiej wymowy czeskich §, 7, ¢, ktéra to wymowa
wydaje nam sie wiasnie ,,dziecinna”.

Polscy studenci-bohemisci majg analogiczny problem z ,,ustysze-
niem” i opanowaniem czeskiego iloczasu, ktéry takze ma warto$¢ fo-
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nologiczna (np. myji : myji ‘myje’ : ‘myja’, lub drahd : dréha przy-
miotnik i rzeczownik). Polacy jakby ,,nie styszg” i muszg sie uczyé
czeskich dtugosci, a Czech styszy je dlatego, ze jego percepcja ukie-
runkowana jest na ceche, ktéra moze réznicowac znaczenie w przy-
padku dwoch brzmigcych pozatym identycznie wyrazow, ktérychjest
w czeszczyznie bardzo duzo.

Jak sie jednak okazuje, niejest tojedyny powdd, dla ktérego obyd-
wie nacje upierajg sie, ze jezyk sasiadow jest ,.dziecinny” - takze
w sferze morfologii znajdujemy taki powod. Polacy maja nieodparte
wrazenie, zejezyk czeski obfituje w formy deminutywne. Poréwnujac
sufiksy tworzace zdrobnienia w polszczyznie i czeszczyznie, istotnie
zauwazymy ich przewage zaréwno pod wzgledem ilosci jak i rézno-
rodnosci oraz stopnia (por. czes. rucka - rucicka, zlatko —zlaticko,
pejsek - pejsanek, nozky - noZicky, konik - konicek). W jezyku cze-
skim o wiele cze$ciej uzywa sie zdrobnien drugiego stopnia (np.
teticka, babicka, dédeCek, tatinek). Zwraca na to uwage m. in. Z. Ta-
rajto-Lipowska (2000, s. 54), cytujac przyktad Anicko dej dédeckovi
pusinku. Umyjsi rucicky, ktéry to przyktad przettumaczymy na polski
jako Aniu, daj dziadkowi buzi. Umyj sobie raczki. O popularnosci
form zdrobniatych na czeskim gruncie jezykowym Swiadczy takze
powstata stosunkowo niedawno cata ich seria, od znanych skadingd
takze i Polakom skrotéw, por. CD > cédécko, CV > cévécko, X T > iks-
técko, LP > elpicko, IBM> ajbiemko, CD-ROM> cédéromka, dBASE
> dybejzka, itp.

Tymczasem kiedy$ w rozmowie, w ktorej uczestniczyli Czesi i Po-
lacy, padto stwierdzenie, ze to przeciez my, Polacy, mamy bardzo du-
zo zdrobnien. W odpowiedzi na pytanie o przyktady, polscy uczestni-
cy dyskusji ustyszeli... popielniczka, zapalniczka, mydelniczka. Jak
sie okazato, Czesi odbierajgjako wyrazy deminutywne te formy, ktére
dzi$ juz defacto funkcji zdrobnien nie petnig. Skad owo nieporozu-
mienie?

Po prostu, w kontaktach czesko-polskich zdradliwosé jezykowa
wystepuje takze wsréd formantow stowotworczych. Niekiedy formy
zdrobniate zatracajg stopniowo w ktéryms zjezykow funkcje deminu-
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tywng. Dotyczy to oczywiscie obu jezykdw i zwraca na to uwage m.
in. T. Z. Orto$ (2004) oraz Josef Jodas (2003), ktéry pisze:

[...] zdrojem nedorozumeéni se mohou stat lexikalizovand, neutralizovana deminuti-
va, v ¢esStine relativné velmi Casta: (oblozeny) chlebicek ‘kanapka’, budicek ‘pobud-
ka’, ru€icka (u hodin) ‘wskazowka’ (Jodas 2003, s. 80).

Kiedy wjednym zjezykéw dochodzi w poszczegblnych wyrazach
do zatarcia funkcji deminutywnej, wowczas wyrazy takie stajg sie
zdradliwe. Tak jest w przypadku (odbieranych przez Polakéw jako
zdrobnienia) czeskich wyrazéw tatinek, maminka, babicka, telicka,
ktore nawet ttumaczom zdarza sie btednie ttumaczy¢ jako tatus, ma-
musia, babunia, cioteczka, podczas gdy prawidtowo powinno by¢ ta-
ta, mama, babcia, ciocia itd. (por. Orto$ 1992, t. Il, s. 133).

Ogélnie znane sg zabawne nieporozumienia spowodowane tym, ze
mamy wyrazy, ktore funkcjonujg w obu jezykach, majac jednakowoz
zupetnie rézne znaczenia lub znaczenia, ktére pokrywajg sie tylko
czesciowo. Sato tzw. ztudne odpowiedniki, a po czesku zradna slova.
Tak wiec salwy $miechu wywotujg wsrod Czechdw polskie komuni-
katy meteorologiczne typu ,}agodny wiatr z zachodu”. Biorac pod
uwage, ze po czesku zachod to po prostu ‘ubikacja’, ale reszta znaczy
juz to samo (po czesku ‘wiatr’to vitr), trudno sie ich wesotosci dziwié.

To tylko niektore ze zjawisk powodujacych, ze polskijezyk Smie-
szy - jak o tym pisat A. MéStan - naszych potudniowych sasiadow.
Generalnie wywotany jest ten $miech (po obu stronach) podobien-
stwami, ktore fatwo jest zauwazy¢ w pokrewnym jezyku, ale bez
dokfadniejszej znajomosci jezyka i tkwigcych w nim pulapek nie
mozna by¢ swiadomym owych roznic.

Skad natomiast wrazenie, ze jezyk sagsiaddw to jezyk ,,wiejski”?
Zapewne stad, ze niektdre z form wystepujacych w obu jezykach lite-
rackich - charakterystyczne sadlajezyka sasiadow w gwarach. Polski
akcent na przedostatniej sylabie wystepuje np. w gwarach laskich
(czyli slasko-morawskich), gdzie jest takze obecny niepeiny iloczas.
Czeski akcent na pierwszej sylabie kojarzy sie Polakom z gwarg go-
ralska.
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Czechom wydaje sie tez, ze jezyk polski jest archaiczny (por. wy-
zej) -jak gdyby zatrzymat sie najakims etapie rozwoju. | tak np. for-
ma czasownikowa jest to dla czeskiego odbiorcy zamierzchia prze-
szto$¢, poniewaz zaczeta ona zanikac juz w czasach Husa. W polskiej
pisowni archaiczne sg tez dla Czechéw dwuznaki sz, cz, rz, ktore
w czeskiej pisowni funkcjonowaty jako pravopis sprezkovy do mo-
mentu wprowadzenia przez Husa znakéw diakrytycznych. Takze for-
my imiestowowe moga sprawia¢ na czeskim odbiorcy wrazenie ar-
chaizméw - w jezyku czeskim imiestowy sa dzi$ raczej rzadkie, ale
kiedy$ (w XVI w.) wystepowaly w czeszczyzZnie czesciej i byto to
zwigzane z wzorowaniem sie jezyka czeskiego na tacinie.

W czeskim zachowato sie wiele stow przypominajacych staropol-
szczyzne, np. poi. chrobry dawniej ze znaczeniem ‘mezny, odwazny’
do dzi$ zyje w czeskim jako chrabry z tym samym staropolskim zna-
czeniem. Podobnie dawniej poi. chudy oznaczato ‘biedny’ (satyra
Adama Naruszewicza pt. Chudy literat), snadny ‘“4atwy’, a liszka ‘lis’,
dzi$ wyrazy te oznaczajgto samo w jezyku czeskim. Staropolskie za-
prawde powiadam wam zjezyka biblijnego ma dzi§ w czeskim odpo-
wiedniki w postaci zapravdu, zajisté, povidam.

Te i inne (nie wymienione tutaj) zjawiska moga wywotywaé wza-
jemne wrazenie, ze jezyk sasiadow to jezyk archaiczny, ale po bar-
dziej wnikliwej analizie okazuje sie, ze chodzi o formy, ktore kiedy$
istniaty w obydwu jezykach zachodniostowianiskich. Podczas gdy
w jednym jezyku formy takie kwalifikuje sie dzi$ jako archaiczne -
w drugim z powodzeniem petnig one okreslone istotne funkcje w sy-
stemie jezykowym.
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