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ANALIZA SRODKOW KOMICZNYCH U ARYSTOFANESA
NA PRZYKEADZIE ZAB!

Asstract: Makowski Piotr, Smiech Arystofanejski. Analiza $rodkéw komicziych u Arystofanesa na przykta-
dzie ,Zab” (Aristophanic Laughter. An Analysis of Comic Measures in Aristophanes on the Example
of Frogs).

The text is a kind of report of reading in comic means used in one of Aristophanes’” best comedies —
Frogs. The autor presents an outline of his own research method, quotes some examples of types of
comic means in this play and confronts his results with important (Polish and foreign) philological
works devoted to the general problem of comism in Aristophanes.

Key words: Aristophanes, Frogs, comic measures, language, comism, aischrology.

Voltaire — autor znany z wypowiedzi kontrowersyjnych, zwlaszcza o
uznanych klasykach — miat kiedy$ powiedzie¢ o Arystofanesie: ,,Ce poete
comique, qui n'est ni comique ni poete”?. Historia literatury, a wlasciwiej
bytoby rzec: historia gustéw ludzkich w recepdji literatury sad Wolterowski
jednak podwazyta. Arystofanes okazat sie niezréwnany, wiasnie jako poeta
komiczny. O jego roli dla literatury — nie tylko dla komedii — pisano wiele;
réwniez zagadnienie komizmu jego komedii badane bylo na wiele sposo-
béw, w réznych ujeciach, prébujacych takze okresli¢ zapozyczenia komicz-
nych rozwiazan Arystofanesa, jakie znalez¢ mozna w literaturze nowozyt-
nej. Jak wskazuje wielu badaczy?®, komizm i efekty komiczne u tego wielkie-
go komediopisarza wiaza¢ nalezy réwniez z politycznym wymiarem twor-
czoéci Atenczyka, jednakze same $rodki komiczne mozna bada¢ takze od

! Dzigkuje Panu Profesorowi Jerzemu Danielewiczowi za przejrzenie pierwotnej wersji
niniejszego artykutu oraz cenne krytyczne uwagi.

2 Cyt. za: ]. Lanowski, Wstep, w: Arystofanes, Zaby, przel. B. Butrymowicz, Wroctaw 1955,
s. LX.

? Por. np. starsze opracowania: W. Steffen, Rola karykatury w komediach Arystofanesa, w:
O. Jurewicz (red.), Arystofanes. Materialty z sesji naukowej Komitetu Nauk o Kulturze Antycznej
PAN, Wroctaw 1957; K.J. Dover, Aristophanic Comedy, University of California Press, Kalifornia
1972, s. 35.
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strony czysto filologicznej, literackiej — bez odwotani do kontekstu spotecz-
nego.

W KWESTII METODY

W niniejszym opracowaniu podejmujemy sie zbada¢ zagadnienie komi-
zmu u Arystofanesa na przykladzie Zab, uwazanych za jedna z najlepszych
jego komedii’. Wzgledy czysto badawcze, filologiczne, spowodowaly jed-
nak, ze metoda tego opracowania przyjmuje inna postaé, niz to zwykle
bywa w przypadku takich analiz. Analizy poszczegdlnych dziet autoréw,
ktérych twoérczosé posiada duze syntetyczne opracowania ujmujace takie
zagadnienia, jak komizm - zwykle polegaja na odnalezieniu przyktadéw,
ktdére potwierdzaja ogdlnie przyjete tezy wiasnie w tych uznanych pracach
badawczych®. Wéwczas z reguty eksponowane miejsce w danej analizie zaj-
muja elementy charakterystyczne dla konkretnej sztuki jako jedne ze wska-
zanych w pracach poswieconych danym problemom. Pozwala to na ujecie
swoisto$ci danego utworu, lecz wlasciwie nie wplywa na ogdélny stan wie-
dzy o danym autorze. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, zwlaszcza w przypad-
ku zagadnienia komizmu, ze taka praca badawcza nie ma charakteru po-
znawczego, lecz jedynie rekonstrukcyjny: moze jedynie potwierdzaé osia-
gniete juz wyniki.

Tutaj przyjeta zostata, nieco eksperymentalnie, doktadnie odwrotna me-
toda badan. Eksperymentalny charakter préby okreslenia $rodkéw komicz-
nych Arystofanesa w "wf= = ¢#= = polega na zbadaniu samego tekstu
utworu. Chodzi zatem o mozliwie uwazna lekture sztuki, dzieki ktdrej
mozna by wskazac te jej elementy sktadowe i cechy, ktére maja zdecydowa-
nie komiczny charakter i sktadaja sie na istote jej komizmu. Efekt takiej spe-
cyficznej lektury w postaci prezentacji réznych przyktadéw z zaplecza Srod-
kéw komicznych Zab poddany zostanie konfrontagji z literatura przedmiotu
na temat komizmu en général w catej twérczoSci greckiego komediopisarza.
Oczywiscie 6w eksperymentalny wymiar pracy filologicznej nad tekstem
Arystofanesa powoduje, ze przedstawione wyniki nie pretenduja do miana
zupelnej analizy. Niniejszy artykul stanowi rodzaj sprawozdania z efektow
realizacji takiego wtasnie niewielkiego projektu.

W tej publikagcji opieramy sie tylko na cze$ci waznych tekstéw poswie-
conych komizmowi u Arystofanesa: odpowiedniej wiedzy dostarczaja
gléwnie opracowania popularyzatorskie i wybrane prace Scisle filologicz-
nef. W lekturze Zab uwzglednilismy litere oryginatu oraz dwa polskie prze-
ktady’; w przypadku komedii, i to w dodatku starozytnej, okazalo sie nie-

* Przyktadowo: Ph.W. Harsh, A Handbook of Classical Drama, Stanford University Press,
Stanford 1979, s. 299.

3 Por. np. K.J. Dover, Aristophanic Comedy, op. cit.
® Por. bibliografia.

7 Tekst oryginatu: Aristophanis Comoediae, recognovit brevique adnotatione critica instruxit
EW. Hall, WM. Geldart, t. II, Oxonii 1956, przeklady: Arystofanes, Zaby, w: idem, Komedie,
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mozliwe polegaé wytacznie na samych przektadach. Chociazby tylko z po-
wodu bezposredniego dostepu do srodkéw czysto jezykowych odniesienia
do oryginatlu utworu Arystofanesa okazuja sie niezbedne.

Obrana metodologia analizy Zab pociaga za soba trzy etapy pracy:
1) analize komedii pod katem zastosowanych w niej sSrodkéw, majacych na
celu wywotanie efektu komicznego — tu, ze wzgledu na ramy artykutu,
sprowadza sie ona do sprawozdania wyliczajacego Srodki komiczne,
2) prezentacje znanego w literaturze przedmiotu ujecia komizmu Arystofa-
nejskiego i jego elementéw sktadowych — odwotujaca sie do wiedzy popula-
ryzatorskiej oraz do badan specjalistycznych, 3) poréwnanie wynikéw prze-
prowadzonej analizy z rezultatami badah komizmu w twdérczosci Arystofa-
nesa (punkty 2. i 3. zostaty tu, réwniez przez wzglad na ramy pracy, potrak-
towane tacznie).

NATURALIA NON SUNT TURPIA: SRODKI KOMICZNE W ZABACH

Czytelnik (tudziez widz) Zab, ktéry zastanawia sie nad tym, co podczas
czytania (ogladania) komedii wywotuje w nim $miech czy, w ogdle, skutku-
je wrazeniem komizmu, stwierdza, ze wtasciwie to, co w Zabach $mieszy,
jest obecne niemal w kazdym aspekcie utworu. Chodzi wiec zaréwno
o wymiar narracji, charakterystyki postaci, zdarzen, jak srodkéw czysto je-
zykowych, specjalnej umiejetnosci postugiwania sie mowa. Elementy te cze-
sto wspétgraja ze soba, choé niejednokrotnie jedne z nich dominuja nad in-
nymi®. Te dominacje z cala pewnosScia mozemy zaobserwowaé¢ w przypad-
ku wyrazen wulgarnych, ktére ze wzgledu na swa liczbe nie moga nie
zwrdéci¢ uwagi widza (czy czytelnika) komedii.

Od wulgaryzméw rozpoczynamy zatem analize komizmu w
wf= = ¢¢= = Jest wiec to rodzaj komizmu jezykowego. Wyrazenia wulgar-
ne, zazwyczaj zwiazane z elementem objetym pewnym tabu jezykowym
(sfera seksualna oraz fizjologia), znajdujemy na przestrzeni catego utworu’,
czesto, zdawaloby sie, w momentach dla akcji zupetnie niespodziewanych
czy wrecz nieodpowiednich. Do tego wymiaru komizmu naleza réwniez
wyzwiska (np. 0= /= = = = = -= 55/5 (= = = ésf— w. 1160-1161,

przetl. ]. Lawinska-Tyszkowska, t. II, Warszawa 2003; Arystofanes, Zuby, przel. B. Butrymo-
wicz, Wroctaw 1955 (przekltad Butrymowicza, po konfrontacji z oryginatem greckim, okazuje
sie czesto niedoktadny pod wzgledem translatorskim, jednak ze wzgledéw literackich jest
godny uwagi; dostepny rymowany przeklad Sandauera nie zostal w niniejszej pracy
uwzgledniony).

¥ To wspétgranie daje w efekcie pewna strukture warstwowa, ktéra mozna by — ad hoc —
przyréwnac do struktur muzycznych w rodzaju fugi. Tak jak w fudze mamy tu do czynienia z
wystepowaniem pewnego tematu — element komiczny — ktéry potrafi przyjmowac r6zna po-
sta¢ i powraca¢ w réznych konfiguracjach, czesto nachodzacych na siebie i multiplikujacych
efekt komiczny. Oczywiscie, to robocze poréwnanie struktury komizmu do struktur muzycz-
nych nie stanowi asumptu do ogélnej metody badania komizmu Arystofanejskiego.

? Miedzy innymi dlatego nie mozna tu przytoczy¢ ich pelnego zestawienia. Ograniczmy
sie zatem do wyliczenia samych miejsc, gdzie mozna je odnalezé; sa to wersy: 7-10, 236-238,
295-296, 424, 430, 450, 740, 1069-1076, 1096-1097, 1143;
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= = = = 3= = U-w. 1175) i zwiazane z nimi inwektywy. Jeden i drugi
spos6b osiagania efektu komicznego jest

w Zabach opanowany niemal do perfekdji; jego swoistos¢ polega na tym, ze
Arystofanes postuguje sie wulgarnoécia w sposéb niezmiernie wywazony.
Pomimo faktu, ze nieraz czytelnik/widz stwierdza tu pewne naduzycie
w stosunku do uzuséw jezykowych, wlasnie to naduzycie — czy w postaci
mnogosci drobnych niestosownych wyrazen, czy przez jeden, bardzo wul-
garny termin — zachowuje pewien poziom artyzmu, nie popada w banat.
Nalezatoby tu réwniez, przy okazji omawiania charakteru wulgarnosci,
stwierdzi¢, ze istnienie tabu jezykowego pozwala wulgaryzmy Arystofanej-
skie podzieli¢ zasadniczo na dwa typy: pierwszy — seksualny — bytby zwia-
zany z plciowoscia i pornografia (przyktady okreslenia narzadéw picio-
wych, spétkowania, prostytutek, doméw publicznych etc.). Drugi typ wul-
garyzmow, ktéry mozna okresli¢ jako fekalny, wiaze si¢ z humorem wywo-
tywanym przez jezyk opisujacy defekacje, wiatry i ekskrementy (chocby
w. 10, 542-548 czy jeden z najciekawszych i najbardziej reprezentatywnych
przyktadéw: w. 479). Obydwa typy mozna odnalezé zar6wno w partiach
méwionych, jak i §piewanych (tu mamy do czynienia z pewnym rodzajem
piosenki ludycznej, por. wiersze: 405-415, 542-548 czy 709-716).

Stosowanie odpowiednich epitetéw (np. ,bycze stowa” w. 924) oraz
neologizméw (\=N\= ¢= = = ~= ¢=/ ,drapakoobywatele” w. 1014) jest
takim sposobem wywotywania uémiechu, ktéry polega wylacznie na sa-
mym umiejetnym uzyciu jezyka. Do tej kategorii nalezy réwniez tamanie
zwiazkéw frazeologicznych czy utartych zwrotéw jezykowych (czasem
trudnych do oddania w tlumaczeniu, np. Telefos wyptywajacy z... rozbitej
czaszki — w. 854-855). Wida¢ tu wyraznie, jak autor doskonale bawi sie jezy-
kiem,

a takze — z czytelnikiem / widzem komedii.

Do komicznych $rodkéw jezykowych wymienionych wyzej naleza réw-
niez zdrobnienia (w. 582: i= X¢= = ..\== = ), oraz pewne niespodziewa-
ne uzycia terminéw, zdawaloby sie — podobnie, jak w przypadku wulgary-
zméw — zupelnie nie pasujacych do sytuacji (np. w. 984-985 ,gtéwka od
szprotki”/ = :/:“’:OM»E = A(;s = Ou= ¥ G, czy w. 881 — ,opitki wier-

szy” %Os = ...0= o= ¢= ™= {= )0,

Jezykowy charakter ma réwniez dowcip pochodzacy z poréwnan i ana-
logii. Reprezentatywnym przyktadem niech bedzie poréwnanie zadzy mito-
snej do pragnienia... grochéwki — w. 60-61 — notabene: tu tez mamy niespo-
dziewane uzycie stowa. Poréwnania mozna znalez¢ réwniez w innych miej-
scach (por. w. 1247, 1325-1330). Arystofanes igra tu po raz kolejny
z czytelnikiem.

Dok}adnie tak tez sie dzieje w przypadku innego, specjalnego uzycia je-
zyka, ktére nalezatoby wiazac raczej z komizmem seksualnym. Chodzi mia-
nowicie o to, co mozna by u Arystofanesa zakwalifikowac¢ do kategorii hu-

1% By¢ moze, warto zauwazy¢, ze w nowszej literaturze jednym z ciekawszych przykta-
dow wykorzystania tej cechy jezyka (w podobny sposéb i o zblizonej wymowie) jest Zaratu-
stra Nietzschego.
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moru aluzyjnego: podteksty i dwuznacznosci, wykorzystujace polisemie jezy-
ka", potocznie sa najtatwiej uchwytne wtasnie w kontekscie mowy opisuja-
cej akt ptciowy. Mozna zaryzykowacé stwierdzenie, ze po Archilochu, Semo-
nidesie czy Hipponaksie Arystofanes (w Zabach, lecz niewylacznie
w tej sztuce) byt pierwszym tak znaczacym pisarzem, ktéry wykorzystat
w literaturze na wielka skale wlasdnie te wlasciwosc jezyka — pod wzgledem
komicznoSci tak przeciez niesamowicie subtelna. Najlepszym przykiadem
niech tu beda wiersze opisujace zegluge i podboje Dionizosa pod dowo6dz-
twem Klejsthenesa (por. w. 48-51; odpowiedni kontekst wprowadza juz cza-
sownik ™= & ¢= /Us , ktérego przektad nie oddaje efektownosci, jaka
cechuje sie on w komedii; chodzi tu réwniez o toczenie walk morskich, jak
w ogole o samo ,, ptywanie”).

Ta gra skojarzeniami, wykorzystujaca zjawisko polisemicznosci jezyka,
dotyczy nie tylko sfery seksualnej (cho¢ w niej ukazuje sie w pelnej krasie
i najtatwiej daje o sobie znac); egzemplifikacje mozna znalez¢é rowniez gdzie
indziej — por. przyktad cykuty jako ,drogi” do Hadesu'? (w. 121-125).

Ostatnim odnotowanym rodzajem humoru jezykowego, osiaganego za
pomoca samych wiasciwosci jezyka — za to jednym z najbardziej charaktery-
stycznych dla tego utworu — sa onomatopeje, wyrazenia dzwiekonasladow-
cze. Na przykladzie neologizméw mozna sie przekona¢, ze autor nie oba-
wia sie eksperymentowac z jezykiem. Ten brak obawy doskonale oddaja
znane %g ffﬁg = = |= = -= f= = (w. 210-268, passim) oraz nieco
mniej stawne = = 0 ¢ o= = (1286-96, passim), a takze niezwy-
kly czasownik nie podpadajacy w zasadzie pod kategorie onomatopei (w.
1314)\:/%\%\/;‘““'5 5\/5\/

Osobny rodzaj komizmu w Zabach, jednak nie mniej wazny od jezyko-
wego, jest reprezentowany przez komizm sytuacyjny oraz komizm osiaga-
ny za pomoca charakterystyki postaci. Zabawno$¢, jaka tu Arystofanes osia-
ga, pochodzi z autorskiej inwengji (fantazja) i Swiadczy o talencie autora.
Przyktady sytuacji komicznych, dowodzacych niebywatej wprost fantazji,
odnajdujemy na przestrzeni calej sztuki, np. nieboszczyk, ktéry gardzi zbyt
mata zaplata (w. 169-174), bég, ktéry przekonuje o swojej nieSmiertelnosci
(w. 428-430), gabka przyktadana do serca potozonego w bardzo niecodzien-
nym miejscu (w. 480-485) czy wreszcie — cata dyskusja/agon Eurypidesa i Aj-
schylosa (w. 1126-1248). Komizm sytuacyjny czesto wspéttworzony jest przez
humor zwiazany z kreacja postaci. Zabawno$¢ postaci powstaje oczywiscie
dzieki odpowiedniemu wizerunkowi bohateréw, jaki stworzyt autor; tu swo-

I
I
N
I

1 Zjawisko to posiada ciekawe konsekwencje na gruncie epistemologii; wiaze sie bowiem
z tym, co w anglosaskiej literaturze okresla sie mianem tacit knowledge czy wiedzy ukrytej
(,wiedzy implicite”). Z oczywistych wzgledéw nie ma tu jednak miejsca na blizsza prezenta-
gje tej kwestii.

12 Nadmieni¢ wypada, ze nowy przeklad prof. Lawinskiej-Tyszkowskiej akurat tej dwu-

znacznoéci w kluczowym momencie nie oddaje w pelni (por. thumaczenie e(En¢i w wierszu
133).
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ja zasadnicza role odgrywa karykatura (reprezentatywny przyktad stanowi
rysunek postaci Ksantiasza czy samego Dionizosa).

W omawianym utworze mozna takze wyrézni¢ humor mieszany, beda-
cy efektem laczenia umiejetnoéci znakomitego operowania jezykiem (oraz
wyobraznia) w prezentagji sytuacji (mieszany humor jezykowo-sytuacyjny):
dobrym przykladem moze tu by¢ sytuacja ,testu na bosko$¢” — recytacji
podczas bicia (w. 659-666), w ktérej autor osiaga komizm przez odpowied-
nie wplecenie ,podniostych zwrotéw” miedzy ciosy biczem. Do tego typu
mozna tez zaliczy¢ jeden z najznakomitszych chwytéw komicznych w Za-
bach, ktéry jednocze$nie mozna kwalifikowaé jako parodie. Chodzi o nie-
zréwnane wkomponowanie , gubienia flakonika” w prologi Eurypidesowe
(w. 1197-1248). Zwrot ~«-Us == = = (= &/= /= az siedmiokrotnie poja-
wia sie w recytowanych monologach z Eurypidesa, nie tracac ani razu ko-
micznego potencjalu. Przez zastosowanie zabiegu rozbicia patetycznego
wprowadzenia w akcje przez banalne ,i zgubil flakonik” Arystofanes nie
tylko oémieszyt twérczos¢ Eurypidesa, lecz przede wszystkim pokazat, w
jak doskonalym stopniu opanowat sztuke zestawiania podniostego nastroju
z tym, co przyziemne.

Przez wzmiankowanie parodii wstawiania ,flakonika” i oé$mieszania
Eurypidesa dotkneliSmy jeszcze jednej waznej kwestii: parodia jako $rodek
komiczny stanowi mianowicie kwintesencje kreacji postaci. U Arystofanesa
to wlasnie parodia, dzieki przejaskrawieniu pewnych cech charakteru, ubio-
ru czy sposobu bycia, decyduje o tym, ze postaci zyskuja komiczny rys. W
Zabach doskonata tego ilustracje moze stanowic¢ posta¢ Eurypidesa, cho¢ w
sztuce i Ajschylos nie uniknat broni Arystofanesa w postaci parodii.

Sparodiowanie tych dwoéch klasykéw tragedii wpisuje sie w Zabach w
szerszy komizm postaci. Zasadniczo wszyscy bohaterowie tej sztuki posia-
daja rysy komiczne. Rysy te pojawiaja sie dzieki kilku czynnikom, takim
jak: strgj, charakter, zachowanie czy cho¢by samo miejsce postaci w sztuce.
W Zabach najpemniej tymi rysami obdarzone zostaly postaci Dionizosa, He-
raklesa oraz Ksantiasza. Nie bedziemy tu ich szczegétowo charakteryzowaé
(zainteresowany Czytelnik taka charakterystyke znajdzie np. we wstepie do
Zab edycji Dovera®). Poprzestaniemy na ogélnych uwagach. Smiesznos¢
postaci Dionizosa i Ksantiasza Arystofanes osiagnal poprzez odwrdécenie re-
lacji pan—niewolnik. Ksantiasz jest tu niewolnikiem dominujacym nad Dio-
nizosem (relacje miedzy nimi Swietnie przedstawia poczatek sztuki — wier-
sze 1-52). Wtasciwie ich komiczno$¢ ma charakter relacyjny; postaci Dioni-

13 KJ. Dover, Introduction, w: Aristophanes, Frogs, KJJ. Dover (ed.), Oxford UP, Oxford
1994 (zwtaszcza s. 37-55).
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zosa i Ksantiasza sa wzgledem siebie przeciwstawne — stad $mieszno$¢ jed-
nej pojawia sie wlaSciwie dzieki temu, ze zaprojektowana jest jako przeci-
wienistwo drugiej. Swoistos¢ komizmu w przypadku Dionizosa podyktowa-
na jest nie tylko jego charakterystyka i wygladem (w. 46 i n.), dalekimi od
utartej wizji mitologicznej, ale sama jego obecnoscia w utworze jako kome-
dii (Dionizos jako bég posiadat bardzo swoiste miejsce kultowe w religii an-
tycznej Gregji). Posta¢ Heraklesa na poczatku sztuki (w. 38-165), réwniez
daleka w charakterystyce od znanych uje¢ mitologicznych, naznaczona jest
bardzo mocno zmystowoscia; wymieniony wyzej komizm seksualny, zako-
rzeniony w polisemii jezyka, pojawia sie w pelnej krasie wlasnie wtedy, gdy
Herakles zaczyna zadawa¢ pytania o , walki” Dionizosa pod dowédztwem
Klejsthenesa. Zeby dopeni¢ obrazu komizmu postaci u Arystofanesa, nale-
zy réwniez wspomniec jego generalny sposéb podejscia do kwestii kreacji
postaci: dobrze je oddaje — w efekcie niezmiernie komiczny - przyktad
wspomnianego  Heraklesa,  Heraklesa-herosa  przedstawionego
w sytuacji, kiedy musi powstrzymywac sie od $miechu (w. 42).
Najprawdopodobniej mozna wskaza¢ w Zabach takze inne przyklady
srodkéw komicznych. Zasadniczo nie beda one jednak wykraczaé typolo-
gicznie poza zaprezentowana analize. Komizm Zab nie jest bezposrednim
efektem jednej metody tworczej, ale istnieje dzieki wielu czynnikom; jest
zjawiskiem wielopoziomowym, przenikajacym wszystkie elementy struktu-
ralne sztuki, niejednokrotnie dziatajace razem, co czesto wzmacnia komicz-

ny efekt (przykiad ,flakonika”).
AJSCHROLOGIA, KOPROLALIA, SKATOLOGIA. KOMIZM SZTUKI
NA TLE KOMIZMU TWORCZOSCI ARYSTOFANESA

Rezultat przeprowadzonej analizy komizmu jednej wybranej sztuki
Arystofanesa, po skonfrontowaniu go z wynikami badan specjalistow od
komizmu w catej twérczosci komediopisarza', nie moze okazac sie zaska-
kujacy - to zrozumiate. Wskazane elementy Zab mniej wiecej pokrywaja sie
z zasadniczymi tezami badaczy zajmujacych sie problemem komizmu w ca-
tej zachowanej spusciznie poety. Najbardziej rzucajaca sie tu cecha komedii
Arystofanejskiej, nie tylko okreslajacej jej komizm, ale bedacej czyms istoto-
Wo z nia zwiazanym —jest ajschrologia. Element ten wskazywany jest zar6w-
no przez filologéw polskich, jak i zagranicznych, niemal od poczatku nowo-
zytnego zainteresowania Arystofanesem'. Ajschrologia czy , obscena”, czyli
komizm nieprzyzwoity (wyzej opisany jako jezykowy komizm wulgarny),
jak pisze J. Lanowski, zazwyczaj i ,ze zrozumiatych wzgledéw” nie jest
analizowany zbyt gleboko. Badacze, ktérzy usituja przywoltywac ad litteram

' Por. pozydje cytowane nizej oraz zawarte w bibliografii.

'3 G. Wissowa (hrsg.), Paulys Real-Encyclopidie der Klassischen Altertumwissenschaft, Bd. 2,
Stuttgart 1896, szp. 990-991.
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odpowiednie przyklady, poprzestaja na ogét na przywotaniu terminéw
greckich i stwierdzeniu ich , nieparlamentarno$ci”’e.

Niektérzy badacze sa sktonni w catosci okresla¢ komizm Arystofanejski
jako ajschrologiczny. Degani wyréznia trzy typy/wymiary ajschrologii,
ugruntowujac ja w kontekscie spoteczno-kulturowym: pierwszy, ,negatyw-
ny” — polegajacy na demistyfikacji, wySmianiu i wystawieniu na publiczny
widok tego, co spolecznie nie cieszylo sie estyma, drugi, , pozytywny” —
zwiazany z brakiem rozmaitych restrykgji (gléwnie seksualnych), co sytuuje
ajschrologie w kontekscie wolnosci, swobody duchowej (zwtaszcza chodzi o
swobode jezykowa). Trzeci wymiar ajschrologii przynalezy do charaktery-
styki os6b (karykatura, parodia, inwektywy)". Nalezy jednak stwierdzié, ze
nie wszystkie srodki, ktére u Arystofanesa maja za cel wywotanie $miechu,
podpadaja koniecznie pod kategorie ajschrologii. Elementy humoru jezyko-
wego (neologizmy, famanie zwiazkéw frazeologicznych, aluzje itp.) tudziez
humoru postaci (ubiér) nie posiadaja charakteru ex definitione obsceniczne-
go. Niemniej jednak charakter humoru wulgarnego, wedtug jednego ze
wspo6tczesnych brytyjskich badaczy M. Silka — najbardziej agresywnej cechy
Arystofanejskiej komedii — sprawia, ze ogélne wrazenie obscenicznosci ko-
mizmu sztuk Arystofanesa tak bardzo dominuje'. Szczegélna role odgrywa
tutaj koprolalia Arystofanesa — jego zamilowanie do nieposkromionej wul-
garnoéci. Ta wtaSciwos¢ jezyka powoduje, ze Silk w swojej znakomitej mo-
nografii stwierdza, iz autor Zab czyni ze stéw niemal aktoréw.

S. Stabryta'® réwniez po$wiecit, jako jeden z nielicznych polskich bada-
czy, nieco uwagi jezykowi sztuk Arystofanesowych. Podkreslit mocno wiel-
ka swobode jezykowa autora, odpowiedzialna zaré6wno za subtelne porno-
graficzne aluzje, trafiajace w nieco bardziej wymagajacy gust odbiorcéw
sztuk, jak i za nieposkromiona wulgarnos¢, ktéra miata zaspokoi¢ , stajenny
smak chtopéw i koszarowy gust publicznosci” (stowa T. Sinki)*. Wywazony
charakter tej swawoli jezykowej podkreslaja badacze zagraniczni, m.in. C. F.
Russo w swoim w studium?. Fekalny element humoru réwniez znajduje
opracowania; méwi sie w tym wypadku o Arystofanejskiej skatologii®.

Ajschrologiczny charakter komizmu sytuacyjnego podkresla wiekszos¢
autoréw uwzglednionych prac, w tym prac polskich filologéw: J. Lanowski
we wstepie do przekladu Zab® oraz T. Sinko w Zarysie historii literatury grec-

' Por. E. Degani, Insulto ed escrologia in Aristofane, ,Dioniso. Rivista di Studi sul Teatro
Antico” 1987, vol. LVII, s. 39.

'"E. Degani, Insulto ed escrologia in Aristofane, op. cit., s. 401in.

18 M. S. Silk, Aristophanes and the Definition of Comedy, Oxford UP, Oxford 2000, s. 124.

1%'S. Stabryta, Stuga Dionizosa i Afrodyty (Opowies¢ o Arystofanesie), [w:] idem, Spiewaj mi,
muzo. Cztery opowiesci o poetach greckich, Katowice 1986, s. 224.

0, Sinko, Zarys historii literatury greckiej, t. I, PWN, Warszawa 1959, s. 635.

2l C.F. Russo, Aristofane autore di teatro, Sansoni—Firenze 1962, s. 326.

> A.T. Edwards, Aristophanes’ Comic Poetics: #= U= , Scatology, = = e = ,Transac-
tions of the American Philological Association” 1991, vol. 121.
2 T. Lanowski, Wstep, op. cit., s. LVI-LVIIL
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kiej**. Podobnie rzecz sie ma z kwestia komizmu sytuacyjnego i komizmu
postaci. Wskazuja na to zaréwno ci badacze, ktérzy ujmuja komizm Ary-
stofanesowy syntetycznie, jak i ci, ktérzy zajmuja sie poszczegdlnymi sztu-
kami®.

Parodig, jak réwniez kwestie humoru zwiazanego z fizjologia doktadnie
opisuje Dover®. Zagadnienie karykatury poruszone zostalo przez W. Stef-
fena”, a takze przez T. Sinke (paszkwil)®. Humor aluzyjny bada w interesu-
jacy sposob Silk, stwierdzajac, iz w zasadzie kazde bardziej wyrazne uzycie
jezyka powinno by¢ podejrzewane o tego typu humor.

Obszerniejsze prace wymienionych wyzej Dovera oraz Silka czy bar-
dziej specjalistyczne artykuty, np. Deganiego®, prébuja wyjasnia¢ komizm
Arystofanesowy w sposéb bardziej gruntowny, z wykorzystaniem wiedzy o
obyczajach czy wiedzy o kulturze czaséw Arystofanesa. W ten sposéb na
przykiad zagadnienie ajschrologii prébuje sie wyjasniaé¢ kultowym, rytual-
nym charakterem sfery seksualnej, chociaz znajduja sie tez przeciwnicy tego
typu argumentacji*. Badacze mocno podkreslaja kwestie konstutywnosci
tego, co obsceniczne, dla samej struktury komedii. Réwniez zagadnienie au-
tonomicznosci wyrazen kwalifikowanych jako pornograficzne, zagadnienie
ich pozornego niedopasowania do akgji, znalazto opracowanie. Dover
stwierdza, ze zabieg $wiadomej autonomizacji wulgarnych momentéw ma
na celu wylacznie rozbawianie. Podobna funkcje petnia wyrazenia ze stow-
nika opisujacego ,puszczanie wiatréw”: w ten sposéb dochodzi do glosu
czysty komizm Arystofanesa®. W tej kwestii mozna réwniez znalez¢ wéréd
badaczy stwierdzenie pewnej ewolugji samego charakteru ajschrologii na
przestrzeni znanych nam sztuk® (tu, z oczywistych powodéw, nie ma miej-
sca na uwzglednienie tej kwestii).

Powyzszy przeglad uje¢ komizmu w literaturze przedmiotu pozwala
pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze przedstawiona w sprawozdaniu analiza $rod-
kéw komicznych w Zabach moze by¢é poddana generalizagji i odnosi¢ sie do
calej tworczosci wielkiego komediopisarza. Zasadniczo kazdy element okre-
Slony wyzej jako srodek komiczny uwzgledniony zostal w dostepnej litera-
turze przedmiotu. Trzeba jednakze stwierdzié, ze niektérych srodkéw — na

2T Sinko, Zarys historii literatury greckiej, op. cit., s. 635.

» Wzmiankowa¢ tu nalezy ciekawa, bo kontrowersyjna teze B. Heidena, ze pojawienie
sie Dionizosa w Zabach, jego wyglad, nie powoduje w Heraklesie zadnej wesolosci. Zazwyczaj
bowiem przyjmuje sie teze przeciwna. Por. B. Heiden, Tragedy and Comedy in ,The Frogs” of
Aristophanes, ,Ramus. Critical Studies in Greek and Roman Literature”, A. J. Boyle (ed.), vol.
20, No.1, 1991, 5. 97.

6 K.J. Dover, Aristophanic Comedy, op. cit., s. 72-77. W sprawie parodii por. tez: A.M. Ko-
mornicka, Quelques remarques sur la parodie dans les comédies d’ Aristophane, QUCC, No. 3/1967.

T W. Steffen, Rola karykatury w komediach Arystofanesa, op. cit., s. 119 (def. karykatury
u Arystofanesa).

2 T. Sinko, Zarys historii literatury greckiej, op. cit., s. 636.

¥ E. Degani, Insulto ed escrologia in Aristofane, op. cit.

3 Por. K. J. Dover, Aristophanic..., op. cit., s. 39.

*' Ibidem, 5. 39 i n.

32 Por. E. Degani, Insulto ed escrologia in Aristofane, op. cit., s. 43.
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przykiad onomatopei czy tamania zwiazkéw frazeologicznych — nie mozna
odnalez¢ w innej postaci, jak tylko wzmianek (mozna to zapewne wyttuma-
czy¢ faktem, iz sa to $rodki, ktére da sie subsumowac pod kategorie og6l-
niejsze).
Poszczeg6lni badacze w rézny sposéb rozkladaja akcenty, jezeli idzie

o komiczny element dominujacy. Istnieja takze niewielkie réznice co do
obecnosci samych $rodkéw w poszczegblnych sztukach. W nwf= = ¢i= =
wiasciwie nie ma imion méwiacych, réwniez bedacych Zzrédiem autentycz-
nego humoru, ktére mozna w duzej liczbie odnalez¢ w innych sztukach® -
jednakze og6lny charakter srodkéw i zakres ich funkcjonowania pozostaje
staty we wszystkich utworach. Nie potrzeba tu odwotywac¢ sie do szczeg6-
fowych prac komparatystycznych bazujacych na poszczegélnych kome-
diach; 6w fakt uSwiadamiaja na przyktad parokrotnie juz przywotywane
ksiazki Silka i Dovera, ktére w prébach okreslenia istoty komizmu Arysto-
fanejskiego — uwzgledniajacych réwniez dociekania filozoficzne (Silk) —
traktuja spuscizne wielkiego Ateficzyka catoSciowo.

* % %

Komizm u Arystofanesa jest wielopoziomowy i wykorzystuje bardzo
szeroki wachlarz srodkéw warsztatu artystycznego. Przeprowadzone bada-
nie pokazuje szczegétowo, jak w Zabach te $rodki wygladaja. W prezentadji
analizy $rodkéw komicznych ograniczyliSmy sie do schematycznej charak-
terystyki, zaktadajac ogélna znajomos¢ sztuki Arystofanesa. Charakterysty-
ka ta pozwolita wyréznié i pogrupowac poszczegélne Srodki komiczne na:
1) komizm jezykowy, 2) komizm sytuacyjny, 3) komizm postaci, 4) komizm
mieszany. OczywiScie nie wszystkie przyklady komizmu daja sie podzieli¢
na poszczegdllne kategorie i podkategorie. Typologia ma charakter ogdlny;
jej poszczegdlne elementy pozwalaja zrozumieé, dlaczego specjalistyczne
terminy techniczne, np. skatologia czy ajschrologia, ktére odnajdujemy u
badaczy komizmu Arystofanejskiego, tak mocno wiaza sie z tworczoscia
Atenczyka. Typologia i zakres srodkéw komicznych w wf= = ¢:= = po-
zwalaja tez uSwiadomic sobie, jakiego formatu komediopisarzem byt Ary-
stofanes.
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