Krystian SzadkowsKi
Wolne wszechnice a dobro wspoélne

Abstrakt

W tekScie opracowano konceptualnie i nastepnie powiazano ze soba dwa zjawiska.
Abstrakcyjna forme instytugjonalna, ktéra w postaci wolnych wszechnic
manifestowata sie w toku historii polskich autonomicznych instytucji ksztalcenia, z
dobrem wspdélnym, czy bardziej wiazka poje¢ z porzadku tego, co wspdlne
rozwinietych na gruncie wspétczesnej filozofii politycznej i aplikowanych do refleks;ji
nad przemianami uniwersytetéw. Wszystko to w celu zakorzenienia refleksji o
alternatywach dla wspétczesnych instytucji w rzeczywistosci (tak historycznej, jak i
wspotczesnej) polskiego szkolnictwa wyzszego. Artykul sktada sie z szesciu czeSci, z
ktérych pierwsza stanowi wprowadzenie. W czeSci drugiej oméwione zostaly cztery
gtéwne problemy trapiace polski system nauki i szkolnictwa wyzszego, na ktérych tle
nalezy rozpatrywad niezbedno$é rozwiniecia alternatywnych form organizacji
wyzszego ksztalcenia. W czedci trzeciej, uporzadkowano stownik konceptualny
dotyczacego porzadku dobra wspdlnego w jego zwiazku ze szkolnictwem wyzszym.
W cze$ci czwartej przyblizono dwa przyktady wspétczesnych wolnych wszechnic,
ktére z powodzenie funkcjonuja w Ekwadorze i Turcji, by w czeSci piatej skupic sie na
ich najistotniejszej cesze wspdlnej — zdolnosci do postepujacej instytucjonalizacji tego,
co wspdlne. Rozwazania zakoficzyto oméwienie zaproponowanych czterech wartosci
alternatywnych praktyk instytucjonalizacji wyzszego ksztalcenia, na ktére powinny

ukierunkowywac sie wolne wszechnice.
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Wprowadzenie

Doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem instytucji ksztatceniowych, ktore
w toku polskiej historii ukierunkowywaty sie na dobro wspdlne, stanowia
dzisiaj niezbedny punkt odniesienia w rozwazaniach o przysztosci edukacji
wyzszej w Polsce. Przez ponad dwiescie lat polska inteligencja organizowata
szereg zinstytucjonalizowanych form ksztatcenia, rozwijajacego sie w opozycji
do dwczesnych oSrodkéw wiladzy. Czy byt to carat, autorytarna dyktatura II



RP, nazistowski okupant czy tez wypaczona socjalistyczna biurokracja, polskie
autonomiczne instytucje edukacyjne funkcjonowatly zwykle raczej jak
organizacje podziemne niz jako podmioty zawierajgce cho¢by taktyczne
sojusze z wtadza panstwowa. To w nich rozwijata sie zywa i nieraz
wywrotowa mys$l, w nich mieliSmy do czynienia z laboratoriami nowych
stosunkdéw spotecznych, przy ich pomocy walczono o réwnosc¢ ptci

czy sprzeciwiano sie uciskowi klasowemu, religijnemu lub etnicznemu.

To wreszcie w nich udawato sie wykuwac¢ kadry nowych organizacji
politycznych. Wolne wszechnice, bo o nich tu mowa, stanowig historyczny
przyktad swoistosci polskich pomystéw na organizacje wyzszego ksztalcenia
ijego role w ruchu na rzecz spotecznych i politycznych przemian. W jaki
sposob jednak wigzg sie one z dobrem wspdlnym?

Juz samo stowo ,,wszechnica” daje wglad w zwigzek okreslanej tym mianem instytucji
wyzszego ksztatcenia z tym, co wspdlne.

Juz samo stowo ,wszechnica” daje wglad w zwiazek okreslanej tym mianem
instytucji wyzszego ksztalcenia z tym, co wspolne. Choc¢ Jacek 1dzi Przybylski,
profesor kotgtajowskiej Akademii Krakowskiej, stworzyt je, zeby oddac

w polszczyznie tacinskie stowo universitates:, niesie ono za sobg odniesienie
do powszechnosci, wspolnosci. Wszechnice, podziemne czy latajace
uniwersytety to polskie instytucje dobra wspolnego, ktore -
niepodporzadkowane panstwu i jego aparatom - dawaty dostep do wyzszego
ksztatcenia szeregom wykluczonych z gtdbwnego nurtu polskiej historii.
Organizowane oddolnie i zarzagdzane demokratycznie, pozwalaty uczestnikom
i uczestniczkom swych kurséw na witaczenie sie w niedostepne im obiegi
wiedzy.

Na tle wszystkich historycznych przyktadéw Wolna Wszechnica Polska
wyroznia sie swojg instytucjonalng dojrzatoscia. O ile w polskiej historii
alternatywnej edukacji zorientowanej na dobro wspolne dominowaty
inicjatywy samoksztatceniowe, grupy, ktére na podstawie impulsu

do samoorganizacji zajmowaly sie wzajemnym ksztatceniem 2, o tyle

w przypadku Wolnej Wszechnicy mamy do czynienia z instytucjg w pelnym
tego stowa wymiarze. Uznawang przez panstwo, lecz od niego niezalezng

i samookres$lajacg zasady swojego funkcjonowania. Wyrozniata sie

pod wzgledem sposobu zarzadzania, dajac studentom, jak na te czasy,
unikatowg mozliwos$¢ wiaczenia sie w procesy decydowania o losach uczelni.
Ptynnos¢, z jaka w toku swojego rozwoju przechodzita od spotecznych
ruchow, po petnoprawnej instytucji dziatajacej w dwudziestoleciu
miedzywojennym, by ostatecznie rozpusci¢ sie w nowo tworzonym
Uniwersytecie L.odzkim, pokazuje wyjatkowos$¢ i procesualno$¢ form
przybieranych przez ten spoteczny ruch na rzecz demokratyzacji wiedzy.



Czy Wolna Wszechnica moze stac sie dzi§ wzorcem instytucji dobra
wspoélnego?

Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Cho¢ z pewnoscia
mozna wskaza¢ wiele postepowych elementéw wdrozonych w Wolne;j
Wszechnicy, jej instytucjonalna forma nosi znamiona czasu,

w ktorym powstata i dziatata. Wspéicze$snie mozemy wymieni¢ przyktady
wielu instytucji, ktore nie tylko maja podobny profil, ale przescignely Wolna
Wszechnice w stopniu rozwoju, skali ksztatcenia czy prowadzenia badan, jak
i w stopniu wewnetrznej demokratyzacji i wtaczenia sie w procesy
prowadzace do stworzenia alternatywy dla kapitalizmu w przestrzeni
tworzenia wiedzy i ksztatcenia studentéws. Uniwersytety muszg dzi$ utrzymac
dystans, przeciwstawic sie nie tylko rosngcym zakusom panstwa

na autonomie uczelni, ale przede wszystkim da¢ odp6r kapitatowi
nasilajgcemu swojg obecnos$¢ w tym sektorze.

Wolna Wszechnica Polska ul. Banacha w Warszawie. Fot. Adrian Grycuk / Wikipedia. CC
BY-SA 3.0 pl

W niniejszym tek$cie chciatbym dokona¢ konceptualnego opracowania

i nastepnie powigzania ze sobg dwoch zjawisk. Abstrakcyjnej formy
instytucjonalnej, ktéra w postaci wolnych wszechnic manifestowata sie w toku
historii polskich autonomicznych instytucji ksztatcenia oraz pojecia dobra
wspolnego, czy bardziej grupy pojec z porzadku tego, co wspodlne,
rozwinietych na gruncie wspotczesnej filozofii politycznej i aplikowanych

do refleksji nad przemianami uniwersytetéw. Wszystko to w celu



zakorzenienia refleks;ji o alternatywach (takze historycznych) dla
wspotczesnych instytucji polskiego szkolnictwa wyzszego.

Artykut sklada sie z szeSciu czeSci. Pierwsza z nich stanowito niniejsze
wprowadzenie. W kolejnych omoéwie cztery gtdéwne problemy trapigce polski
system nauki i szkolnictwa wyzszego. Na ich tle nalezy rozpatrywac
niezbedno$¢ rozwiniecia alternatywnych form organizacji wyzszego
ksztatcenia. Nastepnie, w czeSci trzeciej, przejde do uporzadkowania stownika
konceptualnego dotyczacego dobra wspdlnego w jego zwigzku

ze szkolnictwem wyzszym. W czeSci czwartej przyblize dwa przyktady
wspotczesnych wolnych wszechnic, ktore z powodzeniem funkcjonuja

w Ekwadorze i Turcji, by w czeSci piatej skupic sie na ich najistotniejszej cesze
wspolnej - zdolnoSci do postepujacej instytucjonalizacji tego, co wspolne.
Rozwazania zakonczy omdwienie czterech wartosci alternatywnych praktyk
instytucjonalizacji wyzszego ksztatcenia, na ktdre powinny ukierunkowywac
sie wolne wszechnice.

Wspoltczesne problemy polskiego systemu szkolnictwa
WYZSZego

Nim przejdziemy do pytania o lekcje, jakiej polskie i globalne doSwiadczenia
wolnych wszechnic mogg nam dzisiaj udzieli¢, nalezy zastanowic sie, jakie
problemy w polskim systemie szkolnictwa wyzszego domagaja sie interwencji.
Wskaza¢ mozna przynajmniej cztery wzajemnie powigzane obszary (cho¢
problemy z pewnoScia nie ograniczaja sie wytacznie do nizej wymienionych).

Pierwszy z nich to postepujaca menedzeryzacja stosunkéw wewnatrz uczelni.
Przez ponad dekade wektor zmian dokonujgcych sie w polskim systemie
niezmiennie ukierunkowany byt na wdrazanie zachodnich modeli
zaktadajacych przeksztatcenie uniwersytetow w kompletne organizacje«.
Jednym z komponentow tego systemu jest postepujaca wertykalizacja
stosunkéw wiladzy w ramach zarzadzania instytucjami, czyli wprowadzanie

i usztywnianie struktur niedemokratycznych. Mianowania dziekanéw

w miejsce wyborow, wzmacnianie administracji centralnej kosztem autonomii
niezaleznych wydziatéw, wprowadzanie rad uczelni sprawujgcych nad nimi
nadzors. W potaczeniu ze stopniowym krzepnieciem stosunkéw konkurencji
w systemie (na jego wszystkich poziomach, od pojedynczych naukowcow,
przez zespoty, po cate instytucje) i mechanizmow napedzajacych te
konkurencje, zmiany zapoczatkowane przez minister Barbare Kudrycka,

a dokonczone przez ministra Jarostawa Gowina powotaty do zycia
rzeczywistos$¢, w ktorej organizacyjna tozsamos¢ polskich uniwersytetow

w coraz wiekszym stopniu definiowana jest przez udziat w konkurowaniu

o zasoby. Uczestnictwo w tym nierd6wnym wyscigu, czy bedzie to pogon

za statusem uczelni badawczej, czy tez za Srodkami z Narodowego Centrum



Nauki, przynajmniej deklaratywnie powinno sie odbywac¢ pod wodzg silnych
lideréw. Stopien realizacji zalecen ustawodawcow daleki byt

z pewnoscia od ich pierwotnych intencji, a ich wdrozenie roznito sie

w zaleznoSci od instytucji. Niezaleznie jednak od faktycznego stopnia
menedzeryzacji stosunkéw w uczelniach publicznych, polityczna wyobraznia
w systemie rozpieta jest miedzy dwiema ,gorszymi alternatywami” - ziemia
obiecana kapitalizmu albo status quo feudalizmu. Kapitalistyczna obietnica
reformatordw brzmiata: skoniczymy z feudalizmem i w jego miejsce
wprowadzmy menedzerski, transparentny kapitalistyczny uniwersytet.

W efekcie doszto jednak do nadpisania kapitalistycznych logik nad feudalnym
samowtadztwems, a w $lad za tym tylko wzmocnieniu ulegta wcze$niejsza
hierarchiczno$¢ stosunkdw miedzy uczestnikami zycia akademickiego.

Drugi obszar to feudalizacja zycia akademickiego. Przygladajac si¢ menedzeryzmowi,
widzimy tylko jedng stron¢ medalu.

Drugi obszar to feudalizacja zycia akademickiego. Przygladajac sie
menedzeryzmowi, widzimy tylko jedng strone medalu. Alternatywg dla niego
pozostajg autonomiczne rzady zhierarchizowanej oligarchii akademickiej,
ktore majg niewiele wspolnego ze stosunkami demokratycznymi’. Obok Wtoch
Polska jest w Europie krajem, w ktorym wspolnota akademicka ma wcigz
najwiecej do powiedzenia w kwestiach tego, jak i w jakim kierunku
zarzadzany jest system. Odcisneto to pietno rOwniez na ostatnim procesie
reform, ktory w skali europejskiej, a by¢ moze i Swiatowej, wiaczat gtos
przedstawicieli Srodowiska w mozliwie najwiekszym stopnius. Oczywiscie,
stusznie wskazaliby krytycy tego procesu, ze kooptujace konsultacje
przeprowadzone pod kierunkiem Jarostawa Gowina niewiele miaty wspdlnego
z faktyczna demokracja. Niemniej nawet ta fasadowa forma partycypacji

w ksztattowaniu kierunkéw zmian systemu wydawataby sie w wielu krajach
czymsS egzotycznym. Rzady przedstawicielskie kadry akademickiej naktadaja
sie na nie zawsze jasne, uznaniowe dystrybuowanie rol w systemie. W ten
sposob tam, gdzie nie ma mozliwosci lub woli stworzenia czysto
korporacyjnego zarzadzania menedzerskiego, czesto wkracza bezduszne
samowtadztwo polskiej oligarchii akademickiej. Pozory samorzadno$ci

i autonomii przykrywajg wszechobecno$¢ dominacji, hierarchii i konfliktu,
ktore tocza codziennoS¢ polskiego systemu szkolnictwa wyzszego.

Dwa scharakteryzowane powyzej zjawiska odpowiadajg za to, Ze system nauki
i szkolnictwa wyzszego jest wewnetrznie przecinany hierarchiami

i podporzadkowywany wertykalnym strukturom sprawowania wiadzy. Dwa
kolejne problemy wskazujg na postepujace uobecnianie sie zewnetrznych sit

i logik podkopujacych mozliwosci autonomicznej samoregulacji systemu.
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Trzeci obszar to rosngca obecno$¢ panstwa narodowego w systemie. Cho¢
panstwo zajmowato do tej pory raczej stabg pozycje, w ciggu ostatnich kilku
lat, nie tylko pod rzagdami Jarostawa Gowina, ale i Przemystawa Czarnka,
wraca w roli aktywnego graczas. Najnowsza odstona tego powrotu odbywa sie
pod sztandarem troski o zwiekszenie ,wolnosci akademickiej”«. Niezaleznie
od wysokiego w skali europejskiego poziomu wolnos$ci akademickiej

w polskim systemie ministerstwo pod wodzg Przemystawa Czarnka, uzywajac
argumentow wyjetych z wojen kulturowych toczacych sie obecnie

na brytyjskich kampusach, zadekretowato niezbedno$¢ rozszerzenia jej
zakresu. We wprowadzonych rozwigzaniach wtadze rozstrzygania o tym,
gdzie konczg sie granice akademickiej swobody wypowiedzi, powierzono
komisji powotywanej bezposrednio przez ministra. To tylko jeden

z przyktadéw zwiekszania sie obecno$ci panistwa narodowego z jego
agendami. Niezaleznie jednak od tego, ile liberalni obroncy wolnosci
akademickiej moga wyla¢ gorzkich stéw nad nowymi regulacjami, obecnos¢
panstwa w polskim systemie wcigz pozostaje stosunkowo niewielka.
Ogranicza sie, jak zresztg domagajg sie tego przedstawiciele zar6wno
Srodowiska, jak i przesztej ekipy ministerialnej, do zapewniania finansowania
systemowit. Nie mozemy powiedzie¢, Zeby panstwo domagato sie od polskich
akademikow spelniania szczeg6lnie wygérowanych oczekiwan. Gtownym
narzedziem pozwalajagcym na egzekwowanie tego, czego mu potrzeba, sg

z jednej strony formuty finansowania, z drugiej zas mechanizm ewaluacji
badan naukowych prowadzonych w dotowanych przez panstwo jednostkach.



Szczegdlnie w tym ostatnim miejscu uwydatnia sie rola jeszcze jednego
istotnego aktora majgcego coraz wiecej do powiedzenia w polskim systemie.

Czwarty obszar to kapitat. Nadaje on obecnie forme produkcji naukowej, tak w Polsce, jak
i na calym $wiecie.

Czwarty obszar to kapitat. Nadaje on obecnie forme produkcji naukowej,
tak w Polsce, jak i na catym Swieciez. UcieleSniajg go komercyjne podmioty
nastawionych na maksymalizacjezyskuwydawcédw akademickich, dostawcéw
danych dla poréwnan indywidualnych, wewnatrzinstytucjonalnych

i miedzynarodowych. Te komercyjne wydawnictwa czasopism naukowych
odpowiedzialne sg nie tylko za procesy uznawania danych wynikow badan
za rzeczywistg wiedze naukowa, nadajac jej nie tylko status rzetelnosci,

ale i widzialno$¢ w obrebie danej wspolnoty naukowej, w duzej mierze
zajmujg sie roOwniez rozwojem roznorodnych produktow oplatajacych
strukture procesu tworzenia i upowszechniania wiedzy. Od menedzerow
bibliografii, przez portale do prezentacji dorobku, bazy bibliograficzne

w rodzaju Scopusa czy wreszcie po dane do analizy efektywno$ci instytucji
czy systemow, ktore kolejno porownywane sg ze sobg w ramach globalnych
rankingdw uniwersytetéwss. Stopien penetracji polskiego systemu nauki

i szkolnictwa wyzszego przez kapital jest wysoki i stale ro$nie. Historia ta
nie przypomina znanych opowiesci o przeksztatcaniu uniwersytetéw

w fabrykits. Zjawisko ma bardziej subtelny i kapilarny charakter. Kapitat
obecnie odpowiedzialny jest za przechwytywanie i nadawanie formy coraz
to innym procesom dokonujacym sie w systemie. Nie tylko w kontekscie
produkcji naukowej, ale rowniez dostarczania infrastruktury

do tak niezbednych w czasie pandemii koronawirusa zaje¢ prowadzonych
w trybie zdalnymv. Na catym Swiecie zwigzki szkolnictwa wyzszego i kapitatu
zacie$niajg sie i Polska nie jest od tego zjawiska wolna. Determinuje ono

w stopniu wyzszym niz wplyw panstwa to, jakie podstawowe konflikty
zachodza w naszym systemie, jak rOwniez to, jakie mozliwoSci wyjscia

i alternatyw dostepne sa dla uczestnikow pola akademickiego.

Powyzsze problemy nie tylko ukazuja trudnosci stojgce przed kazda
inicjatywa instytucjonalizacji ksztatcenia zorientowanego na dobro wspolne
w Polsce, ale rOwniez wyraznie wskazujg na niezbednos¢ takich inicjatyw.
Hierarchiczne stosunki, ktorym sprzyjaja menedzerskie i feudalne sposoby
zarzadzania systemem, decydujg o wewnetrznej specyfice organizacji zycia
akademickiego w Polsce. Stanowia one najistotniejszg blokade jego potencjatu
do samoorganizacji i autonomicznego samorzadu. Jednocze$nie otwierajg je
na dominacje i podporzadkowanie, utatwiajgc ptynne wpisywanie sie w te
wertykalne stosunki panstwu narodowemu i jego agendom, jak i kapitatowi.
Dobro wspdlne, do ktoérego sie tu odwotujemy, jest nie tylko zaprzeczeniem
takiego stanu rzeczy, ale i zaprzeczeniem tego zaprzeczenia - otwarciem drogi



prowadzacej poza fatszywa dialektyke panstwa i kapitatu, menedzeryzmu
i akademickiego feudalizmu. To na nie historycznie, jak i wspotczesnie
orientuja sie wolne wszechnice.

Czym jest, a czym nie jest dobro wspolne?

Czym jest jednak dobro wspdlne, do ktdrego odnosi sie ten artykut? Samo
pojecie ma dtugg historie, jego genealogie mozna bowiem przeprowadzic¢ az
od Arystotelesa, gdzie stanowi ono ideat, do ktérego moga odwotac sie
cztonkowie danej wspolnoty politycznej, podejmujac konkretne decyzje. Cho¢
taka podstawowa wyktadnia stanowi niekiedy punkt odniesienia w dyskusjach
o uniwersytetach i wyzszym ksztatceniu, to w refleksji nad instytucjami dobra
wspolnego bedziemy od niej abstrahowac. Interesuje nas przede wszystkim
tradycja materialistyczna i immanentystyczna w myS$leniu o dobru wspolnym,
ktora mozna znalez¢ w niektorych pracach zaréwno wtoskich filozoféw
politycznychv, jak tez u przedstawicieli Srodowiska zwigzanego

z czasopismem ,Praktyka Teoretyczna”». Immanentystyczna interpretacja
dobra wspdlnego ma poczatek w pracach Karola Marksa i jego wyktadni tego,
co wspolne, okreslajgcej ontologicznie prymarny wobec kapitatu poziom,

na ktorym wspiera sie caly system ludzkiego bogactwaz. To, co tgczy nas

z nami samymi, Srodowiskiem ludzkim i naturalnym, w ktérym przychodzi
nam zy¢ - samg tgcznos¢ tych relacji - mozna okres$li¢ mianem dobra
wspolnego czy tego, co wspoélne. Stanowi ono punkt wyjscia do refleks;ji,

ktora moze potozy¢ fundamenty pod nowy porzadek polityczny i normatywny
w odniesieniu do instytucji uniwersytetu. Dobro wspdlne to inaczej proces
samo-regulacji i samo-rzadzenia wszystkiego, co nas otacza, realizowany przy
zatozeniu ogolnej, fundamentalnej tgcznosci wszystkich bytow. Nie jest

to perspektywa powszechna w rozwazaniach dotyczacych wyzszej edukacji,
wymaga wiec krotkiego komentarzaz.

Dobro wspoélne

Dobro wspdlne (the common good) w literaturze dotyczacej szkolnictwa
wyzszego i nauki najczeSciej przywotywane jest jako normatywny ideat,

na ktory ma ukierunkowywac sie praktyka w sektorzez. Czy jest to rownos¢
w kontekscie dostepu do studiow, czy tez wspolna korzys¢ globalnie
rozumianej ludzkosci, dobro wspdlne nie jest czyms$ uchwytnym i wcielonym
w porzadek instytucjonalny. Jest raczej ideg regulatywng. Dobro wspoélne
zaklada pewna niekonfliktowg harmonie, spoteczne porozumienie. Pojecie

to wyraza przekonanie o mozliwos$ci nieantagonistycznego wynegocjowania
wspolnych zasad, ktéorymi kierowac sie mogg ludzie tworzacy tak uniwersytet,
system szkolnictwa wyzszego, jak i otaczajace go Srodowisko. Mowigc o dobru
wspolnym, o wktadzie instytucji w jego rozwoj i zwiekszanie, najczesciej
rozumie sie korzysSci w zakresie harmonijnego rozwoju catej ludzkosci.



Przyktady dziatan systeméw szkolnictwa wyzszego, ktdre ukierunkowane sg
na dobro wspdlne, mozna by wskaza¢ w sferze tworzenia warunkow
swobodnego dostepu do wiedzy czy tez polityki majgcej na celu
upowszechnienie dostepu do wyzszego ksztatcenia, tak na poziomie
narodowym, jak i globalnym. Jesli chodzi o dobro wspdlne jako ideat, mogg sie
nim kierowac zar6wno instytucje publiczne, rozwijane, kontrolowane

i finansowane przez panstwo, jak tez instytucje prywatne.

Dobra wspolne

Zarowno materialnym, jak i konceptualnym porzadkiem odrézniajgcym sie
od idealistycznie rozumianego dobra wspdlnego sg dobra wspoélne (the
commons). W tym przypadku, nawet je$li ograniczyc sie do literatury
dotyczacej problematyki szkolnictwa wyzszego, mamy do czynienia z réznymi,
nieraz niedajacymi sie sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika
perspektywamiz. Biorgc pod uwage ogolne cechy dobr wspolnych, nasza
uwage kierujemy na kwestie zasobow zarzadzanych w okreslony sposob
przez konkretne wspolnotyz. Zaleznie od wyktadni, akcent rozktadany jest
pomiedzy trzy elementy: zasoby, sposoby rzadzenia i zasady. W przypadku
liberalnych interpretacji, dobra wspolne to zaledwie forma, jaka przyjmuja
zasoby - w przypadku uniwersytetu bedzie to wiedza czy tez infrastruktura
umozliwiajgca ksztatcenie. W przypadku interpretacji, ktéore mogg uchodzic¢
za bardziej postepowe (socjaldemokratycznych - czy tez komunistycznych),
dobra wspdlne to przede wszystkim zestaw praktyk, ktore ukierunkowane sg
na uwspolnienie: czynienie wspdlnym i podtrzymywanie w takiej formie
réoznych zasobow poprzez demokratyczny samorzad ich wytworcow.
Natomiast je$li skupimy sie na sferze relacji z istniejgcymi systemami czy tez
porzadkami, np. panstwem czy rynkiem, z liberalnej perspektywy dobra
wspoOlne sg zaledwie marginesem, podporzadkowanym ich wpltywowi
uzupeinieniem. W ramach pozostatych perspektyw stanowia one jednak
zywotng alternatywe dla juz istniejgcych i funkcjonujgcych sposobow
organizacji. Pod tym wzgledem dobra wspoélne, widziane w komunistycznym
czy socjaldemokratycznym kluczu, nie odrdzniaja sie szczegolnie od ostatniego
z porzadkow, ktdremu chciatbym tu poswieci¢ nieco uwagi.

To, co wspoélne

Porzadek tego, co wspdlne (the common), nie jest najlatwiejszy do opisania.
Jest to pojecie wyroste z wtoskiej tradycji marksistowskiej filozofii politycznej,
ktadacej akcent na wspolnos¢ i wspolne relacjez. To, co wspolne, nie miesci sie
ani w tym, co publiczne, z jego panstwowymi i biurokratycznymi sposobami
organizacji, ani w kapitalistycznym i rynkowym pojeciu tego, co prywatne,

i wynikajacym z niego indywidualizmie. Z perspektywy wtadzy,

ktorej zaistnienie umozliwiajg, porzadki te tworzg dwie strony tego samego



medalu - wtadzy ukonstytuowanej, dominujacej nad tym, co istnieje.
Natomiast to, co wspdlne, jest pierwotne, jest niehierarchiczng

i samookreS$lajaca sie relacjg spoteczng, ktora nas tgczy, jest warunkiem
pomys$lnego rozwoju i wzrostu spoteczenstwa oraz zachowania stanu catej
planetyz. Nalezy wyjasnic, ze w literaturze przedmiotu obecne sg co najmniej
dwie rézne interpretacje tego, co wspoélne. Hardt i Negri podkres$lali natomiast
aspekt produkcyjny tego, co wspdlnez, tworzagcy komorkowa forme
alternatywy dla wspoétczesnego kapitalizmu, ktory opiera sie

na wywlaszczeniu i wyzysku. Dardot i Laval, dla kontrastu, w swoje;j
interpretacji uwypuklili aspekt prakseologiczny tego, co wspdlne, ujmujac

to jako polityczng zasade kierujacg walkami spotecznymi.

To, co wspolne, jest pierwotne, jest niehierarchiczng i samookres$lajaca si¢ relacja spoteczna,
ktéra nas taczy, jest warunkiem pomyslnego rozwoju i wzrostu spoleczenstwa.

Niezbedna bytaby jednak polityczno-ekonomiczna fuzja tych koncepciji.

W przypadku literatury dotyczacej szkolnictwa wyzszego omawiane tu pojecie
pozwolito na wyartykutowanie najbardziej poza-panstwowych i poza-
kapitalistycznych refleksji o instytucjonalnych formach wyzszego ksztatcenia

i produkcji wiedzy=. Uniwersytety widziane przez pryzmat porzadku tego, co
wspoOlne, przyjmujg posta¢ wezta w globalnej-krajowej-lokalnejsieci relacji. Ich
zadania sprowadzone zostajg do procesow nie tylko uwspdlnienia juz
wytworzonych zasobow i stosunkdéw, ale rowniez do wchodzenia w coraz
blizsze i szersze relacje horyzontalne z aktorami aktywnymi w otaczajacym je
srodowisku. Z ontologicznego punktu widzenia to, co wspolne, rozwija sie
tylko w warunkach wolnych od wptywu wertykalnych i hierarchicznych
stosunkéw. Tak jak nie mozna by¢ tylko troche wolnym, tak nie mozna by¢
tylko troche wspdlnym. W tym sensie instytucje, ktore projektowane

i rozwijane sg w odniesieniu do porzadku tego, co wspdlne, wystrzegaja sie
zarowno stosunkéw wiasciwych kapitalistycznemu zarzadzaniu, panstwowej
biurokracji, jak tez stosunkéw upowszechniajgcych feudalne hierarchie

i przecinajgcych w sztuczny sposdb wspolnos¢ wytwarzang radoSnie

w praktykach ksztalcenia i rozwoju wiedzy na potrzeby wytworcéw.

Wolne wszechnice na Sswiecie

Uniwersytety oparte na logice tego, co wspoélne, nie sg kwestig czystego
teoretycznego wynalazku i nawet jesli w tym konceptualnym artykule mozna
sie do nich jedynie krotko odnie$¢, stanowig nieustanng inspiracje do dalszego
myS$lenia i dzialania. Istniejg zar6wno historyczne, jak i aktualne przyktady
instytucji dziatajacych zgodnie z impulsami tego, co wspolnes. Bez wzgledu

na ich dtugotrwaty lub bardziej efemeryczny charakter, bez wzgledu na to,

czy rodzg sie bezposrednio z walk konstytuujgcych, jak chorwacki Okupowany
Wydziat Nauk Spotecznych z Zagrzebia w 2009 roku, czy tez wytaniajg sie



w procesie przejsciowym z wiekszych instytucji, jak turecka sie¢ Akademii
Solidarnosci, powstata po represjach wymierzonych w akademikowss,

czy stanowig czes$¢ bardziej kompleksowego wysitku transformacyjnego

z wnetrza regularnych uniwersytetdw, jak komunalny i kierowany w modelu
zarzadzania dobrami wspdlnymi Universidad Politecnica Salesiana

w Ekwadorze, te komunalne uniwersytety, wolne wszechnice, maja pewne
zbiezne cechy strukturalne. Ponizej zwiezle przyblize dwie inicjatywy ze sfery
wyzszego ksztatcenia dziatajace zgodnie z logika dobra wspolnego.

Uczniowie szkoty Cristdbal Coldn (ok. 1938). Fot. www.ups.edu.ec.

Pierwszym przyktadem jest Universidad Politecnica Salesiana w Ekwadorze,
prywatna uczelnia, ktéra swoje korzenie ma w salezjanskich instytucjach
edukacyjnych. Niezaleznie od trudnej, kolonialnej relacji historycznej tagczace;j
wspolnote salezjanska z rdzenng ludnoscia, politechnika ta za swdj cel stawia
odzyskanie form wiedzy rdzennej ludnosci i wigczenia ich w sposoby mysSlenia
o problemach ekologii, zrownowazonego zarzadzania instytucjami

czy ksztatcenia w dialogu z potrzebami artykutowanymi przez otaczajace
instytucje wspdlnotyss. Wiadze uczelni rozpoczety trwaty proces
przeksztatcania sposobow zarzadzania uczelnia zgodnie z wyznacznikami
zarzadzania dobrami wspdlnymi sformutowanymi przez Elinor Ostromss,

a rozwinietymi na potrzebny uczelni przez lokalnych badaczy». W ten sposéb
udato sie stworzy¢ miejsce, w ktorym poza panstwem i imperatywami
narzucanymi przez rynek i kapital rozwija sie harmonijna wspoélnota uczacych
sie i tych, ktérzy przekazuja wiedze. Tak pomySlana samozarzadzajaca
wspdlnota tworzy instytucjonalng ekologie Srodowiska szkolnictwa wyzszego.
Nalezy zaznaczy¢, ze inicjatywa ta nie ma antagonistycznego wymiaru,

tak wzgledem panstwa, jak i kapitatu. Stanowi raczej wytom w ich panowaniu
i stara sie rozwija¢ warunki dajacej sie w zrObwnowazony sposob odtwarzac
autonomii.



W ten sposdb udalo si¢ stworzy¢ miejsce, w ktérym poza panstwem i imperatywami
narzucanymi przez rynek i kapital rozwija si¢ harmonijna wspdlnota.

Drugim przyktadem jest sie¢ Akademii Solidarnosci w Turcji. Akademie
Solidarnos$ci powstaty w reakcji na zwolnienie sygnatariuszy ,Petycji dla
pokoju”, listu otwartego podpisanego przez tureckich akademikéw

w odpowiedzi na stan wyjatkowy i przemoc rozpetang po rzekomym zamachu
stanu przez rzad Erdogana w 2016 rokuss. Akademie powstaly w szeregu
tureckich miast i zrzeszaty akademikow z réznych dyscyplin,

ktorzy pod politycznym przymusem opuscili mury uczelni (a zdotali unikng¢
wiezienia). Ideg przySwiecajgca Akademiom byto kontynuowanie ksztatcenia
i badan, jak réwniez organizowanie miedzynarodowej solidarnosci i wsparcia
dla uwiezionych kolegdw. Finansowanie tej dziatalnoS$ci, przynajmnie;j

w pierwszym roku, wzieli na swoje barki pracownicy akademiccy,

ktorzy zachowali miejsca pracy w panstwowym systemie. Akademie
organizowaty nie tylko kursy dla dotychczasowych studentow uczonych
wczeSniej przez zwolnionych akademikdéw, ale rowniez nawigzywaly sieci
horyzontalnej wspotpracy z podobnymi instytucjami w kraju i na $wiecie.
Formuta sieciowych, niezaleznych od panstwa akademii miata w Turcji dtuga
tradycje. Poddany represjom ruch komunistyczny wykorzystywat formute
wolnych uniwersytetéw przez lata siedemdziesiate i osiemdziesiate. Cho¢
cze$¢ akademikow zostata juz wypuszczona z wiezien, Akademie istniejg nadal
i niektore dziatania sg kontynuowane.

Choc¢ zadna z powyzszych inicjatyw nie rozwineta sie w fundament globalnej
alternatywy, to obie mialy istotny wptyw na zmiane wewnetrznej dynamiki
miejscowych systemow szkolnictwa wyzszego, tworzac w nich przestrzen dla
uczestnictwa w produkcji wiedzy lokalnych wspolnot

czy tez represjonowanych akademikow. Jako takie stanowig wspotczesne
wzorce udanych instytucjonalnych eksperymentow z demokratyczng forma
organizacji wyzszego ksztatcenia. Jak jednak podtrzymac i rozszerza¢ impulsy
tworzone w instytucjach dobra wspdlnego, za ktore z pewnos$cig moze
uchodzi¢ tak ekwadorska politechnika, jak i sie¢ tureckich akademii?

Wolna wszechnica jako instytucjonalizowanie dobra
wspolnego

Kluczem do okreS$lenia trwatych warunkéw zmiany catego krajobrazu
szkolnictwa wyzszego jest zaprojektowanie odpowiednich typow instytucji,
ktore by te zmiane umozliwiaty i stymulowaty #. Jednak dominujace,
funkcjonalistyczne, socjologiczne teorie instytucji, dla ktorych instytucje

to stabilne i sztywne byty, stanowigce rezultaty przesztych ludzkich dziatan,

a nie ramy dla samotransformujgcych sie proceséw, stanowia powazne
wyzwanie dla takiego przedsiewziecia. Z tego powodu Dardot i Laval zachecaja



nas do zmiany sposobu patrzenia na instytucje, w tym instytucje
uniwersytetu%. Sugeruja, ze aby wprowadzi¢ alternatywe dla status quo,
musimy najpierw przestac pytac, ,czym jest instytucja?”, tak jakby byta czym$
stabilnym i statym, a zamiast tego zapytac, ,jaki typ dziatania tworzy

i odtwarza instytucje?”. Musimy przejs¢ z perspektywy rzeczownikowej

na perspektywe czasownikowa. Naszym zadaniem jest zatem przejscie

od instytucji i tego, co ukonstytuowane, do instytucjonalizacji i tego, co
konstytuujgce. W ten sposdb moglibySmy odstoni¢ pozornie paradoksalng
dwoistosc¢ instytucji: jej bycie jednocze$nie rzecza i okreslong forma praxis.

Z punktu widzenia alternatywnych instytucji edukacyjnych to wtasnie
komponent praxis jest najwazniejszy. Jak sugeruja

autorzy Common, praxis ,jest samodzielnym odtwarzaniem danego
przedmiotu dziatania poprzez autotransformacje, ktorej podlega agent

w trakcie samego wykonywania danej aktywnos$ci”+1;; podkreslaja

wiec procesualno$¢, ktdra nieustannie otwiera instytucjonalng powtoke i sama
jest przez nig otwierana. Praxis przechodzgca w instytucje dokonuje sie w niej
i dzieki niej jest cykliczng, wzajemnag relacjg autotransformacji, zachodzaca
pomiedzy aktorami i ich aktami a samg instytucja.

Zgodnie z proponowang przeze mnie interpretacja polityczno-ekonomiczng to, co wspolne,
nie moze by¢ ograniczone do zbioru zasobéw materialnych lub niematerialnych.

Zgodnie z proponowang przeze mnie interpretacjg polityczno-ekonomicznag to,
co wspolne, nie moze by¢ ograniczone do zbioru zasobow materialnych lub
niematerialnych. Co wiecej, obejmuje ono proces, podmiot i zestaw regut,
ktore je spajaja. Mozna zatem powiedzie¢, ze to, co wspoOlne, ma nieodtaczna
tendencje do stawania sie instytucjg, ale instytucjg innego typu. Jest to wizja,
ktora zostata nakreslona w powyzszych akapitach: wizja instytucji,

w ktorej impuls konstytuujacy nie zostaje pochwycony i dezaktywowany,

ale zostaje przyspieszony i zyskuje potencjat do dalszej ekspansji. Co wiecej,
taki wrodzony ped ku formie instytucjonalnej odbiega zasadniczo od dwdch
dominujgcych w zachodniej nowoczesnosci modalnoSci instytucjonalnych:
formy panstwowej i formy rynkowej. Ta pierwsza jest zjawiskiem najbardziej
sztywnym i stabilnym, w ktorym wtadza przybiera forme suwerennag

i ukonstytuowang, podczas gdy ta druga podwaza konstytutywne sity
samostanowienia poprzez bardziej rozproszona i sieciowg forme totalnosci.
Instytucja, ktora bytaby w stanie go$ci¢ i wzmacniac

nieustanng praxis zbiorowej autotransformacji, jest odpowiednim miejscem
dla tego, co wspolne.

Laczenie tego, co wspdlne, i praxis przechodzacej w instytucje pozwala
potozy¢ podstawy pod prezng forme instytucjonalng nowych uniwersytetow.
To, co wspdlne, winno znalez¢ sie u podstaw wolnych wszechnic. Podobnie jak
instytucje dobra wspdlnego wytonic¢ sie moga z toczacych sie walk



konstytuujacych, ktdre jak sugerujg Hardt i Negri, ,prowadzone sg w obszarze
tego, co wspolne, i ktore nie tylko wyrazaja pilng potrzebe, ale takze wytyczaja
droge dla nowego procesu konstytuujacego”+. Stawka w tego rodzaju walkach
jest ustanowienie nowych kontekstéw spotecznych, w ktérych ,,moga rozwijac
sie bardziej rowne, wspolne i trwate relacje”+. Istotne jest jednak to, co dzieje
sie pozniej. Gdy walki o to, co wspolne, osiggaja faze instytucjonalizacji. Innymi
stowy, w jaki sposdb mozna ustanowi¢ forme instytucjonalna,

w ktorej impulsy sktadowe bytyby stymulowane i rozwijane dalej,

a nie stapialy sie w formie ukonstytuowanej? Podazajac za rozumowaniem
Dardota i Lavala*, sugeruje, ze wolna wszechnica jako instytucjonalizowanie
tego, co wspolne, w sferze szkolnictwa wyzszego tworzaca przestrzen dla
regularnej praxis przechodzacej w instytucje, nie potrzebuje uprzednio
istniejgcego podmiotu ani wielkiego aktu konstytutywnego, aby zmotywowac
aktorow do autotransformacyjnej zmiany zar6wno na rzecz samego
uniwersytetu, jak i otaczajacego go sSrodowiska spoteczno-ekonomicznego.
Rozumiane w ten sposdb wolne wszechnice mogg funkcjonowac jako trwata
forma, ktora aktywizuje swoje podmioty i siebie do dalszej emancypacyjnej
autotransformacji.

W miejsce konkluzji. Dlaczego w polskim systemie
szkolnictwa potrzeba nam wolnych wszechnic?

Dlaczego potrzebne nam sg dzisiaj w Polsce wolne wszechnice ukierunkowane
na dobro wspdlne? Powodow, ktore wydajg sie dostatecznie jasne,
wskazatbym cztery (raz jeszcze podkres$lajac, ze mozna te liste istotnie
rozszerzyc).

Po pierwsze, w obliczu postepujacego rozwoju kampanii nienawisci wobec
réoznych grup i mniejszos$ci potrzebujemy dzi$ instytucji inkluzywnych,
instytucji, ktdre otworza sie na wspottworzenie wiedzy wraz z tymi,
ktorych panstwo wypycha na margines. By przeciwstawic sie zachodzacym
na naszych oczach procesom przepisywania historii, pietnowania réznych
orientacji seksualnych, marginalizowania grup etnicznych i narodowych,
potrzebujemy instytucji tworzacych wiedze i edukujacych w duchu inkluzji.
Nie zapominajac przy tym, ze we wspotczesnej Polsce grupg najbardzie;j
wykluczong, pozbawiong gtosu i jakiejkolwiek reprezentacji sa zwykli
pracownicy i pracownice. Pozbawieni zwigzkéw zawodowych, wykluczeni
z historii, w ktorej odpowiedzialni byli za wszystkie tryumfy i zwyciestwa.
Wreszcie pracownicy-migranci: Ukraincy, Biatorusini, Gruzini,

ktorzy mieszkajg obok Polakow i, cho¢ majg dostep do instytucji wyzszego
ksztatcenia, pozbawieni sg mozliwos$ci tworzenia wiedzy o sobie tu i teraz.
Potrzebujemy wiaczajacych instytucji, a tylko inkluzywne instytucje dobra
wspolnego sg w stanie uja¢ roznorodnos¢ epistemologiczng wszystkich
wspomnianych wykluczonych.



Po drugie, potrzebujemy tworzenia stosunkdw opartych na solidarnosci.

Nie tylko tej najblizszej, lokalnej, podkreslajacej wspdlnos¢ interesow
pracujacych i uczacych sie razem tworcoéw naszych uniwersytetow,
solidarnosci z najblizszym otoczeniem, nakazujagcym wtaczanie sie w toczace
sie wokot uniwersytetow walki lokalne. Rowniez solidarno$ci wykraczajacej
poza granice lokalne, miejskie i narodowe, a stawiajgcej wolng wszechnice
jako instytucje dobra wspélnego w awangardzie zmian majacych na celu
ustanowienie nowego porzadku na planecie. Solidarnos¢ praktykowana
przez uniwersytet jako instytucje dobra wspolnego jest

nie tylko drogowskazem moralnym, praktycznym, ale rOwniez epistemicznym
- wymaga tworzenia wiedzy, ktora ukazuje warunki tej solidarnosci jako
mozliwe i pozadane. Solidarno$¢ uniwersytetu jako instytucji dobra
wspolnego to rowniez dzielenie sie posiadanymi zasobami i wigczanie w swoj
obreb wszystkich tych, ktérzy potrzebuja pomocy.

Instytucje dobra wspdlnego maja za zadanie stworzy¢ warunki dla zaistnienia rzeczywiscie
demokratycznych sposobow wspoéirzadzenia uczelnia.

Po trzecie, demokracja. W odro6znieniu od obecnych rzagddéw na uczelniach,
zarowno tych oligarchiczno-feudalnych, jak i menedzerskich, instytucje dobra
wspdllnego maja za zadanie stworzy¢ warunki dla zaistnienia rzeczywisScie
demokratycznych sposobow wspotrzadzenia uczelnia. Takich, ktdre

nie zaktadatyby hierarchii miedzy studentami, doktorantami czy r6znymi
rodzajami pracownikdw naukowych zatrudnionych w uczelniach.
Demokratyczne zarzgdzanie miatoby objac nie tylko formutowanie

i ukierunkowywanie programow ksztatcenia, ale rdwniez programéw badan.
W tym kierunku nalezatoby zmierza¢, porzucajac smutne obrazy
odizolowanych i zagubionych akademikow, ktorzy przez dtugie lata zajmuja
sie sami soba. Praca na uczelni jako instytucji dobra wspdlnego, podlegajaca
demokratycznej kontroli wspdélnot przekraczajacych swoim zasiegiem mury
uniwersytetoOw, pozwalataby na skonczenie z tego rodzaju praktykami. Wolne
wszechnice mogg nie tylko wtgcza¢ w produkcje wiedzy, ale rowniez
wypracowywac¢ demokratyczne mechanizmy wigczania w swoje procesy
mieszkancéw i wspolnoty. W ten sposdb wszechnice zrywaja

z kapitalistycznym dogmatem specjalizacji wiedzy, zamykania jej w matych
zatomizowanych obszarach. Demokratyzacja jako zasada przySwiecajaca
instytucjom dobra wspdlnego na wszystkich poziomach ich dziatalnosci

nie tylko pozwala na przeobrazanie stosunkéw materialnych, stosunkow
wtadzy na uniwersytetach i stosunkdw z otoczeniem spotecznym, ale ma
rowniez wptyw na przeksztatcenie epistemiczne.

Po czwarte, komunizm. Instytucja dobra wspdlnego organizuje przejscie poza
ograniczenia systemu kapitalistycznego. W przypadku uniwersytetu jest
to przejscie poza ograniczenia kapitalistyczne narzucane w procesie produkcji



wiedzy i ksztatcenia. Komunizm, wspdlnos¢ srodkéw produkcji wiedzy,
zasada: kazdy wedlug mozliwosci - kazdemu wedtug potrzeb, sa regutami,
ktorymi kieruje sie na co dzienn w swoich praktykach praca tak edukacyjna, jak
i naukowa. Z tego powodu uniwersytety jako instytucje, w ramach

ktorych kapitalistyczne stosunki nie dorobity sie do tej pory dtugiej historii,
majga uprzywilejowang pozycje w rozwijaniu alternatywnych stosunkéw dla
kapitalizmu w ogole. Tego rodzaju sytuacja jest jeszcze wzmozona faktem,

ze realizacja zatozen i wskaznikdw, na ktére ukierunkowuje sie instytucja
dobra wspdlnego, otwiera uniwersytet na jego zewnetrze i pozwala wraz

z nim mierzy¢ sie z kolejnymi problemami generowanymi przez ten system.

Niezaleznie od tego, jak bedzie wygladata praktyka uniwersytecka, i od tego,
na ile realistyczne jest oczekiwanie wytonienia sie wolnych wszechnic, ktore
beda funkcjonowac rownolegle do catego systemu, ukierunkowanie wolnych
wszechnic na te cztery zasady, ktére przysSwiecajg instytucjom dobra
wspolnego, moze przynie$¢ korzysci tak w polu ich alternatywnego
przeksztatcania, jak i zmian w otaczajacym je Srodowisku.

Bibliografia

Antonowicz Dominik, Kulczycki Emanuel, Budzanowska

Anna, Breaking the Deadlock of Mistrust? A Participative Model of the
Structural Reforms of Higher Education System in Poland. Higher
Education Quarterly 2020, nr 4 (74), s. 391-409.

Antonowicz Dominik, Rady powiernicze w szkolnictwie wyzszym,
Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 2018 nr 1 (51), s. 45-68.

Bakirezer Gliven, Keskin Derya, Yesilyurt Adem, In pursuit of an
alternative academy: The case of Kocaeli Academy for Solidarity.
TripleC 2018 nr 1 (16): 234—-240.

Bousquet Marc, Drago, Markisa, The Occupation Cookbook: Or the
Model of the Occupation of the Faculty of Humanities and Social
Sciences in Zagreb. Autonomedia: New York 2009.

Brankovic Jelena, Ringel Leopold, Werron Tobias, How rankings
produce competition: The case of global university rankings, Zeitschrift
fur Soziologie 2018 nr 4(47), s. 270-288.

Brunsson Nils, Sahlin-Andersson Kerstin, Constructing
organizations: The example of public sector reform, Organization
studies 2000 nr 4(21), s. 721-746.



Carrera Paola, Solorzano Ferrnando, red. The University-
Commune. The Centrality of Community Action in the Management
Model and Practices of Universities. ABYA YALA UPS: Quito 2019.

Clark Burton, Academic Power in Italy: Bureaucracy and Oligarchy in
a National University System. Chicago University Press: Chicago
1977.

Dardot Pierre, Laval Christian, Common: On Revolution in the 21st
Century. Bloomsbury Publishing: London 2019.

Erdem Esra, Akin Kamuran, Emergent repertoires of resistance and
commoning in higher education: The Solidarity Academies Movement
in Turkey. South Atlantic Quarterly2019 1(118), s. 154—-64.

Finkin Matthew W., Post Robert C., For the common good:
Principles of American academic freedom. Yale University Press: Yale
2011.

Guerrero Juan Pablo Salgado, Juncosa Jose Enrique, “Bases for
the Organization of the University — Common Good” W The University
as a Common Pool Resource. A set of resources, moral and cultural
values from the Academic Community of Universidad Politecnica
Salesiana. ABYA YALA: Quito 2019, s. 43-75.

Hall Richard, The alienated academic: The struggle for autonomy
inside the university. Palgrave MacMillan: Basingstoke 2018.

Hardt, Michael, Negri Antonio, Commonwealth. Harvard University
Press: Boston 2009.

Hardt Michael, Negri Antonio, Declaration, Argo-Navis: Allen, TX
2012.

Janik Mateusz, Lek przed monizmem: PotwornoSc, parapolityka
I nowozytne zrodta filozofii porownawczej, Praktyka Teoretyczna 2020,
nr 3(37), s. 45-78.

Marginson Simon, Higher education and the common good.
Melbourne University Press, Melbourne 2016.

Marks Karol, Zarys krytyki ekonomii politycznej, przet. Zygmunt
Wyrozembski. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1986.



Moll Lukasz, Komunalny zwrot p6znego Marksa i kommonizm dobr
wspolnych. Studia Socjologiczne 2018 nr 4(235), s. 45-74.

Ostrom Elinor, Dysponowanie wspolnymi zasobami, przet. Zofia
Wiankowska-t.adyka, Wolters-Kluwers, Warszawa 2013.

Peters Michael, Open education and the open science economy,
Yearbook of the National Society for the Study of Education 2009 nr 2
(108): s. 203—-225.

Poniatowska Izabela, Zamkniecie Szkoty Gtownej a rozwoj
samoksztatcenia na ziemiach polskich. Wybrane problem. Kwartalnik
Pedagogiczny 2017 nr 3(245): s. 75-85.

Posada Alejandro, Chen George, Inequality in knowledge
production: The integration of academic infrastructure by big
publishers. ELPUB 2018.

Preston John, Artificial Intelligence in the Capitalist University:
Academic Labour, Commodification, and Value. Routledge, London
2022.

Pusey Andrew, Towards a university of the common: Reimagining
the university in order to abolish it with the Really Open University.
Open Library of Humanities 2017 nr 3(2), s. 1-27.

Ratajczak Mikotaj, Forma Zycia i dobro wspdlne. Geneza i aktualno$c
wspotczesnej wioskiej filozofii politycznej. IBL PAN, Warszawa 2020.

Roggero Gigi, Piec tez o dobru wspolnym, Praktyka
Teoretyczna2011 nr 4, s. 69-83.

Roxa Torgny, Martensoon Katerina, Higher education commons —
a framework for comparison of midlevel units in higher education
organizations, European Journal of Higher Education 2014 nr 4(4), s.
303-316

Schildermans Hans, Experiments in Decolonizing the University:
Towards an Ecology of Study. Bloomsbury Publishing, London 2021.

Szadkowski Krystian, Poza uniwersytet-fabryke. Warunki
funkcjonowania ,transnarodowego stowarzyszenia kapitatow”



w szkolnictwie wyzszym, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 2015 nr 1(45),
S. 235-267.

Szadkowski Krystian, 7o, co wspolne w szkolnictwie wyzszym —
ujecie analityczne, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 2019 nr 1-2 (563-54),
s. 359-381.

Szadkowski Krystian, The public good and higher education in
Poland, Compare: A Journal of Comparative and International
Education 2021. DOI: 10.1080/03057925.2021.1987194

Szadkowski Krystian, Krzeski Jakub, The common good and
academic freedom in Poland Higher Education Quarterly 2021. DOI:
10.1111/hequ.12349

Szadkowski Krystian, Krzeski Jakub, Political ontologies of the
future university: Individual, public, common Philosophy and Theory in
Higher Education 2019 nr 1(3), s. 29-49.

Szadkowski Krystian, Krzeski, Jakub, The future is always-already
now: Instituent praxis and the activist university, Policy Futures in
Education 2021 nr 19(5), s. 554-567.

Spiewak Pawel, W strone dobra wspdlnego, Aletheia, Warszawa
1998.

Terlecki Ryszard, Uniwersytet latajgcy i towarzystwo kursow
naukowych 1977-1981. Krakow-Rzeszow 2000.

Tutkal Serhat, Academia and authoritarian neoliberalism in Turkey:
the embodied consequences of the ‘peace petition’ Journal of
Education Policy 2021 DOI: 10.1080/02680939.2021.1990414

Walczak Bogdan, Z dziejow nazewnictwa szkot wyzszych w jezyku
polskim (akademia, uniwersytet, wszechnica), Jezyk. Religia.
Tozsamos¢2018 nr 1(17), s. 7-22.

Williamson Ben, Hogan Anna, Pandemic Privatisation in Higher
Education: Edtech & University Reform. Education International,
Brussels 2021.

Wright Susan, Greenwood David, Boden Rebeca. Report on a field
visit to Mondragon University: a cooperative experience/experiment,



Learning and Teaching: The International Journal of Higher Education
in the Social Sciences 2011 nr 4(3), s. 38-56.

Zawadzki Michat, Miedzy neoliberalizmem a feudalizmem. Godnosc¢
mtodych naukowcow w kontekScie transformacji polskiego
uniwersytetu, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 2017 nr 1(49), s. 133-154.

1. B. Walczak, Z dziejow nazewnictwa szkét wyzszych w jezyku polskim
(akademia, uniwersytet, wszechnica), Jezyk. Religia. Tozsamos¢ 2018
nr 1(17),s. 7-22.

2. Byto tak miedzy innymi ze wzgledu na dtugi okres funkcjonowania
alternatywnej edukacji w warunkach braku polskiej wtadzy panstwowej
czy pOzniej, socjalistycznego panstwa represjonujgcego
oddolng dziatalno$¢ edukacyjna. Por. I. Poniatowska, Zamkniecie Szkoty
Gtéwnej a rozwdj samoksztatcenia na ziemiach polskich. Wybrane
problemy. Kwartalnik Pedagogiczny 2017 nr 3(245): s. 75-85 oraz R.
Terlecki, Uniwersytet latajqcy i towarzystwo kursow naukowych 1977
1981. Krakéw-Rzeszdow 2000.

3. Por.T. Roxa, K. Martensoon, Higher education commons - a framework
for comparison of midlevel units in higher education organizations,
European Journal of Higher Education 2014 nr 4(4), s. 303-316; S.
Wright, D. Greenwood, R. Boden. Report on a field visit to Mondragoén
University: a cooperative experience/experiment, Learning and Teaching:
The International Journal of Higher Education in the Social Sciences
2011 nr 4(3), s. 38-56; J. P. S. Guerrero, J. E. Juncosa, “Bases for the
Organization of the University - Common Good” W The University as
a Common Pool Resource. A set of resources, moral and cultural values
from the Academic Community of Universidad Politecnica Salesiana.
ABYA YALA: Quito 2019, s. 43-75.

4. N. Brunsson, K. Sahlin-Andersson, Constructing organizations: The
example of public sector reform, Organization studies 2000 nr 4(21), s.
721-746.

5. D. Antonowicz, Rady powiernicze w szkolnictwie wyzszym, Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze 2018 nr 1 (51), s. 45-68.

6. M. Zawadzki, Miedzy neoliberalizmem a feudalizmem. Godnos¢ mtodych
naukowcow w kontekscie transformacji polskiego uniwersytetu, Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze 2017 nr 1(49), s. 133-154.

7. B. Clark, Academic Power in Italy: Bureaucracy and Oligarchy in
a National University System. Chicago University Press: Chicago 1977.

8. D. Antonowicz, E. Kulczycki, A. Budzanowska, Breaking the Deadlock of
Mistrust? A Participative Model of the Structural Reforms of Higher
Education System in Poland. Higher Education Quarterly 2020, nr 4
(74), s. 391-4009.



9. K. Szadkowski, The public good and higher education in Poland,
Compare: A Journal of Comparative and International Education 2021.
DOI: 10.1080/03057925.2021.1987194

10.K. Szadkowski, J. Krzeski, The common good and academic freedom in
Poland Higher Education Quarterly 2021. DOI: 10.1111/hequ.12349

11.K. Szadkowski, The public good and higher education in Poland,
Compare: A Journal of Comparative and International Education 2021.
DOI: 10.1080/03057925.2021.1987194

12.R. Hall, The alienated academic: The struggle for autonomy inside the
university. Palgrave MacMillan: Basingstoke 2018.

13.]. Preston, Artificial Intelligence in the Capitalist University: Academic
Labour, Commodification, and Value. Routledge, London 2022.

14.A. Posada, G. Chen, Inequality in knowledge production: The integration
of academic infrastructure by big publishers. ELPUB 2018.

15.]. Brankovic, L. Ringel, T. Werron, How rankings produce competition:
The case of global university rankings, Zeitschrift fir Soziologie 2018
nr 4(47),s. 270-288.

16.K. Szadkowski, Poza uniwersytet-fabryke. Warunki funkcjonowania
Ltransnarodowego stowarzyszenia kapitatow” w szkolnictwie wyzszym,
Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 2015 nr 1(45), s. 235-267.

17.B. Williamson, A. Hogan, Pandemic Privatisation in Higher Education:
Edtech & University Reform. Education International, Brussels 2021.

18.P. Spiewak, W strone dobra wspélnego, Aletheia, Warszawa 1998.

19.M. Hardt, A. Negri, Declaration, Argo-Navis: Allen, TX 2012.

20.Por. np. L. Moll, Komunalny zwrot pézZnego Marksa i kommonizm ddbr
wspadlnych. Studia Socjologiczne 2018 nr 4(235), s. 45-74; M. Janik, Lek
przed monizmem: Potwornos¢, parapolityka i nowozytne zZrodta filozofii
poréwnawczej, Praktyka Teoretyczna 2020, nr 3(37), s. 45-78; M.
Ratajczak, Forma zycia i dobro wspdlne. Geneza i aktualnos¢ wspétczesnej
wtoskiej filozofii politycznej. IBL PAN, Warszawa 2020.

21.K. Marks, Zarys krytyki ekonomii politycznej, przet. Zygmunt
Wyrozembski. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1986.

22.W szczegobtach ponizszy zwiezly podzial omawiam w: Szadkowski
Krystian, To, co wspdlne w szkolnictwie wyzZzszym - ujecie analityczne,
Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 2019 nr 1-2 (53-54), s. 364-373).
Czytelnicy znajda tam rozpatrzenie tych trzech kategorii w odniesieniu
do szczeSciu roznych poziomoéw: ontologii, polityki, stosunkow
wtasnosci, zasad ustroju akademickiego, korzysci ptyngcych
z funkcjonowania systemu oraz sposobdéw jego finansowania.
Rozumienie roznic wynikajacych z odmiennych zatozen ontologicznych,
przyjmowanych w odniesieniu do kazdego z tych poje¢, jest moim
zdaniem kwestig fundamentalng dla tworzenia stabilnych alternatyw
dla kapitalistycznego szkolnictwa wyzszego.



23.Zob. S. Marginson, Higher education and the common good. Melbourne
University Press, Melbourne 2016; M. W. Finkin, R. C. Post, For the
common good: Principles of American academic freedom. Yale University
Press: Yale 2011.

24.M. A. Peters, Open education and the open science economy, Yearbook of
the National Society for the Study of Education 2009 nr 2 (108): s. 203-
225.H. Schildermans, Experiments in Decolonizing the University:
Towards an Ecology of Study. Bloomsbury Publishing, London 2021

25.E. Ostrom, Dysponowanie wspdlnymi zasobami, przel. Zofia Wiankowska-
Ladyka, Wolters-Kluwers, Warszawa 2013.

26.K. Szadkowski, J. Krzeski, Political ontologies of the future university:
Individual, public, common, Philosophy and Theory in Higher Education
2019 nr 1(3), s. 29-49.

27.K. Szadkowski, To, co wspdlne w szkolnictwie wyzszym — ujecie
analityczne, Nauka i Szkolnictwo Wyzsze 2019 nr 1-2 (53-54), s. 359-
381.

28.M. Hardt, A. Negri, Commonwealth. Harvard University Press: Boston
20009.

29.P. Dardot, Ch. Laval, Common: On Revolution in the 21st Century.
Bloomsbury Publishing: London 2019.

30.G. Roggero, Piec tez o dobru wspdlnym, Praktyka Teoretyczna 2011 nr 4,
s. 69-83; A. Pusey, Towards a university of the common: Reimagining the
university in order to abolish it with the Really Open University. Open
Library of Humanities 2017 nr 3(2), s. 1-27.

31.A. Pusey, Towards a university of the common: Reimagining the university
in order to abolish it with the Really Open University... K. Szadkowski, To,
co wspolne w szkolnictwie wyzszym - ujecie analityczne, Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze 2019 nr 1-2 (53-54), s. 359-381.

32.M. Bousquet, M. Drago, The Occupation Cookbook: Or the Model of the
Occupation of the Faculty of Humanities and Social Sciences in Zagreb.
Autonomedia: New York 2009.

33.Por. G. Bakirezer, D. K. Demirer, A. Yesilyurt, In pursuit of an alternative
academy: The case of Kocaeli Academy for Solidarity. TripleC 2018 nr 1
(16): 234-240. E. Erdem, K. Akin, Emergent repertoires of resistance and
commoning in higher education: The Solidarity Academies Movement in
Turkey. South Atlantic Quarterly 2019 1(118), s. 154-64.

34.P. Carrera, F. Solorzano, red. The University-Commune. The Centrality of
Community Action in the Management Model and Practices of Universities.
ABYA YALA UPS: Quito 2019.

35.]. P. S. Guerrero, J. E. Juncosa, “Bases for the Organization of the
University - Common Good” W The University as a Common Pool
Resource. A set of resources, moral and cultural values from the Academic
Community of Universidad Politecnica Salesiana. ABYA YALA: Quito
2019, s.43-75.



36.E. Ostrom, Dysponowanie wspdlnymi zasobami...

37.P. Carrera, F. Solorzano, red. The University-Commune. The Centrality of
Community Action in the Management Model and Practices of
Universities...

38.G. Bakirezer, D. K. Demirer, A. Yesilyurt, In pursuit of an alternative
academy: The case of Kocaeli Academy for Solidarity. TripleC 2018 nr 1
(16): 234-240; S. Tutkal, Academia and authoritarian neoliberalism in
Turkey: the embodied consequences of the ‘peace petition’ Journal of
Education Policy 2021 DOI: 10.1080/02680939.2021.1990414

39.Ponizsza sekcja oparta jest na moim wkladzie we wspdlne myslenie
z Jakubem Krzeskim, ktore podsumowaliSmy w: Szadkowski Krystian,
Krzeski, Jakub, The future is always-already now: Instituent praxis and
the activist university, Policy Futures in Education 2021 nr 19(5), s. 554-
567.

40.P. Dardot, Ch. Laval, Common: On Revolution in the 21st Century...

41.Tamze, s. 299

42.M. Hardt, A. Negri, Declaration..., s. 48.

43.Tamze, s. 48

44.P. Dardot, Ch. Laval, Common: On Revolution in the 21st Century...

Krystian Szadkowski

Free universities and the common

Abstract

The text conceptually elaborates and then links two phenomena. The abstract
institutional form, which in the form of free universities (wolne wszechnice)
manifested itself during the history of Polish autonomous educational institutions, is
combined with the common good, or more precisely with a set of notions from the
order of the common developed on the grounds of contemporary political philosophy
and applied to the reflection on the transformation of universities. All this is done in
order to root the reflection on alternatives to modern institutions in the reality (both
historical and contemporary) of Polish higher education. The article consists of six
parts, the first of which is the introduction. The second part discusses four main
problems plaguing the Polish system of science and higher education, against which
background the necessity of developing alternative forms of organizing higher
education should be considered. In the third part, a conceptual dictionary of the
common good order in its relation to higher education is discussed. In the fourth part,

two examples of contemporary free universities, which successfully function in



Ecuador and Turkey, are presented. In the fifth part, the author focuses on their most
important common feature - their ability to progressively institutionalize the common.
The article concludes with a discussion of the four proposed values of alternative

practices of institutionalizing higher education that free universities should pursue.

Keywords: alternatives, the common, academic capitalism, higher education,
free universities



