I. ARTYKULY

KRZYSZTOF SKUBISZEWSKI

UMOWY SOJUSZNICZE POLSKI
A KARTA NARODOW ZJEDNOCZONYCH *

W $wiecie dzisiejszym mato jest panstw takich, ktéore moga po-
zwoli¢ sobie na to, azeby by¢ wieczyScie neutralne albo przynaj-
mniej nie wiaza¢ swych losdw politycznych na arenie miedzynaro-
dowej z innym panstwem czy grupa panstw.

Wicgkszo$¢ panstw zabezpiecza albo wrecz musi zabezpieczaé swe
interesy zywotne zachowujac si¢ inaczej. Mianowicie wickszo$é
panstw, a wsrod nich takze Polska, zaciaga zobowiazania migdzyna-
rodowe, ktore na wypadek wojny kaza spieszyé z pomoca innemu
panstwu. Inaczej mowiac, zobowiazania te wciagaja panstwo do kon-
fliktu zbrojnego. Taki jest skutek przymierza, jesli rozpoczyna si¢
wojna, odpowiadajaca warunkom sformutowanym w umowie Sso-
juszniczej.

Jednoczesnie wszystkie niemal panstwa Swiata naleza do Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych. Dlatego, patrzac na polityke za-
graniczna wigkszodci panstw przez pryzmat uméw mig¢dzynarodo-
wych, mamy, z grubsza rzecz biorac, dwa tory, po ktérych toczy sie
ta polityka. Karta Narodow Zjednoczonych wyznacza jeden z tych
toréw. Drugi jest dzietem umow sojuszniczych podpisanych przez
panstwo. Prawnik przygladajacy si¢ polityce zagranicznej panstwa
zastanowi¢ si¢ powinien, czy zobowiazania ptynace z Karty i z umow
sojuszniczych sa ze soba zgodne.

Problem zgodno$ci albo konfliktu miedzy tymi dwoma zespo-
tami zobowiazan powstaje z tej przyczyny, ze kazda umowa sojusz-
nicza nakazuje panstwu udziat w wojnie, gdy ziszcza si¢ warunki

* Artykul niniejszy jest na nowo napisana i rozszerzona wersja dwoch
fragmentéw z rozdz. IV i V pracy pt. The post-War Alliances of Poland and
the Charter of United Nations, ss. 53. Praca ta, napisana w 1957 r., na semi-
narium, ktérym kierowat prof. L. B. Sohn, znajduje si¢ w ksiggozbiorze Har-
vard Law School w Stanach Zjednoczonych.
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przewidziane w umowie (casus foederis), z drugiej za$§ strony na
podstawie Karty Naroddéw Zjednoczonych ,wszyscy cztonkowie pow-
strzymaja si¢ w swych stosunkach migdzynarodowych od grozby
uzycia sity lub uzycia jej przeciwko cato$ci terytorialnej lub nie-
podlegtosci ktéregokolwick panstwa, badz w inny sposdb, niezgodny
z celami Organizacji Narodéow Zjednoczonych" (art. 2 § 7). Sa jed-
nak w Karcie przepisy zezwalajace na to, azeby cztonkowie z wtas-
nej inicjatywy i na wtasna reke, w odréznieniu od akcji zbrojnej
prowadzonej przez ONZ, uzywali sitly w stosunku do innego pan-
stwa. Je$li umowa sojusznicza miesci si¢ w jednym z tych prze-
pisow wyjatkowych, woéwczas powiedzie¢ nalezy, iz jest on zgodny
z Karta Narodéw Zjednoczonych.

CASUS FOEDERIS W SOJUSZACH POLSKI

Z uméw sojuszniczych podpisanych migdzy rokiem 1945 a 1959
Polska jest w chwili obecnej strona w pi¢ciu umowach dwustron-
nych i w jednej umowie wielostronnej.

Umowami dwustronnymi sa uktady o przyjazni, wspdtpracy i po-
mocy wzajemnej, podpisane przez Polske z ZSRR, Czechostowacja,
Butgaria, Wegrami i Rumunia. Umowa wielostronna jest uktad
warszawski, w ktérym, obok wymienionych panstw, stronami sa
takze Albania i Niemiecka Republika Demokratyczna.

Casus foederis w tych umowach sformutowano nastepujaco:

1. Uktad podpisany z ZSRR w Moskwie dnia 21 kwietnia 1945,
art. 4: ,Jezeli jedna z Wysokich Uktadajacych si¢ Stron w okresie
powojennym zostanie wciagnigta w dzialania wojenne przeciwko
Niemcom, ktére by wznowily swoja polityke agresji, albo prze-
ciwko jakiemukolwiek innemu panstwu, ktére w takiej wojnie
sprzymierzytoby si¢ z Niemcami bezposrednio lub w jakiejkolwiek
innej formie, druga Wysoka Uktadajaca sic Strona bezzwlocznie
udzieli Ukladajacej si¢ Stronie, wciagnietej w dziatania wojenne,
wojennej oraz innej pomocy i poparcia wszystkimi Srodkami, beda-
cymi w jej rozporzadzeniu".

2. Uktad z Czechostowacja, podpisany w Warszawie dnia 10
marca 1947 r.?, art. 3: ,Jezeli jedna z Wysokich Umawiajacych sie
Stron zostanie wciagnicta w dziatania wojenne z Niemcami, ktdre
wznowityby swoja polityke agresji lub z jakimkolwiek innym pan-

' Dz. U. 1945, nr 47, poz. 268.
* Dz. U. 1948, nr 7, poz. 47.
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stwem, ktdore polaczytoby sie z Niemcami w tej polityce, druga
z Wysokich Umawiajacych si¢ Stron udzieli Jej niezwlocznie swej
pomocy wojskowej oraz wszelkiej innej pomocy wszystkimi S$rod-
kami, bedacymi w Jej rozporzadzeniu".

3. Uktad podpisany z Bulgaria w Warszawie dnia 29 maja
1948 r.°, art. 2: ,,Gdyby jedna z Wysokich Umawiajacych sie Stron
stata si¢ przedmiotem agresji ze strony Niemiec lub kazdego innego
panstwa, ktére zjednoczytoby sie z Niemcami bezposrednio lub
w jakiejkolwiek innej formie, druga Wysoka Umawiajaca si¢ Strona
udzieli jej niezwlocznie wojskowej oraz innej pomocy i poparcia
wszelkimi Srodkami, bedacymi w jej rozporzadzeniu".

4. Uktad podpisany z Wegrami w Warszawie dnia 18 czerwca
1948 r.*, art. 2: ,, Gdyby jedna z Wysokich Umawiajacych si¢ Stron
zostata wciagni¢ta w dziatania wojenne z Niemcami, usitujacymi
ponowi¢ swa agresywna polityke, lub z jakimkolwiek innym pan-
stwem, ktdére sprzymierzytoby sie z Niemcami w polityce agresji,
druga Wysoka Umawiajaca si¢ Strona udzieli jej bezzwtocznie woj-
skowej i wszelkiej innej pomocy wszystkimi $rodkami, bedacymi
W jej rozporzadzeniu".

5. Uktad podpisany z Rumunia w Warszawie dnia 26 stycznia
1949 r.°, art. 2 ust. 1: ,Gdyby jedna z Wysokich Umawiajacych sie
Stron zostata wciagnig¢ta w dziatania wojenne z Niemcami, usituja-
cymi ponowi¢ swa polityke agresji, lub z jakimkolwiek innym pan-
stwem, ktore bezposrednio lub w jakiejkolwiek innej formie potaczy-
toby si¢ z Niemcami w swej polityce agresji, Druga Wysoka Uma-
wiajaca si¢ Strona udzieli natychmiast Stronie wciagnigtej w dzia-
tania wojenne pomocy wojskowej i wszelkiej innej wszystkimi roz-
porzadzalnymi S$rodkami".

6. Uktad o przyjazni, wspdtpracy i pomocy wzajemnej, podpi-
sany w Warszawie dnia 14 maja 1955 r. (nazywany uktadem war-
szawskim) °, art. 4: W przypadku napasci zbrojnej w Europie na
jedno lub kilka Panstw — Stron Uktadu, dokonanej przez jakie-
kolwiek panstwo lub grupe panstw, kazde Panstwo — Strona
Uktadu, realizujac prawo do samoobrony indywidualnej lub zbioro-
wej, zgodnie z artykutem 51 Karty Narodéw Zjednoczonych, udzieli

. 1949, nr 2, poz. 6.

1948, nr 51, poz. 403.
1950, nr 11, poz. 114.
1955, nr 30, poz. 182.
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panstwu lub panstwom, na ktére dokonana zostata taka napasé, na-
tychmiastowej pomocy, indywidualnej i w porozumieniu z innymi

Panstwami — Stronami Uktadu, wszelkimi $rodkami, jakie bedzie
uwazato za niezbedne, wtaczajac zastosowanie sity zbrojnej. Pan-
stwa — Strony Uktadu beda niezwtocznie konsultowaé sie¢ w spra-

wie wspolnych krokéow, ktdre nalezy podjaé w celu przywrdcenia
i utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. O kro-
kach podjetych na podstawie niniejszego artykutu zawiadomiona
bedzie Rada Bezpieczenstwa zgodnie z postanowieniami Karty Na-
rodow Zjednoczonych. Kroki te zostana wstrzymane, gdy Rada
Bezpieczenstwa podejmie $rodki niezbedne dla przywrdcenia i utrzy-
mania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa".

KARTA NARODOW ZJEDNOCZONYCH

Nastepujace przepisy w Karcie Narodéw Zjednoczonych podpi-
sanej w San Francisco dnia 26 czerwca 1945 r.” wchodza w rachube,
ilekro¢ pragniemy znalezé miejsce dla umowy sojuszniczej w sy-
stemie norm prawnych majacych swe zréodto w Karcie:

1. Art. 51: ,Zaden przepis niniejszej Karty nie narusza przy-
rodzonego prawa kazdego czlonka Organizacji Narodow Zjednoczo-
nych, przeciwko ktéremu dokonano zbrojnej napasci, do indywi-
dualnej lub zbiorowej samoobrony, zanim Rada Bezpieczenstwa za-
stosuje $rodki, konieczne dla utrzymania micdzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa. Cztonkowie, ktorzy 'zastosowali pewne S$rodki
w wykonaniu swego prawa do samoobrony, natychmiast zawia-
domia o tym Rade Bezpieczenstwa. Srodki te w niczym nie powinny
narusza¢ opartego na niniejszej Karcie prawa i obowiazku Rady
Bezpieczenstwa do podjecia w kazdym czasie akcji, jaka uzna ona
za konieczna dla utrzymania lub przywrdcenia miedzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa".

2. Art. 52 § 1: ,,Zaden przepis niniejszej Karty nie wytacza ist-
nienia uktadéw i organizacji regionalnych w zakresie spraw, doty-
czacych utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa,
a posiadajacych charakter regionalny, pod warunkiem, ze takie
uktady lub organizacje i ich dziatalno$¢ sa zgodne z celami i zasa-

" Dz. U. 1947, nr 2.3, poz. 90. Cytowane tu przepisy Karty podano wedtug
przektadu polskiego w Bibliotece ,,Zbioru Dokumentéw", zeszyt 5, Wspdipraca
miedzynarodowa w latach 1941—1945, Dokumenty i materiaty, Warszawa 1954,
s. 61.
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dami Organizacji Narodéw Zjednoczonych". Przepis ten czytaé na-
lezy Yacznie z norma sformutowana na poczatku zdania drugiego
w art. 53 § 1:,,Zadne $rodki przymusu nie beda stosowane na pod-
stawie uktadow regionalnych lub przez organy regionalne bez upo-
waznienia Rady Bezpieczenstwa".

3. Norma ujeta w art. 53 § 1 i przewidujaca, ze nie trzeba upo-
waznienia Rady Bezpieczenstwa w przypadku, gdy akcja oparta na
umowie regionalnej tyczy sie ,$rodkdéw, stosowanych przeciw ja-
kiemukolwiek panstwu nieprzyjacielskiemu w rozumieniu punktu 2
niniejszego artykutu i przewidzianych w wykonaniu artykutu 107 lub
w uktadach regionalnych, a skierowanych przeciwko powrotowi
takiego panstwa do polityki agresji, dopdki Organizacja nie bedzie
mogta na zadanie panstw zainteresowanych przyja¢ odpowiedzial-
nosci za niedopuszczenie do dalszej agresji ze strony takiego pan-
stwa". W art, 53 § 2 wyjasniono, ze termin ,panstwo nieprzyja-
cielskie" stosuje si¢ ,,do kazdego panstwa, ktére podczas drugiej
wojny $wiatowej byto nieprzyjacielem ktdoregokolwiek sygnatariu-
sza niniejszej Karty".

4. Art. 106: ,,Zanim wejda w zycie specjalne uktady wymie-
nione w artykule 43, ktore, zdaniem Rady Bezpieczenstwa, umo-
zliwia jej rozpoczecie wykonywania obowiazkdéw przewidzianych
w artykule 42, sygnatariusze Deklaracji Czterech Narodéw, podpi-
sanej w Moskwie dnia 30 (pazdziernika 1943, oraz Francja, beda
zgodnie z postanowieniami paragrafu 5 tej Deklaracji porozumie-
waty sie z soba, a w razie potrzeby rowniez z innymi cztonkami
Organizacji Narodéw Zjednoczonych w celu podejmowania w imie-
niu Organizacji wspolnych dziatan, jakie moga by¢ konieczne dla
utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa".

5. Art. 107: ,,Nic w niniejszej Karcie nie pozbawia mocy praw-
nej ani nie przeszkadza podejmowaniu wobec jakiegokolwiek pan-
stwa, ktére podczas drugiej wojny $wiatowej bylo nieprzyjacielem
ktéregokolwiek sygnatariusza niniejszej Karty, dziatan, podjetych
lub sankcjonowanych w wyniku tej wojny przez rzady, ktére za
te dziatania odpowiadaja”.

NAWIAZANIE DO KARTY W UKLADACH SOJUSZNICZYCH

Sposréd wyzej wymienionych umow sojuszniczych podpisanych
przez panstwo polskie jedynie uktad warszawski powotuje si¢
w art. 4 na konkretny przepis w Karcie Narodéw Zjednoczonych,
mianowicie na art. 51. Ponadto wstep i art. 1 uktadu warszawskiego
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wskazuja ogélnie na Karte. Uktady dwustronne tylko w taki gene-
ralny sposdb nawiazuja do Karty Narodéw Zjednoczonych. Formute
najogdlniejsza znajdujemy w uktadzie z ZSRR. Uktad ten podpi-
sano jeszcze zanim utozono Kart¢ Narodow Zjednoczonych. Strony
przewidywaty jednak juz wowczas, ze powstanie organizacja mic-
dzynarodowa na miejsce Ligi i zapowiedziaty, ze ,beda realizo-
waty niniejszy Uktad w my$l zasad migdzynarodowych, w ktérych
ustaleniu uczestniczyty obie Uktadajace si¢ Strony" (art. 1 ust. 3).
W uktadzie z Czechostowacja, zwazywszy jego pdzniejsza date, zna-
lazt sig¢ juz przepis expressis verbis wymieniajacy Karte: ,,Wysokie
Umawiajace si¢ Strony beda przy wykonywaniu niniejszego Uktadu
'‘przestrzega¢ swych zobowiazan, wynikajacych z ich czlonkostwa
w Organizacji Narodéw Zjednoczonych" (art. 2 ust. 3). W uktadzie
z Bulgaria mowi sic o jego wykonywaniu ,,zgodnie z Karta Naro-
déw Zjednoczonych" (art. 6). Uktad polsko-wegierski beda strony
realizowa¢ ,w duchu Karty" (art. 6). Wreszcie uktad z Rumunia
strony wprowadza w zycie zgodnie ,z zasadami Karty Narodow
Zjednoczonych" (art, 2 ust. 2). W chwili gdy podpisywano trzy
ostatnie uktady, kontrahenci Polski nie byli jeszcze cztonkami ONZ
i dlatego klauzule nawiazujace do Karty zredagowano odmiennie
niz w uktadzie z Czechostowacja, gdzie obie strony nalezaly do
Organizacji.

SOJUSZE POLSKI JAKO UMOWY ORGANIZUJACE SAMOOBRONE

Analizujac casus foederis sformutowany w kazdej z polskich
umow sojuszniczych i zestawiajac go z zobowiazaniami Polski wy-
nikajacymi z Kanty Narodéw Zjednoczonych, zastanowié¢ si¢ naj-
pierw trzeba, czy przymierza panstwa polskiego mieszcza sie
w art. 51, tj. czy realizuja one uprawnienie do , indywidualnej lub
zbiorowej samoobrony”. Nie miejsce tutaj, azeby dawaé wywod wy-
jasniajacy tre§¢ art. 51. Ograniczymy si¢ jedynie do wniosku, jaki
wynika z naszej interpretacji art. 51.

Otéz Karta Narodow Zjednoczonych zmodyfikowata uprawnienie
do samoobrony ,indywidualnej"®. Stato si¢ tak mimo tego, ze
primo, podtug art. 51 ,,zaden przepis niniejszej Karty nie narusza"

* Z autoréw, ktérzy zajmuja takie stanowisko, patrz L. M. Goodrich
i E. Hambro, Charter of the United Nations, Commentary and Documents.
Second and Revised Edition, Boston ,1949, s. 300, oraz Ch. M. Weightman,
Self-Defense in  International Law, ,Virginia Law Review", t. 37, 1951,
s. 1109—.1110.
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uprawnienia do samoobrony (czyli nie zmienia tres$ci uprawnienia
wedtug stanu sprzed 1945 r.) oraz secundo, wbrew temu, ze w art. 51
zakwalifikowano to uprawnienie jako ,przyrodzone". Wezsze niz
w prawie dotychczasowym ujgcie uprawnienia do samoobrony ,,in-
dywidualnej" polega na tym, ze nie wolno cztonkowi ONZ powoty-
waé sie na uprawnienie do samoobrony, ilekroé: 1. cztonek ten
dziata prewencyjnie, tzn. pierwszy uzywa sity, azeby zapobiec na-
pasci, jaka szykuje sie przeciwko temu czlonkowi’ (art. 2 § 4,
art. 51); 2. naruszono czy zagrozono uprawnienia panstwa w spo-
séb inny niz w drodze ,zbrojnej napasci” (art. 51); albo wreszcie
3. Rada Bezpieczenstwa zastosowata juz ,$rodki konieczne dla utrzy-
mania migedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa" (art. 51).
Uprawnienie do samoobrony ,zbiorowej" oznacza, ze wolno
przyj$¢ z pomoca panstwu, ktére ma i wykonuje uprawnienie do
samoobrony ,indywidualnej". Gdyby Karta w art. 51 postuzyta
si¢ terminologia $ciSlejsza, uzytaby stéw ,zbiorowa obrona" albo

,obrona innego panstwa" — o to bowiem tam chodzi — w miejsce

niejasnego terminu ,samoobrona zbiorowa"'’.

’ Wielu autoréw formutuje to ograniczenie, patrz J. L. Kunz, Individual
and Collective Self-Defense in Article 51 of the Charter of the United Na-
tions, ,American Journal of International Law", t. 41, 1947, s. 878; W. E. Beckett,
The North Atlantic Treaty, the Brussels Treaty and the Charter of the United
Nations, London 1950, s. 13; A. Bramson, Zagadnienie samoobrony w syste-
mie  bezpieczeristwa  zbiorowego, Annales Universitatis Mariae Curie-Skto-
dowska, Sectio G, t. II11-2, 1956, s. 81—82.

" Taka wyktadnie przyjmuje wielu -autoréw, patrz L. M. Goodrich
i E. Hambro, op. cit., s. 301; J. L. Kunz, op. cit., s. 875; Gh. M, Weightmann,
op. cit., s. 1111—1114; H. Kelsen, Collective Security and Collective Self-De-
fense under the Charter of the United Nations, ,American Journal of Inter-
national Law", t. 42, 1948, s. 789 i 792; tenze, The Law of the United
Nations, London 1950, s. 792; tenze, Recent Trends in the Law of the United
Nations, London 1951, s. 915; C. H. M. Waldeck The Regulation of the Use
of Force by Individual States in International Law, ,Recueil des Cours",
t. 81, 1952 (II), s. 504; G. Bebr, Regional Organizations: A United Nations Pro-
blem, ,American Journal of International Law", t. 49, 1955, s. 173. Wycho-
dzimy rdéwniez z zatozenia, ze uprawnienie do samoobrony ,zbiorowej"
maja takze panstwa, ktdore nie sa cztonkami ONZ (wérdd sojusznikéw Polski
tylko Niemiecka Republika Demokratyczna jeszcze w chwili obecnej nie
nalezy do ONZ). Dlatego nie dyskutujemy tu kwestii, o ile uktad warszaw-
ski — ze wzgledu na udzial w nim NRD — mozna w ogdle rozpatrywaé w Swietle
art. 51. Kwesti¢ uprawnienia niecztonkéw do samoobrony ,zbiorowej" wedtug
art. 51 analizuje m. in. Kelsen w dwéch ostatnich wyzej zacytowanych pra-
cach, s. 793 oraz 917, 918 i 925.
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Zestawiajac omowy sojusznicze panstwa polskiego z art. 51
Karty, odpowiedzieé¢ trzeba na pytanie, czy strony maja obowiazki
i uprawnienia, ktérych tre$cia jest samoobrona i to w granicach
zakreslonych przez art. 2 § 4 i art. 51 Karty.

Odpowiedz na postawione pytanie jest prosta, jesli chodzi o uktad
warszawski. Jezyk uzyty w art. 4 uktadu trzyma si¢ wiernie sfor-
mutowan, jakie (Znajdujemy w art. 51. Jest to wiec uktad na tym
artykule oparty '

W przypadku sojuszy dwustronnych interesujace nas normy sa
mniej jasne.

Uktad z Builgaria méwi o ,agresji". Z tym terminem nie ma
trudnosci, poniewaz ,agresja" to tyle, co ,agresja zbrojna", agresja
za$ zbrojna to wtadnie ,napa$¢ zbrojna", o ktérej czytamy
w art. 51 "2, Wolno stawiaé takie znaki réwnania, poniewaz ,agre-
sja ekonomiczna" czy jeszcze inne niz zbrojne rodzaje agresji nie
sa przedmiotem regulacji przez powszechne prawo micdzynarodowe.
Doda¢ tez trzeba, ze wersja francuska Karty oddaje termin ,,napasé
zbrojna" wtasnie przy pomocy stéw ,aggression armée" .

Natomiast uktady z ZSRR, Czechostowacja, Wegrami i Rumunia
postuguja si¢ sformutowaniami na pierwszy rzut oka dwuznacz-
nymi. Mowi si¢ tam o takiej sytuacji faktycznej, gdzie jedna ze
stron w uktadzie zostaje ,,wciagnicta" w dziatanie wojenne z Niem-
cami, ktdore ,,wznowityby swoja polityke agresji". Owo ,wciagnieg-

"W studium naszego problemu ograniczyé sie z koniecznoéci musimy
do wyktadni gramatycznej i logicznej. W chwili, gdy piszemy te stowa (ma-
rzec 1959 r.) przepisy formutujace casus foederis w omawianych umowach
nie znalazty jeszcze ani razu zastosowania. Nie ma wigc praktyki panstw,
z ktérej mozna by wnioskowaé o tre$ci tych przepisow. Pewna wskazowka
jest to, ze dotad nie doszto do zastosowania tych (przepiséw. Okoliczno$é ta
ma wptyw na przyjeta nizej interpretacj¢ (patrz w szczegdllnosci przy-
pis 15).

" Traktat miedzyamerykaniski o pomocy wzajemnej podpisany w Rio
de Janeiro dnia 2 wrzes$nia 1947 r. w art. 6 moéwi o ,agresji nie bedacej ata-
kiem zbrojnym", a w art. 9 o ,innych aktach, ktdére ... beda mogty by¢é uznane
za agresj¢” obok ,ataku zbrojnego" oraz ,najazdu przy uzyciu sit zbrojnych".
Sa to jednak rozrdéznienia przyjete w traktacie z 1947 r., nie za$§ w prawie
powszechnym. Tekst traktatu w ,,Zbiorze Dokumentéw", 1947, nr 10, s. 227.

" Casus foederis w umowie sojuszniczej z Bulgaria ma tez swoje wadli-
we sformutowanie, tyle ze nie tyczy si¢ ono bezposrednio zagadnienia tutaj
dyskutowanego. Mianowicie o ewentualnym sojuszniku Niemiec mdwi si¢ tam
jako o panstwie, ,ktére zjednoczytoby si¢ z Niemcami”, zamiast, , ktore sprzy-
mierzytoby si¢ z Niemcami etc."”
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cie" moze nastapi¢ takze w stosunku do panstwa innego niz Niemcy,
pod warunkiem Wszakze, ze to panstwo sprzymierzyto si¢ z juz wo-
jujacymi Niemcami. Z tak sformutowanego casus foederis nie wy-
nika jasno, ze chodzi o sytuacje, w ktérej napasci zbrojnej doko-
naty Niemcy albo Niemcy i ich sojusznik czy sojusznicy. ,,Polityka
agresji" to nie tylko napas$é¢ i jej kontynuowanie, ale rowniez czyn-
nosci przygotowawcze. Te ostatnie moga pod wzgledem czasu znacz-
nie wyprzedza¢ sama napa$¢. Mozna wigc juz mie¢ do czynienia
z polityka agresji wtenczas, gdy nie ma jeszcze napasci.

Jasne jest natomiast we wspomnianych uktadach to, ze Niemcy
,wznawiaja polityke agresji" i wojna z tej polityki si¢ rodzi. Mogtby
jednak kto§ powiedzie¢, ze tak sformutowane przepisy daja stro-
nom uprawnienie do wszczecia krokéw wojennych przeciwko Niem-
com z chwila gdy prowadza ,polityke agresji", a nie dokonaty jesz-
cze aktu napasdci. Zastanawial sie bowiem mozna, czym jest Ow
stan ,,wciagniecia" w dziatania wojenne przeciwko Niemcom, be-
dacy rezultatem ich ,,polityki agresji". Czy niemozliwy jest wnio-
sek, ze oto w danych okolicznosciach ,polityka agresji" ze strony
Niemiec narzuca panstwu tylko jedna reakcje: rozpoczecie wojny
przeciwko Niemcom? Odpowiedz twierdzaca oznaczataby, ze
w $wietle rozwazanych 'uktadéw napastnikiem (tj. rozpoczynajacym
wojng) nie musza by¢é Niemcy, cho¢ one konflikt zbrojny sprowo-
kowaty, a dalej, ze druga strona przychodzi z pomoca pierwszej,
mimo iz przeciwko tej pierwszej stronie nie dokonano zbrojnej na-
pasci, lecz prowadzono przeciwko niej ,polityke agresji". Je$li kto$
godzi si¢ z taka interpretacja, to tym samym musi dojs¢ do wniosku,
ze wskazane uktady nie mieszcza si¢ w art. 51 Karty Narodéw Zjed-
noczonych.

Trudno sie jednak zgodzi¢ z takim stanowiskiem'd. Réwniez
uktady z ZSRR, Czechostowacja, Wegrami i Rumunia — podobnie
jak uktad z Butgaria i uktad warszawski — tworza sojusze obronne
i naktadaja na strony obowiazek pomocy tylko wéwczas, gdy jedna
z nich jest przedmiotem napasci zbrojnej. Strony w tych uktadach
wielokrotnie os$wiadczyty, ze ich sojusze sa odporne. Deklarowaty
takze, ze wojny w wyniku tych sojuszy rozpoczaé nie chca i nie roz-
poczna, bez wzgledu na stopien zagrozenia ze strony Niemiec. Wy-

" Co nie zmienia faktu, ze casus foederis w tych uktadach powinien byt
by¢ sformutowany poprawniej.
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ktadnia, ktérej mozliwod$¢ ukazaliSmy w poprzednim ustepie,
a z ktdéra sie nie zgadzamy, nie jest wcale jedyna, do jakiej prowa-
dza badane sformutowania. Owo ,wciagni¢cie”" w dziatania wojenne
przeciwko Niemcom w wyniku ich ,,polityki agresji" rozumie¢ mozna
jako uczestnictwo w wojnie na skutek napasci Niemiec (albo Nie-
miec i ich sojusznika). Takiej interpretacji wolno daé¢ pierwszen-
stwo, skoro w uktadach mowi si¢ o polityce agresji jako dziele wy-
tacznie niemieckim.

Z uktadow wynika réwniez, iz wszelka dziatalno$¢ o charakterze
prewencyjnym, jesli chodzi o grozbe niemiecka, odbywa si¢ na pod-
stawie osobnych przepisdOw, nie za$§ w oparciu o normy definiujace
casum foederis. W dwustronnych uktadach sojuszniczych podpisa-
nych przez Polske sa bowiem klauzule zapowiadajace, iz strony
beda zapobiegaé niebezpieczenstwu agresji ze strony Niemiec.
Art. 3 ust, 1 uktadu z ZSRR moze stuzyé jako przyktad: , Wysokie
Uktadajace si¢ Strony zobowiazuja si¢ réwniez po zakonczeniu
obecnej wojny z Niemcami uzy¢ wspdlnie wszystkich $rodkéw,
bedacych w ich rozporzadzeniu, aby usunaé¢ Wszelka grozbe ponow-
nej agresji ze strony Niemiec lub jakiegokolwieck innego panstwa,
ktére sprzymierzytoby sie z Niemcami bezposrednio lub w jakiej-
kolwiek innej formie".

Analogiczne przepisy znajduja sic¢ w pozostatych uktadach (art. 2
uktadu z Czechostowacja, art. 1 uktadu z Buitgaria, art. 1 uktadu
z Wegrami oraz art. 1 uktadu z Rumunia). Zaraz jednak uktad
z ZSRR objasnia o jakie dziatanie chodzi: ,,Dla osiagnigcia tego celu
Wysokie Uktadajace si¢ Strony beda uczestniczyly w duchu jak naj-
bardziej szczerej wspdtpracy we wszystkich miedzynarodowych po-
czynaniach, zmierzajacych do zapewnienia pokoju i (bezpieczenstwa
narodéw i w petni wniosa swdj wkltad do sprawy urzeczywistnienia
tych wzniostych celéw" (art. 3 ust. 2). Podobnie stanowisko stron
formutuje uktad z Czechostowacja (,,W tym celu itd.", art. 2 ust. 2).
Pozostate uktady zapowiadaja udzial stron w poczynaniach migdzy-
narodowych takze w tych samych artykutach, ktdére zajmuja si¢
prewencja wobec agresji niemieckiej. Trudno z tych przepiséw
wnioskowaé, azeby przy pomocy tak niedoktadnych formut strony
ustalaty casum foederis dla wojny prewencyjnej przeciwko Niem-
com i ich sojusznikom. Poza akcja ONZ, w ktdérej strony mogtyby
uczestniczyé, nie chodzi tu o nic innego, jak o dziatalno$é¢ dyplo-
matyczna lub inne posunigcia, nie polegajace na grozeniu sita
czy na uzyciu sity. Dotychczasowa praktyka Polski i jej kontra-
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hentéw " potwierdza nasz wniosek, ze zaden przepis w omawianych
uktadach nie zobowiazuje ani nie uprawnia strony do prewencyjnej
akcji zbrojnej — zanim nastapi napa$¢ panstwa trzeciego.

Uktad warszawski — zgodnie z art. 51 Karty — przewiduje, ze
o krokach podjetych wobec napastnika na podstawie art. 4 uktadu
zawiadomi si¢ Rade Bezpieczenstwa, przy czym strony powstrzymaja
si¢ od tych krokdéw, ,gdy Rada Bezpieczenstwa podejmie $rodki
niezbedne dla przywrdcenia pokoju i bezpieczenstwa" (art. 4). Na-
tomiast uktady dwustronne tych obowiazkéw, ptynacych z art. 51,
nie powtarzaja. Milczenie uktadéw dwustronnych nie oznacza jednak,
ze strony nie chca wypeini¢ owych obowiazkéw. Automatyczna po
moc jednej strony w stosunku do drugiej, napadnig¢tej, nie wyklucza
przysztej ingerencji ze strony Rady Bezpieczenstwa i nie pozbawia
tego organu kompetencji, jakie ma on w $wietle art. 51'°.

Przypomnieé wreszcie trzeba to, co powiedziano wyzej w para-
grafie 3 o nawiazywaniu przez wszystkie uktady sojusznicze Polski
do Karty Narodéw Zjednoczonych. Z nawiazan tych wynika, ze za-
miarem stron bylo i jest, azeby sojusze wykonywaé w zgodzie
z Karta. Ten zamiar stron, ujawniony w osobnych przepisach soju-
szu'’, kaze tak interpretowaé niejasne klauzule w uktadach, izby
w granicach wyznaczonych przez brzmienie tekstu nie dopusci¢ do
sprzeczno$ci miedzy uktadami a Karta.

Sformutowaé tedy wolno wniosek, ze zbadane umowy sojuszni-
cze odpowiadaja warunkom., ktére z mocy Karty nalezy spetnié,
azeby mie¢ uprawnienie do ,,samoobrony indywidualnej lub zbio-

rowej" '*.

" Mamy tu na my$li rozmaite wysitki dyplomatyczne, kiedy to Polska
i jej sojusznicy prébowali wptynaé na rozwdj problemu (niemieckiego. Patrz
w szczegllnosci o$wiadczenia opublikowane w ,,Zbiorze Dokumentéw", 1948,
s. 97 i 445; 1951, s. 185; 1954, s. 3073.

' G. Bebr, op. cit.,, s. 183, uwaza, ze strony maja obowiazek powtdrzyé
W umowie sojuszniczej swe zobowiazania wobec ONZ ptynace z art. 51. Por.
D. W. Bowett, Collective Self-Defense Under the Charter of the United Na-
tions, British Yearbook of International Law, t. XXXII, 1955—1956, s. 150;
, ... the mere ommission to restate the duties imposed by the Charter is not
in itself illegal".

" Z wyjatkiem uktadu z Rumunia, gdzie lojalno$¢ wobec obowiazkéw
ptynacych z Karty strony o$wiadczaja w ustgpie drugim tego artykutu, ktéry
formutuje casus foederis.

" Poglad, ze omoéwione uktady daja podstawe do akcji nie tylko obronnej,
wypowiadaja W. W. Kulski, T7The Soviet System of Collective Security Com-
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SOJUSZE POLSKI JAKO UMOWY REGIONALNE

Polska ze swymi sojusznikami tworzy catos$¢ geograficzna. Soju-
sznicy ci bowiem albo sa sasiadami Polski, albo potozeni sa w re-
jonie, ktdéry juz cze$ciowo obejmuje ziemie naszych sasiadéw (Europa
potudniowo-wschodnia). Z wyjatkiem Albanii, poltozonej zreszta
W tym samym rejonie, panstwa bedace stronami w omawianych
tu umowach tworza takze cato$¢ na mapie politycznej dzigki ternu,
ze kazdy kontrahent ma wspdlna granice z co najmniej jednym
sposrdéd pozostatych kontrahentéw.

Z faktéw tych nie wynika jeszcze, ze uktady sojusznicze Polski
sa uktadami regionalnymi w znaczeniu, w jakim postuguje si¢ tym
terminem rozdziat VIII Karty Narodéw Zjednoczonych, w szcze-
golnosdci art. 52. W sojuszach Polski brak jest przepisow, ktdére by
tworzyly osobny mechanizm, pozwalajacy rozstrzyga¢ lokalne spory
kontrahentéw na szczeblu regionalnym. Rozdziat VIII Karty daje
podstawe do wniosku,, ze mechanizm taki musi istnie¢, azeby uktad
uznaé za podpadajacy pod rozdziat VIII'’. Nastepnie wszystkie
uktady sojusznicze podpisane przez Polske przewiduja, ze gdy
zachodzi casus foederis, to wowczas pomoc zbrojna drugiej strony
nast¢puje od razu i automatycznie, bez uprzednich konsultacji,
upowaznienia organu miedzynarodowego lub temu podobnych.
Tymczasem wedtug Karty ,,zadne Srodki przymusu nie bgda stosowa-
ne na podstawie uktadow regionalnych lub przez organy regionalne
bez upowaznienia Rady Bezpieczenstwa" (art. 53 § 1). Jesli wiec cho-
dzi o funkcjonowanie uktadu, bedacego regionalnym w znaczeniu

pared with the Western System, ,,American Journal of International Law",
t. 44, 1950, s, 460—461; G. Bebr. op. cit., s. 183—184; D. W. Bowett, op. cit.,
s. 143—144. L. Goure, The Eastern European Bloc and the United Nations
Charter, ,,Columbia Journal of International Affairs", t. 3, 1949, nr 2, s. 30.
oraz H. N. Howard, The Soviet Alliance System and the Charter of the Uni-
ted Nations, Commission to Study the Organization of Peace, Eighth Report,
New York 1953, s. 79, podciagaja m. in. omawiane uktady pod art. 51 z pew-
nym wahaniem. Obronnego charakteru sojuszy polskich dowodza A. Klaf-
kowski, K. Skubiszewski i B. Wiewidra, Umowy miedzynarodowe w swietle
Konstytucji  Polskiej  Rzeczypospolitej  Ludowej. Zagadnienia  wybrane, w:
Zagadnienia  prawne  Konstytucji  Polskiej = Rzeczypospolitey  Ludowej, t. 2,
Wiarszawa 1954, s. 551—552, oraz C. Berezowski, Umowy o pomocy wzajem-
nej i system bezpieczeristwa zbiorowego, Zagadnienie bezpieczeristwa  zbioro-
wego w Europie, Warszawa 1955, s. 125, 127 i 129—131.

" H. Kelsen, The Law of the United Nations, London 1950, s. 324 i 433.
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rozdz. VIII Karty’, to zdarzenia nastepuja w takiej kolejnosci:
najpierw uchwata Rady Bezpieczenstwa upowazniajaca do uzycia
srodkéw przymusowych (zatem takze sit zbrojnych), pdzniej akcja
stron w uktadzie regionalnym. W przypadku natomiast uktadu opar-
tego na art. 51 (samoobrona) kolejno$¢ tych zdarzen jest odwrotna:
najpierw akcja panstwa bedacego przedmiotem napasci, ewentual-
nie prowadzona wspdlnie z sojusznikami, potem dopiero przeje-
cie inicjatywy przez Rade Bezpieczenstwa’'. Przepisy polskich
uktadow sojuszniczych nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze
Polska i jej sprzymierzency woleli na przypadek konfliktu zbrojnego
rozpoczetego przez Niemcy lub ich sojusznikdw uchwycié¢ inicjatywe
we wtasne rece i nie czekaé¢ na upowaznienie Rady Bezpieczenstwa.

Upowaznienie takie mogtoby zreszta nigdy nie dojs¢ do skutku,
Przy obecnym podziale $wiata, a co za tym idzie — podziale w$rdd
statych cztonkdéw Rady Bezpieczenstwa, rzecza wigcej niz ryzykowna
bytoby oprze¢ swe bezpieczenstwo tylko na Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Panstwa nie beda za posrednictwem uktadow re-
gionalnych oddawaé w rece ONZ decyzji co do ich spraw waznych
tak dtugo, dopdki trwa aktualny podziat $wiata, dopdki art. 43—46
pozostaja martwa litera, a takze dopdki nie znikna zastrzezenia
szeregu cztonkdéw co do uchwat podjetych w tonie ONZ i imajacych
W sposob inny niz przewidziany w Karcie zapewnié stosowanie przy-
musu z ramienia Organizacji. Stad powszechne zjawisko w powo-
jennych stosunkach miedzynarodowych: unikanie sojuszniczych
uktadow regionalnych w znaczeniu rozdz. VIII Karty. Ilustracja tego
zjawiska sa réwniez umowy sojusznicze polskie, z ktdérych zadna
nie jest uktadem podlegajacym rozdz. VIII Karty.

SOJUSZE POLSKI JAKO UMOWY REGIONALNE
WYLACZONE SPOD KONTROLI ONZ

Przez umowy regionalne wylaczone spod kontroli ONZ rozu-
miemy takie umowy, ktdorych strony moga stosowal — w oparciu
o umowe — Srodki przymusu bez upowaznienia Rady Bezpieczen-
stwa. Art. 53 § 1 Karty przewiduje, ze chodzi tu o uktady regionalne

* O uktadach regionalnych, ktére wyjatkowo nie podlegaja ograniczeniu
wynikajacemu z art. 53 ust. 1, piszemy nizej.

' Tej réznicy miedzy art. 51 a rozdz. VIII nie dostrzega L. Gelberg,
Uktad warszawski, Studium  prawnomiedzynarodowe, ~Warszawa 1957, s. 23,
twierdzac, ze uktad warszawski jest jednocze$Snie umowa oparta na art. 51
i rozdz. VIII.



14 Krzysztof Skubiszewski

skierowane przeciwko powrotowi panstwa nieprzyjacielskiego™ do
polityki agresji. W oparciu o takie uktady regionalne wolno stronom
stosowaé¢ $rodki przymusu ,,dopdki Organizacja nie bedzie mogla
na zadanie panstw zainteresowanych przyja¢ odpowiedzialno$ci
za niedopuszczenie do dalszej agresji ze strony takiego panstwa'.
Otéz nie da sie zadnego z sojuszy polskich, nawet uktadu z ZSRR
lub Czechostowacja, wtaczy¢é do kategorii uktadéw regionalnych
przewidzianych w przepisie wyjatkowym sformutowanym w art. 53
§ 1 Karty. Przyczyna tego jest to, ze casus foederis w umowach so-
juszniczych Polski nie ogranicza si¢ tylko do panstwa czy panstw
nieprzyjacielskich z okresu drugiej wojny $wiatowej, a zatem akcja
zbrojna na podstawie sojuszy kierowaé sie¢ moze przeciwko panst-
wom nie objetym przez art. 53 § 1 Karty. Z wyjatkiem uktadéw
z ZSRR i Czechostowacja, we wszystkich pozostatych stronami sa
niektore z bylych panstw nieprzyjacielskich i ta okoliczno$é¢ dodat-
kowo uniemozliwia traktowanie ich jako uktady regionalne oparte
na art. 53%.

SOJUSZE POLSKI JAKO CZESC SKEADOWA
PRZEJSCIOWEGO SYSTEMU SANKCJI W ONZ

System ten (jesli wolno tu uzy¢ terminu ,system") opiera si¢
na art. 106 Karty 1 polega na tym, ze pieciu statych cztonkéw Rady
Bezpieczenstwa bedzie porozumiewaé si¢ z soba i ewentualnie
z innymi cztonkami ONZ, azeby (podejmowaé¢ w imieniu Organizacji
wspolne dziatania konieczne dla utrzymania miedzynarodowego
«pokoju i bezpieczenstwa. Ta daleko idaca kompetencja mocarstw
wygasnie, gdy wejda w zycie uktady przewidziane w art. 43 Karty
i Rada Bezpieczenstwa uzna, ze uktady pozwola jej samej stosowacd
sankcje wskazane w art, 42. Dodajmy, ze do dnia dzisiejszego nie
zawarto uktadow, o ktérych méwi art. 43 Karty.

W piS$miennictwie sformutowano poglad, ze sojusznicze umowy
Polski z ZSRR i Czechostowacja nie tylko opieraja si¢ na art. 51
Karty, ale sa takze ,,umowami ... dopetniajacymi art. 107, a nawet
art. 106 Karty"**. O art. 107 piszemy nizej. W tej chwili nalezy
zajaé sie stosunkiem sojuszy polskich do art. 106. Artykut ten prze-

* Okreélenie «panstwo nieprzyjacielskie» ... stasuje sie do kazdego

panstwa, ktére podczas drugiej wojny $§wiatowej byto nieprzyjacielem ktdrego-
kolwiek sygnatariusza niniejszej Karty" (art. 53 § 2).

» Poglad przeciwny, nie dostrzegajac wskazanych okolicznoéci, wypowia-
daja L. M. Goodrich i E. Hambro, op. cit., s. 316.

* C. Berezowski, op. cit., s, 127.
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widuje, iz stosowanie do § 5 Deklaracji Czterech Narodoéw podpisa-
nej w Moskwie 30 (pazdziernika 1943 r. mocarstwa beda porozumie-
wacé sie ze soba co do pewnych wspdlnych dziatan (w wersji angiel-
skiej Karty: joint action). Mozna postawi¢ pytanie, czy trzeba tu
porozumiewania wszystkich pigciu mocarstw’”. Ale nawet gdyby
przyjaé, ze wystarczy porozumienie pomic¢dzy niektérymi sposrdd
pieciu — co wydaje si¢ (btedna interpretacja art. 106 — w zadnym
przypadku jezyk uzyty w art. 106 nie zezwala na to, izby tylko
jedno z pieciu mocarstw moglo cokolwiek przedsiewzia¢é na pod-
stawie art. 106. Tymczasem uktad Polski z ZSRR ma podpis wy-
tacznie jednego z pigciu mocarstw. Ukltad ten nie zostat zawarty
zZ upowaznienia czy za zgoda pozostalych mocarstw, jako krok
mieszczacy sie w art. 106. Ta sama uwaga tyczy sie¢ uktadu z Czecho-
stowacja, co w potaczeniu z okolicznos$cia, ze jest to uktad, w ktérym
nie uczestniczy zadne z mocarstw, w ogéle wytacza mozliwo$¢, azeby
rozpatrywaé go jako akt wykonawczy w stosunku do art. 106. Tak
wigc ani uktad z ZSRR, ani tym bardziej uktad z Czechostowacja
czy ktérykolwiek z pozostalych uktadéw nie dadza si¢ podciagnaé
pod ten przepis Karty. Dodaé¢ takze trzeba, ze mozno$¢ dziatania
w oparciu o art. 106 przestanie istnie¢, gdy ziszcza sie warunki tam
sformutowane. Uktady sojusznicze, rzekomo wykonawcze w sto-
sunku do art. 106, stracityby wiec moc prawna z chwila, gdy wejda
w zycie uktady z art 43, dajace Radzie Bezpieczenstwa kontygenty
zbrojne i gdy Rada uzna, ze moze juz sarna stosowaé sankcje zbrojne.
Pamictaé wreszcie nalezy o trudno$ciach jakie powstaja, gdy uktad
sojuszniczy opiera si¢ réwnoczesnie, jeSli jest to w ogdle mozliwe,
na art. 51 i art. 106 Karty. Dziatanie bowiem na mocy art. 51 nie
odbywa si¢ w ramach systemu bezpieczenstwa ONZ * i jest jedynie
dziataniem, ktoremu ONZ si¢ nie sprzeciwia, natomiast akcja na
podstawie art. 106 jest cze$cia tego systemu i jest dziataniem
,W imieniu Organizacji".

SOJUSZE POLSKI JAKO UMOWY SKIEROWANE PRZECIWKO
BYLYM PANSTWOM NIEPRZYJACIELSKIM

Art. 107 Karty ma jeden wazny skutek. Zadne dziatanie skiero-
wane przeciwko nieprzyjaciotom z okresu drugiej wojny S$wiatowej

® H. Kelsen,, The Law ..., op. cit., s. 759.
* Przeciwny poglad, polemizujac z Kelesem, glosi A. Bramson, op. cit.,
s. 82—83.
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przez rzady, ,ktére za te dziatania odpowiadaja", nie dadza si¢ za-
czepi¢ na podstawie Karty. Inaczej mowiac, sa to dziatania zawsze
legalne w Swietle Karty. Dlatego umowa sojusznicza dajaca si¢ pod-
ciagnaé pod art. 107 bedzie zgodna z Karta.

Zaden z sojuszy polskich nie mieéci si¢ w art. 107 °’. Dzieje sie
tak z dwéch wzgledéw. Po pierwsze, Polska nie nalezy do grupy
mocarstw, ktére w koalicji antyosiowej podczas drugiej wojny
$§wiatowej nadaty sofcie uprawnienie do decydowania o losie panstw
pobitych. Tylko za$ te mocarstwa mieli na mys$li autorzy Karty,
mowiac w art. 107 o dziataniach wobec bytych nieprzyjacidét i wska-
zujac na ,rzady, ktoére za te dziatania odpowiadaja". Po drugie,
w umowach opartych na art. 107 stronami moga by¢ tylko czton-
kowie koalicji Narodow Zjednoczonych, nigdy za$ byte panstwa nie-
przyjacielskie.

W dwietle tych wymogdédw mozna by jedynie zastanawiaé si¢ nad
sojuszem miedzy Polska a ZSRR, jako nad krokiem, ktéry ZSRR
uprawniony byt uczyni¢ z mocy art. 107. Ale réwniez ta umowa
sojusznicza nie wchodzi w rachube, poniewaz casus foederis nie
ogranicza si¢ tu do bytych panstw nieprzyjacielskich. Fakt ten
stawia rowniez uktad sojuszniczy z ZSRR poza art. 107.

7

WNIOSKI

Omowione sojusze panstwa polskiego organizuja ,,indywidualna
lub zbiorowa samoobrong" w znaczeniu, jakie ten termin ma
w Swietle Karty Narodow Zjednoczonych, w szczegdlnosci zas
w $wietle art. 51. Sojusze Polski zezwalaja na uzycie sit zbrojnych
niezaleznie od ONZ w przypadku i w (granicach wskazanych przez
art. 51. Wéréd norm prawnych sformutowanych w Karcie jedynie
art. 51 stwarza miejsce dla tych sojuszy. Nie da si¢ ich oprzeé¢ na
innych przepisach Karty. Jako spetniajace warunki sformutowane
w art. 51, przepisy uméw sojuszniczych panstwa polskiego uznaé
nalezy za zgodne z Karta Narodéw Zjednoczonych.

7 Co do przeciwnego pogladu, por. C. Berezowski, op. cit., s. 127. Nie (jest
jasne, czy A. Bramson, op. cit., s. 86, przytacza si¢ do pogladu Berezowskiego.



