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ANDRZEJ WEDZKI (Poznari)

ZE STUDIOW NAD REZYDENCJAMI MOZNOWLADCZYMI | RY-
CERSKIMI NA ZIEMIACH POLSKICH W XI -XIl WIEKU

Postep badan historycznych prowadzi do ciggtego poszerzania zaintereso-
wan badawczych. Jednym z nich jest zagadnienie rezydencji rycerskich na
ziemiach polskich w Sredniowieczu. Problem ten, praktycznie nie dostrzegany
jeszcze stosunkowo niedawno, obecnie dzieki badaniom interdyscyplinarnym
ukazat sie w zupetnie nowym Swietle. Identyfikacja wiekszosci tzw. grodzisk
stozkowatych z pozostatosciami Sredniowiecznych siedzib rycerskich, prze-
prowadzenie na szeregu z nich badan wykopaliskowych pozwolity na ustalenie,
ze jedng z powszechnie stosowanych form rezydencji o zréznicowanych pro-
gramach architektonicznych od X111 w. byta obronna wieza mieszkalna wznie-
siona na nasypie ziemnyml

Zagadnieniem, ktéremu dotychczas poswiecono mniej uwagi jest proble-
matyka rezydencji moznowtadczych i rycerskich w okresie wcze$niejszym,
w X1 - X1l w.2 Studia nad ich powstaniem i rozwojem w tym czasie natra-
fiaja na znacznie wieksze trudnosci ze wzgledu na bardzo szczuptg baze ma-
terialowg. Poza sporadycznymi, oderwanymi przekazami zrodet pisanych,
podstawa zrodtowa sa nieliczne koscioty romanskie lgczone z fundacjami
moznych, powstatymi w obrebie siedzib poszczegdlnych rodow.

Zagadnienia zwigzane z siedzibami moznowtadczymi i rycerskimi w X1 -
- X 11 w. poruszane byty wprawdzie niejednokrotnie przez badaczy, ale czy-
niono to z reguty na marginesie omawiania szerszych problemoéw spotecznych,

2?1A. Wedzki, Rozwdj osadnictwa i podziaty terytorialne ziemi ladziciej do konca
X1V wieku, SI. Ant. 13, 1965,.s. 126 i n.; J. Kaminska, Grodziska stozkowate $ladem
posiadtosci rycerskich X 111 i X1V wieku, Prace i Materiaty Muzeum Archeologicznego
i Etnograficznego w todzi. Seria archeologiczna Nr 13, 1966, s. 42 - 78; T. Kiersno wska,
Slupy rycerskie w Polsce $redniowiecznej, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej
(cyt. dalej KHKM) 20, 1972, s. 437 -450; L. Kajzer, W sprawie genealogii wiejskiej
siedziby obronnej'w Polsce, tamze s. 451 - 465; J. Kaminska, Obronnos¢ siedzib rycerskich
w Swietle archeologii, Prace Naukowe Instytutu Historii Architektury, Sztuki i Techniki
Politechniki Wroctawskiej Nr 12, 1978, s. 23 - 32.

s W X1 -XIl w. rezydencje posiadata przede wszystkim stosunkowo waska grupa
moznowtadcéw oraz nieco liczniejsza Sredniego rycerstwa piastujgcego takze stanowiska
panistwowe, wyodrebniajagca sie¢ z szerokich rzesz rycerstwa szeregowego. W Swietle
zachowanych Zrédet rozgraniczenie tych czotowych grup spotecznych w kraju i préba
precyzyjnego zaliczenia do ktdérejs$ z nich fekreslonych oséb czy rezydencji nie jest mozliwa
do przeprowadzenia. Na temat moznych i rycerstwa por.: A. Gasiorowski, Stownik
starozytnosci stowianskich, t. 3, 1967, s. 312 i n.; T. 4, 1970 s. 620 i n.; T. Lalik, Spo-
teczenstwo i panstwo w drugiej potowie X1 i pierwszej potowie X 11 wieku (w:) Polska
pierwszych Piastéow. Panstwo, spoteczeristwo, kidtura, Warszawa 1968 s. 219 i n.



ekonomicznych, urbanistycznych czy zwigzanych z historig architektury. Stad
réznego rodzaju czesto sprzeczne poglady i domysty rozsiane sg w licznych
rozprawach. Wydaje sie, ze rzecza celowg bedzie préba zebrania dotychcza-
sowych pogladéw i ponowne przedyskutowanie tego problemu, wysuniecie
pewnych wnioskéw nasuwajgcych sie z dotychczasowych studiéw, a przede
wszystkim wskazanie dalszych postulatow badawczych.

Jedng z niejasnych wcigz kwestii jest sprawa lokalizacji siedzib mozno-
wiadczych i rycerskich — ustalenie czy w X1 - X 11 w. skupiaty sie one w obre-
bie aglomeracji osadniczych typu miejskiego czy szuka¢ ich nalezy raczej
w osrodkach wiejskich. Nalezy takze starac¢ sie odpowiedzie¢ na pytanie, czy
w ich lokalizacji nastepowaty jakies zmiany, ewentualnie od jakiego czasu
i czym byty wywotane.

W literaturze przedmiotu od dawna zwro6cono uwage na to, ze w wielu
aglomeracjach osadniczych typu miejskiego na ziemiach polskich w okresie
poprzedzajgcym reforme na prawach zachodnioeuropejskich istniata mozaika
wiasnosciowa. Obok posiadtosci panujgcych oraz kosciota bardzo czesto wyste-
powata takze wlasnos¢ moznowtadcza i rycerska3, dysponujgca niejednokrot-
nie wlasnymi kosciotami. Szczegdlnie dobitnie ujawnity to studia nad kra-
kowska aglomeracjg osadniczg, ktérej niektérzy badacze nadali wrecz miano
miasta rycerskiego. Zestawienia sporzgdzone na podstawie nie wyczerpuja-
cych wcigz badan wskazujg na mwyrazng koncentracje w przedlokacyjnym
Krakowie posiadtosci rycerskich4. Stosunkowo mniejszg uwage zwracano na-
tomiast na ich charakter. Dopiero od niedawna zaczeto wysuwaé przypusz-
czenia, ze w obrebie niektérych z nich miescity sie rezydencje rycerskie, zwtasz-
cza moznowtadcze8 Domysty te znalazty swoje dodatkowe poparcie w odkry-
ciach archeologiczno-architektonicznych, ktére wykazaty w kilku przypad-
kach romanska geneze poszczegdlnych obiektéw sakralnych. W innych na-
tomiast pozwolity na przesuniecie do X - X1 w. metryki poszczegélnych
kosciotdow zwigzanych z fundacjami rycerskimi. Niektore przekazy zrddet
pisanych pozwalaja zarazem na identyfikacje kilku punktéw osadniczych
posiadajgcych koscioty romanskie z rezydencjami moznowtadczymi czy ry-
cerskimi. Nalezy przy tym jednak wzig¢ pod uwage fakt, ze nie kazdy zanoto-
wany w zrodtach Sredniowiecznych fakt istnienia wlasnosci rycerskiej moze
wskazywacé na jej wczesniejszg metryke. Nie mozna bowiem przeoczaé faktu,
ze koncentracja wiasnosci rycerskiej jest zjawiskiem typowym nie tylko dla

3 Por. K. Tymieniecki, Uwagi nad osadnictwem wiejskim i poczagtkami miast
w Polsce (w:) Pierwsza Sesja Archeologiczna Instytutu Historii Kultury Materialnej Pol-
skiej Akademii Nauk Warszawa 5 V - 8 V 1955, Warszawa 1957 s. 369 in.; A. Gieysztor,
Aux origines de laville slave: ville de grands, et ville d’état aux | X e - X l e siécles, (w:) I Mig-
dzynarodowy Kongres Archeologii Stowianskiej. Warszawa 14 - 18 I X 1965, t. 4, Wroctaw
1968, s. 129 - 135.

4 S. Zachorowski, Krakoéw biskupi, Rocznik Krakowski 8, 1906, s. 103 - 126
i uzupeilnienia w rec. S. Zakrzewskiego, Kw. Hist. 21, 1907 s. 448 - 456.

t Por. np. H. Miincti, Krakéw do roku 1257 wigcznie, Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki 3, 1958, z. 1, s. 14 i n.



miejskich osrodkéw przedlokacyjnych. W okresie bowiem reformy miast na
prawach zachodnioeuropejskich zarysowujg sie tendencje do pewnego ogra-
niczenia czy nawet eliminacji wtasnosci rycerskiej z obszaru miast6. Natomiast
w pewnym okresie po reformie nastepuje ponownie silny naptyw szlachty do
miast, ktdra nabywata tam nieruchomosci i tworzyta w ich obrebie rezydencje,
posiadajgc je juz woéwczas obok wiejskich7. Stad nie mozna bezkrytycznie
genezy wiasnosci rycerskiej poswiadczonej w zrédtach X1V czy XV w. prze-
suwaé na okres wczesnego S$redniowiecza.

Mimo tych zastrzezen wydaje sie, ze w obrebie krakowskiej aglomeracji
osadniczej mozna bez watpienia kilka punktéw osadniczych identyfikowac
z siedzibami moznowtadczymi czy rycerskimi funkcjonujacymi W X1 - X 11 w.
Zwigzane byty one z kosciotami tworzacymi z nimi integralng catos$¢. Nalezy
do nich przede wszystkim Zwierzyniec z kosciolem Sw. Salwatora8 Géra
Lasoty z kosciotem Sw. Benedykta i byé moze reliktami prostokatnego pala-
tium9 oraz kosciét Sw. Andrzeja na terenie Okotul0. Liste powyzsza mozna
zapewne powiekszy¢ o kilka przypuszczalnych dalszych obiektéow. Sa to:
Skatkall, rejon dawnego kosciota Sw. Wawrzynca, gdzie na tzw. Koligta-
jowskim planie Krakowa z 1785 r. rysuje sie $lad grédka (moze siedziba wtasci-
cieli wsi Bawoét lezacej w tym rejonie)12 okolice ko$ciota Sw. Jakubal3 oraz
kosciota Sw. Marcina na Okolel4 Wydaje sie, ze oba zestawienia nie wyczer-
puja wszystkich prawdopodobnych siedzib moznowtadczych i rycerskich na
terenie Krakowals

Pewne trudnosci rysuja sie natomiast przy prébie powigzania poszczegol-
nych rezydencji aglomeracji krakowskiej z okre$lonymi rodami czy indywi-
dualnymi osobami. Niejednokrotnie pozosta¢ one muszg w sferze mniej lub
bardziej uzasadnionych domystéw. Koséciét Sw. Andrzeja tgczony jest powszech-
nie z osoba Sieciecha, palatyna Wtadystawa Hermana i rodem Toporczykow16.

6 T. Lalik, Stare Miasto w teczycy, KHKM 4, 1956, s. C72; A. Wedzki, Poczatki
reformy miejskiej w $rodkowej Europie do potowy X111 wiehu, Warszawa 1974 s. 218;
B. Zientara, Przemiany spoteczno-gospodarcze i przestrzenne miast w dobie lokacji,
(w:) Miasta dobyfeudalnej w Europie srodkowo-wschodniej, Warszawa 1970. s. 94 i n.

7 M. Bogucka, Z zagadnien socjotopografii wiekszych miast Polski w XV 1 - XV 11 w.
(w:) Miasta doby feudalnej w Europie $rodkowo-wschodniej, Warszawa 1976, s. 150 i n.

8 W. Zin, W. Grabski, Wczesno$redniowieczne budowle Krakowa w $wietle ostatnich
badan, Rocznik Krakowski 38, 1966, s. 35 i n.; K. Radwanski, JCrakéw przedlokacyjny.
Rozwdj przestrzenny, Krakéw 1975, s. 247 i n.

9 W. Zin, W. Grabski, o.c,, s. 50 in.; K. Radwanski, o.c., s. 259 i n.

10 W. Zin, W. Grabski, o.c,, s. 53in.; K. Radwanski, o.c.,, s. 94 i n.

11 R. Jamka, Poczatki gtéwnych miast wczesnosredniowiecznych w Polsce potudniowej
w $wietle badan archeologicznych, cz. 1, Krakéw 1971 s. 122.

12 Ibidem, s. 123 - 4.

13 Ibidem, s. 122 - 3.

4 K. Radwanski, o.c., s. 98 i n.

15 Ibidem, s. 220.

16 Z. Koztowska-Budkowa, Z dziejéw kolegiaty Sw~Andrzeja w Krakowie, Studia
Historyczne 10, 1967, z. 1-2, s. 23 - 30.



Wydaje sie z kolei, ze Zwierzyniec wigza¢ mozna z rodem Jaksy, fundatora
m. in. klasztoru bozogrobcéw w Miechowie i premonstrateriskiego na Zwie-
rzyrncu w Krakowie. Badania wykopaliskowe przeprowadzone w obrebie
koéciota Sw. Salwatora wykazaly, ze obiekt ten przechodzit kilka etapéw
przebudowy, przy czym poczatki jego dotychczas dokiadnie nie ustalone,
prawdopodobnie mozna przesunagé na XI w. (a moze nawet na X w.)17 Na
temat ewentualnej roli Zwierzynca wypowiadano rozne opiniel8 Najbardziej
prawdopodobne wydaje sie taczenie go z siedzibg dziedziczng rodu mozno-
wiadczego, ktérego czotowym przedstawicielem w X 11 w. byt Jaksal9 Odkry-
cie w obrebie klasztoru norbertanek na Zwierzyncu fragmentu budowli ro-
manskiej z X Il w.2Dwskazuje, ze klasztor fundowany przez Jakse2l od samego
poczatku zlokalizowany byt na obecnym miejscu i stad nie mozna tgczy¢ jego
poczatkéw z koséciotem Sw. Salwatora. Wydaje sie, ze w wypadku Zwierzyfica
mamy do czynienia z klasycznym przyktadem lokalizacji rodowej siedziby
moznowitadczej w obrebie aglomeracji miejskiej. Na razie odkryto jedynie
nalezacy do niej kosciot; jej typ architektoniczny i uktad przestrzenny nie sg
znane2 Warto jednak zasygnalizowaé, ze niejednokrotnie wskazywano na
obronne potozenie kosciota Sw. Salwatora nad wyniostg skarpa doliny Rudawy,
a nawet dopatrywano sie $ladéw watéw, jako reliktéow domniemanego grodu23,
Stad bardzo prawdopodobne wydaje sie, ze siedziba ta miata charakter ob-
ronny.

Zagadkowo przedstawia sie natomiast sprawa wiasnosci Gory Lasoty

17 Na temat datowania por. W. Zin, W. Grabski, o.b,, s. 43 i n.; K. Radwanski,
0.C., S. 248 i n.

18 Np. na miejscu klasztoru norbertanek dopatrywano sie zameczku Piotra Witosta
z ktérym tradycja taczyta budowe kosciota Sw. Salwatora, por. R. Jamka, Krakéw
w pradziejach, t. 1, Wroctaw 1963, s. 254. Ten domniemany grédek lgczono réwniez
z posiadtosciami Gryfitéow, por. K. Radwanski, o.c.,, s. 255.

19 Préba lokalizacji siedziby Jaksy na Zwierzyncu nie stoi w sprzecznosci z wymowg
?rédet. Zadne z nich nie podaje, ze Jaksa miat swojg siedzibe w Miechowie czy Komoro-
wie, jak bezpodstawnie utrzymuje J. Pycia (Nad Cicha, t. 1, Kielce 1936, s. 26). Zreszta
dopiero J. Diugosz (Annales seu Cronica incliti Begni Poloniae lib. V - VI, Varsaviae
1973, s. 72) podat ,,Jaxa de Myechov”, starsze zrodta wymieniajg Jakse bez przydomku.
Jaksa w rejonie Miechowa dysponowat stosunkowo niewielkim obszarom ziemi, ktéry
w catosci z trzema wsiami Miechowem, Zagorzycami i Komorowem przekazat ufundo-
wanemu przez siebie w r. 1162 klasztorowi bozogrobcéw. Réwniez inne dobra w Mato-
polsce (znane z nadan poczynionych innym klasztorom) miaty charakter rozproszony.
Wydaje sie, ze najwiekszy zesp6t tworzylty dobra zwierzynieckie pod Krakowem.

D W. Zin, W. Grabski, o.c,, s. 43; K. Radwanski, o.c.,, s. 255 i in.

21 Cz. Deptuta (Dwiefundacje klasztoru norbertanskiego w Krzyzanowicach, Roczniki
Humanistyczne 11, 1962, z. 2, s. 113 i n.) przyjmuje, ze fundacja Zwierzynca przez
Jakse nastgpita w latach 1164 - 1166. '

2 Warto zasygnalizowa¢ o odkryciu fragmentéw réwnolegtych do siebie muréw po
zachodniej stronie obecnego kosciota ($lad budynku rezydencjonalnego?), por. K. Rad-
wanski, o.c., s. 252.

2B A. Zaki, Badania archeologiczne kolo kosciota Salwatora w Krakowie w 1955 r.,
Kwartalnik Architektury i Urbanistyki 1, 1956, z. 2, s. 183 i n.



i kosciota Sw. Benedykta na Krzemionkach. Zdania na ten temat sg podzie-
lone. Niektorzy badacze biorac pod uwage wezwanie kosciota przyjmuja, ze
teren ten nalezat do benedyktyndéw z Tyhca24 W okresie p6zniejszym poswiad-
czony jest jednak w zrodtach jako wiasnos$é klasztoru premonstratenskiego
na Zwierzyncu2s, co zdaje sie wyklucza¢ mozliwo$é zwigzku z benedyktynami.
Mozna wysuna¢ przypuszczenie, ze przed przekazaniem premonstratensom
stanowit pierwotnie wiasno$¢ moznowtadcza. Potwierdzaé by to mogto iden-
tyfikacje odkrytych murow podtuznej budowli z rezydencjg typu palatium.
Na obecnym etapie badan brak mozliwosci tgczenia jej z okreslonym rodem.

Podobnie nie wiadomo do jakiego rodu nalezata domniemana siedziba na
Skalce. Z innych siedzib w obrebie Krakowa fundacje kosciota Sw. Marcina
przypisuje Dtugosz rodom Gryfitéw i Ostojéw 26, a fundacje kosciota Sw. Waw-
rzynca wigze sie z osobg komesa Wawrzynca znanego z Xlll-wiecznego do-
kumentu27. Byt 011 zapewne przedstawicielem rodu, ktérego siedzibe identy-
fikuje sie z grédkiem potozonym w poblizu koéciota Sw. Wawrzyrca na terenie
dawnej wsi Bawoét (znanym jedynie z planu tzw. KoHatajowskiego Krakowa
z 1785 r.). Wie$ Bawot po raz pierwszy wymieniona jest w 1198 r., kiedy to
zostata darowana przez rycerza Andrzeja bozogrobcom miechowskim28 Wi-
docznie darowizna nie obejmowata catej wsi, skoro w 1279 r. wspomniany
Wawrzyniec byt wiascicielem wsi Bawdt2. Natomiast siedziba istniejgca za-
pewne przy kosciele Sw. Jakuba wigzana jest z rodem Strzemienczykéw30,

Uktad stosunkéw wiasnosciowych na obszarze wroctawskiej aglomeracji
osadniczej wydaje sie w znacznym stopniu podobny do krakowskiej. Przekazy
zrodtowe potwierdzajg rowniez wystepowanie we Wroctawiu znacznych
zespotow wiasnosci moznowladczej i rycerskiej. Na czoto wysuwajg sie dobra
Wiostowicéw rozrzucone w kilku punktach Wroctawia, gtdwmie na Otlbinie,
wyspie Piaskowej i w okolicach kos$ciota sw. Wojciecha. Zdaje sie nie ulega¢
watpliwosci, ze najwybitniejszy przedstawiciel XIl-wiecznego moznowtadztwa
nie tylko w skali $laskiej ale i ziem polskich, Piotr Wlostowic posiadat swojg
rezydencje z koéciotem Swr. Michala na terenie Othina. Brak bowiem przestanek
mogacych $wiadczy¢é, ze mozna jg lokalizowa¢ poza Wroctawiem. Dobra
Piotra Witostowica znane z donacji na rzecz kosciota byty rozrzucone i nie
tworzyty wiekszych skupisk z wyjatkiem rejonu masywu gérskiego Slezy. W ob-
rebie znacznego obszaru swych débr w rejonie Slezy Piotr Wilostowic ufun-
dowat klasztor kanonikéw regularnych przeniesiony zresztag wkrdtce na Wyspe

24 M. Tobiasz, Krakéw benedyktyriski iv X1 w., Nasza Przeszto$¢ 14, 1961, s. 18.

5 Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej (cyt. dalej KDKK), t. 1, nr 40 (r.
1254), Kodeks dyplomatyczny Polski, t. 3, nr 3 (r. 1256); Zbiér dokumentéw matopolskich,
cz. 1, Wroctaw 1962, nr 11 (r. 1286).

% Joannis D#tugosz... Liber beneficiorum dioecesis Gracoviensis, t. 2, Cracoviae
1864, s. 19.

Z K. Radwanski, o.c., s. 241 i n.

28 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (cyt. dalej KDW), t. 1, nr 34.

9 KDKK, t. 1, nr 79.

P H. Miinch, Krakéw, o.c., s. 16.
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Piaskowg we Wroctawiu3L Trudno przypuszcza¢ by w tym regionie gorskim
i silnie zalesionym mogta znajdowac sie siedziba Piotra Wlostowica. Wszystkie
przekazy zréditowe i tradycja zdajg sie wskazywaé, ze Oitbin byt gldwnag
rezydencjg Piotra Wiostowica, obok ktdrej ufundowat on klasztor benedyk-
tynow. Pod wieloma wzgledami rysujg sie wyrazne analogie miedzy Otbinem
Piotra Wiostowica a Zwierzynncem Jaksy: potozenie obu rezydencji w pewnym
oddaleniu od grodu i podgrodzia, istnienie obok nich odrebnych kosciotow
dworskich oraz fundacja klasztoréw. Niestety, dotychczas przeprowadzone
badania wykopaliskowe na terenie Otbina nie zdotaty doprowadzi¢ do lokalizacji
ani rezydencji Piotra Wiostowica, ani opactwa32 Stad jej program architekto-
niczny nie jest znany. Na ogét przyjmuje sie, ze miata charakter obronny™.

Oprocz siedziby Piotra Wiostowica na terenie Otbina znajdowat sie réwniez
dwor Mikory, jednego z czotowych moznowtadcéw $lgsko-matopolskich X 11 w.,
przez niektoérych badaczy zaliczanego do rodu Gryfltow34 Mikora wystepuje
w zrddtach w bardzo krotkim czasie miedzy 1145 a 1153 r. Prawdopodobnie
w 1175 r. juz nie zyt3. Dobra jego znane gtéwnie z darowizn poczynionych dla
instytucji koscielnych lezaly na terenie Slaska i Malopolski. Zapewne jego
gtéwna, blizej nie zlokalizowana siedziba, ktérg przed 1175 r. przekazat cys-
tersom w Lubigzu3p lezata na Otbinie. W nie ustalonym dotad miejscu na
terenie Wroctawia posiadat swoj dwor blizej nieznany rycerz Pomian, ktory
w obliczu $mierci darowat go przed 1155 r. biskupstwu wroctawskiemu3y.

Wydaje sie, ze w Swietle przytoczonych przyktadéw mozna stwierdzié, ze
podobnie jak w Krakowie, takze we Wroctawiu istniaty rezydencje mozno-
wiadcze i rycerskie. Niewatpliwie byto ich mniej i nie sg Scisle zlokalizowane,
a takze brak po nich pozostatosci materialnych, chociazby w postaci koscio-
tow, co jest tak charakterystyczne dla Krakowa.

Sytuacja w innych osrodkach miejskich ksztattowata sie zapewne podobnie,

3l W. Korta, Rozwéj wielkiej wiasnosci feudalnej na Slgsku do potowy X111 wieku,
Wroctaw 1964, s. 21 i n.

2 Por. J. Hawrot, Wykopaliska na Otbinie, Sprawozdania Wroctawskiego Towa-
rzystwa Naukowego 1956, Seria A, s. 32 - 47.

B Por. np. S. Bieniek, Piotr Wiostowic, Wroctaw 1965, s. 35. Przypuszczenia te
opieraja sie zapewne na poéznej, powstatej na poczatku XV 1 w. kronice wykorzystujacej
wczedniejsze zrédia. Kronika ta podaje, ze Piotr Wiostowic posiadat we Wroctawiu
»curiam satis bene munitam”, Crénica Petri Gomitis Poloniae accedunt carminis Mauri
fragmenta, Monumenta Poloniae Histérica, Nova Serias, t. 3, Krakéw 1951, s. 17.

#A J. Grzesiowski, J. Piotrowicz, SOl matopolska w nadaniach i przywilejach
dla klasztoréw, (w:) Studia i materiaty do dziejéw zup solnych w Polsce, t. 1, Wieliczka 1965,
s. 86 i n.

FH S. Trawkowski, Otbin wroctawski w X 11 wieku, Roczniki Dziejéw Spotecznych
i Gospodarczych 20, 1958, s. 77.

3P Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae, t. 1. Wroctaw 1956 (cyt. dalej CDS),
nr 55; W. Korta, o. c., s. 28; S. Trawkowski, Olbin, o. c., s. 77 i n.

37 CDSt. 1,nr35 W.Korta, o. c, s. 27; S. Trawkowski, (Olbin, o. c., s. 90) wysunat
przypuszczenie, ze dwér Pomiana lezal w obrebie Ostrowia Tumskiego.



cho¢ jesteSmy o tym wcigz stabo poinformowani. Ze studiéow T. Lalika3
wiadomo, ze na terenie Starego Miasta wchodzgcego w skiad teczyckiej aglo-
meracji osadniczej istniata siedziba rycerska z kosciotem Sw. Krzyza. Kosci6t
ten, wraz z catym uposazeniem, zostat przekazany w 1235 r. przez Gumberta
archidiakona krakowskiego cystersom w Wachocku, za zgoda jego brata
Mszczuja, kasztelana oswiecimskiego i jego synow 3. Pewne posrednie przestan-
ki wskazujg, ze siedziba na terenie teczycy nalezata juz do przodkéw braci
Gumberta i Mszczuja i ze fundacja kosciota nastgpita w XT w. Posiadtosci tej
rodziny obejmowaty znaczne tereny potozone bezposrednio na zachéd od
teczycy, ale ich siedziba zlokalizowana byta w obrebie teczyckiej aglomeracji
miejskiej.

Wyrazne $lady posiadtosci rycerskich wystepuja takze na obszarze Plocka,
gdzie istniaty dwory moznowtadcze i rycerskie. Nalezat do nich dwdr Siecie-
cha, ktéremu przypisuje sie budowe kosciota Sw. Benedykta na Radziwiu
bedacego zapewne murowang kaplicg jego ptockiej rezydencji. Podobng sie-
dzibe posiadat palatyn Bolestawa Krzywoustego Wojstaw z rodu Powatdéw,
ktérego zona po jego $mierci w pierwszej potowie X1l w. ufundowata tzw.
kosciét Dobrochny. Trzecia rezydencja, by¢ moze, nalezata do rodu Janinéw,
domniemanych fundatoréw w drugiej potowie X 11 w. klasztoru Norbertanek.
Zwrécono tez uwage, ze na planie Ptocka z 1823 r. w poblizu dawnego klasz-
toru Norbertanek zaznaczono rzezbe terenu podobng do grodziska. Nie mozna
wykluczy¢, ze jest to jedyny $lad umocnionej siedziby rycerskiej40. W Sando-
mierzu natomiast swa siedzibe w pierwszej potowie XIIlI w. posiadat Pa-
kostaw Stary4l Zapewne dalsze studia ujawnig analogiczng sytuacje i w in-
nych osrodkach miegjskich.

Spostrzezenia dotyczace ziem polskich znajdujg takze analogie na innych
terenach, m. in. na Rusif® czy w Niemczech43 a przede wszystkim w naj-
lepiej poznanych Czechach. Badania stwierdzity tam istnienie grupy rezydencji
moznowtadczych lezgcych na terenie osad pod grodami bedacymi badz sie-
dzibami ksigzecymi, badz centrami administracyjnymi. Szereg z nich istniato
na obszarze praskiej aglomeracji osadniczej. Mozna tu wymieni¢ dwér biskupa
Hermana (1099 - 1122) przy kosciele Sw. Jana ,,na Zabradli”, dwér ksieznej
Swatawy (1125- 1140) przy kosciele Sw. Marcina ,,na Zdi”, dwory Kojaty
i Wszebora przy koéciotach Sw. Piotra i Sw. Wactawa na Zderaze z 2 potowy
X 11 w., dwor Jarosza przy kosciele Sw. Linharda (z okolo 1180 r.), prawdo-

3B T. Lalik, Stare Miasto, o. c., s. 658 i n.

P Kodelcs dyplomatyczny Matopolski, t. 2, nr 413; T. Lalik, Stare Miasto o. c.,
s. 653 i n.

4 Dzieje Plocka, Ptock 1073, s. 50.

4 Sandomierz, Warszawa 1956, s. 13.

L2 T. Lalik, Stare Miasto o. c., s. 659 i n.

43 Np. szczegbtowe studia nad stosunkami wiasnosciowymi w Ratyzbonie pozwolity
na wykrycie $ladéw rezydencji prawie wszystkich biskupéw bawarskich, czesci saskich
i szeregu rodéw moznowtadczych z X - X1 w. K. Bosi, Die Sozialstruktur der mittelal-
terlichen Residenz- und Fernhandelsstadt Regensburg, Minchen 1966.



podobny dwér przy koéciele Sw. Walentego czy palatium przy ul. Retezove
z konca XII w.4

Analogicznie sytuacja uktadata sie w innych osrodkach czeskich. Dwie
rezydencje zlokalizowano w obrebie osrodka Stary Plzenec. Pierwsza lezata
poza obrebem grodu w poblizu tzw. Goérnej Bramy. Zapewne byta stabo ufor-
tyfikowana i sktadata sie z wiezy mieszkalnej i potozonej na wschdd od niej
jednonawowej $Swigtyni z empora, datowanej na druga potowe X 11 w. Zabytki
archeologiczne znalezione na terenie siedziby pozwalajg datowac jej poczatki
na pierwszg potowe X1 w. Druga siedziba zlokalizowana na polu ,Hradcany”
sktadata sie podobnie z budowli wiezowej wzniesionej na rzucie prostokata
i kosciota emporowego NPMarii, pochodzgcego z drugiej potowy XIlI w.%H

Podobne siedziby moznowtadcze stwierdzono na terenie podgrodzia po-
tozonego obok grodu w Litomeficach (na terenie tzw. Starego Miasta i na
polu ,Na dubine”, gdzie zlokalizowano kosciot z X1 - X 11 w.46 D6 tego typu
siedzib zalicza sie réwniez dwor MsSciszy zarzadcy grodu w Bilinie, wspom-
niany w drugiej potowie X1 w. Siedzibe Mscisza lokalizuje si¢ na obszarze
tzw. Starego Zamku przy koéciele Sw. Piotra i Pawta. Zrédia pisane stwier-
dzajg bowiem, ze w sklad dworu Msciszy wchodzit takze kosciot47.

Na tym tle zjawiskiem odosobnionym jest wyrazny brak wtasnosci i siedzib
moznowtadczych czy rycerskich na terenie Wielkopolski. Szczeg6lnie silnie
zaznacza sie to w Poznaniu. Na obszarze bowiem poznanskiej aglomeracji
osadniczej nie stwierdzono $ladéw wiasnosci rycerskiej, przy wyraznie zazna-
czajacej sie wihasnosci ksigzecej i koscielnej48. Réwniez zaden z kosciotow
poznanskich powstatych w dobie romanizmu nie jest wigzany z fundacjg
rycerska. Z istniejacych przed potowa XIIl w. na terenie Poznania (poza
katedrg i kaplica grodowa NPMarii) kosciotéw: Sw. Mikotaja na Zagoérzu,
Sw. Malgorzaty na Srédce, Sw. Michata (pézniej Sw. Jana), Sw. Gotarda,
Sw. Marcina i Sw. Wojciecha — wszystkie uchodzg gtéwnie za fundacje
ksigzece bgdz biskupie49.

Na terenie Gniezna $lady witasnosci rycerskiej sg nikle i sprowadzaja sie
gtdwnie do informacji o darowaniu przez Przectawa (utozsamianym z po6z-

44 A. Hej na, Zu den Anfangen der Fursten- und Herrensitze in westslawischen Raum,
Vznik a pocatky Slovanu, t. 7, 1972, s. 62; A. Merhautova, Rane stfedoveka architek-
tura v Cechach, Praha 1971 s. 250 i n.; V. Pi aa, Romanski domy v Praze, Monumentorum
Tutela Ochrana Pamiatok 7, 1971, s. 95 i n.

% A. Hejna, Zu den Anfangen, o. c., s. 62; A. Merhautova, o.c,,s.321in.; V.Men-
el, Plzeti. Sedm kapitol z jeji vytvarne minulosti, Plzen 1961.

%6 A. Hejna, Zu den Anfangen, o. c., s. 62.

47 A. Hejna, Zu den Anfangen, o. c., d 62; R. Turek, K problemu po&atku rane-
feuddlnich emporovych kosteln u nas, Frdvnehistorieke Studie 11, 1965, s. 19 i n.

48 Zwrécit na to uwage juz K. Slgski, Dyskusja, (w:) | Miedzynarodowy Kongres
Archeologii Stowianskiej, Warszawa 14-18 1X 1965, t. 4, Wroctaw 1968 a 161.

M J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. 2, Poznan 1964 wg indeksu;
E. Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej w Sredniowiecznym Poznaniu, (w:) Poczatki
i rozwéj Starego Miasta w Poznaniu do XV w., Poznan 1973 a 390 - 410.



niejszym biskupem lubuskim zmartym w 1189 r.) bozogrobcom miechowskim
na terenie Gniezna kosciota uposazonego dwoma wsiami. Kosciét ten identyfi-
kowany z kosciotem Sw. Krzyza nad jeziorem Bielicho wzniesiony byt zapewne
przez Przectawa okotor. 117950.Réwniez kosciét Sw. Michata na tzw. Wéjtostwie
‘uchodzi za fundacje rodu Nowindw, Najstarsi przedstawiciele tego rodu
wzmiankami w X111 w. j>isali sie z Labiszynka i Dobrosotowa8l i wydaje sie,
ze tam mieli swoje gtéwne posiadtosci. Brak wiadomosci czy fundacje koscielne
na terenie Gniezna zwigzane byty z rezydencjami rycerskimi w jego obrebie.

Podobnie brak wyraznych sladéw wiasnosci rycerskiej i rezydencji na tere-
nie Kalisza. W odniesieniu do kosciota Sw. Wojciecha lezgcego na terenie
podgrodzia wysunieto wprawdzie sugestie, ze mdégt by¢ fundacji rycerskiejs2,
ale inni badacze przytoczyli argumenty zrodtowe zdajace sie przesadzac sprawe
na rzecz fundacji ksigzecej53

Zaobserwowanie wyraznej koncentracji siedzib rycerskich w obrebie szei'egu
aglomeracji miejskich stato sie podstawag do wysuniecia hipotezy, ze poczat-
kowo siedziby moznowitadcze znajdowaty sie w miastach i dopiero w X111 w.
rozpoczat sie proces ich rozwoju takze na wsiach5. Ttumaczono to zjawisko
gtdwnie wzgledami ekonomicznymi, wychodzgc z zatlozenia, ze podstawowym
zrodtem utrzymania moznowtadztwa byto partycypowanie w czesci dochodow
ksigzecych z racji sprawowania urzedéw. Znaczenie eksploatacji posiadanych
débr ziemskich miato poczatkowo drugorzedne znaczenie. Dopiero od X 11 w.
nastapi¢ miat wyrazny wzrost znaczenia majatkow ziemskich5. Niewgtpliwie
jest to problem bardzo ztozony i wigze sie z wcigz kontrowersyjng sprawg
genezy wielkiej whasnosci ziemskiej. Zwrocono przy tym takze uwage ze fak-
tem nie bez znaczenia byta koniecznos$¢ statej obecnosci moznych w poblizu
siedziby dworu ksigzecego z racji petnienia przez nich okreslonych urzedéw56.

Studia nad rycerskimi kos$ciotami romanskimi oraz przesledzenie mozno-
wiadczych funkcji kanonickich pozwolity na ustalenie, ze wiele z nich lezato
na terenie wsi, w ktorych zapewne miescity sie takze rezydencje poszczegol-
nych rodéw. Pozwolito to na stwierdzenie istnienia na pewno juz w XII w.
takze wiejskich rezydencji rycerskich, siegajacych poczagtkami zapewne w nie-

10 KDW t. 1, nr 34; Dzieje Gniezna, Warszawa 1965, s. 130 i n.

4 S. Kozierowski, Szematyzm historyczny ustrojéw parafialnych dzisiejszej archi-
diecezji gnieznienskiej, Poznan 1934, s. 50; Dzieje Gniezna o. c., s. 131.

& M. Mtynarska, Proces lokacji Kalisza w X 111 i w pierwszej potowie X IV wieku.
(w:) Osiemnascie wiekéw Kalisza, t. 1, Kalisz 1960, s. 124 i n.

63 S. Trawkowski, Geneza regionu kaliskiego (w:) Osiemnascie wiekéw Kalisza, t. 3,
Kalisz 1962 s. 45.

&4 S. Trawkowski, Olbin, o. c., s. 98.

® S. Trawkowski, Olbin o. c., s. 97 i n.; T. Lalik, Stare Miasto o. c., s. 661 i n.;
K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza panstwa piastowskiego (X -X111 wiek),
Wroctaw 1975; tenze, Dziedzictwo plemienne w ustroju Polski Piastowskiej, KHMK 23,
1975 nr 3, s. 352 - 383.

6 S. Suchodolski, Monety palatyna Sieciecha, Wiadomos$ci Numizmatyczne 7,
1963, z. 4, s. 160 i n.



ktorych przypadkach czasu wcze$niejszego57. W Swietle tych obserwacji wydaje
sig, ze rozwo6j rezydencji rycerskich w osrodkach miejskich i wiejskich prze-
biegat na ziemiach polskich w X1 - X1l w. paralelnie, z wyrazng tendencjg
w okresie p6zniejszym do szybkiego wzrostu iloSciowego rezydencji wiejskich.
0 poczagtkach tworzenia sie rezydencji moznowitadczych i rycerskich wcigz
niewiele wiadomo, stad trudno snu¢ spekulacje, ktéra ewentualnie forma
(miejska czy wiejska) mogta by¢ starsza. Dotychczasowe studia zdotaty ustalic¢
fakt ich istnienia na ziemiach polskich w X1 w. By¢ moze metryke niektorych
z nich da sie przesung¢ do X w.3 Podobnie przedstawia sie sytuacja na zie-
miach czeskich. Niewatpliwie sprawa przysztych badan bedzie préba wys-
wietlenia tego problemu i sprawdzenie, czy mogt istnie¢ zwigzek genetyczny
miedzy nimi a siedzibami moznych wystepujacych wczesniej w gtownych
o$rodkach panstwa wielkomorawskiego6). Jak wiadomo, nie brak sugestii,
ze i analogiczna sytuacja mogta istnie¢ takze w niektérych grodach wislan-
skichOL

Przy rozwazaniach na temat rezydencji wiejskich nalezy wzig¢ pod uwage
fakt, ze badacze majg tylko wyrywkowy materiat pochodzacy z utamkowo
zachowanych obiektéw sakralnych, ktére sg gtownym wyznacznikiem ich
istnienia oraz z nielicznych, przypadkowych Zzrédet pisanych. Zdecydowana
wiekszos¢ rezydencji (tak miejskich, jak i wiejskich) nie posiadata kosciotow
lprzjr obecnym stanie badan jest nieuchwytna i by¢é moze tylko nieliczne z nich
droga przysztych odkry¢ archeologicznych zostang zidentyfikowane.

W zwigzku z tym warto zastanowi¢ sie, jaka mogta by¢ ogélna liczba re-
zydencji moznowtadczych i rycerskich na ziemiach polskich. Dotychczas nie
podejmowano zadnych prob jej ustalenia. Istnieje natomiast interesujgce
obliczenie szacunkowe T. Lalika® liczby urzednikéw w drugiej potowie XI
i w pierwszej potowie X 11 w. Przyjmuje on, ze og6lna liczba $wieckiego apa-
ratu wladzy panstwowej (Yacznie z nizszymi funkcjonariuszami prowincjonal-
nymi) nie przekraczata 500 os6b, w tym okoto 125 obejmowato wyzsze sta-
nowiska, w obrebie ktérych byto 30 centralnych. Najwyzsze godnosci panstwo-
we piastowali przedstawiciele rodéw moznowtadczych, ktérych mogto byé

5/ J. Szymanski, Moznowtadztwo matopolskie a kanonikat Swiecki w pierwszej po-
towie X Il wieku, Studia Historyczne 10, 1967, z. 1-2, s. 31 - 53; A. Tomaszewski,
Romanskie koscioty z emporami zachodnimi na obszarze Polski, Czech i Wegier, Wroctaw
1974.

B Wcigz ostatecznie nierozstrzygnieta sprawa jest datowanie poczgtkéw niektérych
siedzib moznowtadczych i rycerskich w Krakowie, np. przy koéciele Sw. Salwatora na
Zwierzyncu czy Sw. Benedykta.

M A. Hejna, Zu den Anfangen, o. c., s. 59 i n.

@& A. Hejna, Pfispévek k poznani nejstarsich panskych sidet v Cechach, Vznik a
poédtky Slovanu 2, 1958, s. 301; Y. Hm by, Staré Misto— Velehrad, Praha 1964, s. 21 - 27;
B. Dostat, Bfeclav—Pohansko, t. 4, Velkomoravsky velmozsky dvorec, Brno 1975, s. 253 i n.

6l E. Dabrowska, Wielkie grody dorzecza O6rnej Wisty, Wroctaw 1973, s. 1J9 i n.

& T. Lalik, Spoteczenistwo, o. c., s. 219 i n.



kilkanascie, a rodzin moznych, ktore zajmowaty wyzsze stanowiska byto
znacznie mniej, poniewaz wazniejsze rody piastowaly po kilka stanowisk
w panstwie. Pozostale stanowiska dzierzylty osoby wywodzace sie z kregow
sredniego rycerstwa. Przyjmujac, ze liczba rezydencji byta znacznie nizsza
od liczby urzednikéw bo nie kazdy, zwiaszcza prowincjonalny urzednik,
posiadat swoja rezydencje i mieszkat w obrebie grodéw ksigzecych, nie popeni
sie zapewne zbytniego btedu przyjmujac, ze liczba rezydencji oscylowata okoto
stu, z tendencjg do statego wzrostu. Wydaje sig, ze mozna réwniez przyjacé,
ze nie tylko poszczegélne rody moznowtadcze i moznych posiadaty swoje rezy-
dencje, ale réwniez i gatezie tych rodéw, a zapewne w niektorych przypadkach
i Srednie rycerstwo. Niewatpliwie liczba rezydencji byta wyzsza od liczby ro-
déw moznowtadczych i moznych. Przedstawiciele szeregowego rycerstwa za-
mieszkiwali na terenach aglomeracji miejskich domy nie réznigce sie wiele
od pomieszczen pozostatych grup spotecznych.

Analiza rozmieszczenia na ziemiach polskich wiejskich siedzib rycerskich
wykazuje znaczne dysproporcje, ktére zdajg sie by¢ nie tylko wynikiem za-
chowanych przekazéw zrodtowych, ale odzwierciedlajg stan faktyczny. Na
czoto wysuwa sie ponownie Matopolska. Na tym obszarze z duzym prawdo-
podobienstwem mozna zlokalizowaé szereg wiejskich siedzib rycerskich, kto-
rych istnienie zdajg sie poswiadcza¢ zachowane koscioty romanskie lub prze-
kazy zrodtowe o nieistniejgcych juz kosciotacli lub fundacjach kanonickich.
Z domniemanych Xll-wieeznych wiejskich matopolskich siedzib rodowych

mozna wymieni¢: Skalbmierz — Awdancéw, Ruszcze — Gryfitow, Prando-
cin — Odrowagzéw, Szaniec — Odrowgzéw, Imielno — Ro6zycow-Porajow,
Pacanéw — blizej nieokreslona wiasnosé rycerska, Kije — Gryfitdw. Stusznie

przy tym zwrdcono juz uwage, ze fundacje X1 i X1l w. z reguty wigza¢ mozna
z wybitnymi przedstawicielami 6wczesnego moznowtadztwa63 Z innych ziem
polskich brak podobnych informacji.

Sytuacja ulegta wyraznej zmianie w XII1 w., kiedy to wzrosta liczba
koscielnych fundacji rycerskich realizowanych zapewne w rodowych siedzi-
bach wiejskich. Wigze sie to zapewne z budowg kosciotéw w swych rezyden-
cjach, takze przez szersze rzesze Sredniego rycerstwa. W tym okresie infor-
macje o nich, poza Matopolska, wystepuja takze na Slasku4, w Wielkopolsce6s,
na Kujawach®& i Mazowszu67. Podobnie sytuacja ksztattowata sie na ziemiach
czeskich i wegierskich. Stwierdzono tam réwniez fundacje kosciotow wiejskich

68 J. Szymanski, o.c.

& T. Kozaczewski, Jednonawowe koécioty romanskie na Dolnym Slasku, Zeszyty
Naukowe Politechniki Wroctawskiej nr 16, Architektura 2, 1957, s. 33 - 63.

6 A. Kartowska-Kainzowa, Zagadnienie fundacji murowanych jednonawowych

koscioldio w Wielkopolsce w X I'l i X111 wieku, Biuletyn Historii Sztuki 27, 1965, nr 4,
s. 364 - 6.

6 A. Tomaszewski, o. c., s. 164 i n.
67 Ibidem, s. 168 i n.



w siedzibach rycerskich. Proces ten, poczatkowo przebiegajacy powoli, ulegt
wyraznemu przyspieszeniu u schytku XI11 w. Wiekszo$¢ romanskich kos-
ciotdow wiejskich powstata na tych ‘terenach po 1175 r.®8

Problemem wciaz otwartym pozostaje ukiad przestrzenny, a takze charak-
ter obronny X1 - Xll-wiecznych siedzib rycerskich na ziemiach polskich.

W odniesieniu nie tylko do Polski, ale i do Czech, i Wegier niejednokrotnie
przyjmowano, ze miaty one charakter obronny, niektérzy wrecz okreslali je
mianem grédkow rycerskich@d. Dla ziem polskich brak jak dotad bezspornych
dowoddéw istnienia woko6t domniemanych siedzib moznowtadczych czy ry-
cerskich systemoéw obronnych (waléw, fos, palisad itp.), chociaz niektére
z nich lokalizowane byly w miejscach wyraznie obronnych (Zwierzyniec,
Skatka i Goéra Lasoty w Krakowie). W innych identyfikowane bywajg ze
$ladami grodzisk (np. domniemany grédek na Bawole w Krakowie czy $lad
grodka w poblizu klasztoru premonstratensek w Ptocku). W literaturze nie brak
i badaczy kwestionujacych mozliwos$¢ istnienia obronnych rezydencji i przyj-
mujgacych wylgcznie ich charakter otwarty. Zwracano przy tym mvage na
problem istnienia regale grodowego i w zwigzku z tym uznawano, ze rycerstwo
nie mogto posiada¢ wiasnych grodéw70. Na podstawie analizy potozenia to-
pograficznego kosciotdw wigzanych z siedzibami rycerskimi i brakiem przy
nich sladéw umocnien starano sie dowies¢, ze zaréwno w Polsce, jak i w Cze-
chach i na Wegrzech nie byto obronnych siedzib moznowtadczych i rycer-
skich7L

Wyjasdnienie tej spornej kwestii utrudnia brak badan wykopaliskowych
w obrebie domniemanych rezydencji. Dotychczasowe prace koncentrowaty sie
bowiem zazwyczaj w obrebie koscioldw romanskich, a jedynie sporadycznie
objety takze ich zaplecze, jak to na szerszg skale miato miejsce w Prandoci-
nie72 Przeprowadzone tam badania zmierzaty do wyswietlenia $rodowiska
osadniczego, w ktorym powstata rycerska fundacja koscielna. Nie potwier-
dzity one na przebadanych odcinkach hipotezy niektdrych badaczy przyj-
mujacych, ze S$wiagtynia lezata w obrebie waléw grodu. Odkryto jedynie
fragmenty suchej fosy, ktdra datowano na okres po6zniejszy (XIIl w.) i wig-

8 V. Menel, Panske tribuny v nasi romanski architekture, Umeni 13, 1905, s. 29 - 62;:
E. Malyusz, Die Eigenkirche in Ungarn, Studien zur Geschichte Osteuropas, t. 3, Graz
1966, s. 76 - 95; A. Tomaszewski, o. c., s. 182 i n.

® Por. A. Tomaszewski, 0. ¢, s. 293 i n.; V. Menel, Panski tribuny o. c., s. 56.

7 A. Zaki, Regale grodowe w Matopolsce wczesnosredniowiecznej w $wietle danych
archeologii, Sprawozdania z Posiedzenn Komisji Naukowych Oddziatlu PAN w Krakowie,
t. 16, 1972, z. 2, s. 373. Sprawa zakresu i faktycznego egzekwowania regale grodowego
w Polsce wymaga dalszych studiéw. Nie ustalono bowiem, co rozumiano przez pojecie
grodu, czy obejmowano nim takze umocnione w jaki$ sposéb (np. palisada, fosg) rezy-
dencje moznowtadcze i rycerskie czy tylko obiekty z rozbudowanym systemem obron-
nym, posiadajace znaczng zatoge i odgrywajace role strategiczng w kraju.

7L A. Tomaszewski, 0. c., s. 293 i n.

72 Ibidem, s. 119 i n.



zano z potwierdzonym w zrédtach pisanych faktem inkastelacji kosciota
w czasie walk Henryka Brodatego z Konradem Mazowieckim73 Kosciot
w Prandocinie od poczatku otoczony byt cmentarzem grzebalnym. Niestety
dotychczasowe prace wykopaliskowe nie zdotaly doprowadzi¢ do odkrycia
samej rezydencji, ktéra zapewne miesScita sie poza obrebem cmentarza nieda-
leko od kos$ciota. Brak systemu obronnego wokot samego kosciota, z wyjgtkiem
wspomnianej zapewne wtornej fosy, nie moze jednak przesadza¢ o braku
takiego woko6t samej rezydencji. Pilnym postulatem wydaje sie przeprowa-
dzenie dalszych prac badawczych na tym stanowisku, ktére by doprowadzity
do lokalizacji samej rezydencji.

Badania ostatnich lat prowadzone na terenie Czech postawity sporng
kwestie w nowym S$wietle. Objeto nimi bowiem pierwszg siedzibe rycerska
z doby romanskiej w miejscowosci Chvojen koto Benesova w poblizu Pragi74
W toku wykopalisk stwierdzono, ze na szczytowej partii wzgdrza otoczonego
watem i fosg powstat po potowie X1l w. zespdt budynkoéw skiadajacy sie
z budowli prostokatnej duzych rozmiaréw (20 X 9 m), bedacej zapewne dworem
oraz mniejszych budynkdéw gospodarczych konstrukcji stupowej. Na poczatku
X111 w. w obrebie wzgérza na wschdéd od zespotu budynkéw" dworskich
wyniesiono kamienny, péznoromanski kosciét. W tym samym czasie w jego
poblizu powstata murowana wieza mieszkalna. Podobng dwufazowg siedzibe
rycerska odkryto wr miejscowosci Tynec nad Sazavou7. Na p6inoc od rotundy
romanskiej powstalej zapewne na przetomie X I1/X 11 wr. natrafiono na $lady
stupowej budowli znacznych rozmiaréw, zapewme o charakterze mieszkalnym.
Obok kosciota odkryto wspotczesny mu cmentarz. W drugiej fazie, na poczatku
X111 w. do rotundy dobudowano wieze, a na miejscu budowli stupowej powstat
prostokatny bxidynek kamienny (20x10 m), rozdzielony sienig na dwie sy-
metryczne czesci. Zapewne w tym czasie caty kompleks architektoniczny oto-
czony zostat suchag fosg wykutg w skalnym podtozu.

W Swietle tych obserwacji mozna przyjaé, nie przesgdzajac jeszcze o czesto-
tliwosci zjawiska, ze w X 11 i na poczatku X111 w. istniaty na terenie Czech
obronne siedziby rycerskie. Wydaje sie, ze analogiczna sytuacja mogta istnie¢
w Polsce. Za tego rodzaju obronng rezydencje moze dobrze bytoby uzna¢ wciaz
niezlokalizowany grod Sieciecha na Mazowszu76. Warto tez zwr6ci¢ uwrage na
wiele analogii miedzy Prandocinem a zatozeniami czeskimi (podobne potozenie
topograficzne czy cmentarz otaczajacy kosciot). Badania powyzsze w kazdym
razie pozwalajg krytycznie spojrze¢ na préby uogélnien na obecnym etapie

73 Kronika Wielkopolska, Monumenta Poloniae Histérica, Nova Serias, t. 8, War-
szawa 1970, s. 82.

7 A. Hejna, Venkovska opevnéna sidla 10 =13 stoleti v Cechcich, Archeologické
Rozhledy 28, 1976, s. 281 i n. Por. tez tegoz, Opevnéna venkovska sidla doby premyslovské
v €echéch, Archaeologia Histérica 2, 1977, s. 69 - 79.

5 lbidem, s. 282 i n.

B A. Suchodolski, o. c., s. 157.



badan w tej sprawie i $lady umocnien stwierdzonych np. przy kosciele w Dra-
zovcach w Stowacji bynajmniej nie muszg by¢ wyjatkiem potwierdzajgcym
regute o nieobronnym charakterze zatozen rezydencjonalnych77.

Sprawg nadal nie rozstrzygnieta jest program architektoniczny siedzib
moznowtadczych i rycerskich na ziemiach polskich. W literaturze utrzymuje
sie poglad, ze tworzyly one zespoly drewnianych budynkéw mieszkalnych
i gospodarczych78 Obserwacje poczynione na ziemiach czeskich wykazaty
ré6znorodne formy budynkoéw: od prostokgtnych drewnianych i kamiennych
do wiez mieszkalnych (pojawiajgcych sie w architekturze wiejskiej, prawdo-
podobnie dopiero na poczatku X1l w.7), tak typowych dla architektury
zaréwno miejskiej, jak i wiejskiej Europy zachodniej i potudniowej juz w okre-
sach wczesniejszych8. Jak wspomniano na wstepie, na ziemiach polskich
réwniez w ciggu XI1Il w. zaczeto budowaé¢ wieze mieszkalne, przewaznie
wznoszone z drewna, ktére w X1V i XV w. staly sie powszechna forma siedzib
rycerskich. Na obecnym etapie badan trudno przesadzaé, jakie formy archi-
tektoniczne stosowane byty w X1 i X1l w. W kazdym razie nie mozna z gory
odrzuci¢ mozliwosci istnienia (zapewne raczej w wyjatkowych wypadkach)
i budowli kamiennych. By¢é moze potwierdzeniem tego okaza¢ sie mogg wspom-
niane juz znaleziska w Krakowie na Goérze Lasoty przy koéciele Sw. Benedykta
czy przy kosciele Sw. Salwatora.

Na zakonhczenie warto jeszcze poruszy¢ kwestig, czym mozna tlumaczy¢
tak wyraznie zaznaczajace sie réznice w wystepowaniu siedzib moznowtad-
czych i rycerskich miedzy Wielkopolska a Matopolska i Slaskiem. Watpliwe
sie wydaje, by mogto to by¢ jedynie wynikiem stanu badan czy gorszym
stopniem zachowania si¢ materiatéw zrédtowych. Specyfiki Wielkopolski nalezy
doszukiwac sie raczej w odmiennych etapach rozwoju tej czesci Polski. Jedng
z mozliwych prob wytlumaczenia tego zjawiska byloby ponowne zwrécenie
uwagi na odmienne tradycje rozwoju ziem Polski potudniowej. Wielokrotnie
juz podkreslano odrebnosci wystepujace zarowno w réznych dziedzinach kul-
tury materialnej wczesnosredniowiecznej Matopolski i potudniowej czesci
Slaska w stosunku do Wielkopolski8l, jak i zréznicowanie form osadnictwa
miedzy tymi obszarami, bedgace wynikiem nie tylko odmiennych warunkoéw

77 A. TomaszewsKki, 0. c., s. 278 i n.

B lbidem, s. 137 - 8, 208 - 9.

D A. Pitterova, Vztah vesnického a mestského ddmu, Cesky Lid 63, 1976, z. 4,
s. 204 - 217.

& H. J. Mrusek, Gestcdt und Entwieklung der feudalen Eigenbefestigung im Mit-
telalter, Berlin 1973; D. Menclova, Oeské hrady, 2 wyd., t. 1, Praha 1976; J. Gardelles,
Les palais dans I’'Europe Occidentale chrétienne du X e siécle, Cahiers de Civilisation Médié-
vale Xe-Xllesiéecles 19, 1976, nr 2, s. 122 i n.

8 W. Hensel, Polska przed tysigcem lat, wyd. 3, Wroctaw 1967,s. 60 in.; Z. Kurna-
towska, Ze studiéw nad zréznicowaniem terytorialnym kultury prapolskiej, Arch. Polski,
t. 16, 1971, s. 419 - 429; Z. Hilczer6wna, Z badan nad zasiedleniem potudniowej Wielko-
polski i Dolnego Slaska w starszych fazach wczesnego $redniowiecza, Studia z Dziejow
Osadnictwa, t. 6, 1968, s. 62 - 81; A. Gardawski, Z zagadnien kultury wczesnego $rednio-
wiecza potudniowej Polski, Rocznik Lubelski, t. 9, 1966, s. 9 - 53.



srodowiska geograficznego, ale i innego tempa przemian gospodarczo-spotecz-
nych& Dotychczasowe obserwacje wskazujg, ze w potudniowej Polsce we
wczesnym S$redniowieczu doszto do wyksztatcenia sie odmiennego modelu
struktury spotecznej, ktérego rezultatem byto przetrwanie szeregu odrebnosci
w wiciu dziedzinach spotecznych i gospodarczych zaznaczajgcych sie szczegol-
nie w Matopolsce jeszcze w okresach pézniejszych. Wydaje sie, ze po wigczeniu
Matopolski i Slagska w obreb panstwa wczesnopiastowskiego struktura spo-
teczno-gospodarcza tych ziem nie ulegta catkowitej unifikacji z modelem wy-
ksztatconym w Wielkopolsce, a ich specyfika utrzymata sie nadal w znacznym
stopiiiu. W zwigzku z tym rysuje sie domyst, ze wiasnie w tych skompliko-
wanych odmiennych formach rozwoju potudniowej Polski tkwig takze roznice
w genezie i rozwoju moznowitadztwa na tych terenach i z tym zapewne wigzac
mozna inny obraz ich rezydencji. Proba wyjasnienia tych spraw wymaga jednak
niewatpliwie odrebnego studium.

FROM STUDIES ON MAGNATES' AND KNIGHTS' RESIDENCES IN POLISH
LANDS IN THE 1ITH AND 12TH CENTURIES

by
ANDRZEJ WEDZK1 (Poznan)

Sitmmary

The article is an attempt to highlight problems linked with magnates’ and knights’
residences in Polish lands in the 11th and 12th centuries. It is a continuation of earlier
studies in the course of which it was found that in the 13th and 14th centuries one of
the most common forms of knights’ residences was a fortified residential tower built
on an earth mound. Resulting from analyses of various source materials the distinct
concentration of magnates’ and knights’ residences, usually with their own Roma-
nesque churches, was established within larger urban agglomerations. The best known
is Cracow where the existence of numerous residences of this type has been proved,
for example, that of Jaksa near St. Salvator church in Zwierzyniec, or that of Sieciech
from the Toporezyk family noar St. Andrew’s church in Okoét. A similar situation appears
in Wroclaw where Piotr Wiostowic, the outstanding representative of Polish magnates
of the 12th century had His residence in Olbin. Also in other towns such as Ptock, Sando-
mierz or Leczyca magnates’ residences have been found. There was an analoguous situa-
tion in Czech, Germany and Ruthenia. There is a striking absence of similar residences
in Great Poland’s centres such as Poznan, Gniezno and Kalisz. The appearance of a
distinct concentration of magnates’ and knights' residences in towns gave rise to the
hypothesis that they appeared initially in urban centres exclusively and it was only
in the 12th century that thoir development began in the country also. This was explained
by economic reasons, assuming that the basic source of a potentate’s income was from
the duke’s revenue for certain offices held, while the significance of exploiting the poten-
tate’s own estates was initially of secondary importance.

22 Z. Podwinska, Zmiany form osadnictwa wiejskiego na ziemiach polskich we
wczesniejszym Sredniowieczu, Wroctaw 1971, s. 361 i n.



Studies on the appearance of knights’ Romananesque churches and tracing the
potentates’ canonry endowments permitted the statement that in the 11th - 12th cen-
turies, in Polish lands, rural residences also developed with a distinct tendency to further
increase in later periods. Little is known of the beginnings of magnates’ residences in
Poland and it is therefore difficult to establish which form (the rural or the urban) was
older. Hitherto studies indicate that they existed already in the 11th century and some
specifications can be dated even to the 10th century. A general evaluation shows that
the total number of these residences, in the 11th - 12th centuries, in Polish lands, was
about one hundred with a tendency to a constant increase. The analysis of their distribu-
tion shows considerable disproportions. They were most numerous in Little Poland and
only in the 13th century certain sources mention their existence also in other parts of
Poland. Their spatial layout and defensive character still remains an open question.
On the grounds of certain results of archaeological studies in Czech it seems that also
in Polish lands they were of a defensive character, and in some particular cases were
even built of brick. Differences in the distribution of magnates’ residences appearing
between Little Poland and Silesia, and Great Poland may be explained by a different
model of social structure in southern Poland already in the pre-Piast period. This struc-
ture, perceptible — among other things — in a stronger development and significance
of Little Poland and Silesia magnates, survived after the inclusion of these lands into
the Piast State, which was expressed in the different development of these residences.



