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Percepcja waloréw turystycznych
przez osoby niestyszace na tle styszacej
czesci spoteczenstwa w Polsce

Mozemy moéwi¢ o niektdrych stanach swojego umystu
wywotanych przez do$wiadczanie rzeczywisto$ci,

ale nie 0 samej rzeczywistosci.

(W. Duch 2008)

Wprowadzenie

W artykule podjeto probe wykazania podobienstw i roznic w percepcji
waloréw turystycznych® przez styszacych i niestyszgcych turystow.
W pierwszej czesci przedstawiono problemy percepcji w ujeciu teoretycz-
nym, ze szczegoélnym uwzglednieniem percepcji stuchowej. Czes¢ druga
prezentuje wyniki badan przeprowadzonych wérdd styszgcych oraz nie-
styszgcych uczestnikéw ruchu turystycznego. Ich celem byto rozpozna-
nie: czy turysci niestyszgcy® (postugujgcy sie Polskim Jezykiem Migo-
wym — PJM) majg odmienne preferencje w zakresie walorow turysty-
cznych w stosunku do oséb styszacych oraz ktére z waloréw (zaréwno
przyrodniczych, jak i kulturowych) sg dla oséb niestyszgcych najbardziej

! Pojecie waloréw nie bedzie w niniejszym artykule definiowane. Przeglad definicji
waloréw turystycznych znalezé mozna m.in. w pracach A. Kowalczyka (2000), K. Kozu-
chowskiego (2005), T. Lijewskiego i in. (2008), I. Potockiej (2009).

Szacuje sie, iz w Polsce zyje ponad 100 tys. oséb niestyszgcych i niedostyszacych.
Liczba zrzeszonych w Polskim Zwigzku Gtuchych wynosi 58 853, w tym: dorosli (w wieku
19-60 lat) niestyszgcy 16 080 oso6b i stabostyszacy 18 865 osob, dorosli (> 60 lat):
niestyszacy 9700 oso6b i stabostyszgcy 14 208 oséb (sprawozdanie statutowe PZG za
2009 r.).
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istotne. Wnioski wynikajgce z przeprowadzonych analiz majg charakter
aplikacyjny, obejmujg wskazowki dla organizatoréw turystyki w zakresie
tworzenia oferty turystycznej adresowanej do oséb postugujagcych sie
PJM, uwzgledniajgcej ich preferencje, mozliwosci percepcji oraz zapew-
niajgcej jak najwyzszy stopien satysfakcji z turystycznej podrozy.

Teoretyczne ujecie percepciji
— wybrane zagadnienia

Percepcja jest zjawiskiem wysoce ztozonym i stanowi przedmiot ba-
dan wielu dyscyplin i dziedzin nauki, w szczegdlnosci psychologii, filo-
zofii, neurofizjologii i anatomii oraz fizyki. Zdefiniowa¢ ja mozna krétko
jako postrzeganie, uswiadomiong reakcje narzadu zmystowego na bo-
dziec zewnetrzny (Kopalinski 2000). System percepcyjny tworzg rézne
modalnosci, tj. wzrok, stuch, wech, dotyk i smak, majgce na celu pozy-
skiwanie informacji o otoczeniu na podstawie danych uzyskanych z sy-
gnatéw docierajgcych do organdw zmystowych cztowieka.

Swiat zmystowy jest syntezg danych uzyskanych w akcie percepcji.
Rzecz, ktorg widzimy, mozemy jednoczesnie dotkng¢, moze by¢ ona
zrodtem dzwieku lub zapachu, chociaz niewielka liczba obiektéw dostar-
cza informacji o swoich wtasnosciach przez wszystkie zmysty. Zazwyczaj
wykorzystywany jest zmyst wzroku (Judycki 2008).

U cziowieka system wzrokowy dominuje tak dalece, ze w sytuacjach kiedy dane
sg zarowno bodzce wzrokowe, jak i stuchowe, te pierwsze majg zdecydowany prymat
nad drugimi [...]* (Klawiter, Preis 2006).

Prowadzone dotychczas badania wskazujg, ze wzrok cziowieka od-
biera ok. 87% bodzcéw ptyngcych z otoczenia, stuch — 7%, wech — 3-5%,
dotyk — 1-5%, a smak — 1% (Visual Landscape... 1994, za: Pietrzak
2008).

Przedmiotem percepcji sg obiekty fizyczne (w przeciwienstwie do
obrazéw sennych czy obiektow matematycznych i innych), ich wkasnosci,

% Twierdzenie to jest bardzo istotne dla poruszanego w niniejszym artykule problemu.
Wskazywatoby bowiem, Ze osoby niestyszgce moga, korzystajgc ze zmystu wzroku,
spostrzegaé niemalze w petni wystepujgce walory turystyczne. Rodzi sie jednak pytanie,
czy dotyczy¢ to bedzie wszystkich typédw waloréw turystycznych w réwnym stopniu?
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zdarzenia i procesy, a takze fakty, ktére istniejg niezaleznie od tego, czy
kto$ je w danej chwili dostrzega czy tez nie. Obiekty te poprzez od-
dziatywanie na aparat zmystowy wywotujg konkretne stany percepcyjne.
Jednakze nie kazdy obiekt fizyczny jest przedmiotem percepciji. Przy-
ktadem mogg by¢, uznawane za obiekty fizyczne, czgstki elementarne,
pole magnetyczne czy tez kosmos, ktére sg poza spostrzeganiem
zmystowym (Judycki 2009).

Zwazywszy na powyzsze twierdzenia, rowniez nie wszystkie walory
turystyczne mogg byé¢ przedmiotem percepcji zmystowej (wiemy, ze sag,
lecz nie mozemy odebrac ich zadnym ze zmystow). Przyktadem beda
walory niematerialne, np. kultura duchowa, tj. wierzenia, prawo moralne,
normy estetyczne czy znajomos¢ technik wytworczych. Spostrzegane
moga by¢ w tym przypadku przejawy tych niematerialnych waloréw (np.
zastosowanie znajomosci techniki lepienia z gliny do wyrobu glinianych
naczyn w skansenie podczas ,zywej interpretacji” dziedzictwa).

Warto bytoby réwniez w tym miejscu odnies¢ sie do wrazen oraz
spostrzegania, gdyz pojecia te czasem utozsamiane sg z percepcja.
Dopiero w czasach nowozytnych zaczeto odrdznia¢ wrazenia (sensatio)
od spostrzezeh (perceptio). Wrazenia to reakcja osrodkowego uktadu
nerwowego na bodzce wywotujgce impulsy, bierna wrazliwosé na ener-
gie dziatajgcg z zewnatrz lub uswiadamianie sobie stanu wzbudzonych
receptoréw. Wrazenia sg poczatkowym etapem procesu poznawczego,
obejmujg bezposrednig aktywno$¢ uktadu sensorycznego, reagujgcego
na pojedyncze bodzce, np. dzwieki, promienie Swiatta. Spostrzeganie
jest ztozonym procesem przetwarzania, integracji oraz interpretacji wielu
bodzcéw docierajgcych do naszego umystu (Bell i in. 2004). Wrazenia sg
mato zbadang w turystyce kwestig (przede wszystkim ze wzgledu na
trudnosci metodologiczne). Niektorzy badacze twierdza, ze finalnym pro-
duktem turystycznym nie sg ustugi turystyczne (noclegi, transport), ale
wiasnie wrazenia, spostrzezenia, doznania czy tez przezycia doswiad-
czane przez turystow podczas zwiedzania (Nowacki 2003).

Percepcja ma miejsce w przestrzeni, a w jej centrum znajduje sie
podmiot percepciji.

Podobnie jak w przypadku widzenia, takze i w styszeniu mamy do czynienia
z przestrzenig egocentryczng, albowiem zaréwno odlegtosé, jak i potozenie zrodta
dzwieku, relatywizowane sg do perceptora (Klawiter, Preis 2006).
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Dla zmystu wzroku lub stuchu przedmiot bedzie widoczny badz sty-
szany do momentu, az nie znajdzie sie zbyt daleko od nas. Pole perce-
pcji dotykowej bedzie wygladato inaczej — co$ bedzie w zasiegu reki lub
nie (i nie bedzie dotykowo obecne). Od podmiotu percepcji — cztowieka
i jego umystu (Swiadomosci) — bedzie zalezato réwniez to, jak te same
obiekty, procesy i zjawiska bedg spostrzegane. Istotnym sktadnikiem per-
cepcji jest w tym przypadku intencjonalnos¢, rozumiana jako aktywnosé
podmiotu, ktéry odnosi sie do okreslonych tresci, interpretuje sygnaty,
ktére do niego docieraja, nadaje im pewien sens wykorzystujac posiada-
ne doswiadczenie (Judycki 2008). Percepcja jest procesem subiektyw-
nym. W ujeciu fenomenologicznym ,widzenie” Swiata obejmuje elementy
pochodzace z naszego doswiadczenia, pamigci, cech osobniczych (Bell
i in. 2004), jest odwzorowaniem skali wartosci zakodowanej w umysle
czlowieka, a nie realnie istniejacej rzeczywistosci (Kostrowicki 1992).
Opozycyjny poglad, zaktadajgcy ze poznawany swiat istnieje obiektyw-
nie, niezaleznie od ludzkiego umystu, jest charakterystyczny dla realizmu
teoriopoznawczego lub epistemologicznego. Realizm naiwny, opierajgc
sie na zdrowym rozsadku, przyjmuje, ze kazdy przedmiot poznania jest
identyczny z jego obrazem w umy$le cziowieka. Realizm krytyczny
zaktada, ze proces i rezultat poznania jest uwarunkowany dwojako
— obiektywnie lub przedmiotowo przez nature poznawanych rzeczy i zja-
wisk oraz subiektywnie lub podmiotowo przez wtasciwosci zmystow
i umystu cztowieka (Lipniacki 1986).

Podczas naukowego (filozoficznego) wyjasniania percepcji nalezy
wzig¢ pod uwage wiele zagadnien zwigzanych z naturg umystu, swiado-
mosci, intencjonalnosci, uwzgledni¢ nature pojec i sgdéw itd. Dotychczas
nie powstata catosciowa teoria przyrodnicza, na ktérej mozna by oprzeé
wyjasnienie problematyki spostrzegania zmystowego (Judycki 2009).
Wspétczesna filozofia porusza problem percepcji w kontekscie wspom-
nianego realizmu i idealizmu, lecz nie sg to teorie rozpatrujgce mecha-
nizmy percepciji, lecz jedynie stanowig probe odpowiedzi na pytanie, co
jest przedmiotem percepcji. Wedtug S. Judyckiego (2009)

[...] wyjasnienie percepcji zmystowej bedzie mozliwe dopiero wtedy, gdy bedziemy
dysponowali przyrodniczg teorig wyjasniajgcg swiadomos¢é w ogole, bo przeciez
ludzka percepcja zmystowa jest zjawiskiem, ktdrego gtéwny sens rozgrywa sie na
poziomie swiadomym.
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Autor ten dodaje, ze ujmujgc problem sceptycznie nigdy nie powstanie
przyrodnicza teoria wyjasniajgca Swiadomosc, stad tez petne wyjasnienie
percepcji zmystowej nie bedzie mozliwe.

Znaczenie percepcji stuchowej w odbiorze otoczenia,
w tym walorow turystycznych

Percepcja jest zrédtem informacji zapewniajgcych cziowiekowi prze-
trwanie. Dzieki niej mozemy okresli¢, z ktérym ,p” — przyjaciel, prze-
ciwnik, pozywienie, partner — mamy w danym momencie do czynienia
(Dennett 1981, za: Klawiter 1999) i odpowiednio zareagowaé. System
stuchowy, tak samo jak system wzrokowy, pozwala cziowiekowi zdoby¢
informacje o tym, co dzieje sie wokét niego (Klawiter 1999). Co wiecej,
w konkretnych sytuacjach, np. w ciemnosci stuch jest bardziej skutecz-
nym zmystem nizli wzrok.

W tradycyjnym podejsciu do percepcji stuchowej funkcjonuje poglad,
ze jej celem jest dostarczenie informacji o dzwiekach, a nie o przedmio-
tach, ktére sg zrodtem dzwiekéw. W teorii ekologicznej J.J. Gibsona
(1986) dzwieki sg nosnikiem informacji o przedmiotach — styszymy
przedmioty, zdarzenia. Styszgc zblizajgcy sie samochdd mozemy oceni¢
jego wielkos¢, odlegtos¢ oraz predkosc¢, po jakim podiozu sie porusza,
czy jedzie w otwartej przestrzeni, czy drogg z ekranami akustycznymi,
a czesto mozemy okresli¢ jego klase (Gaver 1993).

A. Klawiter i A. Preis (2006) podkreslaja, ze stuch peini takg samg
funkcje, jak wzrok, tyle ze za pomocg wzroku informacje uzyskujemy
z fali elektromagnetycznej, a za pomoca stuchu z fali akustycznej. Auto-
rzy przyjeli, ze styszenie, podobnie jak widzenie, ma na celu zdobycie
informaciji o otaczajgcych nas obiektach.

Tak, jak nie widzimy fali Swietlnej, lecz przedmioty, ktére dostrzegamy dzieki infor-
macji wydobytej z niosacej jg fali Swietlnej, tak samo nie styszymy fali akustycznej,
lecz przedmioty, ktére rozpoznajemy dzieki informacji uzyskanej z niosgcej jg fali
akustycznej (Klawiter, Preis 2006).

W trakcie styszenia naturalnego (obok styszenia muzycznego oraz
styszenia mowy) informacje przetwarzane sg na trzech poziomach: po-
ziomie styszenia akustycznego, poziomie styszenia przestrzeni oraz na
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poziomie styszenia przedmiotu i jego wtasnosci (Marr 1982 za: Klawiter,
Preis 2006). Styszenie akustyczne polega na rozpoznawaniu akustycz-
nych cech sygnatu dzwiekowego (gtosnos¢, wysokosc¢, barwa, subiekty-
wny czas trwania dzwiekéw). Styszenie przestrzeni wymaga wedtug wie-
kszosci badaczy dwojga uszu, pozwala rozpoznawac potozenie przed-
miotdw w otoczeniu. Trzeci poziom — styszenie przedmiotu, ustalenie
jego wizerunku stuchowego — nastepuje po zidentyfikowaniu cech dzwie-
kéw oraz zlokalizowaniu ich zrodta.

W przypadku widzenia przedmiotu, na jego charakterystyke sktadajg
sie przede wszystkim informacje o ksztatcie, wielkosci i barwie. Dzwigki
informujg w gtéwnej mierze o ruchu przedmiotu (tworzg jego ,ruchowy”
wizerunek), chyba ze nieruchomy przedmiot jest zrédtem dzwieku (np.
radio czy budzik). Zdaniem A. Klawitera i A. Preis (2006), system stucho-
wy rowniez potrafi wytworzyé catosciowy wizerunek przedmiotu. Charak-
terystyka ruchowa przedmiotu (jak w przyktadzie z samochodem), mo-
zliwa w procesie percepcji stuchowej, dostarcza informacji o predkosci,
przyspieszeniu, kierunku ruchu, sposobie poruszania sie. Mozna poza
tym okredli¢ inne cechy przedmiotu: ksztatt, mase, wewnetrzng strukture,
stan skupienia itp., bazujgc wytgcznie na danych stuchowych. Potwier-
dzajg to badania przeprowadzone przez wspomnianych autoréw. Majac
do dyspozycji wytgcznie ,warstwe dzwiekowg” (w ciemnosci, po zamknie-
ciu oczu) mozemy tatwo odczytaé, co dzieje sie w naszym otoczeniu.
Osoby niestyszgce, pozbawione mozliwosci odbierania bodzcow akusty-
cznych, dostarczajgcych takze informacji o odlegtosci i ruchu, majg w pe-
wien sposoéb ,sptaszczony” obraz otoczenia.

Uszkodzenie jednego ze zmystow uruchamia w organizmie ztozony
proces kompensacyjny, zmierzajgcy do wyréwnywania brakow, zastgpie-
nia czynnosci uszkodzonych narzadow i przystosowania sie do srodo-
wiska. Proces ten jednak nie zawsze dokonuje sie w sposob automa-
tyczny, lecz jego rozwoj zalezy od potrzeb i mozliwosci osobniczych,
a takze podejmowanych dziatah rewalidacyjnych (Szczepankowski
1999). Kompensacja percepcji u oséb niestyszgcych zmierza w kierunku
podniesienia poziomu sprawnosci narzgdu wzroku i wykorzystania go do
analizy wypowiedzi stownych (czytanie z ruchu ust, wycigganie wnioskow
z ,mowy ciafa”, kontekstu sytuacji). Doskonaleniu podlega stopniowo caty
system percepcji, tworzgc zintegrowang i wzajemnie uwarunkowang
cato$¢. Pozwala to, jak podaje B. Szczepankowski (1999), spostrzegac
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w otoczeniu takie cechy przedmiotéw i zjawisk, jakich nie dostrzegaja
osoby styszgce. Funkcje uszkodzonego narzadu stuchu uzupetnia prze-
de wszystkim analizator wzrokowy, ale réwniez kinestetyczny (doskonali
sie zdolno$¢ odczuwania, identyfikacji i wykorzystywania zjawisk wibra-
cyjnych). Jednak kompensacja ta nigdy nie bedzie petna. Odczytywanie
z ust nie bedzie w stanie zastgpi¢ styszenia, odczucia wibracyjne nie
wystarczg np. do odbierania wrazen estetycznych wynikajacych ze stu-
chania muzyki (Szczepankowski 1999).

Bardzo istotnym czynnikiem wptywajgcym na postrzeganie, w tym per-
cepcje walorow turystycznych, ma sposob komunikowania sie. W przy-
padku uzytkownikow PJM, specyfika tego jezyka, zwigzana z mniejszym
zasobem stownictwa (ok. 6—7 tys. znakdéw) i dominujgcym mysleniem
.konkretno-obrazowym”, powoduje trudnosci w rozumieniu obszernych
(zawierajgcych np. specjalistyczne stownictwo z zakresu historii, archi-
tektury, historii sztuki) opiséw walorow turystycznych. Trudnosci w zro-
zumieniu tych tresci mogg by¢ przyczyng mniejszego zainteresowania
danym rodzajem waloréw.

S. Prillwitz (1996) zwraca uwage, iz w przypadku oséb niestyszacych,
postugujgcych sie jezykiem migowym, ,brak my$lenia abstrakcyjnego
sprawia, iz osoby te majg trudnosci w zrozumieniu i odzwierciedleniu
tego, co niedostrzegalne lub trudno uchwytne dla oka”. Problemy bariery
jezykowej wystepujgcej w komunikowaniu sie niestyszgcych turystow, jak
i mozliwosci jej niwelowania w obstudze ruchu turystycznego przedsta-
wiono w oddzielnym opracowaniu (Zajadacz 2010).

Cel i zakres badan

Gtéwnym celem badan byta proba odpowiedzi na nastepujgce py-
tania:

1) czy osoby niestyszgce majg odmienne preferencje w zakresie
waloréw turystycznych w stosunku do osob styszgcych?

2) ktére sposrdd tych walorow majg najbardziej istotne znacznie dla
0sob niestyszacych?

3) czy niestyszgcy turysci wymagajg oddzielnej oferty turystycznej,
przygotowanej z myslg o nich, czy tez wystarczajgce jest dostosowanie
ogolnodostepnej oferty do specyfiki jezyka tej grupy?
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Bank danych zgromadzono na podstawie wywiadow kwestionariu-
szowych, przeprowadzonych w skali kraju w okresie 2004—-2010 wsrod
292 osbb niestyszgcych (dla ktérych podstawowym sposobem komuni-
kowania sie jest PJM) oraz 1780 styszgcych. Cechy badanych grup
zestawiono w tabeli 1.

W kwestionariuszu zawarto pytania zamkniete z kafeterig obejmujgcg
liste waloréw turystycznych (przyrodniczych i kulturowych) z mozliwoscia
indywidualnego uzupetnienia tej listy przez respondenta (w kategorii
.inne”). W interpretacji danych dotyczgcych oséb niestyszgcych wykorzy-
stano takze wyniki obserwacji i wywiadéw (indywidualnych oraz grupo-
wych), prowadzonych w tym srodowisku od 2004 r. w Lesznie oraz
w Poznaniu. W celu analizy danych zastosowano: wartosci procentowe
oraz poziom istotnosci (p) obliczony przy wykorzystaniu testu Chi
kwadrat Pearsona’ (przyjmujgc za warto$é graniczng p < 0,05).

Tabela 1. Cechy badanych grup respondentow (w %)
Table. 1. Features of the studied groups of respondents (%)

Cechy Osoby sly§zqce n= 1780 Osoby nieslyszqce n. =292
Features P'eoplt_a without hearing I_Deop]e with hearing
impairment n = 1780 impairment n = 292
Pleé¢ / Sex
Kobieta / Female 57,2 53,7
Mezczyzna / Male 42,8 46,3
Wiek / Age
15-24 lat / years 10,5 8,0
25-44 lat / years 45,6 44,8
45-64 lat / years 31,2 34,6
> 65 lat / years 12,7 12,6
Wyksztatcenie / Education
Podstawowe / Primary 4.6 7,6
Zawodowe / Vocational 19,6 60,6
Srednie / Secondary 42,7 24,9
Licencjackie / Licentiate 7,8 1,1
Wyzsze / Higher 25,3 5,8

* Obliczenia wykonano przy uzyciu programu STATISTICA PL v. 8.0., Licencja: UAM,
Numer seryjny: AXAP7118529427ARJ.
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Aktywnos¢é zawodowa / Professional activity

Tak / Yes 67,7 45,6
Nie / No 32,3 54,4
Stan cywilny / Marital status
Zonaty/mezatka / Married 61,4 60,9
Stan wolny / Single 38,6 39,1
Sytuacja materialna / Financial profile
Dobra / Good 37,4 31,9
Przecietna / Average 56,1 53,1
Zta / Bad 6,5 15,0
Sredni miesieczny dochéd na jednego cztonka rodziny
Average monthly income per 1 family member

< 500 z 17,2 22,9
500-1000 zt 37,8 55,3
1001-1500 zt 24,7 17,0
1501-2000 z 12,0 3,7
Powyzej 2000 zt

Ab0\)/,: j2000 zt 83 L1

Dodatkowy dochéd / Additional income

e
Pomoc rodziny

Family support 14,0 25,7

Stan zdrowia / Health condition
Dobry / Good 58,9 44,9
Przecietny / Average 34,8 48,5
Zty / Bad 6,3 6,6
Miejsce zamieszkania / Place of residence

Miasto / City 67,8 71,2
Wies / Village 26,8 19,8
Brak danych / No data 5,4 9,0

Zrédto: wyniki wywiadéw kwestionariuszowych.
Source: results of the questionnaire studies.
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Wyniki badan

Zaréwno osoby niestyszgce, jak i styszgce wskazywaty, ktore z poda-
nych waloréw przyrodniczych oraz kulturowych (tab. 2) miejsca odwie-
dzanego w celach turystycznych majg dla nich najistotniejsze znaczenie.
Zestawienie odpowiedzi obu grup wskazuje na istotne statystycznie
réznice (warto$é p < 0,05) w odniesieniu do liczby wskazan wszystkich
waloréw (z wyjatkiem muzedw i kategorii ,inne”; tab. 2).

Tabela 2. Roéznice miedzy osobami niestyszacymi i styszacymi

w zakresie preferowanych waloréw turystycznych

Table 2. Differences between people with and without hearing

impairment in terms of preferred tourist attractions

Cechy srodowiska

Poziom istotnosci (p) obliczono na podstawie testu Chi kwadrat Pearsona
[ roznice istotne statystycznie, poziom p < 0,05

The statistical significance (p) was calculated, based on Pearson’s chi-square test

[ statistically significant differences, p < 0,05

- Wartosc¢ (p) Walory kulturowe Wartosé (p)
przyrodniczego .
Natural attractions Value (p) Cultural attractions Value (p)
Morze / Sea 0,00002 | zabytki / Monuments 0,00084
Miejsca waznych wydarzen
Jezioro / Lake 0,00000 | historycznych 0,00136
Historic landmarks
Czystos¢ srodowiska Zycie kulturalne, rozrywkowe,
przyrodniczego 0,00000 | imprezy 0,00000
Clean natural environment Cultural life and events
Naturalny krajob
arurainy xrajobraz 0,00000 | Muzea / Museums 0,09097
Natural landscape
. . Skanseny
Klimat / Climate 0,00000 Open-air museums 0,00847
Urozmaicona rzezba terenu, Mieisca kultu religiinedo
gory / Diversified land relief, | 0,00000 | ] o hig’ g 0,00158
mountains aces otworship
Nowoczesna architektura
Las / Forest 0,00000 Modern architecture 0,00000
. Miej tyrologii
Rzeka / River 0,00010 | o c1ec@ Martyrorogi 0,00000
Places of martyrdom
Zwierzeta / Animals 0,00003 | Twérczosé ludowa / Folk art 0,00000
W leri
taka / Meadow 0,00008 | L ystawy, galerie 0,00001
Exhibitions, galleries
Tereny ptaskie / Flat areas 0,01799 | Inne / Others 0,36780
Inne / Others 0,45752

Zrédio: wyniki wywiadow kwestionariuszowych. / Source: results of the questionnaire studies.
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Réznice te sg jednak zwigzane nie tyle z uznawaniem przez badane
grupy innych waloréw za szczegolnie interesujgce, co z mniejszg liczba
wskazan wszystkich typéw waloréw przez osoby niestyszgce (rys. 1-2).
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Ranking waloréw turystycznych utworzony na podstawie liczby ich
wskazan wykazuje, iz w przypadku waloréw przyrodniczych (tab. 3)
osoby niestyszgce, podobnie jak styszgace, do najbardziej pozgdanych
zaliczyty: morze, jezioro, czystos¢ srodowiska przyrodniczego, naturalny
krajobraz, klimat oraz urozmaicong rzezbe terenu, w tym gory.

Réznice w hierarchii preferowanych cech srodowiska przyrodniczego
destynacji turystycznych sg niewielkie. Mozna jedynie zauwazyé, iz
osoby niestyszgce w wiekszym stopniu przedktadajg walory jezior nad
stan $rodowiska przyrodniczego, ktory to w przypadku osob styszacych
uznano za drugg z najistotniejszych cech. Ponadto nieznaczna réznica
wystepuje w odniesieniu do waloréw klimatu (4. miejsce w hierarchii osob
styszgcych i 5. wsrdd niestyszacych).

Opinie na temat cech Srodowiska przyrodniczego uznawanych za
mniej pozgdane (plasujgcych sie na miejscach od 7. do 12.) takze byty
w dominujgcej mierze zgodne. Do tej kategorii zaliczono: walory laséw,
rzek, Swiata zwierzecego, tak, jak rowniez terendw ptaskich, o mato
zroznicowanym uksztattowaniu (tab. 3).

Takze w zakresie postrzegania waloréw kulturowych widoczna jest
duza zgodnosé opinii obu badanych grup (tab. 4). Za najbardziej poza-
dane uznano: zabytki; miejsca waznych wydarzenh historycznych; zycie
kulturalne, rozrywkowe, imprezy; muzea; skanseny; miejsca kultu religij-
nego oraz nowoczesng architekture.

Najwieksze roznice dotyczg zainteresowania udziatem w zyciu kultu-
ralnym i rozrywkowym. Osoby styszgce wymieniajg ten czynnik na dru-
gim miejscu, natomiast niestyszgce dopiero na széstym, co moze miec
zwigzek ze specyfikg niepetnosprawnosci oséb niestyszacych, postugu-
jacych sie PJM i stanowigcych, ze wzgledu na odmiennosé jezykowa,
dosy¢ ,zamknietg” spotecznoéé. O ile inne walory kulturowe poznawane
poprzez percepcje wzrokowg cieszg sie wsrod niestyszgcych podobng
popularnoécia, jak w przypadku osob styszacych, o tyle udziat w impre-
zach kulturalnych, zwtaszcza koncertach, ale takze przedstawieniach
teatralnych i festynach, jest mato atrakcyjny, gdy nie ma ttumaczenia
w PJM ani nie wykorzystuje sie innej, zrozumiatej dla tej grupy, formy
przekazu tresci. Przyczyng sg trudnosci w zrozumieniu tresci przez
osoby postugujgce sie PJM, a takze dyskomfort wynikajacy z przeby-
wania w srodowisku, w ktérym gtéwnym nosnikiem informaciji jest dzwiek.
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Tabela 3. Stopien istotnosci turystycznych waloréw przyrodniczych
w opinii os6b niestyszacych i styszgcych

Table 3. The level of significance of natural tourist attractions
in the opinion of people with and without hearing impairment

Cechy srodowiska Miejsce w hierarchii (od 1 — czynnik najbardziej istotny)
przyrodniczego Place in hierarchy (1 — the most significant factor)

Natural attractions 11213lals]el7]l8lol10l11]12

Morze / Sea

Jezioro / Lake

Czystos¢ srodowiska
przyrodniczego / Clean
natural environment

Naturalny krajobraz
Natural landscape

Klimat / Climate

Urozmaicona rzezba
terenu, gory / Diversified
land relief, mountains

Las / Forest

Rzeka / River

Zwierzeta / Animals

taka / Meadow

Tereny ptaskie / Flat areas

Inne / Others

|:| Wskazania oséb styszacych / Indication of people without hearing impairment

[I]I Wskazania os6b niestyszacych / Indication of people with hearing impairment

Zrédto: wyniki wywiadéw kwestionariuszowych.
Source: results of the questionnaire studies.

Ponadto mozna zauwazy¢, iz osoby niestyszgce w poréwnaniu ze
styszgcymi sg bardziej zainteresowane miejscami kultu religijnego, nato-
miast mniej walorami architektury wspoétczesnej. Wieksze zwigzki z Kos-
ciolem osdéb niestyszgcych mogg wynika¢ z jego opiekunczej roli. Osoby
niestyszgce skupiajg sie w parafiach, uczestniczgc w nabozenstwach
prowadzonych w jezyku migowym, spotkaniach wspolnoty osob niesty-
szgcych, a takze pielgrzymkach, wycieczkach organizowanych przez
Kosciét.

Kategoria waloréw, ktére mozna uzna¢ za mniej istotne, obejmuije:
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miejsca martyrologii, twérczos¢ ludowg oraz wystawy i galerie (w przy-
padku obu grup respondentéw uplasowaly sie one na miejscach od 8. do

10.; tab. 4).

Tabela 4. Stopien istotnosci turystycznych walorow kulturowych

w opinii oséb niestyszacych i styszacych

Table 4. The level of significance of cultural tourist attractions
in the opinion of people with and without hearing impairment

Walory kulturowe
Cultural attractions

Miejsce w hierarchii (od 1 — czynnik najbardziej istotny)
Place in hierarchy (1 — the most significant factor)

1

2

3|4

5

6

7

8

9

10

11

Zabytki / Monuments

Miejsca waznych wydarzen
historycznych

Historic landmarks

Zycie kulturalne, rozrywkowe,
imprezy / Cultural life and
events

Muzea / Museums

Skanseny / Open-air museums

"

Miejsca kultu religijnego
Places of worship

Nowoczesna architektura
Modern architecture

Miejsca martyrologii
Places of martyrdom

Twoérczosé ludowa / Folk art

Wystawy, galerie
Exhibitions, galleries

||

11

Inne / Others

|:| Wskazania oséb styszacych / Indication of people without hearing impairment

[I]I Wskazania os6b niestyszacych / Indication of people with hearing impairment

Zrédto: wyniki wywiadéw kwestionariuszowych.
Source: results of the questionnaire studies.

Ciekawe jest poréwnanie postrzegania skansendéw i tworczo$ci ludo-
wej. Osoby niestyszagce bardziej cenig skanseny niz przejawy tej twor-
czosci (odwrotnie niz styszacy). Potwierdza to, przytoczone za S. Prillwi-
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tzem (1996) spostrzezenie, iz w przypadku grupy niestyszacych turystow
dominuje percepcja ,konkretno-obrazowa”. A zatem percepcja ekspozyciji
skansendéw jest mozliwa w o wiele wiekszym zakresie niz twdérczosci
ludowe] (zawierajgcej takie elementy jak muzyka, obrzedy, wierzenia,
legendy — odwotujgce sie do przesziosci i poje¢ abstrakcyjnych — nie-
widocznych i przez to trudnych do wyobrazenia).

Whnioski

Przeprowadzona analiza poréwnawcza preferencji w zakresie walo-
row turystycznych wskazuje na duze podobienstwa w obu badanych
grupach. Osoby niestyszace majg podobne upodobania, zwlaszcza w od-
niesieniu do waloréw srodowiska przyrodniczego. Wiecej réznic wystg-
pito we wskazaniach waloréow kulturowych i dotyczyty one gtéwnie tych
rodzajow, o ktérych atrakcyjnosci decyduje percepcja multisensoryczna,
a takze uczestnictwo w zyciu spotecznym (wydarzenia kulturalne, rozryw-
kowe).

Osoby niestyszgce, tak samo jak i styszgce, cenig walory wypoczyn-
kowe, krajoznawcze i estetyczne srodowiska przyrodniczego (morze,
jezioro, czystos¢ Srodowiska przyrodniczego, naturalny krajobraz, klimat
oraz urozmaicong rzezbe terenu, w tym goéry), majgc do nich taki sam
dostep, jak osoby w petni sprawne i postrzegajgc je wszystkimi zmystami
(oprécz stuchu). Jednak ze wzgledu na fakt, iz niemozliwe jest poréw-
nanie doznan osob niestyszacych od urodzenia (niemajgcych swiado-
mosci dzwiekdéw natury) i styszacych, obecnie nie jesteSmy w stanie
okresli¢, na ile brak styszenia, np. szumu wody, wiatru, lisci, Spiewu
ptakow, ostabia doznania ptyngce ze srodowiska przyrodniczego oraz do
jakiego stopnia osoby niestyszgce kompensujg ten brak innymi modalno-
$ciami — zmystem wechu (np. zapach bryzy morskiej, olejkow eterycz-
nych w lesie) czy dotyku (m.in. oddziatywanie termodynamiczne wiatru).

Z waloréw kulturowych niestyszacy turysci najbardziej zainteresowani
sg obiektami, ktérych poznanie jest mozliwe poprzez percepcje wzro-
kowg (zabytki, miejsca waznych wydarzen historycznych, muzea, skan-
seny, miejsca kultu religijnego). Z niewielkg sitg przyciggania oddziatujg
na nich natomiast wydarzenia kulturalne i rozrywkowe. Fakty te wskazujg
na:
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1) spoteczny charakter niepetnosprawnosci oséb niestyszgcych, nie-
dostateczne przystosowanie przestrzeni spotecznej do potrzeb osob
z dysfunkcjg mowy i stuchu zaréwno w zakresie zapewnienia mozliwosci
swobodnego komunikowania sie (z uwzglednieniem jezyka migowego,
tekstéw, grafiki czy innych $rodkéw typu wibracje, sygnaty swietlne), jak
i akceptacji spotecznej;

2) scisty zwigzek miedzy somatyczng i behawioralng strong cztowie-
ka — ,poszukujemy zjawisk zgodnych z naszg naturg, a odrzucamy
wszystko, co jest z nig sprzeczne” (Krzymowska-Kostrowicka 1997); stad
oferta turystyczna adresowana do uzytkownikow PJM, aby byta dla tej
grupy atrakcyjna, powinna uwzgledniaé specyfike niepeinosprawnosci,
poprzez niwelowanie bariery w komunikowaniu sie, wykorzystywanie
mozliwosci wszystkich zmystéw (poza stuchem) oraz tworzenie przy-
jaznej atmosfery, wptywajgcej na satysfakcje z wypoczynku.

Dostosowanie oferty turystycznej do potrzeb turystow postugujacych
sie PJM wymaga prac na kilku ptaszczyznach, dotyczgcych:

1) tworzenia uniwersalnej przestrzeni spotecznej poprzez niwelowanie
bariery w komunikowaniu sie (zarébwno w obiektach: m.in. kulturalnych,
rozrywkowych, gastronomicznych, jak i podczas wydarzen w przestrzeni
publicznej);

2) zmian mentalnosci spotecznej w stosunku do oséb niepetnospraw-
nych (ukierunkowanie na wykorzystanie mozliwosci, a nie koncentrowa-
nie sie na brakach);

3) sprawnego systemu informacji turystycznej (zwlaszcza dostepne;j
za posrednictwem Internetu i przektadu w PJM);

4) podnoszenia kwalifikacji kadry obstugujgcej turystow w zakresie
obstugi 0oséb z réznymi rodzajami niepetnosprawnos$ci (w tym takze jako
przewodnikéw terenowych podczas turystyki kwalifikowanej, gwarantu-
jacych bezpieczny pobyt w ekstremalnych warunkach przyrodniczych);

5) tworzenia propozycji wycieczek adresowanych gtéwnie do oséb
niestyszgcych z uwzglednieniem ich preferencji w zakresie postrzegania
waloréw turystycznych oraz zasad prowadzenia grup z tego typu nie-
petnosprawnoscig (zapewnienie: komunikowania sie¢ w PJM, dtuzszego
czasu zwiedzania, systemu bezpieczenstwa w obiektach i warunkach
terenowych, odpowiednich kwalifikacji pilota i przewodnika turystyczne-

go).

152



Percepcja walorow turystycznych przez osoby niestyszace...

Literatura

Bell P.A., Greene Th. C., Fisher J.D., Baum A., 2004, Psychologia $rodowisko-
wa, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk.

Duch W., 2008, Umyst, $wiadomos$¢ i dziatania tworcze, Kognitywistyka i Media
w Edukacji, 1-2.

Gaver W.W., 1993, What in the World Do We Hear?: An Ecological Approach to
Auditory Event Perception, Ecological Psychology, 5 (1).

Gibson J.J., 1986, The Ecological Approach to Visual Perception, Routledge.

Judycki S., 2008, Swiat zmysfowy i creatio continua, Internetowe Czasopismo
Filozoficzne Diametros (przy Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego)
15: www.diametros.iphils.uj.edu.pl.

Judycki S., 2009, Percepcja zmysfowa:.
www.kul.pl/files/57/wydzial/judycki/percepcja_zmyslowa.pdf.

Klawiter A., 1999, O styszeniu przedmiotéw, Poznanskie Studia z Filozofii Hu-
manistyki, t. 5 (18) Umyst a rzeczywisto$c, Wyd. Zysk i S-ka, Poznan.

Klawiter A., Preis A., 2006, Percepcja stuchowa przedmiotéw. Szkic teorii i jej
testowanie, Instytut Psychologii PAN, Warszawa.

Kopalinski W., 2000, Sftownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z al-
manachem, Swiat Ksigzki, Warszawa.

Kostrowicki A.S., 1992, System ,cziowiek-srodowisko” w $wietle teorii ocen,
IGIPZ PAN, Prace Geograficzne nr 156, Warszawa.

Kowalczyk A., 2000, Geografia turyzmu, PWN, Warszawa.

Kozuchowski K., 2005, Walory przyrodnicze w turystyce i rekreacji, Wyd.
Kurpisz S.A., Poznah.

Krzymowska-Kostrowicka A., 1997, Geoekologia turystyki i wypoczynku, PWN,
Warszawa.

Lijewski T., Mikutowski B., Wyrzykowski J., 2008, Geografia turystyki Polski,
PWE, Warszawa.

Lipniacki W., 1986, Elementy teorii krajoznawstwa, t. 2: Metodyka dziatalno$ci
poznawczej, Zarzad Wojewddzki PTTK, Szczecin.

Nowacki M., 2003, Wrazenia 0s6b zwiedzajgcych atrakcje turystyczne, Folia
Turistica, 14.

Pietrzak M., 2008, Krajobraz multisensoryczny i metody jego oceny, [w:]
Mtynarczyk Z., Zajadacz A. (red.), Zasoby antropogeniczne. Krajobraz. Ruch
turystyczny, Wyd. Naukowe UAM, Poznan.

Potocka 1., 2009, Walory turystyczne, [w:] Mtynarczyk Z., Zajadacz A. (red.),
Uwarunkowania i plany rozwoju turystyki, Wyd. Naukowe UAM, Poznan.

Prillwitz S., 1996, Jezyk, komunikacja i zdolnoSci poznawcze niestyszgcych,
WSP, Warszawa.

Sprawozdanie statutowe PZG za 2009 r. Polski Zwigzek Gtuchych, Warszawa.

Szczepankowski B., 1999, Niesltyszgcy — gtusi — gtuchoniemi. Wyréwnywanie
szans, WSIiP, Warszawa.

Zajadacz A., 2010, Czas wolny, turystyka i rekreacja o0sob niestyszgcych
w Polsce. Zarys specyfiki problemu. Uwarunkowania i plany rozwoju tury-
styki, t. 4, Wyd. Naukowe UAM, Poznan.

153



Alina Zajadacz, llona Potocka

Perception of tourist attractions among Polish citizens,
both with and without hearing impairment

Summary

The article aims at showing similarities and differences in the perception of
tourist attractions among tourists with and without hearing impairment. The first
part depicts perception problems from the theoretical point of view. Complexities
of studies on the perception system have been described. The perception itself
is channelled via senses, including mainly sight (reception of approximately 87%
of outside factors), hearing (7%), smell (3-5%), touch (1-5%) and taste (1%)
(Visual Landscape... 1994, after: Pietrzak 2008). The data suggests that people
with hearing impairment, owing to dominative position of sight perception and to
other senses (except hearing), should perceive outside factors similarly to
people with no hearing impairment, also in terms of tourist attractions. Is this
really a fact? The attempt to answer this question resulted in conducting
questionnaire study among the tourists, both with and without hearing
impairment. The data was collected, based on questionnaire study, conducted
nationwide in years 2004-2010 among the 292 deaf (for whom Polish Sign
Language is the main method of communication) and 1780 people without
hearing impairment. The aim of this study was to reveal, if tourists with hearing
dysfunction have different tourist preferences than those without any hearing
disabilities and to indicate which tourist attractions are the most significant for
tourists with hearing impairment. The percentage values and the level of signi-
ficance (p), calculated on the basis of Pearson’s chi-square test (with border
value of p =< 0.05), were used in the analysis

It was determined, that in case of perception of natural tourist attractions,
there is a major similarity (both, people with and without hearing impairment
indicated such attractions as sea, lake, clean natural environment, natural
landscape, climate and diversified land relief, including mountains). As far as
cultural attractions are concerned, a similarity in perception of both studied
groups can also be observed. The most popular attractions include those, which
can be perceived with sight: monuments, historic landmarks, museums, open-air
museums, places of worship and modern architecture. The biggest differences
are related to culture and entertainment, which indicates a social aspect of the
disability of people with hearing impairment (a discomfort of being in environ-
ment, where sound is the main carrier of information).

The conclusions from the conducted analyses are applicative in their nature.
They contain hints for tour operators, involved in creating tourist offer for people
using Polish Sign Language, taking into account their preferences, perception
abilities and ensuring pleasant tourist experience.

Translated by Patryk Marczuk
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