KATARZYNA BARBARA KOCHAN, Elementarze szkolne w II Rzeczypospolitej, Oficyna Wy-
dawnicza Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Géra 2012, ss. 392

Obserwujac trwajace obecnie spory o nowy rzadowy ,Nasz elementarz”, moze
warto spojrze¢ w przeszloéc i dowiedzied sie, jakie kryteria stosowano przy wyborze
podrecznikéw dla najmlodszych w okresie miedzywojennym. Przydatna przy tym
moze okazac¢ sie lektura ksigzki Katarzyny Barbary Kochan, Elementarze szkolne II
Rzeczypospolitej, ktéra ukazala sie w 2012 roku nakladem Oficyny Wydawniczej
Uniwersytetu Zielonogoérskiego.

Jest ona niejako kontynuacja wczeéniejszych zainteresowan i badan Autorki,
zajmujacej sie edukacja elementarng i elementarzami porozbiorowymi w II Rzeczy-
pospolitej, opublikowanej uprzednio w 2009 roku!. Lektura pracy wydanej w 2012
roku moze okazac si¢ inspirujaca, a takze wielce ksztalcaca.

1K. Kochan, Edukacja elementarna i elementarze porozbiorowe w II Rzeczypospolitej, Oficyna
Wydawnicza Impuls, Krakéw 2009.
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Autorka recenzowanej pracy nie tylko bowiem zaczyna narracje od kluczowego
zdania, ze ,nauczanie wczesnoszkolne to szczegélny okres na drodze edukacyjnej
kazdego czlowieka”, ale takze wskazuje na istniejacy w ubiegltym stuleciu wieloglos
w sprawie elementarzy. Dodaje takze przy tym, iz pomimo ze wlasdnie ten typ pod-
recznikéw byl i jest kluczowym narzedziem przy planowym i systematycznym na-
uczaniu czytania i pisania, to dotad prac na temat historii elementarzy powstalo
w Polsce niewiele. A przeciez sa one stosowane juz od co najmniej XVIII wieku i dla
wiekszosci Polakéw kojarzone gtéwnie z nazwiskiem Mariana Falskiego.

Praca, co zastrzega réwniez Autorka, ma charakter problemowy. Sklada sie
z czterech rozdzialéw. Pierwszy wprowadza w problematyke elementarzy powsta-
tych w II Rzeczypospolitej. K.B. Kochan wyjasnia w nim takze periodyzacje przyje-
tych ram czasowych oraz kryteria analizy. Zaliczyla ona do tych ostatnich: metody
nauki czytania i pisania, uklad i role elementarzy, uktad grafemoéw, tresé, funkcje
oraz sposoby kreacji tekstow, ich formy, grafike. Rozdziat drugi przeznaczony zostat
na analize elementarzy syntetycznych dla dzieci, trzeci - elementarzy analitycznych,
ostatni, czwarty - elementarzy analityczno-syntetycznych. Z tych trzech typéw ksia-
zek zdecydowanie pozytywnie Autorka ocenia wlasnie te ostatnie. Uzupelnieniem
pracy sa bogate aneksy (oparte gtéwnie na wyliczeniach wlasnych, dotyczace kroju
liter, funkcji, roli i rodzaju czy form ilustracji oraz tekstéw, ukladu tresci itp.) oraz
bibliografia.

Praca tylko pozornie wydaje sie praca historyczno-pedagogiczna. Pierwszy roz-
dziat bowiem, pelniacy funkcje wprowadzajaca, w niewielkim tylko stopniu odnosi
sie do rzeczywistosci minionej. Dotyczy to jedynie historycznego przegladu metod
nauki czytania i pisania. K.B. Kochan pisze w nim, co prawda, ze aktywnos¢ wy-
dawnicza w dziedzinie elementarzy szkolnych w okresie miedzywojennym nie roz-
kladata sie rownomiernie i ze mozna wyodrebni¢ w tej dziedzinie trzy okresy, kto-
rych specyfika znajdowata odzwierciedlenie w elementarzach pojawiajacych sie
w tych latach na rynku ksiegarskim. Okresy wyodrebnione przez Autorke to: lata
1918 - 1924 (czas unifikacji szkolnictwa po 123 latach niewoli i budowania podstaw
organizacyjnych o$wiaty w wolnej Polsce), lata 1925 - 1931 (okres prob reform
w szkolnictwie, szczegélnie po przewrocie majowym) oraz lata 1932 - 1939 (domina-
cja reformy J. Jedrzejewicza). Trop chronologiczny Autorka jednak zarzucila na
rzecz ujecia problemowego.

K.B. Kochan bardziej fascynuje elementarz ,jako taki”, czyli jego konstrukcja
i funkcje, jakie pelni w edukacji najmlodszych. Przesztosé jest jakby jednie pretek-
stem dla Autorki, i to stanowi slabo$¢ pracy. Trudno bowiem wyjasnia¢ wybrany
problem z przysztosci w oderwaniu od przeszlosci. Jest to widoczne takze w litera-
turze, jaka Autorka wykorzystata przy pisaniu pracy (czeé¢ pozycji historycznych
znalazla sie w bibliografii niejako deklaratywnie, przewazaja prace dotyczace histo-
rii Polski juz nieco przestarzale). Niewystarczajaca jest takze literatura genderowa,
bo ,Ple¢ mézgu” A. Moir i D. Jessel do tego specjalnie sie nie nadaje, a w kazdym
razie nie wyczerpuje tematu. Lekture pracy utrudnia takze brak indeksu osob. Za-
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koriczenie pracy i wstep do niej takze sa bardzo skromne. W przypisach znajduja sie
ponadto drobne uchybienia.

Oceniajac jednak prace przez pryzmat pierwszej czesci jej tytutu, czyli ,elemen-
tarze szkolne”, nalezy doceni¢ trud i wnikliwos¢ Autorki, ktéra dos¢ odwaznie oce-
nia badane przez siebie podreczniki i kiedy trzeba podaje w watpliwoé¢ metody
oraz treSci przyjmowane przez autordw elementarzy okresu miedzywojennego.
Potrafi takze uzasadni¢ swoje stanowisko, pokazujac na przyklad nieréwnosciowy
pod wzgledem plci charakter czeéci podrecznikéw, ktére zdecydowanie, zdaniem
Autorki, faworyzowaly chlopcéw. Ksiazka zawiera takze szereg ilustracji, ktére
ulatwiajg nielatwg i pelna szczeg6iéw narracje.

Szkoda, ze Autorka nie przedstawila reakcji spoleczeristwa na powstajace ele-
mentarze, czy miato ono jakikolwiek wplyw na ich ksztalt i tresci oraz nie podata,
ktére z tych, ktére analizowala, cieszyly sie najwieksza popularnoscia. Pisze, co
prawda, ze nieustajacg inspiracja byt elementarz M. Falskiego, jednak informacja ta
nie jest wyczerpujaca. Brakuje mi takze informacji, czy istnialy w okresie II Rzeczy-
pospolitej elementarze dla mniejszosci narodowych.

W koricowych wersach K.B. Kochan podaje jednak ciekawe informacje, ktére
moga taczy¢ miniong rzeczywisto$¢ z czasami wspélczesnymi: nieuczciwe marke-
tingowe zabiegi duzych wydawnictw, dostarczanie nauczycielom darmowych
egzemplarzy swoich podrecznikéw, niescistosci przy wpisywaniu jednych, a pomi-
janiu innych podrecznikéw na liste dopuszczonych do uzytku szkolnego. Powodo-
walo to, ze na rynku dostepne byly elementarze r6znej jakosci. Zupelnie jak dzis.

Edyta Glowacka-Sobiech





