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Obraz spoteczenistwa informacyjnego bywa czesto malowany nazbyt ro-
zowo. W utopijnych i zmitologizowanych wyobrazeniach przypuszcza sie zbyt
tatwo i zbyt pospiesznie, ze jego nadejscie i rozwdj spowoduje, iz znikng rézne
problemy trapigce ludzkos¢. Tymczasem spojrzenie na spoteczenstwo informa-
cyjne w sposéb bardziej krytyczny sprawia, ze pos$rdd roznych jego cech do-
strzega sie tez w nim rozliczne wady, w tym nieréwnosci spoteczne oraz —
paradoksalnie —zwykte niedostatki komunikacyjnel

Dyskusja, jaka zapoczatkowat Internet, spolaryzowata sie wokot dwaéch
przeciwstawnych pogladéw: z jednej strony przypuszczano, iz jego pojawienie
sie przyczyni sie do zamazania spotecznych podziatdéw; z drugiej za$ strony
sadzono, iz moze on w najlepszym przypadku zmodyfikowa¢ te podziaty,
a w najgorszym nawet pogtebic¢ je2 Uznac nalezy, iz tak w Swietle jednego, jak
i drugiego pogladu, Internet (oraz inne sktadniki spoteczeristwa informacyjne-
go) petni role przemozna.

Zacznijmy od przywotania definicji cyfrowych nieréwnosci. Wedtug DiMaggio
i wspotautordw, chodzi o ,nieréwnosci w dostepie do Internetu, intensywnosci
jego wykorzystania, wiedzy o sposobach szukania informacji, jakosci podtgcze-
nia i wsparcia spotecznego, pomagajgcego w korzystaniu z Internetu, a takze
nieréwnosci w zdolnosci do oceny jakosci informacji i réznorodno$¢ wykorzy-
stania sieci” (w przektadzie Batorskiegod. Jak widac¢, te nieréwnosci sktadajg
sie z rozlicznych kryteriéw: dostepnosci srodkéw technicznych, sposobéw uzyt-
kowania, autonomii uzytkowania, umiejetnosci oceny przydatnosci i wiarygod-
nosci informacji, mozliwosci korzystania z fachowej pomocy, efektywnosci
uzytkowania i funkcjonowania w spotecznym kontekscie informacyjnym.

Juz wedtug najprostszych kryteridw, spoteczenstwo informacyjne jest
krancowo ,nieréwnomiernie informacyjne” (np. na Afryke, ktorej ludnosc¢ liczy
w przyblizeniu ok. 10% mieszkancow Ziemi, przypada niewiele wiecej niz 1%
Swiatowych zasobow telekomunikacyjnych). Internet ciggle nie jest ,demokra-
tycznie reprezentowany” - pisali w 1998 r. Kiper i Ruhman, i niewiele od tego
czasu sie poprawito. Cho¢ dostrzega sie dobre trendy w niwelowaniu réznic

1W niniejszym tek$cie kontynuuje rozwazania podjete w artykule pt. Czym jest spoteczeristwo informacyj-
ne?, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, z. 4, s. 253-265.

2 Por. D. Batorski, Internet a nieréwnosci spoteczne, ,Studia Socjologiczne” 2005, nr 2, s. 108-109.

3 Ibidem, s. 113-114.
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w dostepie do Internetu, to nadal, niestety, zauwaza sie zré6znicowanie miedzy
grupami etnicznymi, a przede wszystkim miedzy kontynentami4 Na przyktad
w 2000 r. 42,6% uzytkownikéw Internetu pochodzito z Ameryki Pétnocnej,
23,8% z Europy Zachodniej, 20,6% z Azji wraz z Japonia, 4,7% z Europy
Wschodniej, 1,3% z Bliskiego Wschodu i tylko 0,6% z Afryki3 Uwzgledniajac co
prawda inne wskazniki, mozna zauwazy¢, ze dysproporcje pomiedzy kontynen-
tami niewiele zmieniaja sie6 (np. w potowie 2005 r. ok. 65% populacji Ameryki
Pétnocnej miato dostep do Internetu, ok. 52% populacji Europy Zachodniej i ok.
44% populacji Azji7. pod koniec 2005 r., wedtug badan GUS-u, juz 40% gospo-
darstw domowych w Polsce takze miato dostep do Internetu8.

Ciagle jednak zywa pozostaje nadzieja, ze spoteczenstwo informacyjne za-
pewni realizacje idei zréownowazonego rozwoju9 Wszak zauwaza sie, ze Inter-
net przyczynia sie do obiegu wiedzy (a przynajmniej informacji), pomaga
w dziataniach ekonomicznych, wzbogaca kapitat spoteczny10 Zapewne wszedzie
tam, gdzie nie bedzie elementéw spoteczenistwa informacyjnego (komputeroéw,
infrastruktury informacyjnej, szkolnictwa informatycznego itp.), nie bedzie tez
szans na jakikolwiek rozwoj. Inna rzecz, ze dobra cyfrowe moga- paradoksalnie
-jeszcze bardziej polaryzowac nizeli inne dobra. Ester Dyson stusznie zauwa-
zyla, ze wyréwnywanie szans i rownomierna redystrybucja o$wiaty, a w tym
utatwiajgcych ja urzadzen elektronicznych, jest trudniejsza od prostej redy-
strybucji débr materialnych - niezaleznie od faktu, ze na naszych oczach
wiasnos¢ intelektualna traci wartos¢ i zwigzek z prawnag wiasnoscig, czy przy-
najmniej powinna traci¢ll Jednym z najbardziej zdecydowanych oredownikéw
tego stanowiska jest Lawrence Lessig. Pisze on, ze broni ,wolnej kultury”, kto-
ra podobnie jak wolny rynek jest zwigzana z wlasnoscia. ,, Jest wypetniona pra-
wami wiasnosci i kontraktami, a nad ich przestrzeganiem czuwa panstwo.
Jednak tak jak wolny rynek degeneruje sie, gdy wlasnos¢ nabiera cech feudal-
nych, podobnie wolna kultura moze by¢ wyko$lawiona poprzez ekstremizm
praw wiasnosci, ktore jg okreslajg”’12 Tym bardziej jest to wazne, ze Internet
niejako znidst ogdélny podziat na to, co wolne, i to, co pod kontrola.

Na jeszcze inne ograniczenie spoteczenstwa informacyjnego, a szczeg6lnie
Internetu, juz dawno temu zwrdécit uwage Stanistaw Lem13 Ot6z Internet
ogranicza sie w duzym stopniu do jezyka angielskiego oraz w zasadzie do alfa-
betu tacinskiegol4 Z blisko 6 tys. uzywanych obecnie jezykéw na Swiecie tylko

4Por. M. Castells, Galaktyka Internetu. Refleksje nad Internetem, biznesem i spoteczeristwem, przet. T. Hor-
nowski, Poznan 2003, s. 280 i n.

5 lbidem, s. 290.

6 Zeby zapobiec tym tendencjom, Nicolas Negroponte zaproponowat na konferencji ONZ poéwieconej pro-
blemom spoteczenstwa informacyjnego, ktéra odbyta sie w Tunezji w listopadzie 2005 r., uruchomienie produkcji
tanich laptopéw (w cenie ok. 100 $ za sztuke) z przeznaczeniem dla krajéw Il Swiata.

7 Por. ,Forum” 2005, nr 51/52.

8 Por. ,Gazeta Wyborcza” z 25 grudnia 2005 r.

9Por. L. Porebski, Spoteczeristwo informacyjne jako realizacja idei zréwnowazonego rozwoju, w: Spoteczen-
stwo informacyjne. Wizja czy rzeczywistosci, t. 2, red. L. H. Habera, Krakéw 2004, s. 185 i n.

10 Por. D. Batorski, op. cit., s. 110-111.

1 E. Dyson, Wersja 2.0. Przepis na zycie w epoce cyfrowej, przet. G. Grygiel, Warszawa 1999, s. 84 i n.

12L. Lessing, Wolna kultura, przektad zbiorowy, Warszawa 2005, s. 24.

13S. Lem, Bomba megabitowa, Krakéw 1999, s. 8.

14Uznaje sie, ze ponad trzy czwarte stron internetowych zredagowano w jezyku angielskim (por. D. Bator-
ski, op. cit., s. 121).
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sto kilkadziesigt ma swoje pismo i swojg literature. Czesto jest to pismo nieal-
fabetyczne (nawigzujace do piktogramoéw czy ideogramoéw), a przy tym - jak za-
uwazyt Lem - jezeli nawet jest alfabetyczne, to nie jest ono oparte na alfabecie
taciriskim. Jest to przejaw globalizacji zwigzanej z jezykiem angielskim, ktére-
go oczywiscie nie mozna za to ograniczenie wini¢, jako ze roznorodne okoliczno-
&ci historyczne niejako spontanicznie uczynity z niego $wiatowe narzedzie
porozumiewania sie. Mimo ze dominacja jezyka angielskiego w Internecie po-
woli maleje, to —tak czy inaczej —nadal w zasadzie pozostaje poza Internetem
alfabet rosyjski, arabski, pismo chinskie i wiele innych czesSciej lub rzadziej
uzywanych sposobéw zapisywania mysli, co pewnie wytgcza z mozliwosci ko-
rzystania z sieci znaczng cze$¢ mieszkancéw naszej planetyls

Trzeba tez pamietac o tym, ze obecnie swoisty nadzor nad swiatowym Inter-
netem posrednio petni Departament Handlu USA poprzez nadz6ér nad ICANN -
organizacjg powotang w Stanach Zjednoczonych w 1998 r., w ktorej zasiadajag
naukowcy, przedstawiciele biznesu i rzadu, a ktéra przyznaje tzw. Domeny, czyli
0go6lne zasady funkcjonowania Internetu. Proby przyjecia tej organizacji pod
patronat ONZ torpedujg Stany Zjednoczonel6 Tak czy inaczej, istnieje grozba
rozpadu Swiatowego systemu funkcjonowania Internetu spowodowana prag-
nieniem wydostania sie niektérych panstw spod tej hegemonii USA.

Stusznie zwraca sie tez uwagel7, ze cyfrowy podziat nie tylko przebiega
w skali makro (miedzy kontynentami i narodami oraz jezykami), ale tez w ska-
li mezzo (pomiedzy regionami czy wojewdédztwami; np. w Polsce w 2003 r. roz-
pietosci dostepnosci pomiedzy wojewddztwami rozciggaty sie od 11 do 22%)
oraz w skali mikro (pomiedzy jednostkami). Trzeba wiec pamigtac¢ o wszelkich
przejawach zréznicowanialg miasto-wies (np. w Polsce w 2003 r. 40,1% miesz-
kancéw duzych miast korzystato z Internetu, za$ tylko 13,9% mieszkancow
wsi), mtodzi—starzy (np. w Polsce w 2003 r. 58,9% ludzi w wieku 16-24 lat ko-
rzystato z Internetu, a tylko 1,5% w wieku powyzej 60 r. zycia), wyksztatceni-
-niewyksztatceni (w Polsce w 2003 r. 59,6% o0s6b z wyzszym wyksztatceniem
korzystato, ajedynie 1,2% z nizszym19, bogaci-biedni (w Polsce w 2003 r. prze-
jawiata sie w tym wzgledzie czterokrotna roznica w dostepie do Internetu). Na
to naktadaja sie podziaty na centra-peryferie, a nawet w obrebie dzielnic wiel-
kich metropoliiZd Stowem, w pewnym sensie spoteczehstwo cyfrowe przenosi
nieréwnosci ,ze Swiata offline do swiata online”, do czego za chwile wrdécimy.

W efekcie pojawienie sie spoteczenstwa informacyjnego moze oznacza¢ di-
gital divide —nowy cyfrowy podziat Swiata i nowe przejawy zr6znicowania
spotecznego, ktére bedg juz niemozliwe do przezwyciezenia, nadto spowodujg
one inne przepastne podziaty (pojawity sie juz nawet okre$lenia nowych warstw
spotecznych: cogitariat, digitariat itp.). Moze nawet dochodzi¢ do swoistego

5Inna rzecz, ze coraz czesciej pojawiajg sie komputery z klawiaturg majacajednocze$nie oznaczenia alfa-
betu np. tacinskie i w cyrylicy.

16 Por. Gadzinski, WWWojna $wiatowa, ,Gazeta Wyborcza” z 6-7 sierpnia 2005 r.

17Zob. M. Szpunar, Cyfrowy podziat-nowa forma stratyfikacji spotecznych, w: Era spoteczeristwa informa-
cyjnego. Wyzwania, szanse, zagrozenia, Materiaty konferencyjne, red. J. Kleban, W. Wieczerzycki, Poznan 2005,
s. 97 i 101; D. Batorski, op. cit., s. 115i n.

18 Dane wedtug: D. Batorski, op. cit. s. 116.

19Trzeba tez zwréci¢ uwage na to, ze im nizsze wyksztatcenie, tym wykorzystywanie Internetu jest bardziej
rozrywkowe (por. ibidem, op. cit., s. 123)

20 Por. M. Castells, op. cit., s. 233.
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~wykluczenia spotecznego”, o ktdrym wspominat Castells2l —takze w wyniku
utraty pracy, ktére powodowaé moze nadejscie spoteczeristwa informacyjnego
i swoiste ,wyrzucenie” jednostki poza jego obreb. Moze sie wtedy pojawi¢ nowa
postac chronicznego ,,zapéznienia kulturowego” (by nawigza¢ do gtosnej w swo-
im czasie tezy Williama F. Ogburna).

Oczywiscie, mozemy zada¢ uzasadnione pytanie, czy to jest nowy przejaw
podziatu, czy tez nowa wersja zadawnionych podziatow, ktore zostaly przez
nowe czynniki informatyczne jeszcze uwypuklone2 Mamy tu zapewne syste-
mowy zwigzek wielu wspolnych i zazebiajgcych sie przyczyn i wielu efektow.
Spoteczenstwo informacyjne tylko powieksza —niczym szkto powiekszajace -
istniejgce juz dysproporcje. Mozna jednak uznac, ze wszystko jak zawsze za-
czyna sie od uwarunkowan historycznych, od systemu wartosci i od edukacji,
ktdra jako jedyna moze ten stan zmienié.

Zwrd¢my uwage na nowe podziaty przejawiajace sie wewnagtrz spoteczen-
stwa informacyjnego uruchomione przez digitalizacje. Cho¢ owe podziaty nie
sg w petni zbadane, formutuje sie juz w tym zakresie rézne koncepcje —np.
U. Eco glosi, ze spoteczenstwo informacyjne dzieli sie naZ3

—tzw. nomenklature (czyli tych, ktérzy nie tylko w peini rozumiejg progra-
my komputerowe oraz mogg bez ktopotdw je instalowac, przetwarzaé oraz two-
rzy¢ rozne ich konfiguracje, ale potrafig tez wykorzystywaé¢ komputer do
analizy danych, czy do projektowania, moggprzy tym twérczo i racjonalnie wy-
korzystywac informacje cyfrowe);

—tzw. drobnomieszczahstwo (potrafigce wykorzystywac¢ komputer biernie
do rutynowych czynnosci);

—.proletariat” (czyli tych, ktérzy nie korzystajg ani z ksigzek, ani z kompu-
tera, a jedynie z telewizji).

W innych koncepcjach podziatéw spoteczenstwa informacyjnego (np. Doug-
lasa Couplanda czy Paolo Guzzantiego)24 mowi sie o:

- nowej ,kascie kaptandéw” (posiadajacych dostep do danych, rozumie-
jacych istote programu komputerowego, umiejgcych analizowa¢ dane itp.)5

- nowym ,proletariacie” - tzw. digitariacie (czyli tych, ktérzy potrafigtylko
mechanicznie obstugiwaé¢ komputer, a wiasciwie jedynie jego klawiature)2s

- nowych bezrobotnych w licznych kategoriach zawodowych, ktérzy albo
nie opanowali pracy z komputerem nawet w skromnym zakresie, albo zostali
zwolnieni z pracy wskutek narastajgcych procesow digitalizacji i automatyza-
cji (cho¢ skadinad brak wykwalifikowanych pracownikéw z dobrg znajomoscig
komputera w innych dziedzinach).

21 Por. tez A. Jeran, Mit Internetu jako miejsca poszukiwania informacji, w: Spoteczeristwo informacyjne.
Wizja czy rzeczywisto$¢?, t. 1, s. 213.

2 A. Pietrowicz, Nowa stratyfikacja spoteczna? w: Spoteczeristwo informacyjne. Wizja czy rzeczywisto$c¢?,
t. 2, red. L. H. Haber, Krakéw 2004, s. 256 i n.

23 Za: M. Szpunar, op. cit., s. 98.

24 Por. ,Forum” 1997, nr 1

25,Nowym wiadca tego $wiata staje sie w pewnym stopniu klasa specjalistéw od informacji i komunikacji,
ktérzy wytwarzaja, posiadajg i kontrolujg oprogramowanie naszej cywilizacji” - napisat B. R. Barber w ksigzce
Dzihad kontra McSwiat (s. 103). Jest to swoista, samoeksploatujaca sie klasa o duzych umiejetnosciach i kwalifi-
kacjach.

26 Douglas Coupland okreéla ich mianem ,microserfs” (,chtopéw mikroparszczyznianych”).
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Wszystkie te koncepcje razgjednak uproszczeniami. Ich twdrcy nie chcana
przykitad dostrzec daleko idacej polaryzacji wewnatrz poszczegdlnych wyzej
wyodrebnionych kategorii (istnieje wszak przepas¢ miedzy wiascicielem Micro-
softu —jednym z najbogatszych ludzi —a np. skromnym informatykiem pra-
cujgcym w niewielkiej firmie, zeby przywota¢ przedstawicieli nowej ,klasy
kaptanéw”). Takze tzw. digitariat jest wewnetrznie znacznie zréznicowany: od
osoby sprzedajgcej bilety w kasie kolejowej po pracownikéw naukowych wyko-
rzystujgcych komputery do edycji tekstu, ilustracji czy wyktadéw.

Kazdy nowy spos6b komunikowania wigzat sie z jakim$ zmianami spoteczno-
-politycznymi, w tym z nowymi przejawami konfliktéw, wykluczenia czy cho¢-
by nieréwnosci, albo z utrwalaniem dawnych. Takie nieréwnosci wprowadzito
pismo i druk, a na poczatku swego istnienia rowniez srodki masowego komuni-
kowania. Takze i ,cyberprzestrzen nie zmienia relacji wtadzy i ekonomicznej
nieréwnosci miedzy ludzmi” - podkresla P. Lévy - i nalezy w petni przyzna¢ mu
racje, dodajac, iz wytwarza ona tez nowe nieréwnosci2/. Autor stusznie twier-
dzi, ze wraz z rozszerzaniem sie zakresu uniwersalnosci obiegu mediéw i kom-
puterow, wykluczanie pewnych oséb, ktére nie uczestniczg w tym procesie,
powieksza sie i pogtebia. Dokonuje sie to niezaleznie od tego, ze niemal wszyscy
ludzie zyjacy w obszarze cywilizacji zachodniej sg obiektywnie i chyba bezpow-
rotnie zalezni od cyfrowego obiegu informacji i od dziatania komputeréw we
wszystkich niemal sferach zycia. Jednak niektérzy sg zalezni pasywnie: sami
nie korzystajg z komputeréw, cho¢ ich sprawy, nawet te wazne, zalezg od cyfro-
wego Swiata, tyle ze znajdujgcego sie niejako obok czy poza nimi.

Skoro wiekszos¢ tego, co jest wazne dla wspotczesnego zycia w réznych jego
aspektach, dzieje sie w cyberprzestrzeni, problemem stajg sie wiasnie ludzie
wykluczeni spod zasiegu i mozliwosci jej oddziatywania. Tak czy inaczej,
spoteczenstwo informacyjne ma i prawdopodobnie bedzie ciggle miato swoich
~wykluczonych” - tak jak miato ich spoteczenstwo niewolnicze, feudalne i kapi-
talistyczne. Zalicza sie do nich:

- osoby o niskich dochodach, ktdre nie moga sobie pozwoli¢ na zakup kom-
putera i zwigzanego z nim sprzetu oraz oprogramowania;

- osoby o niskim wyksztatceniu uniemozliwiajagcym korzystanie z niego na
elementarnym nawet poziomie;

- 0soby o pewnym typie uposledzenia (np. osoby niewidzace czy niemoggce
postugiwac sie rekoma);

- osoby cechujgce sie lekiem przed nowosciami technologicznymi;

- osoby nierozumiejgce uwarunkowan funkcjonowania spoteczenstwa in-
formacyjnego

Wszystkie te osoby mozna nazwacé ,niepismiennymi cyfrowo”. Sg to ludzie
niemogacy, z réznych wzgledéw, odbieraé¢, nadawa¢, konstruowaé, rozumiec
i analizowa¢ przekazéw wymagajacych przeksztatcen cyfrowych i komputera.

Czy mozna zasadnie przyjac¢, ze niektore z powyzszych podziatéw i probleméw
bedg sie zamazywaly —a nawet zanikaty —wraz z wchodzeniem w dorosto$¢,
przede wszystkim za$ wraz z petnym funkcjonowaniem w zyciu spotecznym

27 P. Lévy, Drugi potop, przet. J. Budzik, w: Nowe media w komunikacji spotecznej w XX wieku. Antologia,
red. M. Hopfinger, Warszawa 2002, s. 383 i 385.
28 Por. M. Castells, op. cit.,, s. 275 i n.; M. Szpunar, op. cit., s. 102.



22 Marian Gotka

i zawodowym coraz to nowych generacji mtodych ludzi? Ludzi, ktérych dziecin-
stwo uptywato w duzej mierze na kontakcie z komputerem, obojetnie —zabawo-
wo czy edukacyjnie. Wszak —dla przyktadu —w Polsce w 2003 r. 73,7% uczniéw
i studentéw korzystato z Internetu Ich nawyki nabyte niejako przez osmoze
beda prawdopodobnie sprzyjac ich cyfrowym kompetencjom i umiejetnosciom
radzenia sobie w spoteczenstwie informacyjnym. Jednak i to przekonanie jest
w pewnym stopniu ztudne. Wszak dziecinstwo tych mtodych ludzi tez byto
zroznicowane pod wzgledem dostepu do komputera i Internetu: w jednych ro-
dzinach komputery byly dawane jako prezenty juz w wieku przedszkolnym,
w innych rodzinach dzieci nawet dobrze nie wiedzialy, czym jest komputer
i czemu moze on stuzy¢. Te nieréwnosci bedg wiec skutkowaty w dorostym zyciu
i mogg by¢ dalej dziedziczone spotecznie.

Zaklada sie niekiedy (nie wiadomo: realnie czy utopijnie), ze w spoteczen-
stwie informacyjnym pojawita sie mozliwos¢ unikniecia powaznych konfliktow
spoteczno-ekonomicznych wskutek zmniejszenia sie sprzecznosci pomiedzy
kapitatem a praca, czy pomiedzy kadrg menedzerska a pracownikami. Wydaje
sie jednak, ze przynajmniej na razie takze i to jest jedynie iluzjg, zadne bowiem
istotne przestanki, ani tym bardziej argumenty, nie Swiadcza przekonujaco na
rzecz takiego przypuszczenia. Owszem, dostrzegamy w spoteczenstwie infor-
macyjnym zniesienie czy zamazanie pewnych zréznicowan —p. zanik ostrego
kulturowego podziatu na metropolie i prowincje, powr6t do pracy w domu
(tzw. ,telepraca”, ,biuro wirtualne”, ,cyberfirma” —stowem praca we wtasnym
mieszkaniu dzieki modemom komputerowym), a tym samym redukcje kosztow
prowadzenia firmy, przewidywany zanik klasycznego city (w tym biur i biurow-
cow), zanik godzin szczytu w transporcie itp.0Dostrzegalne tez sg mozliwosci
zwiekszenia ruchliwosci i niezaleznosci przestrzennej mimo wykonywania
obowigzkéw zawodowych (tzw. neonomadyzm, ktéry jest mozliwy dzieki wyko-
rzystywaniu mobilnych laptopdéw, bezprzewodowych modeméw, telefonéw ko-
morkowych, faksow itp.)3L Te zjawiska dotyczg jednak — po pierwsze —
nielicznych pracownikéw. Po drugie, mogg by¢ one (i sg) czynnikami nowych,
nieznanych dawniej zaleznosci —swoistej ,smyczy” informacyjnej, na ktorej
pracownik trzymany jest przez pracodawce.

Stowem: wiemy, ze spoteczenstwo informacyjne z tego tylko tytutu, ze cyfro-
wy obieg i przetwarzanie informacji odgrywa w nim gtéwnarole, raczej nie be-
dzie w petni spoteczenstwem ludzi szczesliwych, rownych, niezaleznych. Takie
przekonanie, przyjmowane na wiare, bytoby kolosalnym ztudzeniem. Wiemy
natomiast, ze brak infrastruktury informacyjnej w pewnych spoteczenstwach
na tle innych spoteczenstw posiadajgcych jg, moze powodowac wiele kiopotow,
a nawet nieszczes¢, a przede wszystkich utraconych szans na dalszy rozwoj.
| dotyczy to tak jednostek wykluczonych ze sfery jego oddziatywania, jak
i catych ,wykluczonych” grup czy kategorii spoteczenstw.

Inna rzecz, ze wszyscy moga zostac totalnie ,wykluczeni” z zycia, gdy caty
system medialno-cyfrowy ulegnie katastrofie - tak jak dzisiaj czujemy sie

29 Por. D. Batorski, op. cit., s. 116.

30 Por. ,Forum” 1996, nr 26; ,Rzeczpospolita” z 24 pazdziernika 1996 r.; ,Wprost” z 25 stycznia 1998 r.

3LZwr6¢my uwage, ze w rozmowie za pomocatelefonu komérkowego, zamiast tradycyjnego ,,co stychac”, py-
tamy —,gdzie jeste$?”.
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catkowicie zagubieni, gdy zepsuje sie cho¢ jeden drobny element w tym syste-
mie. Wszak nalezy uzmystawiac¢ sobie mozliwe katastrofalne skutki potencjal-
nej awarii (np. poteznego meteorytu zaburzajgcego pole magnetyczne lub
terroru elektronicznego)® Z badan Alberta-Laszl6 Barabasiego i Erica Bona-
beau wynika, ze wystarczy zlikwidowanie 5 do 15% istotnych weztdw sieci, by
zniszczy¢ caty uktad informatyczny danego systemu3

Trzeba réwniez pamieta¢ o niewyobrazalnej ztozonosci funkcjonowania
wspotczesnych spoteczenstw i ich petnej, a przy tym nieodwracalnej zaleznosci
od cyfrowego przeksztatcania i przesytania wiekszosci danych bedgcych wa-
runkami ich trwania. Jak stusznie zauwazyt Erwin Bendyk, ,zyjemy w oplata-
nym Swiecie. [...] Swiat to pulsujgce zyciem ziozone sieci, w ktorych drobne
impulsy wywota¢ mogg nieproporcjonalnie wielkie i zaskakujgce skutki”3 Na
uszkodzenie w wyniku efektu domina narazone sg wszelkie ztozone systemy —
nawet te tzw. uczgce sie czy adaptacyjne. W przekazach bankowych, w kartach
kredytowych, w kursach gietdowych, w tgcznosci i logistyce handlowej w posta-
ci elektronicznej kraza setki biliondw dolaréw. Nadto w niemal catej cywilizacji
zachodniej istnieje petna zalezno$¢ zaopatrzenia w zywnos¢, wode, elektrycz-
nos¢, gaz itp. od systemoéw sterowanych elektronicznie i cyfrowo. Stad przewi-
duje sie, ze w wyniku ewentualnej katastrofy medialno-cyfrowej moze nastapic
catkowity paraliz zycia codziennego w krajach cywilizacji wspétczesnej: po kilku-,
kilkunastu minutach przestataby docierac elektrycznos¢ i woda oraz przestato-
by dziata¢ ogrzewanie; po kilkunastu-, kilkudziesieciu godzinach stanagtby
transport i przemyst. Stowem, nastgpitoby prawdopodobnie bezpowrotne znisz-
czenie podstawowych mechanizméw funkcjonowania ludzi w cywilizacji wspot-
czesnej&d Paradoksalnie —bez szwanku wysztyby tylko zacofane kraje.

Takie proroctwo brzmi ztowieszczo, wydaje sie bowiem nierealne i takie tez
zapewne jest. Jednakze catkowite przekonanie, ze jest ono catkowicie niepraw-
dopodobne i nigdy sie nie spetni, nalezy traktowac jako nierozsgadne i niebez-
pieczne ztudzenie.

W spoteczenstwie informacyjnym obserwujemy zanik wielu realnych kon-
taktow miedzyludzkich wskutek powszechnego stosowania telefonéw, poczty
elektronicznej, Internetu, fakséw, komputerdw, ktére przetwarzajg dane, elektro-
nicznych zlecen przelewoéw, kart kredytowych itp. Doktadniej: obserwujemy nie
tyle zanik kontaktow, ile ich przeksztatcanie sie w rozlegtg sie¢ powierzchow-
nych zwigzkéw z ludZzmi i wartosciami. Niektérzy méwig wrecz o tzw. epidemii
niesSmiatosci (wg Zimbardo wzrasta ona o ok. 4-6% rocznie3), a nawet depresji.
Sa to jednak przerysowane opinie, choc¢by z tego wzgledu, ze poczucie pustki
i depresji moze by¢ spowodowane innymi przyczynami - na przyktad nadmier-
nym zainteresowaniem Internetem, to czesto skutek, a nie przyczyna niecheci

RPor. np. A. i H. Toffler, Wojna i antywojna. Jak przetrwa¢ naprogu X X1 wieku, przet. B. i L. Budreccy, War-
szawa 1997, s. 218; ,Rzeczpospolita” z 9-10 sierpnia 1997 r.

B Za: E. Bendyk, Antymatrix. Cztowiek w labiryncie sieci, Warszawa 2004, s. 146.

34 Ibidem, s. 304.

B Nie wspominamy tu o mozliwosci wybuchu wojny informatycznej, o potencjalnych skutkach terrorystycz-
nego ataku informatycznego i tym podobnych zagrozeniach (por. ,Forum” 1995, nr 36: A. i H. Toffler, op. cit.).

36 Por. ,Forum” 1998, nr 4.
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do realnych kontaktéow. Jednak przesada w ocenach tych zjawisk nie oznacza
zupetnego braku problemu.

Powstanie i rozszerzanie sie spoteczenstwa informacyjnego niesie pewne
paradoksy. Dostrzegamy wiec z jednej strony niezwykle silne spajanie spote-
czenstw poprzez obieg informacji, a zarazem niezwykle daleko posunietg indy-
widualizacje ludzi —samotnos$¢ w ,kokonie elektronicznym”37. Jest tak dlatego,
ze sam obieg informacji nie jest w istocie komunikowaniem sie. Cho¢ niby ,tgcz-
nos¢ jest wszystkim”, to czesto brakuje porozumienia, prawdziwych i petnych
relacji® Samo to zagadnienie jest na tyle wazne, iz wymaga rozwiniecia.

Pamietaé nalezy, ze nie kazdy obieg informacji jest komunikowaniem sig,
a komunikowanie nie polega tylko na wymianie informacji. Ba, czesto wymia-
na informacji niszczy komunikowanie czy przynajmniej uniemozliwia je, gdy
informacje zalewaja odbiorcéw, dotyczg spraw niewaznych, albo zamiast infor-
macji prezentuje sie dezinformacje, albo gdy zachodzi diugotrwaty i jedno-
stronny brak reakcji zwrotnej na dostarczone informacje.

John B. Thompson uzywa okreSlenia ,posrednia quasi—nterakcja” na
oznaczenie stosunkéw spotecznych wytwarzanych przez wszystkie Srodki
masowego komunikowania® Wydaje sie jednak, ze to okre$lenie ma zasadne
zastosowanie do komunikowania przez Internet. Polega wszak ono na oddzie-
leniu kontekstéw komunikowania, zawezeniu sygnatéw symbolicznych, ukie-
runkowaniu na nie do konca zidentyfikowang grupe odbiorcéw. To, co ten
rodzaj interakcji rézni od tradycyjnych mass mediéw, to obecnos¢ pewnych in-
terakcji dialogowych w kontaktach przez Internet, cho¢ daleko tu oczywiscie do
bliskosci mozliwej przy bezposrednim kontakcie. Trzeba wyraznie podkreslic,
ze w spoteczenstwie informacyjnym (gtéwnie za sprawg Internetu), w porow-
naniu z oddziatywaniem srodkéw masowego komunikowania, nastepuje zmia-
na struktury komunikacyjnej: z hierarchicznej na - uzywajgc okres$lenia
M. Maccoby’ego —heterarchiczng (gdzie wiecej dialogu, zmian pozycji lidera,
kierunkéw nadawania i odbierania informacji itp.).

Ale to nie wszystkie wtasciwosci komunikowania w spoteczenstwie infor-
macyjnym. Nikolas Negroponte uzywa okreslenia ,wiek postinformacyjny”,
ktére wydaje sie obecnie nieco na wyrost —a tym bardziej wtedy, gdy autor je
zaproponowatdd Istotne sgjednak sugestie autora dotyczgce wiasciwosci tej sy-
tuacji. Charakteryzujac ,wiek postinformacyjny” autor stwierdzit, ze oprdcz
zaniku miejsc zwigzanych z konkretng przestrzenig, w ktorej cztowiek funkcjo-
nuje, jego cecha bedzie tez skrajna jednostkowosé, skrajne zindywidualizowa-
nie —chocby poprzez mozliwos$¢ wysytania i odbioru catkowicie indywidualnych
programow, danych, informacji. Do tego nalezy dotozy¢ fragmentaryzacje kon-
taktow (wszak ograniczone sg one do tych osob, ktére moga korzystac z Inter-
netu, i do spraw, ktore da sie przekazac¢ drogg cyfrowa) oraz co$, co mozna

37 Por. S. Lem, op. cit., s. 87.

3BZaobserwowatem kiedy$ siedzacych przy jednym stoliku w restauracji kilku mezczyzn wygladajacych na
biznesmendéw lub menedzerdéw, z ktérych kazdy oddzielnie rozmawiat z kKim$ przez telefon komérkowy. Oczywis-
cie, w tej sytuacji nie rozmawiali oni bezposrednio ze sobg.

39J. B. Thompson, Media i nowoczesno$¢. Spoteczna teoria mediéw, przet. I. Mielnik, Wroctaw 2001, s. 91
i n.oraz 219.

40N. Negroponte, Cyfrowe zycie. Jak sie odnalez¢ w $wiecie komputeréw, przet. M. Lakomy, Warszawa 1997,
s. 135.
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nazwac fragmentaryzacjg kontekstéw komunikowania (np. brak komunikacji
niewerbalnej - mimiki, gestéw, nastroju itp.).

Tak wiec to, co dos¢ czesto pojawia sie w prébach okreslenia spoteczenstwa
informacyjnego, to stwierdzenie, ze przebiegajgce w nim komunikowanie nie
zawsze jest interakcja. | nie zastapi jej zadna ,transmisja” danych bedaca
w istocie monologiem4l Oczywiscie, spoteczenstwo informacyjne nie opiera sie
tylko na transmisji danych ani obieg informacji w nim nie polega na jedno-
stronnym przeptywie czy jednostronnej ofercie informacji ze strony réznych
podmiotéw. Wydaje sie jednak, ze poki co, spoteczenstwo informacyjne nie wy-
tworzyto jeszcze bardziej rozwinietej kultury interaktywnej, a dyskusyjne i nie-
jasne sg przestanki tego, czy ja w og6le wytworzy42 Co prawda, z jednej strony
interaktywne komunikowanie dokonuje sie poprzez czaty, poczte itp. Z drugiej
zas jest jednak caty szereg argumentow przeciwnych (np. zalew nieuporzgdko-
wanych i niesprawdzonych, a przy tym jednostronnych danych). W innym
miejscu autor zastanawia sie, czy w $Swietle tradycyjnych modeli komunikowa-
nia opartych na triadzie nadawca —przekaz —odbiorca, mamy w Swiecie no-
wych mediéw w ogole do czynienia z komunikowaniem, bowiem im bardziej
aktywny jest odbiorca, tym mniej ma do powiedzenia nadawca, i odwrotnie4d

Watpliwos¢ te nalezy rozwazy¢. Sgbowiem inne, bardziej pozytywne wobec
komunikowania w Internecie stanowiska.

Na przyktad Castells twierdzi, ze pewien rodzaj dosc¢ fatszywych interakcji
w Internecie —czyli odgrywanie rol i kreowanie tozsamosci —stanowi w sumie
niewielkg czes¢ kontaktéw w sieci, i to w odniesieniu do nastolatkéw44. Nie po-
winny wiec one przestania¢ innych sytuacji i nie powinny by¢ demonizowane
przez krytykdéw Internetu. Tak czy inaczej, dane i poglady na ten temat sg
sprzeczne. Zdaniem Castellsa, nie ma dowoddéw na spoteczne wyobcowanie
internautéw z realnego $wiata, na promowaniu negatywnych wzorcow zycia
codziennego itp. Moze nawet fakt, ze oglagdajg oni mniej programow telewizyj-
nych, sprawia, ze ich wyobcowanie jest mniejsze niz tych, ktorzy przed ekranem
telewizyjnym spedzajg po wiele godzin dziennie. Ba, mozna wrecz zauwazy¢ —
stwierdza Castells na podstawie licznych badan - dodatni zwigzek pomiedzy
czestotliwoscig korzystania z Internetu a intensywnoscia relacji spotecznych,
i to zaréwno na odlegtosé, jak i w bezposrednim sasiedztwie.

Podobno kontakty sieciowe tgcza sie z posiadaniem kontaktéw we wspoélno-
tach realnych, a nawet dodatnio je wzmacniajg4s Sg autorzy twierdzacy wrecz,
ze nieprawda jest, iz spotecznosci internetowe nie dajg swym cztonkom poczu-
cia wspdlnoty46 Przeciwnie, twierdzi Teszner, te spotecznosci nie pozbawiaja
swych uczestnikéw kontaktéw interpersonalnych. ,,Cyberspotecznosci dajg swoim
cztonkom silne poczucie przynaleznosci do grupy, zajmowania jakiego$ bardzo

41 Por. R. W. Kluszczynski, Spoteczenstwo informacyjne. Cyberkultura. Sztuka multimediéw, Krakéw 2001,
s. 15.

42 Ibidem, s. 104 i n.

B R. W. Kluszczynski, Komunikowanie w sztuce interaktywnej, w: Kultura i sztuka u progu XXI wieku,
red. S. Krzemienia-Ojak, Biatystok 1997, s. 221.

24 M. Castells, op. cit., s. 137 i n.

45 Por. P. Wallace, Psychologia Internetu, przet. T. Hornowski, Poznarn 2001; I. S. Fiut, Komunikacja siecio-
wa zrodtem interakcji spotecznych, w: Spoteczeristwo informacyjne. Wizja czy rzeczywisto$¢?, t. 2.

46 Por. £. Teszner, Kto mieszka w cyberprzestrzeni? O spoteczenistwach internetowych, w: Humanista w cy-
berprzestrzeni, red. W. Godzi¢ przy wspétpracy A. Bednarza, Krakéw 1999, s. 97.
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konkretnego miejsca wewnatrz sieci. Sie¢ to nowy Swiat, a Swiat zamieszkujg
spotecznosci. Trzeba to tylko zrozumiec i zaakceptowaé, najlepiej przez samo-
dzielne uczestnictwo. Kto tego nigdy nie prébowal, nie moze wiedziec¢, jakie to
uczucie naleze¢ do ‘niewidzialnej wspdélnoty” —pisze autorka4’. Trzeba tez pa-
mieta¢, ze czltowiek funkcjonuje w réznych typach wiezi. Jak to okreslit
Granovetter, oprécz wiezi ,silnych” (np. rodzinnych czy zawodowych), nader
istotne sg tez tzw. wiezi ,stabe” (z bardziej odlegtymi znajomymi —m.in. w cy-
berprzestrzeni), bez ktérych rozpada sie kazdy system spoteczny48

Skadinad, zauwaza Castells, aby w petni zrozumieé¢ nowe przejawy inte-
rakcji spotecznych w spoteczenstwie informacyjnym, trzeba na nowo zdefinio-
wac pojecie spotecznosci, a przede wszystkim oddzieli¢ jej istnienie od jednego
rodzaju materialnego i kulturowego podtoza. Generalnie, obserwujemy prze-
ciez, niezaleznie od Internetu, wzrost indywidualizmu w réznych przejawach.
Internet moze wszak podtrzymywac wiezi, ktore bez niego i tak zostatyby
w ogdle zerwane albo nie powstatyby wcale —szczegdlnie na duzg odlegtosc.
»A zatem to nie Internet tworzy wzorzec indywidualizmu sieciowego, lecz roz-
woj Internetu dostarcza odpowiedniej platformy materialnej upowszechniania
sie takiego wzorca jako dominujgcej formy kontaktéw miedzyludzkich” —pisze
Castells49 Dodajmy, ze ponadto powstajg liczne spotecznosci ,wyspecjalizowa-
ne” —swoiste ,nowoplemiona” —ktore bez kontaktéw internetowych w ogdle nie
mogtyby powstac. Niektore z nich wspdtuczestniczgw nowych ruchach spotecz-
nych, ktore rowniez Internetowi zawdzieczajg mozliwos¢ swego powstawania,
przejawiania sie i funkcjonowania (np. anty- czy alterglobalisci). Sa wiec i one
nieodrodnym wytworem oraz sktadnikiem spoteczeristwa informacyjnego. Stusz-
nie tedy zauwaza sie, ze ,cztowiek Internetu” nie uznaje hierarchii i ceni sobie
wolnos¢, jest przy tym zjednej strony egoistyczny, lecz z drugiej na swoj sposob
aktywny i sktonny do altruizmu3

Niezaleznie od tych przekonujgcych préb obrony relacji komunikacyjnych
w spoteczenstwie informacyjnym, nadal pozostajg przeciez rozliczne niepokoje
i uzasadnione watpliwosci.

Dzieki Internetowi —i szerzej technologiom cyfrowym —cztowiek moze
wszak zy¢, jezeli nie niemal niezaleznie od innych ludzi, to przynajmniej bez
realnego z nimi kontaktu. Stowem —cztowiek moze zy¢ w szeroko rozumianym
Swiecie wirtualnym. Mozna pracowaé, dokonywac transakcji, rezerwowac i ku-
powac bilety, Sciggac pliki muzyczne i filmowe, a nawet wirtualnie podrézowac
bez bezposrednich relacji z ludzmi. Rodzi sie pytanie, czy wszystko to nadmier-
nie nie faworyzuje sfery prywatnej i czy nie rozszerza jej do rozmiaréw dotad
niespotykanych, stwarzajgc swoistg ,super-prywatnos¢”5L Do tego dochodzi
swoiste ,rozptywanie sie” naszego istnienia w Swiecie realnym czy ,bycie
w Swiecie przez medium”, odchodzenie od swiata empirii, symulowanie obecno-
Sci w Swiecie poprzez monitor, ,zycie przed monitorem, z monitorem na moni-

47 Ibidem.

48 Por. E. Bendyk, op. cit., s. 135.

49 M. Castells, op. cit., s. 151.

50 Don Tapscott za: E. Bendyk, op. cit., s. 30.

51 Por. A. Lekka-Kowalik, Prawo do prywatnoéci aglobalna infrastruktura informatyczna, w: Internet 2000.
Prawo - ekonomia - kultura, red. R. Skubisz, Lublin 2000, s. 456.
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torze”’® | tu wilasnie moga budzi¢ sie niepokoje socjologa, psychologa czy
pedagoga. Wszak sytuacje powyzsze mogag powodowaé rozliczne, cho¢ dzisiaj
trudne do okreslenia, uboczne skutki, jak np. zaburzenia w procesie socjalizacji,
zanik umiejetnosci kontroli spotecznej czy wrecz zmiane pojmowania cztowie-
czeristwa.

O tym, Ze nie sg to czcze niepokoje, $wiadcza liczne przypadki uzaleznienia
od Internetu. Internet powszechnie uchodzi za ,ztodzieja czasu”. Taki status
ma tez telewizja, przy ogladaniu ktdrej mozna jednak z biedg wykonywacé inne
czynnosci, co nie jest mozliwe przy korzystaniu z Internetu. Korzystanie z In-
ternetu w skrajnych rozmiarach czasowych jest rzeczywiscie uzaleznieniem, co
szczegoblnie dotyczy niektérych miodych internatéw. Jest to pewnie przejaw
szerszego zjawiska —czyli uzaleznienia od technologii cyfrowych w ogéle (np.
gier komputerowych). Mozna tu wtraci¢, ze w 2005 r. srednio (na catym Swie-
cie) spedzano przed komputerem 26 godz. i 16 min. w skali miesigcas Uzalez-
nienie od Internetu, polegajgce na wielogodzinnym —w skali doby —spedzaniu
czasu przed monitorem komputera, objawia sie w:

—zmianie rytmu dnia i pory snu;

—problemach szkolnych;

—wycofywaniu z relacji interpersonalnych;

—porzucaniu dotychczasowych zainteresowan;

—utracie taknienia i zaniedbaniach dotyczgcych higieny osobistej;

—ztym nastroju w przypadku utrudnionego dostepu do Internetu;

—braku postuszenstwa5s4
Z kolei Kimberly Young nastepujaco okre$la uzaleznienie od Internetu:

—poczucie ,pochtoniecia” przez Internet;

—potrzeba spedzania przy nim coraz wiekszej porcji czasu;

—utrata kontroli nad korzystaniem z Internetu;

—poczucie niepokoju, a nawet irytacji podczas préb zaprzestania korzysta-
nia z Internetu;

—traktowanie Internetu jako ucieczki od probleméw codziennych;

—oktamywanie bliskich w celu ukrycia swego zaangazowania w Internet;

—ryzykowanie kariery zawodowej i rozpadu waznych zwigzkéw wskutek
nadmiernego zafascynowania Internetem;

—popadanie w depresje, uczucie leku, bezradnosci itp. w czasie spedzanym
poza Internetem9

W skrajnej postaci uzaleznienie polega na niemal zupetnym wycofaniu sie
z realnego Swiata%

Oczywiscie, pewnie jest tak, ze wszystko, co szybko i tatwo zaspokaja po-
trzeby cztowieka, moze uzaleznia¢ —szczegdlnie jezeli w procesie wychowania
cztowiek nie nabyt odpowiedniej odpornosci. Internet, jako medium dyskretne,

52 P. Zawojski, Monitory miedzy nami. O byciu razem i osobno w cyberprzestrzeni, w: Wiek ekranéw. Prze-
strzenie kultury widzenia, red. A. Gwozdz i P. Zamojski, Krakéw 2002, s. 423 i n.; D. Batorski, op. cit., s. 112.

53 Por. ,Forum” 2005, nr 51/52.

54 Por. A. Charyton, Wptyw Internetu na funkcjonowanie nastolatkéw, w: Internet 2000..., s. 391.

5% Za: A. Czajkowska, Internetoholizm, w: Humanista w cyberprzestrzeni, s. 48.

56 10 sierpnia 2005 r. agencje prasowe doniosty, ze w Korei Potudniowej zmart - prawdopodobnie na atak
serca spowodowany wyczerpaniem —internauta, ktéry spedzit niemal bez przerwy ok. 50 godzin w kawiarence
internetowej.
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zapewniajgce anonimowos$¢, a jednocze$nie wygodne w obstudze i umozli-
wiajgce tatwy, cho¢ specyficzny, kontakt z innymi ludzmi i innymi Swiatami,
wyjatkowo tatwo moze uzalezniaé. Wini¢ za to owo medium bytoby absurdem;
natomiast mozna wini¢ samych uzaleznionych i tych z ich otoczenia, ktérzy
nieodpowiednim wychowaniem spowodowali warunki do pojawienia sie tego
uzaleznienia. Jak wskazujg badania Young, podatne na uzaleznienie od Inter-
netu sg osoby cierpigce na réznego rodzaju leki, obsesje, osoby z niskim poczu-
ciem wiasnej samooceny, osoby czujgce sie samotnie, dla ktérych Internet
stwarza iluzje normalnego zycia®7. Tak wiec u podfoza uzaleznienia tkwi juz
pewna nienormalnos¢. Trzeba jednak pamietac, ze niektdérzy internetoholicy
to osoby w petni ,normalne”, tylko dysponujgce nadmiarem czasu w domu lub
w pracy, a przy tym mogace bezptatnie korzysta¢ z dostepu do sieci. Te sytuacje
uzmystawiajg, ze uzaleznienie od Internetu moze sta¢ sie relatywnie po-
wszechng i niebezpieczng plaga, w wyniku ktoérej codzienne zycie jednostkowe
i spoteczne wielu ludzi stanie sie na swoj sposob zyciem wirtualnym. Wiekszos¢
ludzi doswiadcza $Swiata gdzie$ na pograniczu miedzy realnym jego odczuwa-
niem a medialnym, gdzie nachodzg na siebie i mieszajg sie te dwa typy do-
Swiadczen, raz korygujac, a innym razem ustepujac sobie3® Internetoholizm
i dominujgcy kontakt z rzeczywistoscig wirtualng moze w skrajnym stopniu
powodowacé trudnosci w rozréznieniu tych odrebnych doswiadczen.

To oczywiscie nie wszystkie watpliwosci dotyczace niedostatkow spoteczen-
stwa informacyjnego. O wielu innych nie udato sie nawet wspomnie¢ —na
przyktad o zaniku wielu tabu w Internecie (obyczajowych, politycznych, religij-
nych —dotyczacych pornografii, terroryzmu, faszyzmu itp.). Nie udato sie takze
wspomnieé¢ o zagrozeniach wynikajgcych z ewentualnej kontroli informacji
przesytanych droga elektroniczng® o niebezpieczeristwie wtaman do zasobéw
cyfrowych, o zalewie informacji przy niedostatkach madrosci, o ztudzeniach, iz
w spoteczenstwie informacyjnym automatycznie poprawia sie system eduka-
cyjny@ itd.

Nie byto naszg intencjg ,odstraszanie” kogokolwiek od spoteczenstwa in-
formacyjnego, jako ze ani nie jest to mozliwe, ani - tym bardziej - potrzebne.
Sg, co prawda, autorzy (np. Hannu Kari@l) gtoszacy opinie, iz za kilka lat Inter-
net ,rozleci sie” wskutek przecigzenia, wskutek zanieczyszczenia informacja-
mi fatszywymi czy zbednymi, wskutek wiruséw, z ktéorymi nie bedzie mozna

57Za: Z. Polowczyk, Bariery komunikacji przez Internet, w: Bariery w komunikowaniu, red. M. Gotka, Poz-
nan 2000, s. 140.

58 Por. Thompson, op. cit., s. 227.

59 Z okazji konferencji ONZ poswieconej funkcjonowaniu spoteczeristwa informacyjnego, ktéra odbyta sie
w Tunezji w listopadzie 2005 r., prasa przypomniata, iz ok. 15 krajéw w sposéb represyjny kontroluje przeptyw
informacji w Internecie (por. ,Gazeta Wyborcza” z 18 listopada 2005 r.). Nalezg do nich - w porzadku alfabetycz-
nym: Arabia Saudyjska, Biatoru$, Birma, Chiny, Iran, Korea P6tnocna, Kuba, Libia, Malediwy, Nepal, Syria, Tu-
nezja, Turkmenia, Uzbekistan i Wietnam. Dodajmy, ze prasa podaje, iz takze w Stanach Zjednoczonych
kontrolowane bywajg niektére informacje w Internecie pod katem zagrozenia terrorystycznego. Rzad USA wy-
moégt nawet na producentach drukarek mozliwo$¢ pozostawienia na kazdej wydrukowanej kartce papieru ukry-
tego znaku zawierajgcego numer seryjny i date wydruku (por. ,Gazeta Wyborcza” z 21 pazdziernika 2005 r.).

60Wszak czasem bywa przeciwnie, gdy uczniowie i studenci nagminnie ,$ciggaja” wypracowania z Interne-
tu, niekiedy nawet ich nie czytajac.

6l Podaj¢ za: G. Grallet, Wielki kryzys online?, ,Forum” 2005, nr 51/52.
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sobie poradzi¢, czy po prostu wskutek braku korzysci z niego ptynacych i tym
samym braku chetnych do administrowania nim. Do tego dochodzg powiek-
szajace sie trudnosci w dotarciu informacji do odbiorcow —miedzy innymi
wskutek ich zalewu. Niektére z tych obaw to niepokoje przesadzone. Mozna bo-
wiem wierzy¢, ze zaréwno w Internecie, jak i w catym spoteczernstwie informa-
cyjnym tkwig spore mozliwosci samonaprawcze. Tak wiec to, co dzisiaj budzi
niepokoj, jutro zapewne bedzie albo naprawione, albo zapomniane, albo stanie
sie nowg normalnoscig. Sg jednak i takie problemy, uswiadamiane badz nie,
ktére powinny wywotywacé statg troske o kondycje spoteczenstwa informacyj-
nego.
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INEQUALITIES AND SHORTCOMINGS OF THE INFORMATION SOCIETY

Summary

Despite many opinions to the contrary, the Information Society is not at all the embodiment of
Utopian pictures of equality, welfare and perfect communication. What it does, rather, is to create
new, or maintain the already existing, social and economic inequalities across continents, states,
regions, as well as those between; urban and rural communities, the educated and the less (the
un-) educated, the rich and the poor, the young and the elderly, and so on. This problem is of mate-
rial significance because the elements of an information society, and the Internet in particular,
could play an important role in the (positive) development of societies in places where they appear.

Besides those social and economic inequalities, the information society shows certain short-
comings as regards social communication - above all a weakness to downgrade real social contacts
in relation to virtual communication and virtual societies. All this is, however, ambivalent because
communication in an information society creates new and hitherto unknown social effects.



