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I. WSTEP

W dniu 10 wrzesnia 2004 r. Sejm RP czwartej kadencji, przy zaledwie jed-
nym glosie wstrzymujgcym sie, podjat uchwate w sprawie reparacji Niemiec na
rzecz Polski, w ktérej stwierdzono, ze ,Polska nie otrzymata dotychczas sto-
sownej kompensaty finansowej i reparacji wojennych za olbrzymie zniszczenia
i straty [..] wywotane przez niemieckg agresje, ludobdjstwo i utrate niepod-
legtosci przez Polske”. Sejm wezwat rzad RP do podjecia stosownych dziatan
w tej materii wobec rzagdu RFN1

Niewigzaca prawnie rzad RP uchwata Sejmu byta manifestacjg o wymiarze
politycznym. Komentatorzy niemieccy widzieli w niej gtupia ,riposte” na rosz-
czenia niemieckich wypedzonych i uznali dziatania polskiego Sejmu za ,strzela-
nie zarmaty do wrdbli”. Wyrazano tez opinie, ze uchwate te nalezy potraktowac
jako ,afront wobec kanclerza Schrodera”, ktéry 1sierpnia 2004 r. ztozyt w War-
szawie z okazji 60 rocznicy Powstania Warszawskiego wazne oswiadczenie
rzgdowe2

Reakcja komentatoréw niemieckich przyczynita sie do ztozenia w dniu
20 wrzesnia 2004 r. projektu uchwaty w sprawie uznania deklaracji z 23 sierp-
nia 1953 r. o zrzeczeniu sie przez Polske reparacji wojennych za nieobo-
wigzujgaca. W tekscie projektu stwierdzono, ze ,deklaracja podjeta zostata pod
naciskiem ZSRR” i ,jako taka [..] nie moze by¢ zobowigzujgca dla obecnego
Panstwa Polskiego”3

Rzad RP wdat sie w dyskusje z autorami projektu, stwierdzajgc, ze nie po-
dziela ich stanowiska. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze rzad RP skorygowat
swojg ocene trafnosci pogladéw wyrazonych w projekcie uchwaty. Jeszcze
10 wrzes$nia 2004 r. na konferencji prasowej premier Marek Belka i minister
spraw zagranicznych Wiodzimierz Cimoszewicz krytycznie odniesli sie do
uchwaty Sejmu z 20 wrzeénia 2004 r., wzywajacej rzad RP do podjecia stosow-
nych dziatah w sprawie reparacji wojennych4 W stanowisku rzadu RP z 19 paz-
dziernika 2004 r. znalazto sie symptomatyczne zdanie: ,Rzad premiera Marka

1M.P. 2004, Nr 39, poz. 678.

2 ,Gazeta Wyborcza” z 13 wrze$nia 2004 r., s. 10.
3Druk sejmowy nr 3315.

4 ,Gazeta Wyborcza” z 15 wrze$nia 2004 r., s. 4.
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Belki [...] jest zdecydowany nie obcigza¢ problemem reparacji stosunkoéw pol-
sko-niemieckich, dla ktérych uksztattowania niezbedne jest jednoznaczne
uznanie przez RFN istniejacych stosunkéw majgtkowych na terytorium Polski
ustanowionych po Il wojnie Swiatowej”5

W przytoczonym zdaniu rzuca sie w oczy tryb warunkowy uzalezniajgcy
»nieobcigzanie problemem reparacji stosunkdéw polsko-niemieckich” od ,,jedno-
znacznego uznania przez RFN istniejgcych stosunkéw majatkowych na teryto-
rium Polski ustanowionych po Il wojnie Swiatowej”. Inaczej méwigc —strona
polska widzi mozliwos¢ powrotu do kwestii reparacji wojennych, o ile strona
niemiecka podtrzymywac bedzie roszczenia majgtkowe obywateli Niemiec,
ktdérzy wskutek wojny utracili majgtki na obecnych terenach polskich. Drugim
istotnym elementem zacytowanego zdania jest uzycie nietypowej formuty
»rzad Marka Belki” w miejsce standardowego sformutowania ,rzgd RP”. For-
muta ta sugeruje, ze kolejne rzady RP moga w tej kwestii zajgé odmienne sta-
nowisko.

Sejm RP czwartej kadencji nie zakonczyt dyskusji nad projektem uchwaty
w sprawie uznania deklaracji z 23 kwietnia 1953 r. za niewazng. Mozna si¢
spodziewac, ze wroci do niej nowo wybrany w pazdzierniku 2005 r. Sejm RP
piatej kadencji, jako ze lider zwycieskiej partii ,Prawo i Sprawiedliwos¢”,
a obecnie prezydent RP, Lech Kaczyrski, zawsze jasno stawiat sprawe: ,[...] je-
zeli panstwo niemieckie nie zablokuje rewindykacyjnych aspiracji wysiedlen-
cow, Polska bedzie sie domagata reparacji wojennych od Niemiec”6.

Z powyzszych uwag wynika, ze dla dalszego rozwoju stosunkdéw polsko-nie-
mieckich podstawowe znaczenie majg dwa akty jednostronne —o$wiadczenie
kanclerza RFN Gerharda Schrédera z 1 sierpnia 2004 r. oraz oSwiadczenie
rzadu PRL z 23 sierpnia 1953 r. 0 zrzeczeniu sie przez Polske reparacji wojen-
nych. Znaczeniu prawnemu tych dwdch aktéw poswiecone bedg dalsze rozwa-
zania.

1. OSWIADCZENIE KANCLERZA SCHRODERA
Z 1 SIERPNIA 2004 R.

Oswiadczenie kanclerza Schrodera ztozone zostato w Warszawie podczas
jego obecnosci na uroczystosciach upamietniajgcych szes$cédziesigtg rocznice
Powstania Warszawskiego. Jego krdtka tres¢ brzmi nastepujaco:

My, Niemcy, wiemy bardzo dobrze, kto rozpoczat wojne i kto stat sie jej pierwszg ofiara.
Z tego powodu nie moze by¢ juz miejsca dla roszczen restytucyjnych z Niemiec, ktére sta-
wiatyby historie na gtowie. Zwigzane z drugg wojna $wiatowg problemy majgtkowe nie sgjuz
tematem dla obu rzadéw w stosunkach niemiecko-polskich.

5Stanowisko Rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej z 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie projektu uchwaty Sejmu
RP w sprawie uznania deklaracji z 23 sierpnia 1953 r. o zrzeczeniu si¢ przez Polske reparacji wojennych za nie-
obowigzujaca, materiaty MZS (materiat powielony).

6 S. Hambura, Dzisiaj Centrum, jutro odszkodowanie, ,Zycie Warszawy” z 19 lipca 2005 r.
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Ani rzad federalny, ani zadna powazna sita polityczna w Niemczech nie popiera zadan
indywidualnych, w przypadku, gdyby zostaty one jednak postawione. Stanowisko takie rzad
federalny bedzie reprezentowat réwniez przed sadami miedzy- narodowymi7.

W sporzadzonej na zlecenie rzadéw Republiki Feredalnej Niemiec i Rzeczy-
pospolitej Polskiej przez prof, dra hab. J. Barcza i prof, dra hab. Jochena
A. Froweina ekspertyzie, oswiadczenie zostato okreslone jako ,jednostronny
akt Republiki Federalnej Niemiec wigzacy z punktu widzenia prawa miedzy-
narodowego”8.

Ponadto w ekspertyzie uznano, ze rzad federalny wykluczyt tym samym
jednoznacznie dochodzenie miedzynarodowych roszczen Niemiec w stosunku
do Polski i traktuje takie roszczenia jako niemajgce podstawy prawnej (rechts-
grundlos). Ustami kanclerza rzad ten oSwiadczyt, ze w zadnym przypadku nie
bedzie popierat roszczen indywidualnych obywateli niemieckich z tytutu wy-
wiaszczen na polskich ziemiach zachodnich i pétnocnych, nalezacych uprzed-
nio do Niemiec.

W Polsce zardwno o$wiadczenie, jak i ekspertyza zostaty powszechnie przy-
jete z uznaniem i bez watpienia wptynety na spowolnienie wyzej wspomnia-
nych sejmowych inicjatyw ustawodawczych, zmierzajgcych do kategorycznego
potraktowania problemu reparacji i podjecia negocjacji w tej sprawie.

W polskiej nauce prawa miedzynarodowego uznano, ze oswiadczenie kanc-
lerza Schrodera zamyka rozdziat rzekomej otwartosci problemu niemieckich
roszczen majgtkowych. Tym samym panstwo niemieckie usuneto niektore
dwuznacznosci swej polityki i jednoczesnie odcieto sie wyraznie od popierania
roszczen swych obywateli w ramach opieki dyplomatycznej, ze wzgledu na
fakt, iz sg one pozbawione podstaw prawnych9. Ze szczeg6lnym uznaniem przy-
jeto stowa kanclerza, ze ,zwigzane z drugg wojng Swiatowg kwestie majgtkowe
nie sg dla obu rzadéow tematem w stosunkach polsko-niemieckich”. Stowa te
odczytano jako jednoznaczne stwierdzenie, ze obie strony nie majg wobec sie-
bie na gruncie prawa miedzynarodowego roszczen zwigzanych z druga wojna
Swiatowa.

Odmiennie do oswiadczenia kanclerza Schrodera podeszli niektorzy przed-
stawiciele niemieckiej nauki prawa miedzynarodowego. W ich publikacjach
zaskakuje wyraznie rysujgca sie sktonnos¢ do pomniejszenia prawnomiedzy-
narodowego znaczenia tego oswiadczenia.

Dr Tobias H. Irmscher mocno akcentuje, ze oSwiadczenie warszawskie
z 1 sierpnia 2004 r. nie oznacza zrzeczenia sie roszczen prawnomiedzynarodo-
wych. Jego zdaniem, stowa kanclerza o tym, ze problemy majgtkowe {Ver-

7Ttumaczenie prof. Jana Barcza, w: Ekspertyza w sprawie roszczeh z Niemiec przeciwko Polsce w zwigzku
z druga wojng Swiatowg, sporzgdzona na zlecenie rzadéw Republiki Federalnej Niemiec i Rzeczypospolitej Pol-
skiej przez prof, dr hab. Jana Barcza i prof, dr hab. Jochena A. Froweina, 2 listopada 2004 r., ,Rzeczpospolita”
z 12 listopada 2004 r., s. C4. Ten istotny tekst w jezyku niemieckim brzmi nastepujgco: ,Wir Deutschen wissen
sehr wohl, wer den Krieg angefangen hat und wer seine ersten Opfer waren. Deshalb darfes heute keinen Raum
fur Restitutionsanspriiche aus Deutschland geben, die die Geschichte auf den Kopfstellen. Die mit dem Zweiten
Weltkrieg zussammenhangenden Vermogensfragen sind fiir beide Regierungen kein Thema mehr in den deut-
sch-polnischen Beziehungen. Weder die Bundesregierung noch andere ernst zu nehmende politische Krafte un-
terstiitzen indivuduelle Forderungen, soweit si¢ dennoch geltend gemacht werden. Diese Position wird die
Bundesregierung auch vor alien internationalen Gerichten vertreten”.

8 Ibidem.

9J. Kranz, Polsko-niemieckie cienie przesztosci, ,Sprawy Migdzynarodowe” 2005, nr 1. s. 46.
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mogensfrageri) ,nie sgjuz tematem” (kein Thema mehr) dla obu rzadéw, oraz ze
»nie moze by¢ juz miejsca” (keinen Raurn mehr geben) dla roszczen restytucyj-
nych z Niemiec, niewatpliwie nie oznaczajg rezygnacji z tych roszczenll. Autor
podkresla, ze oswiadczenie jest catkowitym przeciwienstwem wczesniejszego
stanowiska strony niemieckiej. Powotuje sie tez na stowa polskiego ministra
spraw zagranicznych, cytowane przez dziennikarzy ,Frankfurter Allgemeine
Zeitung*, z ktérych wynika rzekomo, ze strona polska nie traktuje opinii obec-
nego rzadu jako rozstrzygajgcej, bowiem ,,rzady sie zmieniajg” 11 Tobias H. Irm-
scher wyprowadza z tego wniosek, ze strona polska ma sama watpliwosci co do
znaczenia prawnego o$wiadczenia. Tymczasem strona ta moze jedynie obawiac
sie, ze —idgc tropem niemieckiej nauki prawa miedzynarodowego —kolejne
rzady niemieckie moga podejmowa¢ motywowane wzgledami politycznymi
proby podwazenia mocy wiazgcej oswiadczenia, ktéra - zdaniem Polakéw - nie
powinna wzbudza¢ zadnych watpliwosci.

Dr Tobias H. Irmscher puentuje swoje wywody stwierdzeniem, ze ,[...] by-
najmniej ostatecznie nie ma jasnosci co do tego, iz rzeczywiscie warszawskie
oswiadczenie kanclerza federalnego Schrodera potozyto kres niemieckim rosz-
czeniom rzgdowym lub sg one nie do zrealizowania”12

W polemike z tezami zawartymi w opracowaniu profesoréw Jana Barcza
i Jochena A. Froweina wdat sie profesor Eckart Klein w przygotowanej na zle-
cenie przewodniczgcego Bundestagu ,Ekspertyzie w sprawie sytuacji prawnej
odebranego prywatnego majatku Niemcdw w dzisiejszej Polsce” 1l Ten obszer-
ny, bo liczacy az 159 stron elaborat zostat przyjety przez niektérych politykéw
niemieckich jako catkowicie dezawuujacy stanowisko Barcza i Froweinal4

Szeroko omawiajgc znaczenie prawne oswiadczenia Schrdédera, E. Klein
zadat sobie pytanie: czy kanclerz mégt catkowicie zmieni¢ dotychczasowe sta-
nowisko Republiki Federalnej Niemiec dokonujac wiazacego zrzeczenia?

Na tak sformutowane pytanie autor udziela w zasadzie negatywnej odpo-
wiedzi. Zgadza sie z pogladem, ze z zatozenia panstwo poprzez oswiadczenie
swoich najwyzszych organéw moze zrezygnowac z przystugujgcych mu rosz-
czeh. Zauwaza rownoczesnie, ze ,rzadko sie dyskutuje na istotny temat, czy
prawo miedzynarodowe wyznacza granice mozliwosci ztozenia takiej rezy-
gnacji”16 E. Klein jest zdania, ze granice takie wytycza miedzynarodowe prawo
humanitarne (humanitare Volkerrecht), ktére zabrania rezygnacji z roszczen
w przypadku ciezkiego naruszenia praw cztowieka (bei schweren Menschen-
rechtsverletzungen).

Sugestia E. Kleina, iz waznos¢ oswiadczenia kanclerza Schrddera z 1 sierp-
nia 2004 r. stoi pod znakiem zapytania ze wzgledu na jego sprzecznos¢ z ius
cogens dotyczacym zbrodni przeciwko ludzkoscil (Verbrechen gegen die Men-

10T. H. Irmscher, Zu den offenen deutsch-polnischen Vormegensfragen, referat wygtoszony na Konferencji
Instytutu Zachodniego pt. ,Stosunki polsko-niemieckie w 60 lat po zakoriczeniu Il wojny $wiatowej”, Poznan,
7 pazdziernika 2005 r. (kserokopia), s. 5-6.

1 F.AZ. z 3 sierpnia 2004 r., nr 178, s. 12, cyt. za: T. H. Irmscher, op. cit., s. 6.

12 Ibidem, s. 7.

13 Prof, dr Eckart Klein, Gutachten zur Rechtslage des im heutigen Polen entzogen Privateigentums Deut-
scher, Potsdam, 15. Februar 2005 - 4. April 2005.

14 Opinie posta CDU Erwina Marschewskiego w tej kwestii cytuje S. Hambura, op. cit.

5 E. Klein, op. cit.,, s. 107.

16 Ibidem, s. 115.
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schlichkeit), zacheca do polemiki. Dla jej przeprowadzenia konieczne jest przy-
pomnienie in extenso jednobrzmigcych przepiséw zawartych we wszystkich
czterech konwencjach genewskich z 12 sierpnia 1949 r.1' W | konwencji genew-
skiej o polepszeniu losu rannych i chorych w armiach czynnych przepisy te
mieszczg sie w artykutach 50 i 51:

Art. 50. Za cigzkie naruszenia, przewidziane w artykule poprzednim, uwaza sie popetnie-
nie ktoregokolwiek z nizej wymienionych czynéw na szkode os6b lub mienia, chronionych
przez niniejszag Konwencje: umysine zabdjstwo, torturowanie lub nieludzkie traktowanie,
wigczajgc w to doswiadczenia biologiczne, umysine sprawianie wielkich cierpien albo ciezkie
uszkodzenia ciata lub zdrowia, niszczenie i przywtaszczanie sobie mienia, nie usprawiedliwione
konieczno$ciami wojskowymi i dokonane na wielka skale w spos6b bezprawny i samowolny.

Art. 51. Zadna Umawiajgca sie Strona nie bedzie mogta zwolnié sie sama ani zwolni¢ in-
nej Strony Umawiajgcej sie od odpowiedzialnosci, cigzacej na niej samej albo innej Uma-
wiajgcej sie Stronie, za naruszenia przewidziane w poprzednim artykule.

Nawet pobiezna lektura art. 50 pozwala doj$¢ do wniosku, ze zostat on zre-
dagowany pod wptywem gorzkich doswiadczeri zwigzanych z Il wojna Swia-
towa i bedacych skutkiem postepowania reziméw faszystowskich (torturowanie,
nieludzkie traktowanie, doswiadczenia biologiczne, niszczenie i przywlaszcza-
nie sobie mienia, nie usprawiedliwione koniecznosciami wojskowymi).

Rzeczywiscie, art. 51 zabrania, by panstwo zwolnito inng strone konwencji
od odpowiedzialnosci za ciezkie naruszenie prawa humanitarnego, w tym
przywilaszczenie sobie mienia na wielkg skale. Conditio sine qua non tego za-
kazu jest jednak bezprawnos$¢ i samowolnos$¢ takiego przywilasz-
czenia.

Przejecie majatku niemieckiego przez Polske nie miato charakteru bez-
prawnego i samowolnego, nastgpito bowiem z woli panstw alianckich, wyra-
zonej miedzy innymi w Umowie Poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 r., ktéra byta
konsekwencja sposobu, w jaki Niemcy zaczely, prowadzity i zakoriczyty wojne.
W umowie polsko-radzieckiej z 16 sierpnia 1945 r. ZSRR zrezygnowat na rzecz
Polski z roszczen do niemieckiego majatku znajdujgcego sie na obszarze pan-
stwa polskiego, wliczajac w to byte ziemie niemieckie przejete przez Polske.

Dotykamy tu jadra sporu prawnego miedzy Polskg a Niemcami. RFN zaw-
sze stala na stanowisku, ze wypedzenie ludnosci niemieckiej z bytych niemiec-
kich obszaréw wschodnich byto niezgodne z prawem, tak jak i wywiaszczenie
bez odszkodowania. Polska niezmiennie wywodzita i wywodzi, ze dziatania pol-
skie majg swa podstawe prawng w Umowie Poczdamskiej. Z dziatah ambasa-
dorow Rosji, Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii na spotkaniu w Pradze
wynika, ze w odniesieniu do dekretow Benesza alianci potwierdzajg decyzje
poczdamskie wobec rzadu czeskiegol8 Mozna domniemywac, ze w razie ko-
niecznosci uczyniliby to samo wobec rzadu polskiego.

Nie mozna traktowaé oSwiadczenia kanclerza federalnego jako ostatecznej
rezygnacji z dotychczasowego niemieckiego stanowiska prawnego. Swiadczy
ono jednak o tym, ze w polityce zagranicznej wobec Polski nastgpito istotne
~przesuniecie akcentu” z uporczywego obstawania przy przyjetej argumentacji

17 Dz. U. 1956, Nr 38, poz. 171.
18J. Barcz, J. A. Frowein, op. cit.
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prawnej w strone szukania bazujacego na sprawiedliwo$ci dziejowej kompro-
misu. Stowa o niezapominaniu, kto rozpoczat wojne i niestawianiu historii na
gltowie, Swiadczg o dostrzeganiu przez kanclerza racji moralnych, uwzgled-
niajgcych szczeg6lng odpowiedzialno$¢ agresora za skutki wywotanej przez
niego wojny.

Mozna sie zastanawiac, czy u teoretycznych podstaw o$wiadczenia kancle-
rza federalnego nie legto pojecie stusznosci {equity). Stusznos¢ jest zrodtem ma-
terialnym, a nie formalnym prawa miedzynarodowego i czesto utozsamia si¢ jg
ze sprawiedliwoscig polityczng i ekonomiczng. Nie wyklucza to nadania jej
charakteru prawnego poprzez inkorporowanie jej do normy prawnej, Ktdrej
tres¢ jest przez nig ksztattowanal9

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci czestokro¢ powotywat sie na
zasady stusznosci bez zgody stron sporu (a wiec nie na zasadzie orzekania ex
equo et bono), ttumaczac ten fakt tym, ze nie chodzi w takich przypadkach
0 abstrakcyjnie pojeta sprawiedliwos¢, lecz o zastosowanie normy prawnej,
ktéra wymaga uwzglednienia zasad stusznosciowych (equitable rules)2L. Zasa-
dy stusznosci petnig co najmniej trzy funkcje: 1) fagodzg normy prawne w ich
zastosowaniu do konkretnych sytuacji, a wiec dajg wyraz sprawiedliwosci po-
przez zwezajacg lub rozszerzajgcg interpretacje normy prawnej; 2) wypetniajg
luki prawne; 3) wigczajg normy stusznosci do prawa, czyli powodujg stosowa-
nie normy zinternalizowanej przez prawo miedzynarodowe. Pierwsza i trzecia
funkcja zaktada wystapienie konfliktu miedzy stusznoscig a prawem miedzy-
narodowym, ktoérego rozstrzygniecie —przy prymacie normy stusznosciowej —
prowadzi do zapewnienia sprawiedliwosci2l

Gdyby teoretycznie zatozy¢, ze spor polsko-niemiecki miatby rozstrzygnagc
trybunat miedzynarodowy, to mozna przypuszczac, ze strona polska powoty-
wataby sie na postanowienia poczdamskie, interpretujgc je w duchu zasad
stusznosci. Jest wielce prawdopodobne, ze trybunat przychylitby sie do takiej in-
terpretacji, majac na uwadze miedzy innymi oswiadczenie kanclerza Schrodera.

Zgodno$¢ oswiadczenia z zasadami stusznosci nie pozwala na kwestiono-
wanie jego waznosci pod pretekstem niezgodnosci z bezwzglednie obowigzu-
jacymi normami prawa humanitarnego (ius cogens). Na uboczu zostawié¢ tu
mozna dyskusje nad problemem, czy przedstawione wyzej przepisy konwencji
genewskich w ogdle odnosza sie do zaistniatej po Il wojnie Swiatowej sytuacji
na uzyskanych przez Polske bytych obszarach niemieckich i czy ich celem nie
bylo jedynie chronienie mienia w trakcie dziatah wojennych przed jego zagra-
bieniem bez koniecznos$ci wojskowej.

Powstaje pytanie, czy mozna powatpiewac w waznos¢ oswiadczenia kanclerza
Schrodera z innych powodéw, niz to uczynit E. Klein. Kwestig tg zajeta sie w po-
gltebionym opracowaniu amerykanska prawniczka prof. Maria Frankowska22

19 Oppenheim’s International Law, red. R. Jennings, A. Watt, wyd. IX, t. 1, Harlow 1992, s. 44.

20 Np. North Continental Shelf case, ICJ Reports 1969, s. 47.

21 Szerzej na temat zasad stusznosci - J. Sandorski, Opieka dyplomatyczna a zasada wyczerpania drégpra-
wa wewnetrznego, w: Pokoj i sprawiedliwos$é przezprawo miedzynarodowe, red. C. Mik, Torun 1997, s. 345-350.

22 M. Frankowska, Oswiadczenie Kanclerza Gerharda Schrédera ztozone 1 sierpnia 2004 r. w Warszawie
w Swietle prawa miedzynarodowego, w: Transfer, obywatelstwo, majatek - trudne problemy stosunkéw polsko-nie-
mieckich. Studia i dokumenty, red. W. M. Géralski, Warszawa 2005, s. 227.
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Podsumowujgac zawierajace szczeg6towa analize problemu wywody, autorka
napisata, co nastepuje:

Analiza o$wiadczenia kanclerza Republiki Federalnej Niemiec Gerarda Schrodera, ktére
ztozyt on w Warszawie 1sierpnia 2004 r., dokonana w Swietle norm wspétczesnego prawa mie-
dzynarodowego dotyczacych aktéw jednostronnych panstw, prowadzi¢ musi do wniosku, ze
jest to oSwiadczenie o charakterze wigzagcym. Z chwilgjego ztozenia Republika Federalna Nie-
miec, jako panstwo, zobowigzata sie w sposéb wazny, definitywny i ostateczny wobec Rzeczy-
pospolitej Polskiej, iz:

po pierwsze - Republika Federalna Niemiec nie bedzie wysuwata wobec Polski zadnych
roszczen restytucyjnych w zwigzku z wywtaszczeniami dokonanymi przez Polske, jako na-
stepstwo drugiej wojny $wiatowej;

po drugie - Republika Federalna Niemiec nie bedzie popierata zadnych indywidualnych
roszczen obywateli niemieckich w zwigzku z tymi wywiaszczeniami.

po trzecie - Republika Federalna Niemiec bedzie demonstrowa¢ swoje stanowisko, odna-
wiajgce poparcia takim indywidualnym roszczeniom, przed sgdami miedzynarodowymi.

Oswiadczenie kanclerza Schrodera nie eliminuje oczywiscie mozliwosci
ztozenia przez Niemca, ktory utracit swojgwtasnos¢ w 1945 r. lub bezposrednio
po tym roku, skargi przeciwko panstwu polskiemu do Europejskiego Trybu-
natu Praw Cztowieka, po uprzednim wyczerpaniu w Polsce drog prawa wew-
netrznego. Istnieje tu pewna analogia z roszczeniami polskich robotnikdw
przymusowych, ktérych dotyczyto polsko-niemieckie porozumienie z 16 paz-
dziernika 1991 r. tworzgce Polsko-Niemieckg Fundacje ,Pojednanie” (tzw.
ukiad Kastrup-Zabinski). W tekscie znajduje sie przepis gtoszacy, ze rzad pol-
ski w przysztosci nie bedzie wnosit zadnych roszczen zwigzanych z przedmio-
tem regulacji porozumienia. Réwnoczes$nie jednak stwierdzono w nim, ze nie
stanowi to ograniczenia prawa obywateli do wnoszenia roszczen indywidual-
nych23

Trzeba zatozyé, ze skarga indywidualna na tle powojennych roszczeh
majgtkowych zostanie przez Trybunat odrzucona w postepowaniu uproszczo-
nym ze wzgledu na ratione temporis, bowiem jurysdykcja Trybunatu wobec
Polski obejmuje okres od przystgpienia Polski do Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci w 1993 r. Warto przypo-
mnie¢ w tym miejscu sformutowany juz w 1962 r. poglad wybitnego prawnika
l. Seidl-Hohenwelderna, ze skoro wywotanie wojny jest przyczyng reparacji, to
zaistniata szkoda powstata wskutek dziatania panstwa, a nie obywatela, ktéry
posiadat majatek przejety w ramach reparacji2d Uznanie, ze mamy tu do czy-
nienia ze szkodami wojennymi poniesionymi przez agresora, nasuwa prosty
whniosek dotyczacy kwestii, pod czyim adresem winny by¢ kierowane wcho-
dzgce tu w gre skargi indywidualne.

23 Szerzej zob. J. Sutek, Niemiecka pomoc humanitarna i finansowa w latach 1991-2004 dla poszkodowa-
nych przez 111 Rzesza w Polsce. Problemy polityczne i prawne, w: Problemy reparacji, odszkodowan i o$wiadczen
w stosunkach polsko-niemieckich, red. W. Goéralski (dalej: Problemy reparacji...), Warszawa 2004, s. 357-376.

24 1. Seidl-Hohenweldern, Die Entschadigungspflicht der Bundesrepublik flr Reparationsentzogenes Aus-
landsvermogen. Heidelberg 1962, s. 30.
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I11. OSWIADCZENIE RZADU PRL Z 23 SIERPNIA 1953 R.

Jak przypomina Anna Wolff-Poweska, 10 wrzes$nia 2004 r. Sejm RP prze-
gtosowat uchwate ,W sprawie praw Polski do niemieckich reparacji wojennych
oraz w sprawie bezprawnych roszczern wobec Polski i obywateli polskich wysu-
wanych w Niemczech”, w ktérej wyrazit pragnienie, by rzad ,podjat stosowne
dziatania” wobec braku ,stosownej kompensaty” od Niemiec za zniszczenia wo-
jennel W dniu 20 wrzesnia 2004 r. Liga Polskich Rodzin wniosta propozycje
uchwaly w sprawie uznania oswiadczenia rzadu PRL z 23 sierpnia 1953 r.
0 zrzeczeniu sie przez Polske reparacji wojennych za nieobowigzujace. A. Wolff-
-Poweska zwr6cita uwage na fakt, iz propozycja ta pozostata tylko w sferze pro-
jektu, ale zaréwno ona, jak i uchwata z 10 wrzes$nia podzielity Sejm i rzad RP,
ekspertéw prawa miedzynarodowego oraz opinie publiczng2l

Z punktu widzenia prawa miedzynarodowego istniejg podstawy do po-
stawienia zarzutu niewaznosci w odniesieniu do oswiadczenia rzadu PRL
z 23 sierpnia 1953 r.Z

W najnowszej niemieckiej publikacji prawniczej z uwaga analizuje sie pro-
blem waznosci oswiadczenia, z petng Swiadomoscig implikacji prawnych, jakie
pocigga za sobg uznanie oSwiadczenia za niewazny akt jednostronny28 Przy-
znaje sie w niej, ze ,,0éwiadczenie z 23 sierpnia 1953 r. zostato po prostu uprzed-
nio sformutowane przez Sowietéw, a nastepnie wcisniete do rgk polskiego
kierownictwa”, oraz ze ,.ztozone zostato pod silnym naciskiem Moskwy”29. Prof.
Jorgen Eckert stwierdza, ze ,faktycznie oswiadczenie to moze by¢ niewazne, je-
Sli doszto do niego pod przymusem” 3 Jego zdaniem, Polska potwierdzita jed-
nak wobec rzadu federalnego deklaracje dotyczgca zrzeczenia sie roszczen
reparacyjnych, zawierajgc 7 grudnia 1970 r. w Warszawie umowe o0 normaliza-
cji wzajemnych stosunkéw miedzy PRL a RFN i —przy tej okazji —uznajac wa-
znos¢ owego oswiadczenia. Na tym tle autor formutuje wniosek, ze ,Polska
popadtaby w sprzeczno$¢, gdyby —powotujgc sie na nieskutecznos¢ lub tez
odwotanie rezygnacji —podnositaby jednoczes$nie roszczenia wobec Niemiec
[...]"”, bowiem ,znana prawu miedzynarodowemu zasada ‘estoppel’ zapobiega
formutowaniu przez Rzeczpospolitg stosownych powo6dztw”3L J. Eckert pisze
takze, ze ,znana jest jeszcze argumentacja, zgodnie z ktérg Polska nie byla
w 1953 r. panstwem suwerennym i nie mogta sktadac¢ oswiadczen o charakte-
rze wigzacym w mysl regut prawa miedzynarodowego”. Uwaza jednak, ze tej
argumentacji ,przeciwstawi¢ mozna zachowanie polskiego rzgdu po 1990 r.” iJ

25A. Wolff-Poweska, Destrukcja dialogu polsko-niemieckiego. Uwarunkowania, konsekwencje, ,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 2, s. 301.

26 Ibidem.

27 Szerzej na ten temat zob. J. Sandorski, Niewazno$¢ zrzeczenia sig przez Polske reparacji wojennych a nie-
mieckie roszczenia odszkodowawcze, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2004, z. 3, s. 53-69.

28J. Eckert, Reparacje wojenne a rezygnacja z nich. Niemieckie-polskie stosunki z perspektywy historycz-
no-prawnej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, z. 2, s. 25.

29 Ibidem.

30 Ibidem.

3L Ibidem.

32 Ibidem.



Znaczenie aktéw jednostronnych dla wspoétczesnych stosunkéw polsko-niemieckich 39

Polemika z wyzej zacytowanymi pogladami daje sie¢ ujaé w punktach.

1 Oswiadczenie z 23 sierpnia 1953 r. zostato ztozone pod wplywem gra-
niczacego z przymusem psychicznym nacisku politycznego na polskich przy-
woédcow panstwowych oraz przymusu ekonomicznego w postaci ,szantazu
weglowego”. Najnowsze badania archiwalne potwierdzajg ze ,szantaz weglo-
wy” zostat skutecznie wobec Polski zastosowany.

W dniu 23 sierpnia 1953 r. Rada Ministrow PRL przyjeta uchwate, noszaca
tytut ,O8wiadczenie rzadu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej”, dotyczacg zrze-
czenia sie z dniem 1 stycznia 1954 r. sptaty odszkodowan na rzecz Polski. Z za-
chowanego protokotu nr 4 z posiedzenia Rady Ministrow, ktore odbyto sie
23 sierpnia 1953 r., wynika, iz przewodniczacy (prezes Rady Ministrow) Bo-
lestaw Bierut nawigzat w swym wystgpieniu do noty rzadu ZSRR z 15 sierpnia
1953 r. do rzadéw Francji, Wielkiej Brytanii i USA w kwestii niemieckiej
i stwierdzit, ze nota ta, podejmujaca inicjatywe pokojowego uregulowania kwe-
stii niemieckiej i zawierajgca konkretne propozycje w tym Kkierunku, posiada
zasadnicze znaczenie rowniez dla Polski, czynigc w calej rozciggtosci zadosc
polskim interesom narodowym*3 Ponadto prezes Rady Ministrow poinformo-
wat cztonkéw Rady o propozycjach rzgdu ZSRR wobec rzgdu PRL i odczytat
podjeta w zwigzku z tym uchwate Prezydium Rzadu z 19 sierpnia 1953 r., za-
znaczajac, iz rzad PRL winien ustosunkowa¢ sie do sprawy odszkodowan nie-
mieckich.

W archiwach ogarniajacych dokumentacje Komitetu Centralnego PZPR,
Kancelarii Prezesa Rady Ministréw i Ministerstwa Spraw Zagranicznych nie
zachowaty sie zadne dowody $wiadczace o prawdziwosci zapewnien rzadu ra-
dzieckiego, zawartych w protokole z 22 sierpnia 1953 r. w sprawie przerwania
pobierania reparacji niemieckich, o dokonaniu uzgodnien z rzgdem PRL. Ostat-
nio, dzieki szczesliwemu zbiegowi okolicznosci, odnalazt sie wspomniany przez
B. Bieruta protokoét z posiedzenia Prezydium Rzadu z 19 sierpnia 1953 r.34
W protokole tym miesci sie w punkcie 2 zaskakujgce stwierdzenie”: ,Rzad
ZSRR zamierza w zwiazku z tym [ze zgoda Polski na zrzeczenie sie reparacji —
przyp. J.S.] anulowaé réwniez zwigzane z reparacjami niemieckimi zobo-
wigzania, obejmujace dostawy wegla przez Polske na warunkach ulgowych”.
Stwierdzenie to, ze wzgledu na jego istotne znaczenie dla problemu waznosci
o$wiadczenia z 23 sierpnia 1953 r., wymaga osobnego komentarza.

Mozna domniemywac, ze Zwigzek Radziecki nie przeprowadzit zadnych ro-
kowan, ktorych celem bytoby dokonanie wspo6lnych uzgodnien ze strong polska.
Domniemanie to umacnia kalendarium wydarzen. W dniu 19 sierpnia 1953 r.
podjeta zostata uchwata Prezydium Rzadu, w dniach 20-22 sierpnia toczyty sie
rokowania w Moskwie miedzy ZSRR a NRD, a 23 sierpnia uchwalono o$wiad-
czenie rzadu PRL. Tempo wydarzeh pozwala stwierdzi¢, ze strona polska zo-
stata postawiona przez rzad radziecki przed faktami dokonanymi.

Zasadne wydaje sie sformutowanie pogladu, ze wobec Polski, w celu wymu-
szenia na niej rezygnacji z reparacji wojennych, zastosowany zostat przymus
ekonomiczny. Swiadczy o tym przytoczony wyzej ust. 2 protokotu z posiedzenia
Prezydium Rzadu z 19 sierpnia 1953 r. dotyczacy dostaw wegla z Polski do

B Archiwum Akt Jawnych, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, s. 4077.
34 Protokét nr 27a/53 z 19 sierpnia 1953 r.,, AKPRM, bez sygnatury.
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ZSRR. Problem kontyngentéw weglowych zrodzit sie juz 16 sierpnia 1945 r.,
kiedy to Rzagd Tymczasowy zawart z rzgdem ZSRR umowe 0 wynagrodzeniu
szkod wyrzadzonych przez okupacje niemieckg. W umowie tej ZSRR wymusit
na Polsce ,prawem kaduka” dostawy wegla w wysokosci od 8 do 13 min ton
rocznie, po cenach dziesieciokrotnie nizszych od cen na rynku miedzynarodo-
wym (1,2 $ za tone zamiast 12 $).

Wiazanie rozliczen reparacyjnych z dostawami polskiego wegla nie miato
zadnego uzasadnienia w obowigzujgcym obie strony prawie miedzynarodo-
wym. Haracz weglowy fatalnie odbijat sie na sytuacji gospodarczej PRL, co spo-
wodowato, ze jej przywodcy zabiegali 0 jego zniesienie, tym bardziej, ze istniato
przekonanie, iz korzysci ptynace z reparacji sg o wiele mniejsze niz straty wy-
nikajace z dostaw wegla do ZSRR3 W takich okolicznosciach strona radziecka,
dopuscita sie szantazu ekonomicznego, grozac, ze jesli Polska nie zrezygnuje
Z reparacji, to nadal bedzie zmuszona do znoszenia ,ciezaréw weglowych”.

Przymus ekonomiczny, tak jak i przymus zbrojny, musi by¢ bezprawny
i musi stanowi¢ powazne zagrozenie dla panistwa, by mogt sie sta¢ przyczyng
wady oswiadczenia woli. Panstwo zmuszane musi by¢ pozbawione zdolnosci
~manewrowania”, a wiec mozliwosci unikniecia skutkéw sytuacji przymuso-
wej . Powyzszy element wyznacza granice miedzy naciskiem i przymusem eko-
nomicznym i przesadza o niewaznosci umowy miedzynarodowej czy tez aktu
jednostronnego. Mozna twierdzi¢, ze w 1953 r. Polska takiej mozliwosci ,ma-
newrowania” byta pozbawiona, a wiec zastosowany wobec niej przymus ekono-
miczny ograniczyt w tym przypadku wole panstwa, czyniac jg wadliwg.

Mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa przewidywac, ze —w razie sporu
miedzynarodowego na tym tle —trybunat miedzynarodowy przychylitby sie do
stanowiska, ze przymus ekonomiczny miesci sie w pojeciu ,przymusu” uzytym
w tytule art. 52 konwencji wiedeniskiej o prawie traktatéw i powoduje bez-
wzgledng niewaznos¢ uméw miedzy-narodowych, aco za tym idzie —aktdéw jed-
nostronnych, takich jak oswiadczenie z 1953 r.3

2. Bezwzgledna niewazno$¢ aktu jednostronnego powoduje, ze nie mozna
powotywac sie na ,milczacg zgode” (acquiscence) jako na czynnik konwali-
dujacy, a wiec przywracajgcy oswiadczeniu charakter wigzgcy. Tak wiec nie-
trafne jest powotywanie sie na ,zachowanie polskiego rzgdu po 1990 r.”,
a zwilaszcza przy okazji zawarcia przez panstwa trzecie traktatu o ostatecznej
regulacji w odniesieniu do Niemiec z 12 wrzesnia 1990 r. (tzw. Traktat 2+4), czy
polsko-niemieckiego traktatu o potwierdzeniu istniejgcej granicy z 14 listo-

3H Z tego wzgledu w uchwale Prezydium Rzadu z 19 sierpnia 1953 r. znalazty si¢ takie wiernopoddaricze
sformutowania, jak: ,Rzad PRL [..] 2) przyjmuje z wdzigczno$cig decyzje Rzadu ZSRR, zwalniajaca PRL od obo-
wigzku wynikajacego z umowy weglowej zawartej w 1945 r. i protokotéw dodatkowych; 3) wyraza gotowo$¢ eks-
portowania nadal do ZSRR ustalonych ilosci wegla na warunkach normalnych uméw handlowych”, ibidem
(dokument odnaleziony w 2004 r. przez pracownikéw Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych).

Sprawe polskiego wegla dla ZSRR poruszyt w swoich wspomnieniach ambasador PRL w Moskwie w latach
1947-1950, a pdézniej wiceminister spraw zagranicznych - Marian Naszkowski. Pisat on, ze ,Polska dostarczata
Zwigzkowi Radzieckiemu niezwykle cennego dlan wegla (kopalnie radzieckie na Ukrainie byty zniszczone) [...].
Jesli mowa o weglu, trzeba stwierdzi¢, ze sprzedawali$Smy go Zwigzkowi Radzieckiemu po zanizonych cenach.
Budzito to niezadowolenie w Polsce. W 1956 r., po XX Zjezdzie KPZR, gdy oczyszczono stosunki miedzy obu kraja-
mi z niektérych naleciatosci okresu stalinowskiego, sprawa ta zostata uregulowana, strona radziecka zrekom-
pensowata nam réznice w cenach, anulujac niektére zadtuzenia Polski wynikte z uméw inwestycyjnych”;
M. Naszkowski, Paryz-Moskwa. Wspomnienia dyplomaty 1945-1950, Warszawa 1986, s. 217.

36 Szerokie uzasadnienie takiego stanowiska znajduje si¢ w: J. Sandorski, Zrzeczenie si¢ w 1953 r.przez Pol-
ske reparacji wobec Niemiec w $wietle prawa miedzynarodowego, w: Problemy reparacji..., s. 123-156.
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pada 1990 r. Ze wzgledu na bezwzgledng niewaznos¢ oswiadczenia z 1953 r.
odrzuci¢ nalezy takze argument bazujacy na zasadzie estoppel, a wiec nie po-
zwalajacy stronie na powotywanie sie na fakty czy okolicznosci sprzeczne z jej
poprzednimi oswiadczeniami lub czynnosciami.

3. Strona polska mogtaby zrezygnowac z reparacji wojennych, skiadajgc
nowe oswiadczenie w tej sprawie, skierowane do rzgdu niemieckiego. Nie mo-
zna uznac¢ za takowe stanowiska wyrazonego przy okazji negocjacji nad
uktadem z 7 grudnia 1970 r. o podstawach normalizacji wzajemnych stosun-
koéw miedzy PRL a RFN. W uktadzie tym nie ma mowy o0 zrzeczeniu sie repara-
cji, a prace przygotowawcze (travaux preparatoires) mozna traktowac jedynie
jako srodek pomocniczy w procesie interpretacji zawartych w umowie przepi-
séw. Ponadto warto zwrdci¢ tu uwage na fakt, iz w 1970 r. Polska —stawiajac
zarzut niewaznosci oSwiadczenia z 1953 r. —musiataby zarzuci¢ ZSRR po-
gwalcenie wobec niej prawa miedzynarodowego w postaci ,szantazu weglowe-
go”, co w éwczesnych warunkach politycznych nie byto mozliwe. Za ,nowe”
oSwiadczenie w przedmiotowej sprawie nie mozna tez uznac stanowisk rzadu
RP z 13 lipca 2004 r. i 19 pazdziernika 2004 r., bowiem ich adresatem byt Sejm
RP, a nie rzad niemiecki.

4. Nie jest trafny poglad, ze po 1945 r. Polska nie byta pahnstwem suweren-
nym. Tak samo w 1938 r. Czechostowacja byta panstwem suwerennym, Kiedy
wymuszono na niej zgode na utrate Sudetdw na rzecz Niemiec. W 1953 r. groz-
ba przymusu ekonomicznego zaowocowata zgodg Polski na zrzeczenie sie repa-
racji wojennych. W obu przypadkach nastgpito naruszenie suwerennosci,
ktérego skutkiem byto obcigzone bezwzgledna niewaznos$cig oSwiadczenie woli.

Powyzsze konkluzje prowadzg do generalnego wniosku, ze kwestie repara-
cji wojennych mozna uznac¢ za nadal otwarta i dopuszczajgcg mozliwosé for-
mutowania roszczen pod adresem wiadz niemieckich. Majgc na wzgledzie fakt,
iz oba panstwa sg cztonkami Unii Europejskiej i deklarujg zgodnie ex officio
che¢ kultywowania partnerstwa strategicznego, mozna zywic¢ nadzieje, ze dy-
plomacja niemiecka i polska znajda sposéb na neutralizacje niepokojgcych oba
spoteczenistwa napieé, bez uciekania sie do dtugotrwatych i psujgcych atmosfe-
re dobrego sagsiedztwa batalii prawnych.

Propozycje dyplomatycznego rozwigzania trudnej kwestii roszczen majat-
kowych opracowali niemieccy i polscy uczestnicy konferencji zorganizowanej
przez dyrektora Instytutu Zachodniego w Poznaniu, prof. Andrzeja Saksona,
w dniu 7 pazdziernika 2005 r. Wystgpili oni z apelem do rzgdéw RFN i Polski,
by wynegocjowaty one jednobrzmigce deklaracje interpretacyjne do Protokotu
Dodatkowego nr 14 do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, z ktérych wynikatoby, ze obie strony uznajg za oczy-
wiscie bezzasadne wszelkie skargi indywidualne swoich obywateli wniesione
do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przeciwko drugiej stronie, zwig-
zane ze szkodami materialnymi poniesionymi wskutek Il wojny Swiatowej.
Propozycja poznanska wskazuje jedng ale nie jedyng Sciezke prowadzacg do
wyjscia z labiryntu wzajemnych sporéw. Po obu stronach granicy na Odrze
i Nysie konieczne jest poszukiwanie przez spoteczeristwa madrych koncepcji,
odchodzgcych od historycznych napie¢. Do politykow nalezy podjecie naj-
madrzejszych z mozliwych decyzji, bowiem —jak stusznie pisze Gesine Schwan
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—,Wydarzenia ostatnich lat uswiadomity nam bardzo wyraznie, jak wazne jest
porozumienie miedzy Niemcami i Polakami, wazne dla nas samych, ale wazne
réwniez w szerszym kontekscie europejskim czy wrecz Swiatowym”3.
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THE SIGNIFICANCE OF UNILATERAL ACTS FOR CONTEMPORARY POLISH-GERMAN
RELATIONS

Summary

The author claims that there are two unilateral acts which are of fundamental importance for
further development of Polish-German relations: the declaration of the German Chancellor
Gerhard Schroder of 1 August 2004, and the declaration of the Polish People’s Republic of 23 Au-
gust 1953 in which Poland resigned from its claims for war reparations. In the second part of the
paper the author argues with the thesis proposed by prof. Eckart Klein who is of an opinion that
the validity of Chancellor Schroder’s statement is questionable as it is contradictory to ius cogens
applying to crimes against humanity (art. 50 of the 1st Geneva Convention of 12 August 1949). The
author’s view is that Poland’s overtaking of German possessions was not an unlawful and lawless-
ness act because it was performed pursuant to the will of the Allies expressed i.a. in Potsdam Con-
ference’s Declaration, and was the consequence of the manner in which Germany started, carried
out and ended the war.

The author also emphasises the importance of the law of equity and expresses a hope that if
there arises an international dispute, the International Court of Justice will construe Potsdam
Declaration in such a spirit. In the remaining part of the paper the author claims that Poland’s res-
ignation from reparation claims in 1953 might be pronounced invalid due to the fact that it was
made under duress exercised by the Soviet Union on Poland (coal blackmail).) Consequently,
Poland’s sovereignty was violated, the result of which was a statement of will characterised with
absolute invalidity.

The conclusion is that every tension arising from unilateral statements or acts should be
solved through friendly diplomatic relations between neighbouring states.

37 G. Schwan, Od Tréjkata Weimarskiego do zjednoczonego kontynentu. Rola europejskiego Uniwersytetu
Viadrina w procesie jednoczenia si¢ Unii Europejskiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, z. 4,
s. 5.



