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Wp³yw oœrodków eksperckich
na kszta³towanie polityki bezpieczeñstwa w Polsce

Streszczenie: Rol¹ oœrodków eksperckich jest obiektywne przedstawianie sytuacji w ró¿nych aspek-
tach funkcjonowania pañstwa, w tym na arenie miêdzynarodowej, i tworzenie scenariuszy rozwoju sy-
tuacji tak dla konkretnych przypadków, jak te¿ generalizowanie. Partie polityczne, a co za tym idzie
tak¿e decydenci polityczni, coraz czêœciej siêgaj¹ po wiedzê ekspertów. W tym miejscu rodzi siê pyta-
nie, kto stanowi zaplecze eksperckie dla partii i jaki jest wp³yw, teoretycznie obiektywnych, ekspertów
na politykê pañstwa. Punktem wyjœcia dla podjêtych rozwa¿añ jest opublikowany w styczniu 2015 r. ra-
port Global Go to Think Tank Ranking Index (VII edycja), w którym w kategorii Bezpieczeñstwo
i Obrona Narodowa zabrak³o polskich oœrodków. Czy to oznacza, ¿e takie nie istniej¹, czy mo¿e raczej
ich dorobek nie kwalifikuje ich do tego presti¿owego rankingu. Celem artyku³u jest przedstawienie
g³ównych polskich oœrodków eksperckich podejmuj¹cych w swych badaniach kwestie bezpieczeñstwa
oraz próba odpowiedzi na pytanie czy decydenci polityczni maj¹ œwiadomoœæ istnienia takich oœrodków
i czy korzystaj¹ z ich us³ug.
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W
USA i Europie Zachodniej od lat prowadzone s¹ badania naukowe anali-

zuj¹ce wp³yw think tanków na sferê polityk publicznych. Tradycyjnie think
tanki lub instytuty badawcze definiowane s¹ jako niezale¿ne organizacje zajmuj¹ce
siê opracowywaniem analiz i opinii dotycz¹cych spraw spo³ecznych, ekonomicz-
nych i zagranicznych (McGann, Weaver, 2002, s. 10). Pierwsze think tanki poja-
wi³y siê na pocz¹tku XX wieku w Stanach Zjednoczonych, zaliczyæ do nich nale¿y
miêdzy innymi powsta³¹ w 1910 r. fundacjê Carnegie Endowment for International

Peace, w 1912 r. Council on Foreing Relation czy w 1916 r. Brookings Institution.

Czêsto okreœlano je mianem „uniwersytetów bez studentów”, a g³ównym obszarem
ich zainteresowañ pozostawa³y kwestie dotycz¹ce spraw zagranicznych (Abelson,
Lindquist, 2000, s. 37–66). Nie podlega wiêc ju¿ dyskusji, i¿ w Stanach Zjednoczo-
nych to think tanki stanowi¹ jedne z najwa¿niejszych centrów badawczych zaj-
muj¹cych siê analiz¹ poszczególnych aspektów wybranych polityk publicznych
(McGann, 2004, s. 35–42). Warto równie¿ przypomnieæ, i¿ to Woodrow Wilson
w trakcie Konferencji pokojowej w Pary¿u zwróci³ siê o powo³anie grupy niezale¿-
nych ekspertów maj¹cych za zadanie zanalizowanie konsekwencji ró¿nych opcji
planów pokojowych (Stone, Denham, Garnett, 1998, s. 31). St¹d te¿ odbiorcami
efektów pracy oœrodków badawczych mog¹ byæ ró¿ne oœrodki decyzyjne zarówno
te bêd¹ce organami pañstwa, takie jak: prezydent, parlament, rz¹d, czy niebêd¹ce
organami pañstwa, na przyk³ad centralne instancje partii politycznych, ale równie¿
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decydenci wojskowi, przedsiêbiorcy czy wreszcie media. Wœród wielu zadañ, jakie
realizuj¹ oœrodki doradcze, najwa¿niejsz¹ pozostaje nadal funkcja analityczna i pro-
gramowa, jednak¿e równie istotn¹ jest prowadzona przez nie dzia³alnoœæ edukacyj-
na. Dziêki obecnoœci w mediach eksperci mog¹ przekazywaæ obywatelom swoje
innowacyjne pomys³y i rozwi¹zania. Zadaniem think tanków jest tak¿e mo¿liwoœæ
wp³ywania na kszta³towanie siê elit politycznych, jak równie¿ wype³nianie funkcji
kontrolnej wobec dzia³alnoœci w³adzy politycznej (McGann, Weaver, Kent, 2002,
s. 187–243). Jako prywatne, niezale¿ne instytuty, stworzy³y mechanizmy umo¿liwia-
j¹ce specjalistom proponowanie nowatorskich rozwi¹zañ bez ograniczeñ biurokratycz-
nych, które s¹ tak charakterystyczne dla administracji pañstwowej i mocodawców
politycznych. St¹d te¿ oœrodki eksperckie aspiruj¹ do odgrywania pierwszorzêdnej
roli w formowaniu nowych kierunków polityk publicznych jednoczeœnie dostrze-
gaj¹c zmiany zachodz¹ce w œrodowisku zarówno spo³ecznym, jak i politycznym.
Oczywiœcie fenomen think tanków nie ogranicza siê jedynie do USA, obecnie
w wielu krajach nie tylko demokratycznych istniej¹ oœrodki, których zadaniem jest
dzia³alnoœæ ekspercka (Archambault, 2001). Wiele z nich podejmuje siê dzia³alno-
œci eksperckiej dotycz¹cej wielorako interpretowanej problematyki bezpieczeñstwa.
Ich praca aktywnie wp³ywa na zmianê rozumienia przez polityków problemów bez-
pieczeñstwa (McGann, 2011, s. 119–126). Wskazuj¹c, i¿ coraz czêœciej wa¿nym
zagro¿eniem dla funkcjonowania pañstwa s¹ nie tylko aspekty dotycz¹ce bezpieczeñ-
stwa w tzw. ujêciu tradycyjnym, lecz tak¿e w tzw. ujêciu nietradycyjnym, co do-
strze¿one zosta³o chocia¿by na pocz¹tku lat 80. przez twórców tzw. kopenhaskiej
szko³y badañ stosunków miêdzynarodowych (Buzan, 1983). Duñski politolog Barry
Buzan w swej rozprawie Poeple, States and Fear zaproponowa³ rozszerzenie zakre-
su badañ dotycz¹cych kwestii bezpieczeñstwa uznaj¹c, i¿ bezpieczeñstwo militarne
nie jest jedynym rodzajem bezpieczeñstwa, z którym pañstwo ma do czynienia.
K³ad¹c szczególny nacisk na spo³eczne aspekty bezpieczeñstwa wyró¿ni³ oprócz
sektora militarnego, sektor polityczny, który odpowiada za stabilnoœæ instytucjo-
naln¹ pañstwa i jego system polityczny, sektor ekonomiczny niezbêdny do utrzy-
mania dobrobytu i pomyœlnoœci pañstwa i jego obywateli, sektor œrodowiskowy
odnosz¹cy siê do ochrony warunków ¿ycia ludzkiego na ziemi oraz sektor spo³ecz-
ny, który definiowa³ jako: „utrzymywanie, w zadowalaj¹cych warunkach rozwoju,
tradycyjnych wzorców jêzyka, kultury i to¿samoœci religijnej i narodowej oraz zwy-
czajów” (Buzan, 1991, s. 19). Do najbardziej rozpoznawalnych myœlicieli i teore-
tyków szko³y kopenhaskiej zaliczyæ nale¿y oprócz Barry’ego Buzana, Ole Waevera
Jaapa de Wilde’a. Wielu cz³onków Szko³y pracowa³o w kopenhaskim Instytucie
Badañ nad Pokojem (COPRI). G³ównym zaœ ich dzie³em pozostaje opublikowana
w 1998 r. rozprawa Security: a new framework for analysis, w którym zanalizowali
trzy fundamentalne terminy: Sekurytyzacja, Sektory bezpieczeñstwa oraz Regional-
ne kompleksy bezpieczeñstwa (Buzan, Waever, De Wilde, 1998). Nowe myœlenie
o bezpieczeñstwie i roli pañstwa, a jednoczeœnie rozszerzaj¹cy siê katalog jego as-
pektów powoduje, i¿ wiedza ekspercka tworzona przez think tanki mo¿e przyczy-
niaæ siê do diagnozowania nowych zagro¿eñ, ale przede wszystkim do sposobów
ich eliminowania.
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Typologia problematyki bezpieczeñstwa

Problematyka
bezpieczeñstwa
w ujêciu
tradycyjnym

Bezpieczeñstwo
militarne

Wydatki wojskowe (armia, marynarka wojenna lub inne formacje s³u-
¿¹ce obronie)

Bezpieczeñstwo
nuklearne

Nierozprzestrzenianie i walka z udoskonalaniem broni nuklearnej, bez-
pieczeñstwo elektrowni j¹drowych, równowaga regionalna si³ nuklear-
nych, relacje pomiêdzy mocarstwami atomowymi

Utrzymanie
pokoju
i zarz¹dzanie
konfliktami

Utrzymanie pokoju miêdzynarodowego; rozwój demokracji, zabezpie-
czenie przeciwko dzia³aniom terrorystycznym; powstrzymywanie kon-
fliktów na tle podzia³ów etnicznych, religijnych, narodowych o wymiarze
miêdzy i wewn¹trz pañstwowym

Problematyka
bezpieczeñstwa
w ujêciu
nietradycyjnym

Bezpieczeñstwo
ekonomiczne

Handel miêdzynarodowy (polityka protekcjonizmu, negocjacje umów,
bezpoœrednie inwestycje zagraniczne), finanse miêdzynarodowe (rynek
finansowy, parytet walutowy), rozwój ekonomiczny, si³a ekonomiczna,
zdolnoœæ do funkcjonowania w miêdzynarodowym systemie ekono-
micznym

Bezpieczeñstwo
œrodowiska

Zasoby naturalne, zmiany klimatyczne, bezpieczeñstwo energetyczne,
trwa³y rozwój, katastrofy naturalne

Bezpieczeñstwo
polityczne

Prawo, demokracja, polityka zagraniczna, wspó³praca regionalna, histo-
ria, kultura, wolnoœci obywatelskie, nacjonalizm, wymiana akademicka,
neokolonializm

Bezpieczeñstwo
migracyjne

Migracja i imigracja miêdzy i wewn¹trz pañstwowe, granice, handel
ludŸmi, przemieszczenia ludnoœci (uchodŸcy i przesiedleñcy)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: R. Chaouade, Les frontières de la sécurité.

Niew¹tpliwie wiêc wa¿nym pytaniem badawczym pozostaje kwestia roli i znaczenia
think tanków w kszta³towaniu miêdzy innymi polityki bezpieczeñstwa. Pewn¹ prób¹ od-
powiedzi jest dzia³alnoœæ najwa¿niejszego oœrodka zajmuj¹cego siê ewaluacj¹ think
tanków w ujêciu globalnym – Think Tanks and Civil Societies Program (TTCSP) afilio-
wanego przy Uniwersytecie w Pensylwanii, prowadzonego przez profesora Jamesa
McGanna. TTCSP we wspó³pracy z globaln¹ sieci¹ ekspertów (naukowców, dziennika-
rzy, przedstawicieli œwiata polityki) przygotowuj¹ i publikuj¹ coroczne raporty i rankingi
najbardziej presti¿owych think tanków na œwiecie. Ostatnim z og³oszonych raportów
by³a ju¿ VII Edycja Rankingu 2014 Global Go to Think Tank Index Report [22.01.2015].
W klasyfikacji uwzglêdniono 6618 think tanków ze 182 pañstw œwiata, korzystaj¹c
z konsultacji ponad 2000 osób: w tym dziennikarzy, nauczycieli akademickich, licznych
donatorów, ale przede wszystkim ludzi polityki oraz dzia³aczy organizacji pozarz¹do-
wych ze 120 krajów. Twórcy raportu poinformowali jednak¿e, ¿e nieodnotowanie i nie-
zaklasyfikowanie danego think tanku w rankingu nie oznacza, i¿ nie jest on wa¿nym
oœrodkiem doradczym w swoim kraju, ale ¿e nie spe³nia on kryteriów umo¿liwiaj¹cych
porównanie go z innymi relewantnymi organizacjami eksperckimi. Metodologia badañ
empirycznych nad think tankami opracowana przez TTCSP jest powszechnie akcepto-
wana oraz uznana w naukach politycznych. Do ewaluacji think tanków wyodrêbniono
cztery kategorie wskaŸników. Pierwszy to wskaŸnik zasobów: oznaczaj¹cy umiejêtnoœæ
pozyskania i utrzymania czo³owych badaczy i analityków, a tak¿e poziom, jakoœæ i stabil-
noœæ wsparcia finansowego. Dotyczy on tak¿e bliskoœci i dostêpnoœci do decydentów
i wszelkich elit politycznych. Oceniane s¹ tak¿e mo¿liwoœci zatrudniania etatowych, me-
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rytorycznych pracowników gwarantuj¹cych przeprowadzenie badañ i analiz na odpo-
wiednim poziomie i w wymaganym terminie. Ewaluacji podlegaj¹ tak¿e instytucjonalne
atrybuty takie jak jakoœæ i niezawodnoœci kontaktów zewnêtrznych czy kontakty w œro-
dowiskach akademickich, polityce i mediach. Drugim wskaŸnikiem jest tzw. wskaŸnik

wykorzystania: œwiadcz¹cy o reputacji organizacji o charakterze „go-to” wœród mediów
i elit politycznych kraju, a tak¿e iloœæ i jakoœæ wyst¹pieñ medialnych i cytatów, ods³on
stron internetowych, wyst¹pieñ przed organami ustawodawczymi i wykonawczymi pañ-
stwa czy te¿ organizowanych briefingów, oficjalnych spotkañ i konsultacji dokonywa-
nych dla urzêdników administracji rz¹dowej. Wa¿nym elementem tego¿ wyznacznika s¹
równie¿ publikacje, a w szczególnoœci liczba rozpowszechnianych ksi¹¿ek i raportów,
a w konsekwencji odniesieñ do badañ i analiz think tanku w publikacjach naukowych
i popularnonaukowych oraz uczestnictwo ekspertów w konferencjach i seminariach or-
ganizowanych przez inne podmioty. Kolejnym indykatorem odnosz¹cym siê do oceny
oœrodków eksperckich jest tzw. wskaŸnik produktu, czyli zarówno jakoœciowa i iloœciowa
analiza propozycji politycznych i wypracowanych rozwi¹zañ oraz liczba pracowników
think tanków, którzy s¹ nominowani na stanowiska doradcze i rz¹dowe. Ostatnim kryte-
rium jest tzw. wskaŸnik oddzia³ywania weryfikuj¹cy czy efektem pracy think tanków
by³y zalecenia uznane lub przyjête przez decydentów oraz czy oœrodki doradcze anga¿uj¹
siê w tworzenie sieci eksperckich i czy odgrywaj¹ one rolê doradcz¹ dla partii politycz-
nych i kandydatów w wyborach. Oceniano tak¿e wygl¹d i funkcjonalnoœæ stron www,
iloœæ ich odwiedzin, iloœæ subskrybentów i „polubieñ” w mediach spo³ecznoœciowych.
Wszechstronna analiza powy¿szych wskaŸników pozwala autorom na stworzenie ran-
kingu relewantnych oœrodków doradczych maj¹cych wp³yw na kszta³towanie siê polityk
publicznych w poszczególnych pañstwach (McGann, 2013, s. 13–17). W kolejnych kla-
syfikacjach odnajdujemy równie¿ informacje na temat polskich oœrodków eksperckich,
a ich liczba z ka¿dym rokiem sukcesywnie wzrasta. Pierwszy raport z 2008 r. (McGann,
2009) i nastêpny z 2009 r. (McGann, 2010) uzna³y za znacz¹ce 4 polskie think tanki,
a w 2010 r. (McGann, 2011) by³o ich 6, w 2011 r. tylko 5 (McGann, 2012) w 2012 r. 7
(McGann, 2013) i w 2013 r. 10 (McGann, 2014), a w ostatnio og³oszonym raporcie auto-
rzy uznali, i¿ wœród 41 zg³oszonych polskich oœrodków eksperckich 10 z nich spe³nia
kryteria badania i odnajdujemy je w ró¿nych subkategoriach rankingu (McGann, 2015)1.
Ogó³em, od pocz¹tku istnienia amerykañskiej klasyfikacji 10 polskich think tanków
i fundacji zosta³o w niej uwzglêdnionych: Centrum Analiz Spo³eczno-Ekonomicznych,
Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych, Fundacja im. Stefana Batorego, Centrum
Stosunków Miêdzynarodowych (CSM), Centrum Adama Smitha, Oœrodek Studiów
Wschodnich (OSW), Instytut Spraw Publicznych (ISP), DemosEuropa, Instytut na Rzecz
Ekorozwoju i Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka Jeziorañskiego. I tak
w najnowszym zestawieniu wœród 55 najlepszych think tanków Europy Œrodkowej
i Wschodniej zaklasyfikowano cztery polskie oœrodki eksperckie: drugie miejsce zajmuje
Centrum Analiz Spo³eczno-Ekonomicznych (CASE), tu¿ za rosyjskim Carnegie Moscow
Center, a 3 miejsce Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych (PISM), za nim plasuje siê
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kolejny think tank rosyjski – Instytut Gospodarki Œwiatowej i Stosunków Miêdzynarodo-
wych Rosyjskiej Akademii Nauk (IMEMO RAS). Kolejny polski think tank sklasyfiko-
wany na 17 pozycji w tej subkategorii to Demos Europa, a na 24 pozycji autorzy umieœcili
Oœrodek Studiów Wschodnich (OSW).

Top Think Tanks in Central and Eastern Europe

Najlepsze think tanki w Europie Œrodkowej i Wschodniej

1 Carnegie Moscow Center (Rosja)

2 Centrum Analiz Spo³eczno-Ekonomicznych (Polska)

3 Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych (Polska)

4 Instytut Gospodarki Œwiatowej i Stosunków Miêdzynarodowych Rosyjskiej Akademii Nauk (Rosja)

5 Ukraiñskie Centrum Badañ Ekonomicznych i Politycznych im. O³eksandra Razumkowa (Ukraina)

17 DemosEuropa (Polska)

24 Oœrodek Studiów Wschodnich (Polska)

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie 2014 Global Go to Think Tank Index Report [22.01.2015].

W raporcie znalaz³y siê te¿ polskie oœrodki eksperckie uwzglêdnione w pozosta³ych
subkategoriach, a odnosz¹cych siê do odrêbnych polityk publicznych. I tak wœród najlep-
szych think tanków zajmuj¹cych siê krajow¹ gospodark¹ (Top Domestic Economic Poli-
cy Think Tanks) na 11 miejscu na œwiecie sklasyfikowany zosta³ CASE, na 4 – Demos
Europa. Centrum Analiz Spo³eczno-Ekonomicznych znalaz³o równie¿ uznanie w innych
subkategoriach rankingu – polityki spo³ecznej (Top Social Policy Think Tanks – 5 miejsce)2,
rozwoju (Top International Development Think Tanks – 29 miejsce) i miêdzynarodowej
polityki gospodarczej (Top International Economic Policy Think Tanks – 26 miejsce).
Autorzy Raportu uznali równie¿, ¿e CASE ma wp³yw na polityki publiczne (Think Tanks
with the Most Significant Impact on Public Policy – 56 miejsce) i wprowadza do nich in-
nowacje (Think Tanks with the Most Innovative Policy Ideas/Proposals – 6 pozycja) i po-
nadto odnajdujemy go wœród najlepiej zarz¹dzanych think tanków (Best Managed Think
Tanks – 46 miejsce)3. Dodatkowo CASE znalaz³ siê na 16 pozycji w kategorii najlepiej
wspó³pracuj¹cych think tanków (Best Institutional Collaboration Involving Two or More
Think Tanks). Z kolei wœród think tanków prowadz¹cych edukacjê obywatelsk¹ (Top
Education Policy Think Tanks) twórcy rankingu na 24 miejscu uplasowali Instytut Spraw
Publicznych. Zaœ Instytut na rzecz Ekorozwoju zaj¹³ 47 miejsce w gronie najlepszych
think tanków ekologicznych (Top Environment Think Tanks). W kategorii polityki za-
granicznej i stosunków miêdzynarodowych (Top Foreign Policy and International Affa-
irs Think Tanks) docenione zosta³y PISM – 19 miejsce i OSW – 36 miejsce. Nadto
Fundacja im. S. Batorego zosta³a wyró¿niona w kategoriach najlepszych kampanii rzecz-
niczych (Best Advocacy Campaign) – 13. Wysokie 7 i 15 lokata przypad³y PISM i OSW
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w kategorii najlepszych think tanków afiliowanych przy rz¹dzie (Best Government Af-
filiated Think Tanks). Jako znacz¹cy sukces nale¿y odnotowaæ tak¿e 1 miejsce PISM
wœród najskuteczniejszych oœrodków eksperckich o bud¿ecie rocznym operacyjnym nie-
przekraczaj¹cym 5 mln USD (Top Think Tanks with Annual Operating Budgets of Less
Than $5 Million USD), w tej kategorii na 4 pozycji uplasowa³o siê równie¿ Centrum
Analiz Spo³eczno-Ekonomicznych. Ostatnim polskim akcentem w Rankingu jest obec-
noœæ w kategorii miêdzynarodowych sieci zrzeszaj¹cych think tanki (Best Think Tank
Network) na 32 miejscu Think Visegrad (V4Think Tank Platform). Niestety du¿ym man-
kamentem œwiadcz¹cym jednak o s³aboœci polskich oœrodków doradczych jest nieobec-
noœæ polskich think tanków w tak istotnych subkategoriach Raportu jak: afiliacja przy
partiach politycznych (Best Think Tanks with Political Party Affiliation) czy wœród tzw.
think tanków uniwersyteckich (Best University Affiliated Think Tanks). Zaœ w kontekœ-
cie bezpieczeñstwa w ujêciu tradycyjnym ¿aden polski oœrodek ekspercki nie zosta³ od-
notowany w subkategorii bezpieczeñstwa i obrony narodowej (Top Defense and National
Security Think Tanks). Oczywiœcie nieobecnoœæ polskich think tanków afiliowanych
przy partiach politycznych takich jak: Instytut Obywatelski (PO), Fundacja Dyplomacja
i Polityka (PiS), Instytut Sobieskiego (PiS), Instytut Polityczny im. Macieja Rataja
(PSL), Plan Zmian (Twój Ruch), Centrum im. Ignacego Daszyñskiego (SLD) w najwa¿-
niejszym œwiatowym rankingu oœrodków eksperckich niekoniecznie musi byæ efektem
s³aboœci polskich think tanków, ale mo¿e wynikaæ z niewystarczaj¹cego rozpoznania, te-
matu czy te¿ z braku umiejêtnoœci odpowiedniego przedstawienia swoich dokonañ oraz
nieodpowiedniej promocji. I mimo, i¿ jak zauwa¿a Andrzej Zyba³a: „W ostatnich latach
widoczny jest u nas olbrzymi przyrost produkcji wiedzy eksperckiej” (Zyba³a, 2012,
s. 350), to trudno jest jednoznacznie oceniæ, jaki wp³yw ma owa wiedza ekspercka na po-
dejmowanie decyzji przez decydentów politycznych i czy w rzeczywistoœci oddzia³uje na
kreowanie polityk publicznych, a w szczególnoœci wyznacza kierunki polityki bezpieczeñ-
stwa w Polsce.

Polskie oœrodki eksperckie a strategia bezpieczeñstwa Polski

Bior¹c pod uwagê przedstawiony powy¿ej ranking i brak w nim polskich oœrodków
eksperckich w dwóch kluczowych z punktu widzenia kszta³towania polityki bezpieczeñ-
stwa pañstwa kategoriach: Bezpieczeñstwo i Obrona Narodowa (Top Defense and Natio-

nal Security TT), a tak¿e Think tanki afiliowane przy partiach politycznych (Best Think

Tanks with Political Party Affiliation)4 rodzi siê pytanie o jakoœæ polskiej polityki w tym
zakresie. Wprawdzie nieuwzglêdnienie przez oœrodek filadelfijski polskich think tanków
w tych kategoriach nie oznacza jeszcze, ¿e takowe w Polsce nie istniej¹5. Jednak powstaje
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4 Kategoria think tanków afiliowanych przy partiach politycznych jest szczególnie istotna ze wzglê-
du na charakter wspó³czesnych demokracji, które mo¿na okreœliæ mianem demokracji partyjnych.
Oznacza to, ¿e decydenci polityczni s¹ zwi¹zani z partiami politycznymi, które powinny byæ dla nich nie
tylko zapleczem organizacyjnym, ale przede wszystkim programowo-ideowym.

5 Kluczowe jest rozró¿nienie „istniej¹” i „dzia³aj¹”, gdy¿ nie ka¿dy oœrodek podejmuje dzia³ania,
a za takowe nale¿y uznaæ prowadzenie badañ, opracowywanie raportów i przygotowywanie ekspertyz.



pytanie, jakie kryterium omówienia i oceny przyj¹æ w tej sytuacji? Kategoria think
tanków partyjnych nie powoduje a¿ tak wielkich problemów, gdy¿ wiêkszoœæ relewant-
nych partii w Polsce posiada oœrodki, z którymi wspó³pracuje6. Polskie think tanki partyj-
ne maj¹ ograniczony wp³yw na politykê. Mo¿na uznaæ, ¿e znajduj¹ siê dopiero w fazie
tworzenia i definiowania swoich relacji z partiami politycznymi. Z tego wzglêdu, a tak¿e
z uwagi na ograniczony dostêp do informacji o ich dzia³alnoœci, partyjne oœrodki eksperc-
kie nie zosta³y poddane analizie w niniejszym opracowaniu. W przypadku think tanków
zajmuj¹cych siê bezpieczeñstwem zaprezentowane zostan¹ oœrodki, których przedstawi-
ciele zostali zaproszeni do wspó³pracy przez Biuro Bezpieczeñstwa Narodowego (BBN)
w 2012 r.: Fundacja Amicus Europae, Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie, Europejski In-
stytut na rzecz Demokracji, Fundacja Pu³askiego, Centrum Stosunków Miêdzynarodo-
wych, Instytut Sobieskiego, DemosEuropa i Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych
(Szefowie, 2012, s. 1) oraz cztery inne oœrodki zaanga¿owane w póŸniejsz¹ wspó³pracê
z BBN. Wzmiankowane spotkanie odby³o siê z inicjatywy szefa BBN ministra Sta-
nis³awa Kozieja7, który zapowiedzia³ dalsz¹ wspó³pracê z oœrodkami eksperckimi, uz-
naj¹c, ¿e bêd¹ one stanowiæ merytoryczne wsparcie dla Biura. Eksperci wyrazili opiniê,
¿e wspó³praca przyniesie korzyœci obu stronom: „Z jednej strony think tanki otrzymaj¹
wiedzê dotycz¹c¹ obszaru bezpieczeñstwa, zaœ z drugiej strony bêd¹ gotowi przedstawiæ
«zewnêtrzne, eksperckie spojrzenie» dla spraw podejmowanych przez BBN” (Szefowie,
2012, s. 1). W tym czasie odbywa³ siê Strategiczny Przegl¹d Bezpieczeñstwa Narodo-
wego, którego jednym z efektów by³o przygotowanie i przedstawienie opinii publicz-
nej Bia³ej Ksiêgi Bezpieczeñstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej (2013).
Dokument ten, bêd¹cy kompleksowym omówieniem stanu i perspektyw bezpieczeñstwa
narodowego, zaledwie w jednym punkcie wspomina o oœrodkach eksperckich: „[...] ak-
tywnoœæ organizacji pozarz¹dowych na rzecz bezpieczeñstwa przejawia siê zarówno
jako zaanga¿owanie w dzia³ania bezpoœrednio umacniaj¹ce bezpieczeñstwo [...], jak
i zaanga¿owanie poœrednie, na przyk³ad think tanki sugeruj¹ce kierunki dzia³ania w po-
lityce bezpieczeñstwa Polski” (Bia³a, 2013, s. 41). Jest to o tyle zaskakuj¹ce, ¿e think
tanki uczestniczy³y w pracach nad tym dokumentem. Wœród grona ekspertów znalaz³o
siê 16 przedstawicieli oœrodków eksperckich, w tym tych, które uczestniczy³y w spo-
tkaniu z ministrem Koziejem w 2012 r.8 By³a to zatem okazja do przedstawienia swoich
ekspertyz, wymiany doœwiadczeñ miêdzy samymi think tankami, a nade wszystko
szansa na wypromowanie idei szerszego konsultowania ekspertów przez decydentów
politycznych.
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Czêsto zdarza siê równie¿, ¿e tematyka podejmowana przez oœrodki eksperckie w ich dzia³alnoœci nie
koresponduje z oficjalnie prezentowanym profilem. Inn¹ kwesti¹ pozostaje jakoœæ materia³ów przedsta-
wianych przez czêœæ think tanków.

6 Wspó³praca miêdzy partiami a think tankami w Polsce nie zawsze ma charakter sformalizowany,
st¹d mowa o wspó³pracy.

7 Tematem spotkania by³y kwestie zwi¹zane z ustaw¹ dotycz¹c¹ stworzenia systemu finansowania
budowy systemu obrony przeciwrakietowej.

8 Wœród ekspertów znaleŸli siê tak¿e przedstawiciele: Instytutu Lecha Wa³êsy”, Fundacji im. Ste-
fana Batorego, Instytutu Studiów Strategicznych oraz Centrum Badañ nad Terroryzmem Collegium
Civitas.



Think tanki zaanga¿owane w przygotowanie Bia³ej Ksiêgi

Omawiaj¹c oœrodki eksperckie w tej kategorii nale¿y zwróciæ uwagê na ich zró¿-
nicowany charakter pod wzglêdem instytucjonalnym. W zestawieniu tym dominuj¹ think
tanki dzia³aj¹ce na zasadzie fundacji b¹dŸ stowarzyszeñ: Fundacja Amicus Europae, Sto-
warzyszenie Euroatlantyckie, Europejski Instytut na rzecz Demokracji, Fundacja Pu³as-
kiego, Centrum Stosunków Miêdzynarodowych, Instytut Sobieskiego, DemosEuropa,
Instytut Lecha Wa³êsy, Fundacja im. Stefana Batorego oraz Instytut Studiów Strategicz-
nych. Jedynie Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych jest jednostk¹ pañstwow¹, nad
któr¹ nadzór sprawuje minister spraw zagranicznych. Z kolei Centrum Badañ nad Terro-
ryzmem, ze wzglêdu na jego usytuowanie w strukturze organizacyjnej Collegium Civi-
tas, mo¿na potraktowaæ jako think tank akademicki. Sama forma prawna nie przes¹dza
jeszcze w pe³ni o charakterze dzia³alnoœci poszczególnych jednostek. Analizie poddane
zostan¹ aktywnoœci think tanków dotycz¹ce poruszanej w opracowaniu tematyce bezpie-
czeñstwa.

Przy omawianiu wskazanych powy¿ej oœrodków eksperckich, w zakresie ich zaanga-
¿owania w badania nad bezpieczeñstwem narodowym w ujêciu miêdzynarodowym, wy-
korzystane zosta³y przede wszystkim materia³y i informacje podawane przez nie na
stronach internetowych9.

Fundacja Amicus Europae powsta³a w 2004 r. z inicjatywy by³ego prezydenta
Aleksandra Kwaœniewskiego. Oprócz wspierania integracji europejskiej, jako swój cel
fundacja wskazuje tak¿e na wspieranie procesów dialogu i pojednania, maj¹cych na celu
rozwi¹zanie politycznych i regionalnych konfliktów w Europie. Wœród celów szczegó³o-
wych, zwi¹zanych z szeroko rozumianym bezpieczeñstwem, wskazano m.in. na promo-
wanie wspó³pracy ze Stanami Zjednoczonymi, szczególnie w dziedzinie bezpieczeñstwa
miêdzynarodowego i rozwoju gospodarki œwiatowej. Inne kwestie, które mo¿na po-
wi¹zaæ z polityk¹ bezpieczeñstwa, to promowanie wspó³pracy z pañstwami aspiruj¹cymi
do cz³onkostwa w Unii Europejskiej, w tym przede wszystkim rozwijanie wspó³pracy
z pañstwami Partnerstwa Wschodniego UE. Fundacja realizuje trzy programy tematycz-
ne, z czego dwa odpowiadaj¹ powy¿ej przedstawionym obszarom. S¹ to: Program Inte-
gracji Europejskiej i Program Transatlantycki. Dzia³alnoœæ Fundacji przejawia siê
w organizacji seminariów, konferencji, warsztatów tematycznych oraz spotkañ eksper-
tów, z których istotna czêœæ poœwiêcona jest problematyce bezpieczeñstwa, w tym bez-
pieczeñstwa Polski w kontekœcie miêdzynarodowym. Wa¿nym aspektem dzia³alnoœci
Fundacji jest dzia³alnoœæ wydawnicza. Amicus Europae publikuje na swojej stronie inter-
netowej analizy ujête w nastêpuj¹ce kategorie: Raporty, Opinie (biuletyn „OPINIE”),
„Policy Papers”, „Social Policy”. Zdecydowana wiêkszoœæ prezentowanych materia³ów
dotyczy polityki miêdzynarodowej i aktualnych problemów politycznych w ró¿nych
czêœciach œwiata. Jedyn¹ pozycj¹ stricte wi¹zan¹ z polityk¹ bezpieczeñstwa Polski jest
raport Amerykañski projekt systemu obrony przeciwrakietowej (Missile Defense). Impli-
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9 Wykaz stron internetowych omawianych w artykule oœrodków eksperckich znajduje siê w bi-
bliografii. Nie jest celem Autorek opracowania tworzenia krajowego rankingu think tanków w zakre-
sie bezpieczeñstwa, st¹d kolejnoœæ prezentacji poszczególnych oœrodków nale¿y potraktowaæ jako
przypadkow¹.



kacje dla Polski (O³towski, Bil, 2007). Jeœli pojawiaj¹ siê inne opracowania dotycz¹ce
kwestii polityki bezpieczeñstwa Polski, to koncentruj¹ siê g³ównie na aspekcie ekono-
micznym, a konkretnie bezpieczeñstwie energetycznym (np. Ruszel, 2010; Ruszel,
2009).

Stowarzyszenie Euroatlantyckie (SEA) jest jednym z d³u¿ej dzia³aj¹cych polskich
oœrodków eksperckich. Powsta³o w 1994 r. W deklaracji za³o¿ycielskiej okreœlono ówczes-
ne cele Stowarzyszenia: „Otwieraj¹ce siê dziœ mo¿liwoœci wejœcia Polski w sk³ad zinte-
growanej i pomyœlnie siê rozwijaj¹cej unii krajów europejskich po³¹czone z wejœciem do
europejskich i euroatlantyckich struktur bezpieczeñstwa jeœli zostan¹ urzeczywistnione
[...] zapewni¹ naszemu krajowi trwa³e poczucie bezpieczeñstwa” (Stowarzyszenie). Za-
znaczono tak¿e, ¿e osi¹gniêcie tych celów powinno odbywaæ siê w drodze szerokiego
dialogu obywatelskiego. Twórcy Stowarzyszenia oraz jego eksperci i wspó³pracownicy
zaanga¿owali siê czynnie w starania Polski o cz³onkostwo w NATO i UE. Zasadniczo
wszystkie cele SEA s¹ bezpoœrednio lub poœrednio zwi¹zane z polityk¹ bezpieczeñstwa.
Stowarzyszenie dzia³a na rzecz promocji trwa³ych zwi¹zków euroatlantyckich oraz inte-
resów Polski w NATO i UE, a tak¿e innych organizacji zajmuj¹cych siê bezpieczeñ-
stwem. Jednym z celów szczegó³owych jest monitorowanie polityki bezpieczeñstwa
i obronnoœci Polski w ujêciu politycznym i ekonomicznym. Stowarzyszenie du¿¹ wagê
przywi¹zuje równie¿ do dzia³alnoœci edukacyjnej polegaj¹cej na upowszechnianiu wie-
dzy o ró¿nych aspektach bezpieczeñstwa oraz promowaniu wartoœæ demokratycznych.
Na swojej stronie internetowej stowarzyszenie publikuje relacje z konferencji i spotkañ,
a tak¿e zamieszcza rekomendacje i komentarze dotycz¹ce bie¿¹cych spraw zwi¹zanych
z bezpieczeñstwem, zarówno w ujêciu miêdzynarodowym, jak i wewnêtrznym. Wiêkszoœæ
materia³ów, oprócz przedstawienia stanu faktycznego, zawiera szereg rekomendacji.

Europejski Instytut na rzecz Demokracji (EID) powsta³ w 1998 r. Fundacja podkreœ-
la swoj¹ apolitycznoœæ. Zgodnie ze statutem EID koncentruje siê g³ównie na promowaniu
wartoœci i instytucji demokratycznych. Celem fundacji jest przekazywanie zainteresowa-
nym podmiotom (zagranicznym) polskich doœwiadczeñ okresu transformacji politycz-
no-ustrojowej oraz polskiej drogi do NATO i UE. EID wskazuje trzy obszary swojej
dzia³alnoœci: Procesy polityczne, Spo³eczeñstwo obywatelskie i Administracjê pub-
liczn¹. EID przeprowadza szkolenia, organizuje wizyty studyjne oraz warsztaty dla zain-
teresowanych podmiotów, g³ównie z pañstw obszaru postradzieckiego. Dotycz¹ one
zró¿nicowanych kwestii – od partycypacji kobiet w ¿yciu publicznym, przez warsztaty
dla s³u¿b granicznych, po wizyty studyjne przedstawicieli organów wyborczych z Egip-
tu. Fundacja nie rozwinê³a dzia³alnoœci publicystycznej – jedyna pozycja dostêpna na
stronie internetowej to raport z seminarium zorganizowanego przez EID we wspó³pracy
z Komisj¹ Spraw Zagranicznych Sejmu RP Pomoc Zagraniczna – Doœwiadczenia, Wyz-

wania, Trendy (2008). Trudno znaleŸæ w dzia³alnoœci EID bezpoœrednie odniesienie do
kwestii bezpieczeñstwa w w¹skim rozumieniu. Niemniej, zaanga¿owane w promowanie
zasad demokracji, praw cz³owieka oraz dobrego zarz¹dzania w administracji publicznej
w krajach s¹siedzkich (Ukraina) mo¿na potraktowaæ jako element w³¹czenia siê tej fun-
dacji w szeroko rozumiane promowanie bezpieczeñstwa.

Fundacja im. Kazimierza Pu³askiego powsta³a w 2005 r. Prowadzi dzia³alnoœæ ba-
dawcz¹ i wydawnicz¹ koncentruj¹c¹ siê wokó³ problematyki polityki zagranicznej. Tema-
tyka przeprowadzanych przez ekspertów fundacji analiz dotyczy kwestii bezpieczeñstwa
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Polski w ujêciu krajowym i miêdzynarodowym. Dwa g³ówne kierunki badañ w tym za-
kresie dotycz¹: po pierwsze stosunków transatlantyckich (NATO, UE), a po drugie ob-
szaru postradzieckiego. Realizuje cztery programy: bezpieczeñstwa, cyberbezpieczeñstwa,
wschodni i transatlantycki. Fundacja organizuje konferencje, seminaria oraz warsztaty.
Upowszechnia te¿ swoje badania poprzez szerok¹ dzia³alnoœæ wydawnicz¹. Pog³êbione
analizy ekspertów Fundacji s¹ prezentowane w ramach dwóch serii: „Komentarza Miê-
dzynarodowego Pu³askiego” i „Raportu Pu³askiego”. Dodatkowo Fundacja przedstawia
opinie ekspertów w „Stanowisku Pu³askiego” i „Informatorze Pu³askiego”. We wszyst-
kich powy¿szych seriach prezentowane s¹ analizy dotycz¹ce zarówno kwestii bezpieczeñ-
stwa, jak równie¿ polityki zagranicznej i problematyki miêdzynarodowej. Fundacja jest
tak¿e wydawc¹ ksi¹¿ek. Dotychczas ukaza³y siê trzy pozycje, z czego jedna dotyczy
kwestii bezpieczeñstwa – Polska w NATO i Unii Europejskiej. Nowe priorytet polskiej

polityki zagranicznej (Pisarska, Pisarski red., 2004). Fundacja wspó³pracuje z gronem
ekspertów krajowych i miêdzynarodowych.

Centrum Stosunków Miêdzynarodowych (CSM) dzia³a od 1996 r. Cele CSM kon-
centruj¹ siê wokó³ polityki zagranicznej i miêdzynarodowej. Centrum analizuje politykê
zagraniczn¹ Polski tak¿e pod k¹tem zagro¿eñ i szans dla bezpieczeñstwa. Badania CSM
dotycz¹ przede wszystkim systemu euroatlantyckiego, polityki wschodniej, migracji, ale
tak¿e zmian klimatycznych czy polityki energetycznej. Centrum organizuje konferencje
i spotkania oraz wydaje publikacje podzielone tematycznie na serie: „Biuletyn Europy
Œrodkowo-Wschodniej”, „Biuletyn Migracyjny” oraz „Biuletyn Niemiecki”. CSM wy-
daje równie¿ ksi¹¿ki – w tym t³umaczenia pozycji zagranicznych. Bie¿¹ce wydarzenia s¹
prezentowane w „Komentarzach i Opiniach”, a d³u¿sze omówienia s¹ zamieszczone
w sekcji „Raporty i analizy”. Centrum jest jednym z najlepiej rozpoznawalnych polskich
think tanków. Od lat wspó³pracuje z wieloma uznanymi zagranicznymi oœrodkami eks-
perckimi, w tym m.in. z Fundacj¹ Forda, Fundacj¹ Konrada Adenauer w Polsce czy Ger-
man Marshall Fund of the United States.

Instytut Sobieskiego (IS) powsta³ w 2004 r. Sam definiuje siê jako „prawicowy
polski think tank”. W opracowaniach Instytutu dominuj¹ analizy poœwiêcone polityce
krajowej, niemniej czêœæ ekspertyz poœwiêcona jest polityce miêdzynarodowej. Wœród
komentarzy i analiz dotycz¹cych spraw miêdzynarodowych przewa¿aj¹ opracowania
dotycz¹ce polityki energetycznej i klimatycznej UE. Do 2010 r. IS wydawa³ kwartalnik
poœwiêcony sprawom miêdzynarodowym „Miêdzynarodowy Przegl¹d Polityczny” (Pa-
w³uszko, 2014, s. 209). Zaanga¿owanie polityczne Instytutu i wspó³praca z parti¹ Prawo
i Sprawiedliwoœæ (PiS) spowodowa³y spadek zainteresowania tego oœrodka sprawami
miêdzynarodowymi i koncentracjê na kwestiach polityki wewn¹trzkrajowej. Z tego
wzglêdu trudno dzisiaj kwalifikowaæ IS jako licz¹cy siê oœrodek z zakresu polityki bez-
pieczeñstwa czy spraw miêdzynarodowych. Warto zwróciæ uwagê, ¿e Instytut Sobieskie-
go czêsto jest okreœlany jako think tank partyjny PiS10.
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10 W 2013 r. powsta³a Fundacja „Dyplomacja i Polityka” (DiP), która jest think tankiem PiS zaj-
muj¹cym siê sprawami miêdzynarodowymi. Mo¿na zatem uznaæ, ¿e dosz³o do podzia³u zadañ miêdzy
dwoma oœrodkami wspó³pracuj¹cymi z t¹ sam¹ parti¹ polityczn¹ – IS koncentruje siê na sprawach krajo-
wych, a DiP na miêdzynarodowych.



Fundacja DemosEuropa – Centrum Strategii Europejskiej powsta³a w 2006 r. Na
tle przedstawionych wczeœniej think tanków, DemosEuropa wyró¿nia siê tym, ¿e jest
oœrodkiem miêdzynarodowym. Celem fundacji jest badanie strategicznych aspektów
funkcjonowania UE oraz poszukiwanie odpowiedzi na wyzwania jakie stoj¹ przed t¹
organizacj¹, jej pañstwami cz³onkowskimi oraz obywatelami. W szerszym ujêciu De-
mosEuropa zajmuje siê badaniem miejsca Europy w globalizuj¹cym siê œwiecie. Anali-
zy i ekspertyzy zespo³u fundacji s¹ prezentowane w „komentarzach”, „Policy Papers”
oraz „raportach” udostêpnianych na stronie internetowej. Materia³y dotycz¹ zró¿-
nicowanej problematyki – od spraw lokalnych, przez polsk¹ politykê europejsk¹, a¿ po
sprawy miêdzynarodowe. Fundacja realizuje trzy programy tematyczne: Europa Od-
Nowa (polityka przysz³oœci), Gospodarka i spo³eczeñstwo przysz³oœci oraz UE i nowy
globalny kontrakt.

Fundacja Instytut Lecha Wa³êsy powsta³a w 1995 r. Wœród celów statutowych fun-
dacji brak jest bezpoœredniego odniesienia do kwestii polityki bezpieczeñstwa czy polity-
ki miêdzynarodowej. Fundacja skupia siê przede wszystkim na promowaniu dziedzictwa
narodowego, tradycji niepodleg³oœciowej i solidarnoœciowej. Instytut prowadzi dzia³al-
noœæ wydawnicz¹, jednak koncentruje siê ona g³ównie na tematyce solidarnoœciowej. In-
stytut organizuje szereg projektów, w tym Akademiê Obywatelsk¹, w ramach której
odbywaj¹ siê spotkania ze znanymi osobistoœciami œwiata polityki i nauki, m.in. z by³ym
prezydentem Brazylii Luizem Inácio Lula da Silv¹ czy prof. Francisem Fukuyam¹.
G³ównym atutem Instytutu jest osoba fundatora – Lecha Wa³êsy. To w³aœnie marka
by³ego prezydenta sprawia, ¿e Instytut przyci¹ga uwagê mediów i jest zaliczany do oœrod-
ków opiniotwórczych.

Fundacja im. Stefana Batorego zosta³a za³o¿ona w 1988 r. przez George’a Sorosa
i dzia³aczy polskiej opozycji demokratycznej. Jest jednym z najlepiej rozpoznawalnych
polskich think tanków. Cele statutowe Fundacji to przede wszystkim promowanie idei
spo³eczeñstwa obywatelskiego i poprawa jakoœci ¿ycia publicznego w kraju. Niemniej,
Fundacja jako swój priorytet wskazuje tak¿e rozwijanie wspó³pracy i solidarnoœci miêdzy-
narodowej, szczególnie w odniesieniu do pañstw postradzieckich – Ukrainy i Bia³orusi,
poprzez promowanie polskich doœwiadczeñ transformacji politycznej, a tak¿e wspieranie
budowy spo³eczeñstw obywatelskich w tych pañstwach. Fundacja prowadzi szerok¹
dzia³alnoœæ wydawnicz¹. Warto tutaj wskazaæ na Raporty Monitoringu Akcesji do Unii
Europejskiej z lat 2001–2002, a tak¿e seriê wydawnicz¹ „Demokracja. Filozofia i prak-
tyka” (1994–2001), w której ukaza³y siê po polsku dzie³a klasyków myœli politycznej
oraz wspó³czesnych myœlicieli podejmuj¹cych w swoich badaniach tematykê spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego. Aktualnie Fundacja publikuje materia³y z zakresu prowadzo-
nych programów, w tym m.in. serie: „Otwarta Europa” czy „Debaty i spotkania”. Choæ
wiêkszoœæ publikacji nie odnosi siê bezpoœrednio do problematyki bezpieczeñstwa, to
nale¿y podkreœliæ ich du¿¹ wartoœæ merytoryczn¹. Co wiêcej, programy realizowane
przez Fundacjê, w tym program „Otwarta Europa”, maj¹ na celu wspieranie procesów
demokratyzacji w bezpoœrednim otoczeniu Polski, a zatem mo¿na je potraktowaæ jako
dzia³ania na rzecz podniesienia poziomu bezpieczeñstwa w ujêciu krajowym i miêdzy-
narodowym.

Instytut Studiów Strategicznych (ISS) zosta³ za³o¿ony w 1993 r. (wówczas pod
nazw¹ Miêdzynarodowe Centrum Rozwoju Demokracji) przez dwie krakowskie uczel-
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nie wy¿sze – Uniwersytet Jagielloñski i Akademiê Ekonomiczn¹11. W za³o¿eniu twór-
ców mia³ byæ forum dialogu politycznego oraz s³u¿yæ wymianie doœwiadczeñ miêdzy
politykami z ro¿nych pañstw. ISS wydaje raporty, analizy i opracowania monograficzne
z zakresu szeroko rozumianych studiów politycznych, w tym studiów nad bezpieczeñ-
stwem. Wœród monografii znajduj¹ siê pozycje poœwiêcone terroryzmowi miêdzynarodo-
wemu, relacjom transatlantyckim czy bezpieczeñstwu pañstw postradzieckich. Fundacja
wydawa³a tak¿e w³asny pó³rocznik „Ad Meritum”. ISS organizuje konferencje, semina-
ria eksperckie, debaty publiczne, warsztaty i szkolenia. Wœród programów realizowanych
przez Instytut warto zwróciæ uwagê na „Nowy Kszta³t Bezpieczeñstwa Euro-Atlantyc-
kiego” oraz „Polsk¹ Politykê Wschodni¹”, które dotycz¹ spraw zwi¹zanych z polityk¹
bezpieczeñstwa Polski.

Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych zosta³ utworzony przez Sejm w 1947 r.
W 1993 r. Instytut zosta³ formalnie zlikwidowany, choæ faktycznie dosz³o do jego prze-
kszta³cenia w Biuro Studiów Miêdzynarodowych – PISM, które w³¹czono w struktury
organizacyjne Ministerstwa Spraw Zagranicznych (So³tysiak, 2008, s. 93–96). W 1996 r.
Sejm reaktywowa³ Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych. Jako jednostka pañstwo-
wa Instytut prowadzi dzia³alnoœæ na potrzeby administracji publicznej. Posiada, najlepiej
spoœród wszystkich omawianych w niniejszym opracowaniu jednostek, rozbudowan¹
strukturê wewnêtrzn¹. Prowadzi badania zarówno w ujêciu tematycznym – w tym ujête
w kategoriê „bezpieczeñstwo”, jak te¿ regionalnym. Efekty badañ s¹ prezentowane
w wydawnictwach PISM, do których nale¿¹ renomowane czasopismo „Sprawy Miêdzy-
narodowe” oraz „The Polish Quarterly of International Affairs”. Dodatkowo na stronie
internetowej dostêpne s¹ „Raporty PISM”, „Biuletyn PISM”, „PISM Strategic Files”,
„PISM Policy Papers” oraz blogi tematyczne prowadzone przez pracowników i eks-
pertów Instytutu. Instytut wydaje tak¿e opracowania monograficzne z zakresu stosunków
miêdzynarodowych. PISM organizuje równie¿ konferencje, szkolenia i debaty.

Centrum Badañ nad Terroryzmem powsta³o w 2005 r. w ramach struktury organi-
zacyjnej Collegium Civitas. Zajmuje siê terroryzmem w ró¿nych aspektach – definiowa-
nia, ewolucji, psychologii, a tak¿e oceny ryzyka zwi¹zanego z tym zjawiskiem. Centrum
publikuje opracowania, g³ównie monografie, a tak¿e analizy i raporty oraz poradniki. Or-
ganizuje te¿ seminaria i konferencje poœwiêcone zagadnieniom terroryzmu. Prowadzi
równie¿ dzia³alnoœæ edukacyjn¹ w ramach studiów podyplomowych – Analiza informa-
cji w zarz¹dzaniu bezpieczeñstwem oraz Kryminologia. Socjologiczne aspekty przestêp-
czoœci. W zwi¹zku z rosn¹cym zagro¿eniem atakami terrorystycznymi oraz ewolucj¹
wspó³czesnego terroryzmu, dzia³alnoœæ i badania Centrum wpisuj¹ siê bezpoœrednio
w problematykê badañ nad bezpieczeñstwem.

Przedstawione powy¿ej oœrodki eksperckie ró¿ni¹ siê nie tylko statusem prawnym,
lecz przede wszystkim zakresem podejmowanych dzia³añ i badañ. Zró¿nicowana jest te¿
wartoœæ merytoryczna przygotowywanych przez nie analiz i ekspertyz. Mimo i¿ wszyst-
kie przedstawione think tanki w mniejszym b¹dŸ wiêkszym zakresie zajmuj¹ siê proble-
matyk¹ zwi¹zan¹ z bezpieczeñstwem, to ¿aden z nich nie wyspecjalizowa³ siê w tej
dziedzinie. Najczêœciej ³¹cz¹ badania nad bezpieczeñstwem z badaniami w zakresie sto-
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sunków miêdzynarodowych. Dodatkowo czêœæ oœrodków skupia siê na pracy analitycz-
nej, czego efektem s¹ liczne publikacje, inne z kolei podejmuj¹ dzia³ania praktyczne
polegaj¹ce na organizacji seminariów i warsztatów. Udzia³ przedstawicieli przedstawio-
nych oœrodków w przygotowaniu Bia³ej Ksiêgi mo¿e byæ krokiem w kierunku integracji
œrodowiska ekspertów oraz profesjonalizacji polityki pañstwa w tym obszarze.

Podsumowanie

Z³o¿onoœæ wspó³czesnej polityki, w tym polityki miêdzynarodowej, powoduje, ¿e po-
litycy, bez wsparcia ekspertów, nie byliby w stanie oceniæ ca³oœciowo wielu zagadnieñ,
a w konsekwencji podejmowaæ racjonalnych decyzji. Think tanki dostarczaj¹ politykom
i obywatelom wiedzê eksperck¹. Jednak poziom analiz i ekspertyz przygotowywanych
przez nie ró¿ni siê. Think tanki podlegaj¹ podwójnej ocenie, gdzie podstawowym kryte-
rium jest u¿ytecznoœæ przedstawianych przez nie ekspertyz i ich wykorzystanie przez
decydentów politycznych, a kryterium sprawdzaj¹cym jest, uznany ju¿ miêdzynarodo-
wo, ranking przygotowywany pod kierownictwem J. McGanna.

Polityka bezpieczeñstwa pañstwa jest jednym z najbardziej presti¿owych obszarów
badawczych. Brak polskich oœrodków w rankingu Global Go to Think Tank Index Report

w tej kategorii mo¿e stanowiæ temat do debaty, w której udzia³ wezm¹ przedstawiciele
oœrodków eksperckich aspiruj¹cych do odgrywania roli w tej dziedzinie oraz przedstawi-
ciele w³adz publicznych, w tym BBN, które powinny byæ zainteresowane jak najwy¿-
szym poziomem prac i publikacji tych¿e oœrodków.
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The role of expertise centres in shaping the security policy of Poland

Summary

The role of expertise centres is to provide an objective presentation of the situation in various aspects
of the functioning of the state, including the international arena, and to design different scenarios for spe-
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cific cases, as well as developing general outlooks. Political parties, and thus also the policy-makers, are
increasingly turning to the knowledge of experts. At this point a question arises of what this expert sup-
port for the parties consists of, and what is the impact of theoretically objective experts on state policy.
The starting point for the considerations in this paper is a report published in January 2015 ‘Global Go
To Think Tank Index Ranking’ (7th edition), which does not mention any Polish centres in the category
of ‘National Security and Defence.’ Does that mean that such centres do not exist in Poland, or maybe
that their achievements do not qualify them for this prestigious ranking? The purpose of this paper is to
present the main Polish expert centres which research security issues and to attempt to answer the ques-
tion of whether policy-makers are aware of the existence of such think tanks and whether they use their
services.

Key words: think tanks, security policy, expertise centres
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