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Wprowadzenie

Zasadniczym celem niniejszej pracy jest proba usystematyzowania metodologii
negatywistycznej metafizyki unitarnej wytozonej przez Leszka Nowaka w trzech
tomach Bytu i mysli oraz reinterpretacji metody idealizacji i konkretyzacji stosowanej
przy konstrukcji tej koncepcji. Specyfika rozwazan metafizycznych domaga sie
jednak, by refleksja dotyczaca metod witasciwych dla danego systemu
metafizycznego byla powigzana z warstwg przedmiotowg koncepcji. Ujawnienie
zasadnosci przeprowadzonej reinterpretacji wspomnianej metody poprzez
rozbudowe aparatu konceptualnego metafizyki unitarnej jest drugim celem pracy.
Owo poszerzenie aparatu konceptualnego pokazuje, ze przeprowadzona zmiana
w sposobie rozumienia metody idealizacji wykorzystywanej do budowy metafizyki
negatywistycznej nie jest jatowa, lecz umozliwia wzbogacenie systemu o interesujace
twierdzenia metafizyczne. Przedtozona rozprawa ma zatem z jednej strony charakter
metodologiczny, ale z drugiej strony — z uwagi na dyscypline filozoficzna, ktorej
ta metodologia dotyczy — zarysowana jest tu negatywistyczna koncepcja materii,
bedaca ugruntowaniem i uzasadnieniem dla  postulowanych  hipotez
metodologicznych. Hipotezy te dotyczg przy tym wytgcznie negatywistycznej
metafizyki unitarnej sformutowanej przez Leszka Nowaka i rozwijanej w niniejszej
pracy. Nie podejmuje sie tu zagadnienia czy, i w jakim systemie metafizycznym
(za wyjatkiem metafizyki negatywistycznej), wykorzystywana jest metoda idealizacji
i konkretyzaciji.

W rozdziale |, pod tytutem ZatozZenia, gtdwne definicje i twierdzenia wybranych
modeli negatywistycznej metafizyki unitarnej Leszka Nowaka, dokonuje rekonstrukciji
warstwy przedmiotowej negatywistycznej metafizyki unitarnej gtéwnie w oparciu
otrzy tomy Bytu i mysli Leszka Nowaka'. Rozdziat ten obejmuje streszczenie
gtéwnych idei metafizyki unitarnej oraz tresci wybranych modeli (I - IV, VIII - IX) i ma
na celu przedtozenie terminéw technicznych tej koncepciji, ktére wykorzystywane sg
w dalszych partiach pracy. Fragment ten nie jest zatem catosciowym omowieniem

koncepcji Leszka Nowaka w takiej postaci, w jakiej zostata ona opublikowana, ale

' W calym rozdziale | cytuje obszerne fragmenty ksiazki autorstwa podpisanego zatytulowanej Zarys
negatywistycznej metafizyki unitarnej, 2010, Poznan: Wydawnictwo Poznanskie.
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jedynie tych fragmentdw, ktére sg istotne dla niniejszej pracy. Poprzedzenie rozdziatu
dotyczacego metodologii metafizyki negatywistycznej rozdziatem, w ktorym
koncepcja ta jest skrotowo omowiona, jest konieczne z uwagi na szereg przyktadow
stosowanych w rozdziale |l, zaktadajacych juz znajomos¢ aparatu pojeciowego
metafizycznej koncepcji L. Nowaka.

Rozdziat Il zatytutowany Metodologia negatywistycznej metafizyki unitarnej
sktada sie z dwoch podrozdziatow, z ktdrych pierwszy ma charakter rekonstrukcyjny,
a w drugim przeprowadzona zostaje modyfikacja metody idealizacji i konkretyzaciji
stosowanej przy konstrukcji sytemu metafizyki negatywistycznej. Podrozdziat A.
Rekonstrukcja metod stosowanych w negatywistycznej metafizyce unitarnej Leszka
Nowaka, zawiera omowienie metod wykorzystywanych przez L. Nowaka
w metafizyce unitarnej: metody idealizacji i konkretyzacji, metody dedukcji, metody
kryteriow adekwatnosci i metody parafrazy. Dzieto Byt i mysl nie zawiera
systematycznego i catoSciowego ich omowienia — rozproszone w nim uwagi
o charakterze  metodologicznym  zostajg w  podrozdziale tym  zebrane
i usystematyzowane. Catosciowe ujecie metodologii metafizyki unitarnej jest
oczywiscie jedynie hipotezg interpretacyjng stanowigcg podstawe dla rozwazan
przeprowadzanych w podrozdziale kolejnym zatytutowanym Reinterpretacja
procedury konkretyzacji stosowanej w negatywistycznej metafizyce unitarnej,
w ktorym dokonuje krytycznego omdwienia aplikowanej w ujeciu Leszka Nowaka
metody idealizacji i konkretyzacji. Okazuje sie, ze wskazane trudnosci zwigzane
ztym ujeciem mozna przezwyciezy¢, o ile zinterpretuje sie metode idealizaciji
i konkretyzacji, jako metode abstrakcji i odabstrakcyjniania, a gtéwne procedury:
idealizacje i konkretyzacje, jako abstrakcje i odabstrakcyjnienie. Korzystam przy tym
z odrdznienia abstrakcji od idealizacji przeprowadzonego przez Renate Zielinska
w ramach badan nad metodq idealizacji i konkretyzacji. W wyniku odmiennego
rozumienia procedur wykorzystanych przez Autora Bytu i mysli przy konstrukciji
systemu inaczej definiuje zabieg konkretyzacji na gruncie metafizyki
negatywistycznej. Aby zachowac tradycyjng terminologie wypracowang przez
Poznanska Szkote Metodologiczna, a jednoczesnie uwzgledni¢ wprowadzone przez
autora niniejszej pracy zmiany w sposobie rozumienia metody idealizacji
i konkretyzacji aplikowanej przez Leszka Nowaka do konstrukcji metafizyki unitarnej
przyjmuje nastepujgce okreslenia: relacja konkretyzacji wystepuje pomiedzy
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modelami, a relacja odabstrakcyjnienia pomiedzy modutami. Stad — zgodnie
z ustaleniami podrozdziatu | — modele | —IX w rozumieniu Autora Bytu i mysli
nazywam modutami. Sktadajg sie one na | model (obejmujgcy dziewie¢ modutow)
negatywistycznej metafizyki unitarnej. Przy uzyciu wprowadzonych tu termindéw
powiedzieC mozna, ze celem czesci konstrukcyjnej pracy jest budowa pierwszych
dwéch modutow modelu Il metafizyki negatywistycznej. Sposdéb rozumienia
pozostatych metod (dedukcji, kryteribw adekwatnosci i parafrazy) nie ulega zmianie
wzgledem ich interpretacji przeprowadzonej w podrozdziale A.

Rozdziat Il zatytutowany Zarys negatywistycznej koncepcji materii réwniez
skltada sie z dwdch czesci: konstrukcyjnej i argumentacyjnej. Podrozdziat A.
Zagadnienie materii na gruncie negatywistycznej metafizyki unitarnej jest wynikiem
aplikacji metody idealizacji i konkretyzacji w ujeciu autora niniejszej pracy, metody
abstrakciji i odabstrakcyjniania, metody dedukcji oraz metody kryteriow adekwatnosci
przy konstrukcji dwéch pierwszych modutdow modelu |l. Zniesienie zatozenia
idealizujgcego o braku statoSci powigzan miedzyatrybutywnych umozliwia
wzbogacenie aparatu konceptualnego metafizyki unitarnej o kategorie metafizyczne
zwigzane z zagadnieniem materii, przy czym w module | zarysowana jest koncepcja
materii w ujeciu statycznym, a w module Il - w ujeciu dynamicznym. Wszelkie
kategorie modelu Il opierajg sie wytagcznie na aparacie konceptualnym modelu 1.
W podrozdziale B. Poréwnania i parafrazy zestawiam pojecia wprowadzone
w modelu Il z kategoriami modelu | metafizyki unitarnej oraz parafrazuje twierdzenia
dotyczace materii i Swiata aktualnego. Aparat konceptualny modelu Il stanowi tu
podstawe dla wewnatrzsystemowych i zewnatrzsystemowych poréwnan. Te pierwsze
dotyczg =zestawienia koncepcji ciata prostego i tablicy transformatéw faktow
z kategorig kwantu materii modelu Il. Poréwnania zewnatrzsystemowe opierajg sie
na metodzie parafrazy umozliwiajgcej ,odzwierciedlanie” twierdzen innych koncepciji
w aparacie konceptualnym koncepcji macierzystej. Parafrazom podlegajq twierdzenia
alternatywnych koncepcji materii wybranych myslicieli: Demokryta, Arystotelesa,
Kartezjusza, P. d’Holbacha, W. Lenina i T. Kotarbinskiego oraz tezy o swiecie
aktualnym. Zawartos¢ tego podrozdziatu ograniczona jest z nastepujgcych
wzgleddéw:

1) moduty | i Il modelu Il nie zawierajg cato$ciowej koncepcji materii, a jedynie

jej szkic rozbudowany tylko w takim stopniu, aby uzasadni¢ na poziomie
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przedmiotowym metafizyki negatywistycznej konieczno$¢ reinterpretacii
metody idealizacji i konkretyzacji stosowanej do konstrukcji tej koncepcji,

2) negatywistyczna koncepcja materii abstrahuje od wszelkich pojeé
zwigzanych z podmiotem; w konsekwencji, na tym etapie konstrukciji,
aparat konceptualny nie jest wystarczajgco bogaty i znaczaco zawezone
jest pole mozliwych parafraz,

3) w szczegdlnosci negatywistyczna koncepcja materii pozbawiona jest
kategorii temporalnych, ktérych opracowanie na tym etapie konstrukciji
bytoby jedynie czesciowe i dalece niewystarczajgce. Ich brak uniemozliwia
jednak skonfrontowanie zaproponowanego tu ujecia materii z ujeciem
naukowym, przy zatozeniu, Zze takie zestawienie, ktore w mysl
postulowanej na gruncie metafizyki unitarnej metodologii winno by¢
parafrazg, jest w ogdle mozliwe. Problem mozliwosci przeprowadzania
parafraz hipotez naukowych nie zostat w niniejszej pracy — z uwagi na jej
cele — podjety.

Komentarza wymaga na zakonczenie nieco uboga bibliografia stanowigca
teoretyczne tlo niniejszej pracy. Zasadniczym powodem niewielkiej ilosci pozycji
w niej zawartych jest fakt, ze koncepcja metafizyczna Leszka Nowaka nie tylko
nie zostata przez samego Autora dokonczona, lecz co wazniejsze nie doczekata sie
jeszcze ani wystarczajgcej liczby publikacji (gtéwnie artykutdow) jg prezentujacych
i przyblizajacych zasadnicze idee tej koncepcji, ani zbyt wielu opracowan
krytycznych. Metoda idealizacji i konkretyzacji otrzymata natomiast w metafizyce
negatywistycznej — zdaniem autora niniejszej pracy - nowg forme, co uniemozliwia
odwotanie sie do wielu publikacji, w ktérych metoda ta podejmowana jest przede
wszystkim w kontekscie nauk przyrodniczych. W tym sSwietle zrozumiate staje sie
dlaczego zarbwno w czesci rekonstrukcyjnej pracy, jak i przy reinterpretacji metody
idealizacji i konkretyzacji niemal wytacznie odwotuje sie do Bytu i mysli Leszka
Nowaka. Ograniczonos¢ czesci konstrukcyjnej natomiast, ktéra petni tu role stuzebng
wzgledem owej reinterpretacji, rzutuje na mozliwe pole parafraz znacznie
je zubozajagc, przez co zestaw tez alternatywnych koncepcji metafizycznych

i reprezentujgcych je w bibliografii pozyciji jest rowniez pomniejszony.
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Opiekunem naukowym oraz promotorem niniejszej dysertacji doktorskiej od
momentu otwarcia przewodu doktorskiego w maju 2009 roku do kwietnia 2010 roku
byt prof. Leszek Nowak. W zwigzku z Jego Smiercig opiekunem naukowym zostat
prof. Krzysztof tastowski, ktoremu chciatbym w tym miejscu podziekowac¢ za
umozliwienie mi dalszego tworczego opracowywania obranego przeze mnie

uprzednio tematu pracy.
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Rozdziat |

Zalozenia, gtédwne definicje i twierdzenia wybranych modeli
negatywistycznej metafizyki unitarnej Leszka Nowaka

Zasadniczym celem rozdziatu | jest streszczenie tresci modeli | - IV i VIII - IX
negatywistycznej metafizyki unitarnej Leszka Nowaka, poprzez przywotanie
gtébwnych definicji i twierdzeh wspomnianych modeli. Ma to na celu dostarczenie
aparatu konceptualnego metafizyki unitarnej wykorzystywanego w rozdziale Il przy
omawianiu zagadnien metodologicznych oraz niezbednego dla czesci konstrukcyjnej
rozdziatu 1ll niniejszej pracy’. Kolejno$é rozdziatéw | i |l podyktowana jest
koniecznoscig uzupetniania rozwazan metodologicznych o stosowne przyktady
pochodzace z Bytu i mysli zawierajgce aparat konceptualny wtasciwy dla omawianej
tu koncepcji metafizycznej. Z tego wzgledu przedstawienie terminéw technicznych
metafizyki unitarnej i powigzan miedzy nimi poprzedza rekonstrukcje metod, choé
od strony  konstrukcyjnej to konsekwentne stosowanie metod umozliwia
rozbudowywanie aparatu konceptualnego.

System negatywistycznej metafizyki unitarnej obejmuje zatozenia, twierdzenia
i definicje, ktoére pogrupowaé¢ mozna w trzy komplementarne bloki skfadajgce sie

na metafizyke sensu largo:

1. metafilozofia,
2. metodologia,

3. metafizyka sensu stricto (definicje i twierdzenia modeli | — IX).

Jakkolwiek w sposob systematyczny wytozony zostat przez L. Nowaka w kolejnych
trzech tomach Bytu i mysli jedynie blok trzeci, to rzetelna rekonstrukcja metafizyki
negatywistycznej wymaga uwzglednienia wszystkich powyzszych trzech wymiarow.
Przytaczane explicite przez Autora Bytu i my$li w toku wyktadu metafizyki
twierdzenia metafilozoficzne petnig dwojakg zasadniczg funkcje:
1) interpretacyjng - umozliwiajg Czytelnikowi umieszczenie koncepcji
w postulowanym przez Autora horyzoncie filozoficznym w zakresie znaczenia

i roli, jakg wspotczesnie petni¢c moze system metafizyczny,

% Por. rozdz. lll, s. 123-148 niniejszej pracy.
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2) konstrukcyjng — czes¢ supozycji metafilozoficznych wptywa na sposéb, w jaki
konstruowana jest metafizyka negatywistyczna (na przyktad hipoteza unizmu
metodologicznego) oraz na rozstrzygniecia metafizyczne w ramach metafizyki
sensu stricto (na przyktad hipoteza radykalizmu metafizycznego).

Twierdzenia metafilozoficzne omowione zostang tgacznie z blokiem twierdzen
metafizycznych lub metodologicznych, poniewaz przyjmowane sg one przez
L. Nowaka jako podstawa dla stosownych rozwazan, bedgcych ich teoretyczng

realizacja.

1. Idea unitaryzmu?**

W historii filozofii odnalezé mozna dwie tendencje filozoficznego myslenia o tym,
co jest. Jedna z nich — dystynktywizm — uznaje roznorodnos¢ posrod bytow za
prymarng i stara sie przedstawic, o ile to mozliwe, wyczerpujaca liste ich rodzajow.
To, co wydaje sie by¢ czyms jednym zawsze u podstaw jest wieloscig. Dlatego tez
filozofie dystynktywistyczne, jak chocéby platonizm, ujawniajg owg nieredukowalng
wielos¢ i na niej opierajg wszelkie inne (wtérne) sktadowe bytu.

Drugi nurt, ktérego jako reprezentantow wskaza¢ mozna Plotyna czy Leibniza,
wielo$¢ uwaza za wtérng wobec czegos jednego — pierwotnej jednorodnej zasady
wszystkiego. Wszelka r6znorodnosc¢ posréd bytow dla unitarysty ostatecznie musi
zostaC wyjasniona poprzez wspoélng im zasade. Tylko jednorodnos¢ podstawy
pozwala bowiem na przeprowadzenie podziatu w sensie logicznym na stosowne
klasy bytéw. Uznanie tego, co r6znorodne za podstawowe jest ustaniem w potowie
drogi do wskazania wszechobejmujgcego obszaru pierwotnego, przez co
przeprowadzone przez dystynktywiste wyszczegdlnienie pewnych rodzajéow bytéw
uznawac trzeba, co najwyzej, za dokonanie rozbiorow. Myslenie dystynktywistyczne
nie uznajgc zasady unifikujgcej nie potrafi udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, co jest
catoscig dzielong, czyli co tgczy (obejmuje) byty nalezgce do poszczegdlnych klas.

Platonskie myslenie dystynktywistyczne doprowadzito do wyodrebnienia pieciu
rozbiorow:

|. ciata — obiekty pozacielesne,

® Por. Leszek Nowak, Byt i mys$l. U podstaw negatywistycznej metafizyki unitarnej, t. 1: Nicos¢
i istnienie, 1998, Poznan: Zysk i S-ka, s. 99-107.

4 Krzysztof Kiedrowski, Zarys negatywistycznej metafizyki unitarnej, 2010, Poznan: Wydawnictwo
Poznanskie, s. 19-20.

~ 13 ~



Il. idee — konkrety,

lll. byty nadprzyrodzone — byty przyrodzone,

IV. przedstawienia — byty przedstawiane,

V. byty kulturowe — byty naturalne.
Zasadniczym zamystem negatywistycznej metafizyki unitarnej jest konstrukcja
systemu, bedacego realizacja metafilozoficznego zatozenia o unitaryzmie, czyli
zniesienie rozbiorow poprzez wskazanie wspolnej podstawy dla wszelkich klas
bytéw. Czes$¢ przedmiotowa metafizyki unitarnej (modele | — 1X) dostarcza zniesienia
rozbioru pierwszego (model 1X), drugiego (model |) i trzeciego (model 1), ukazujac

ich wspolng podstawe w nieredukowalnych atrybutach.

2. Model I: bytowos¢>°
Model | negatywistycznej metafizyki unitarnej ukazuje bogactwo uniwersum
unitarnego, ktorego zasadg sg atrybuty. Odmienna od postulowanej przez
substancjalizm podstawa metafizyczna sprawia, iz cato$¢ unitarna pod wzgledem
zawartosci bytowej i jej wilasnosci jest niejednokrotnie nader odlegta od
standardowych oraz powszechnie przyjmowanych w filozofii i nauce uniwersow
wspartych gtownie na ideach substancjalistycznych.

Od strony metodologicznej model | opiera sie na zatozeniu idealizujgcym
o0 niewplywaniu atrybutéw (sytuacji) na siebie’. Gtéwnym jego celem jest natomiast
konstrukcja aparatu pojeciowego metafizyki unitarnej wyznaczajgcego na sposob

kombinatoryczny uniwersum dla negatywistycznego dyskursu metafizycznego.

(1) Atrybuty i sytuacje elementarne

Zasadniczym zatozeniem negatywistycznej metafizyki unitarnej jest uznanie
atrybutéw za wylgczny i ostateczny fundament wszelkiego rodzaju bytoéw. Pojecia
atrybutu i opozycji to pojecia pierwotne, ktére, z uwagi na niemozliwos¢ podania ich
definicji, okreslone sg w pierwszej kolejnosci poprzez postulaty znaczeniowe. Dalsza
ich charakterystyka wyptywa z kolejnych twierdzen i definicji wspartych na tych

pojeciach oraz z systemu jako catosci.

® Por. L. Nowak, Byt imysl, t. 1, s. 141-204; t. IIl: Wieczno$¢ i zmiana, s. 19-30.

® K. Kiedrowski, Zarys..., s. 21-32.

" Szczegdtowe omdéwienie sposobu rozumienia przez L. Nowaka metody idealizacji i konkretyzacji
na gruncie metafizyki patrz rozdziat I, s. 76-83 niniejszej pracy.
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Przyjmuje sie nastepujacy sposob rozumienia atrybutéw (wkasnosci):

1. wiasnosci to samoistny fundament bytowy, to znaczy niesprowadzalny
do zadnego innego bytu (a w szczegdlnosci do cztowieka),

2. atrybuty sg proste i stanowig podstawe ewentualnych ztozen logicznych,

3. wilasnosci odznaczajg sie naturg jakosciowg (kazde dwa atrybuty réznig sie
od siebie) i ilosciowg (atrybut posiada skonczong ilos¢ wartosci, w tym
wartos¢ maksymalng i minimalng),

4. sposrod wartosci, ktore moze przyja¢ kazdy atrybut wyrézni¢é mozna
niesprowadzalne do siebie 3 ich grupy: wartosci pozytywne (A+q),
rébwnoliczna grupa wartosci negatywnych (A) oraz jedna dla kazdego
atrybutu wartos¢ neutralna (zerowa) (Ao).

Zbidér wszystkich atrybutéw okresla sie mianem zapasu bytowosci. Postuluje
sie dodatkowo niepustosc¢ zapasu bytowosci oraz realizacje tych atrybutéw, ktore sg
jego elementami. Realizacja ta jest przy tym na gruncie modelu | catkowita (to znaczy
atrybut przyjmuje wszystkie mozliwe dlan wartosci), poniewaz model ten ujawnia
maksimum bytowe, ktérego interpretacje i ograniczenia dostarczajg dopiero kolejne
modele metafizyki unitarnej. Schematycznie atrybut mozemy ujg¢é w nastepujacy

sposob:

Avgmax—TT— maksymalnawartos¢ pozytywna atrybutu A
’a+a4 u B . .
A 1 wartosci pozytywne
*a3 atrybutu A
Argr +
A‘I-g‘] T
Ay —— wartos¢ neutralnaatrybutu A
'&-cﬂ o B
A-az T wartosci negatywne
Az T atrybutu A
A-aél T
A gmax—— maksymalnawartos¢ negatywna atrybutu A

llustracjal. Struktura atrybutu
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Sytuacja pozytywng (pozytywem) nazywamy przybranie przez dany atrybut
wartosci pozytywnej, sytuacjg negatywng (negatywem) — przybranie wartosci
negatywnej, a sytuacjg neutralng (neutrum) — przybranie wartosci neutralnej.
Pozytywy, negatywy i neutra to sytuacje elementarne (oznaczamy je jako: p, q, r...),
ktérych catkowity zbiér tworzy podstawe bytowosci (B). Kazda zatem sytuacja
elementarna rozpieta na danym atrybucie jest badz pozytywem (zbiér wszystkich
pozytywow oznaczamy jako P), badz negatywem (zbior wszystkich sytuaciji
negatywnych oznaczamy jako N), bgdz tez sytuacjg neutralng (zbiér wszystkich
neutrow oznaczamy symbolem NE). Negatywy i pozytywy to sytuacje okreslone.
Wszystkie sytuacje elementarne tworzace podstawe bytowosci sg od siebie
niezalezne logicznie.

Uwzglednienie w mozliwych wartosciach atrybutu obok wartosci pozytywnych
i neutralnych rowniez wartosci negatywnych jest spetnieniem postulatu koniecznosci
poszerzenia zaktadanego uniwersum o negatywno$¢, czyli idei negatywizmu.
Rozwijany od Parmenidesa pozytywizm, a wiec zawezenie uniwersum jedynie do
wymiaru pozytywnego, ktory w petni akceptowany jest przez zdrowy rozsadek
i substancjalizm, uniemozliwia catosciowe uchwycenie bytu w jego réznorodnosci.
Réznorodnosé ta na gruncie atrybutywizmu wyrazajgcego postulowany w metafizyce
unitarnej unitaryzm oznacza jednak niesprowadzalng do siebie pozytywna,
negatywng i neutralng realizacje atrybutéw.

Dogmat Parmenidesa (pozytywizmu) prowadzacy do zubozenia uniwersum
oto, co nie-pozytywne nie pozwala oczywiscie na wiasciwe wyrazenie intuicji
negatywnosci. Forsowana wizja bytu pozbawionego braku sktania przyktadowo do
rozumienia negacji jako alternatywy innych pozytywnych wtasnosci. Nietrudno
dostrzec, ze jest to niewystarczajgce wyjasnienie tego, co chcemy wyrazi¢ mdéwigc
choéby o nieobecnosci drogiej nam osoby. W negatywistycznej metafizyce unitarnej
ujawniane sa wiasnosci uniwersum, w ktérym nie-pozytywnos¢ jest rownie
,Lobiektywna” jak pozytywnos$¢. Tylko systematyczne przebadanie takiego uniwersum

moze dostarczy¢ pewnych argumentow za ewentualnym jego odrzuceniem.

(2) Opozycja, negacja i sytuacje ztozone
Drugim pojeciem pierwotnym jest oznaczana symbolem (-) relacja opozycji, ktérg
charakteryzujg nastepujace postulaty znaczeniowe:
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1. opozycja jest relacjg wigzaca wytacznie okreslone sytuacje elementarne,

2. opozycjg danego negatywu jest pozytyw, a opozycjg danego pozytywu

odpowiadajgcy mu negatyw,

3. sytuacja neutralna jest tozsama ze swojg opozycja,

4. opozycja opozycji danej sytuacji jest tozsama z samag tg sytuacja,

5. opozycje dwodch sytuaciji rozpietych na réznych atrybutach sg od siebie

rozne, o ile tylko rozne sg od siebie owe atrybuty,

6. opozycja jest mocniejsza od negacji, to znaczy: jesli —p, to —p (zapis ten

czytamy: jesli opozycja p, to nie-p), ale nie odwrotnie.

Relacja opozycji pozwala na przejscie od wartosci pozytywnych danego
atrybutu do jego warto$ci negatywnych i odwrotnie, nie wyprowadzajac przy tym
poza sytuacje okreslone rozpiete na danym atrybucie oraz poza sfere sytuacji
elementarnych. Opozycja dla sytuacji okreslonych jest relacja powszechng,
Co oznacza, ze jesli do uniwersum nalezy pewna okreslona sytuacja, to nalezy
do niego réwniez jej opozycja.

Oprocz opozycji bedacej pierwotng relacjg negujgcag wskazaé mozna jeszcze
na dwie inne operacje tego typu. Sg nimi: dopetnienie oraz negacja. Dopetnieniem
sytuacji nazywa sie pewien podzbidr zbioru wszystkich mozliwych sytuacji rozpietych
na danym atrybucie. Wyrdznia sie miedzy innymi: dopetnienie klasyczne sytuaciji
pozytywnej obejmujgce wszystkie pozostate sytuacje pozytywne danego atrybutu
oraz dopetnienie totalne sytuacji zawierajgce wszelkie pozostate sytuacje
elementarne rozpiete na danym atrybucie. Relacje opozycji i dopetnienia z racji tego,
iz nie wyprowadzajg one poza dany atrybut okresli€¢ mozna jako wewnatrz-
atrybutywne.

Relacja negacji jest poszerzeniem relacji dopetnienia do podstawy bytowoSci.
Wyrdznia sie: negacje klasyczng (c—) sytuacji pozytywnej, bedacg dopetnieniem
danej sytuacji pozytywnej do zbioru wszystkich pozytywdéw podstawy bytowosci (P),
negacje elementarng (totalng) (e—) sytuacji elementarnej bedaca zbiorem wszystkich
pozostatych sytuacji z podstawy bytowosci oraz najogdlniejszy typ negacji — negacje
logiczng (—) danej sytuacji, ktéra jest zbiorem wszystkich pozostatych sytuacii
uniwersum unitarnego. Wszystkie rodzaje negacji sg miedzy-atrybutywne,

wyprowadzajg one bowiem zawsze poza dany atrybut.
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Wprowadzenie relacji opozycji pozwala na stosowanie takiej operacji negujacej
dotyczacej jedynie okreslonej sytuacji elementarnej, ktéra znow prowadzi tylko
do sytuacji elementarnej (tyle, ze opozycyjnej). Jest to zatem relacja pierwotna
na gruncie atrybutywizmu, bo stanowigca pomost pomiedzy sferg pozytywng i sferg
negatywng podstawy bytowosci. Z tego tez powodu stosowana przez pozytywizm
negacja, bedaca dopetnieniem sytuacji pozytywnej do innych pozostatych sytuacji
pozytywnych, ktérej odpowiednikiem na gruncie negatywizmu jest negacja klasyczna,
nie prowadzi do sfery negatywnej, co zwykle traktowane jest jako dowdd wspierajacy
teze o wylgcznej pozytywnosci uniwersum. Tkwigca u podstaw negaciji
(sc. elementarnej i logicznej) relacja opozycji sprawia natomiast, ze jej zastosowanie
na gruncie negatywizmu rownoznaczne jest z objeciem kluczowego dlan obszaru
negatywnego.

O ile opozycja sytuacji elementarnej pozostaje sytuacjg elementarng,
to negacja sytuacji elementarnej jest juz sytuacjg ztozong obejmujgcg pewien zbidr
sytuacji. Obok negacji sytuacjami ztozonymi sg rowniez koniunkcje i alternatywy
sytuacji elementarnych lub innych sytuacji ztozonych. Pos$rod sytuacji ztozonych
nadbudowanych nad sytuacjami elementarnymi wyrdznia sie zbiér sytuacii
formalnych, na ktore sktadajg sie tautologie i kontrtautologie. Pozostate sytuacje

ztozone oraz wszystkie sytuacje elementarne nazywamy sytuacjami pozaformalnymi.

(3) Fakty i swiaty
Faktem nazywa sie kolekcje sytuacji elementarnych, z ktérych kazda rozpieta jest
na innym atrybucie z zapasu bytowosci. Oznacza to, ze nie ma takiego atrybutu,
ktéry nie posiadatby w danym fakcie swojego pojedynczego wystgpienia. W tym
sensie fakty sg wyczerpujace (kompletne), a kazdy z nich opiera sie na identycznym
zestawie atrybutow (jest tylko jeden zapas bytowosci). Roznig sie one jednak
zaréwno jakosciowo - pod wzgledem sytuacji elementarnych, ktére obejmuja,
co pozwala na wyrdznienie ich typow metafizycznych, jak i iloSciowo - w zakresie
stopnia natezenia wartosci przyjmowanych przez te sytuacje.
Rozréznia sie nastepujace typy metafizyczne faktow:
1. fakty negatywne - zawierajg one wylgcznie negatywy; granicznym
przypadkiem faktow negatywnych jest fakt nicosciowy sktadajacy sie
z sytuacji bedgcych maksymalnymi ujemnymi wartosciami atrybutow,
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2. fakty pelne — obejmujg tylko sytuacje pozytywne; granicznym ich
przypadkiem jest fakt przepetniony zawierajgcy sytuacje bedace
maksymalnymi pozytywnymi wartosciami atrybutow,

3. fakt nieokreslony — jeden fakt w uniwersum unitarnym skfadajacy sie
wylacznie z sytuacji neutralnych,

4. fakty okre$lone — zawierajg sytuacje pozytywne i sytuacje negatywne,

5. fakty niedookre$lone - obejmujg obok sytuacji pozytywnych i/lub
negatywnych takze sytuacje neutralne.

Fakty z grup 1 - 3 to fakty jednorodne (czyste), a fakty z grupy 4-tej i 5-tej
nazywamy faktami normalnymi; sg to fakty niejednorodne. Fakt normalny jest
r-wymiarowy w zaleznosci od tego, ile sytuacji pozytywnych wchodzi w jego skfad.

Kazdy fakt mozna przeksztatci¢ w inny odznaczajacy sie odmienng strukturg
(fakt taki posiada wtedy odmienny zestaw sytuacji pozytywnych i/lub negatywnych
i/lub neutralnych), odmiennym natezeniem wartosci takiego samego zestawu sytuacji
lub w fakt réznigcy sie w obydwu aspektach. Na przeksztatcenia takie pozwala
tablica transformatéw obejmujgca cztery operacje: redukcje, transcendentalizacje
oraz potencjalizacje dodatnig i ujemna, przy czym dwie pierwsze to przeksztatcenia
strukturalne (mocne), a pozostate to przeksztatcenia iloSciowe (stabe). | tak
potencjatem danego faktu jest fakt réznigcy sie od niego jedynie natezeniem
pozytywnym (potencjat pozytywny) lub negatywnym (potencjat negatywny) pewnych
sytuacji sktadowych tego faktu. Reduktem danego faktu nazywamy z kolei fakt
zawierajgcy co najmniej jeden negatyw wiecej (resp. jeden pozytyw mniej) wzgledem
danego, a transcendensem fakt zawierajacy przynajmniej jeden pozytyw wiecej
(resp. jeden negatyw mniej) wzgledem faktu wyjsciowego. Takie kombinatoryczne
przeksztatcenia (nie wskazuje sie tu na relacje metafizyczne je umozliwiajace) sg
mozliwe dla kazdego faktu okreslonego. Oczywiscie budowa niektérych z nich
wyklucza pewne typy przeksztatcen, na przyktad fakty negatywne nie majg swoich
reduktéw, a fakty petne swoich transcendenséw — sg to fakty jednorodne pod
wzgledem zawartosci odpowiednich sytuacji elementarnych.

Kolejnym kluczowym pojeciem wprowadzonym w modelu | jest pojecie Swiata.
Swiatem (W) okreslamy sie taki zbiér sytuacji, ktéry obejmuije jaki$ fakt elementarny
(podstawa sSwiatowa (W)) oraz sytuacje ztozone nadbudowane nad sytuacjami
elementarnymi bedacymi sktadowymi owego faktu (nadbudowa $wiata). Swiaty sg
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maksymalnym zbiorem sytuacji niesprzecznych — Zzadna bowiem para sytuacji

rozpietych na tym samym atrybucie oraz sprzeczna sytuacja ztozona do Swiata nie

nalezy. Podstawe sSwiatowg (tozsamg z faktem elementarnym) tworzy zatem

maksymalny zbidér nieopozycyjnych sytuacji elementarnych rozpietych na wszystkich

atrybutach z zapasu bytowos$ci. Sume wszystkich swiatdéw nazywamy sferg Swiatowg

i oznaczamy jg symbolem ZW. O sytuacjach elementarnych i ztozonych, o ile nalezg

one do swiata, méwimy, Ze realizujg sie w danym swiecie, przy czym kazda sytuacja

elementarna realizuje sie w jakims swiecie uniwersum unitarnego. Nie dotyczy to

sytuacji ztozonych — sprzeczne sytuacje ztozone nie sg elementem zadnego Swiata.

Swiaty sumy $wiatowej tworzg naturalng hierarchie. W sferze $wiatowej

wyréznia sie nastepujace typy (regiony) Swiatdw odpowiadajgce typom faktow

elementarnych stanowigcych ich zawartosc (typy sytuacji elementarnych wskazane

ponizej dotyczg zawartosci podstaw swiatowych swiatow danego regionu):

VI.

VII.

region bezswiatéw (pustka) — Swiaty tego regionu tworzone sg wytgcznie
przez negatywy; nico$¢ to bezswiat, ktérego sktadowymi sg negatywy
0 najwyzszych warto$ciach ujemnych,

region swiatow niedookreslonych negatywno-neutralnych — obejmuje on
Swiaty ztozone z negatywow i sytuacji neutralnych,

region swiatow okreslonych pozytywno—negatywnych — swiaty w tym regionie
sktadajg sie wylgcznie z pozytywow i negatywdw,

region Swiatow nieokreslonych obejmujacy jeden sSwiat ziozony jedynie
z sytuacji neutralnych,

region Swiatdw niedookreslonych pozytywno—neutralno—negatywnych —
sktadajg sie na niego Swiaty zawierajgce sytuacje pozytywne, negatywne
I neutralne,

region swiatow niedookreslonych pozytywno—neutralnych — ztozony wytacznie
ze swiatéw opartych na pozytywach i neutrach,

region Swiatdow petnych (petnia) - obejmujacy Swiaty zawierajgce wytgcznie
sytuacje pozytywne; Swiat doskonaty to swiat, ktorego sktadowe sytuacje
pozytywne przyjmujg najwyzsze wartosci dodatnie.

O tym czy dwa rézne Swiaty W i W’ nalezg do tego samego regionu decyduje

miara pozytywnosci Swiata, czyli stosunek liczbowy pozytywow danego swiata
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do ogétu jego sytuacji okreslonych. Miara pozytywnosci sSwiata wynosi dla
bezswiatéw 0, dla swiatbw normalnych przyjmuje wartos¢ z przedziatu 0 — 1, a dla
Swiatow petnych 1. Kazdy region sktada sie ze swiatow, ktdrych miara pozytywnosci
ma takg samg wartosc¢, i ktorych liczba rowna jest ilosci mozliwych kombinacii
wartosci wszystkich atrybutdw.

Region swiatowy, podobnie jak kazdy poszczegolny swiat, rowniez posiada
wskaznik pozytywnosci. Jego wartos¢ réwna jest stosunkowi wszystkich pozytywow
danego regionu do wszystkich jego sytuacji. Wskaznik ten zawsze jest réwny
wskaznikowi pozytywnosci $wiatdow nalezacych do tego regionu.

W podstawie (W) kazdego sSwiata wyrdznia sie: pozytywng sfere jawy,
negatywng sfere bycia oraz sfere neutralng. Dla kazdego typu swiata zawartosc¢ tych
sfer ksztattuje sie odmiennie. | tak przykiadowo: Swiaty peine majg pustg sfere
neutralng i pustg sfere bycia, bezswiaty - pustg sfere jawy i pustg sfere neutralna,
normalny swiat dookreslony - pustg sfere neutralng, a niepustg sfere jawy i bycia
i tak dalej.

Istotng konsekwencjq atrybutywizmu jest staba separacja swiatow. Poniewaz
to bezprzedmiotowe sytuacje konstytuujg swiaty, to nic nie stoi na przeszkodzie,
by ta sama sytuacja wspotkonstytuowata dwa rézne swiaty i tym samym byta ich
elementem wspdlnym. Przy postulowanym na gruncie negatywistycznej metafizyki
unitarnej pluralizmie swiatowym obecnosc¢ takich sytuacji jest jednoczesnie czyms
naturalnym i dopuszczalnym.

To, ze Swiaty bazujg na faktach pocigga za sobg mozliwo$¢ analogicznych (jak
w przypadku faktéw) kombinatorycznych przeksztatcen swiatdw, co przedstawia
ilustracja 1l. Kazdy $wiat okreslony posiada innymi stowy swojg tablice
transformatéw. Przeksztatcenia stabe (potencjalizacja dodatnia i ujemna) odbywajg
sie w ramach tego samego regionu $wiatowego i poza ten region nie wyprowadzaja.
Przeksztatcenia mocne (transcendentalizacja i redukcja) zawsze prowadzg natomiast
do $wiatéw odmiennego regionu, niz $wiat wyjsciowy. Swiatami alternatywnymi
wzgledem swiata danego nazywa sie swiaty bedace jego dodatnimi lub ujemnymi
potencjatami. Swiaty alternatywne wraz ze $wiatem wyjsciowym okreéla sie facznie
mianem Swiatow mozliwych. Pozostate swiaty powstate w wyniku przeksztatcen

mocnych to $wiaty pozamozliwe, do ktérych nalezg przedswiaty danego swiata (sg to
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jego redukty) oraz poswiaty (sg to owego swiata transcendensy). Wszelkie $wiaty

bytowosci wzgledem danego to jego zaswiaty.

[ = = | swiat
IRz | z .:—P | doskonaty]
Y - =T poswiaty
” Swiata Wi
RS r _Ws-l
| |
i '-—‘ile i > F il Swiaty
IR I — ) W I_W_ J mozliwe
IRe r _We-l ]
e — 2
& przedswiaty
Swiata Wi
o | Gwiat < r=ol
IR ”iciécﬂw_! I_Mi 4 |

=P - potencjalizacjadodatnia ==p - transcendentalizacja
—> -potencjalizacjaujemna =>» -redukcja

IRZ —region Swiatow petnych,IR? — region bezswiatow

W' — Swiat normalny (wyjsciowy), W' —potencjat ujemny Swiata Wi

W'l — potencjat dodatni swiata W', We, W0 —redukty Swiata W/
Ws W2z —transcendensy Swiata Wi

llustracjall. Przeksztatcenia kombinatoryczne Swiata Wi

Zgodnie z tablicg transformatéw dowolnego Swiata kazdy swiat wyjsciowy
w serii przeksztatcen mocnych i stabych moze zostaé przeksztatcony w jednorodne
Swiaty graniczne (Swiat doskonaty, $wiat nicosciowy) lub, na odwrét, wychodzac
od jednego z tych swiatobw mozna go przeksztatci¢ w jakikolwiek inny okreslony swiat

bytowosci. Swiaty jednorodne to naturalne byty uniwersum unitarnego. Metafizycznie
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dopuszczalne kierunki przeksztatcen swiatdw w uniwersum unitarnym wskazane sg

w modelu IV metafizyki unitarnej, gdzie wprowadza sie pojecie zmiany.

(4) Enigma bytowosci i bytowosé

Posréd sytuacji ztozonych znajdujg sie sytuacje sprzeczne, ktore nie nalezg do
zadnego ze swiatdw. Sytuacje takie typu (p & —p) konstytuujg enigme bytowoSci.
Twor ten nie ma elementow wspolnych ze sferg Swiatowg i tworzy wraz z nig
bytowos¢ (B), bedaca negatywistycznym maksimum metafizycznym. Bytowos¢
mozna takze rozumiec, jako zbior wszystkich sytuacji elementarnych sktadajgcych
sie na podstawe bytowosci (B) oraz nadbudowanych nad nimi sytuacji ztozonych
(negaciji, koniunkciji i alternatyw). Ptaszczyzny bytowosci przedstawia ilustracja lll.

Dla bytowosci obowigzuje heraklitejska zasada pansprzeczno$ci, co oznacza,
ze uniwersum unitarne jest sprzeczne w kazdym swoim punkcie. Bytowos¢ jako
uniwersum jest ponadto jedna, a jej dopetnienie, czyli niebytowosé, stanowi zbidr
pusty. Jako cato$¢ zawiera ona wszystkie omowione powyzej konstrukty (sytuacje

elementarne, fakty, Swiaty, enigme bytowosci i inne), co przesadza o jej

Sfera Swiatowa

fSytuacie zZiozohe /

niejednorodno$ci.

Fakty !

formaine /1 /)
Sytuacje pozaformalrie ‘:

r
1
1
1
1
1
1
1
1
L
]
1
1
1
1
1
1
1
1
1

i /Sytuacje z{o'zéne/

Sytuacje elementama: /

llustracjalll. Ptaszczyzny bytowosci
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(5) Formy i obiekty

Konstrukcja pojecia obiektu na gruncie atrybutywizmu prowadzi do jego rozumienia,
jako zespotu sytuacji elementarnych i ewentualnie nadbudowanych nad nimi sytuacji
ztozonych. To nie obiekt jako byt pierwotny (jak to jest postulowane
w substancjalizmie) przybiera wtasnosci, lecz wtasnosci (sc. proste) konstytuujg
obiekt.

Przez forme rozumiemy pewien zestaw atrybutdéw, a przez obiekt — zestaw
sytuacji elementarnych i nadbudowanych nad nimi sytuacji ztozonych. Obiekt jest
niejako wysyceniem formy, gdyz stanowi realizacje pewnego zestawu atrybutow.
Jednej formie przyporzadkowane sg rozne (takze strukturalnie) obiekty. Rama jest
granicznym przypadkiem formy obejmujacym wszystkie atrybuty z zapasu bytowosci.
Stad jest tylko jedna rama w uniwersum unitarnym.

Obiekt utworzony jest przez dowolng kolekcje sytuacji pozytywnych,
negatywnych lub neutralnych stanowigcych konstytucje obiektu oraz przez sytuacje
konsekutywne, czyli te sytuacje ztozone, ktére sg logicznymi konsekwencjami
sytuacji elementarnych. Obiekt moze by¢é wewnatrzéwiatowy, gdy jego konstytucja
pochodzi z jednego sSwiata lub trans$wiatowy — kiedy obejmuje ona sytuacje
pochodzgce z dwdch réznych swiatow.

Wyrdzni¢ mozna nastepujace rodzaje obiektow:

= obiekty sprzeczne — sg to kolekcje sytuacji zawierajgce co najmniej dwie
sytuacje ksztattu p i 7p; kazdy obiekt sprzeczny jest zatem transswiatowy,
lecz nie odwrotnie; obiekt sprzeczny obejmuje, innymi stowy, podwdjng
realizacje przynajmniej jednego atrybutu, ktérego wystapienia konstytuujg
dany obiekt; same sktadowe sytuacje elementarne takiego obiektu
przynalezg do dwoch réznych swiatow, ale sprzeczna konsekutywna jest
elementem enigmy bytowosci,

= obiekty idealne — kolekcje sytuacji obejmujgce przynajmniej jeden
negatyw,

= obiekty fikcyjne - zestawy sytuacji zawierajgce co najmniej jedng sytuacje
neutralna,

= konkrety — obiekty sktadajgce sie wytgcznie z sytuacji pozytywnych, przy

czym zaden konkret nie jest obiektem fikcyjnym lub idealnym,
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= przedmioty — obiekty, ktoérych konstytutywna tworzona jest przez
kompletny zbiér sytuacji; kazdy przedmiot ma tg samg rame,
a konstytutywa przedmiotu jest faktem elementarnym, co pocigga za sobg
wewnatrzswiatowos¢ przedmiotow,

= rzeczy - to obiekty kompletne zbudowane wytgcznie z sytuacji
pozytywnych (kompletne konkrety).

Obiekt jest kompletny, gdy dla kazdego atrybutu z zapasu bytowosci jest taka
wartos¢ okreslona, ktéra nalezy do tego obiektu. W tym sensie obiekty fikcyjne nigdy
nie sg kompletne, bo zawierajg przynajmniej jedng sytuacje neutralng, ktéra do
zbioru sytuacji okreslonych nie nalezy.

Powyzszy sposob rozumienia konkretu (w szczegolnosci rzeczy) i idei pozwala
na zniesienie drugiego rozbioru platonskiego oraz wskazanie, iz u podstaw tych
bytéw tkwig bezprzedmiotowe sytuacje odmiennego rodzaju. Dla konkretu sg to
wytgcznie sytuacje pozytywne, a dla idei zestaw sytuacji zawierajacy przynajmniej
jedng sytuacje negatywng. Zrealizowany zostaje tym samym czesciowo postulat
unitaryzmu, ktérego egzemplifikacjg jest uczynienie z platonskich rozbiorow (w tym
przypadku na rzeczy i idee) podzialu w sensie logicznym. Idee i konkrety to
na gruncie negatywistycznej metafizyki unitarnej kolekcje sytuacji bedace
podzbiorami zbioru sytuacji (sc. elementarnych i zlozonych) konstytuujgcych

bytowos¢.

3. Model lI: istnienie i istotno$¢® °
Negatywistyczna koncepcja istnienia u swych podstaw rozumiana jest jako
alternatywa dla powszechnie, a najczesciej bezkrytycznie przyjmowanego
parmenidesowskiego pozytywizmu egzystencjalnego. Wigze on metafizyczng
kategorie istnienia wytacznie z tym, co w obrebie swej ontologii zaktada — a zatem
z tym, co jest pozytywnie jakie$. Obszerniejsze od parmenidesowskiego uniwersum
unitarne  pozwala natomiast na  sformutowanie catkowicie = odmiennegj
i niestandardowej (negatywistycznej) interpretacji pojecia istnienia.

Obok charakterystyki egzystencjalnej model Il dostarcza rowniez okreslenia

podstawowej relacji wigzacej atrybuty. Mowa o zwigzku istotnosciowym stanowigcym

® Por. L. Nowak, Bytimys$l, t. 1, s. 247-281; t. Il, s. 30-38.
9 K. Kiedrowski, Zarys..., s. 33-43.
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metafizyczny fundament dynamiki bytowosci i jej skladowych. Pojecie zwigzku
istotnosciowego oraz pojecie istnienia okazujg sie byC przy tym Scisle ze sobg
powigzane, wyrazajac kontaminacje idei negatywizmu  metafizycznego
i negatywistycznej idei pandeterminaciji tego, co istnieje.

Metodologiczny wymiar niniejszego modelu sprowadza sie do poniechania
zatozenia idealizujgcego o braku zaleznosci pomiedzy atrybutami (sytuacjami), czego
konsekwencjg jest wprowadzenie pierwszych i zupetnie fundamentalnych dla

metafizyki unitarnej definicji poje¢ metafizycznych: istotnosci oraz istnienia.

(1) Subsystencjai istnienie

Dogmat Parmenidesa (istnieje to, co jest jakie$s w sensie pozytywnym) taczy istnienie
z witasnosciami pozytywnymi (pozytywnoscia). Istnienie wiasnosci niepozytywnych,
czy to neutralnych, czy tez negatywnych, jest catkowicie wykluczone - uniwersum
parmenidesowskie nie obejmuje bowiem elementow tego rodzaju; wszystko, co jest
bytem, jest pozytywne. Jednakowoz zwigzek taki nie jest ani oczywisty, ani tez
konieczny, cho¢ dla zdrowego rozsadku nakierowanego na pragmatyczny wymiar
zycia codziennego wydaje sie by¢ czyms$ naturalnym i niezbednym.

Negatywistyczna definicja istnienia uznaje za egzystencjalny fundament
sytuacje negatywne. Definicja ta jest realizacjg zatozenia metafilozoficznego
o radykalizmie metafizycznym — koncepcja metafizyczna winna kwestionowaé
powszechnie panujgce przeswiadczenia w swoim punkcie wyjscia, oznacza to
na gruncie negatywizmu zakwestionowanie istnienia tego, co pozytywne. Istniec
znaczy tyle, co by¢ negatywem, a kwalifikacja egzystencjalna jakiegokolwiek zbioru
sytuacji zalezy od zawartosci sytuacyjnej owego zbioru. Sytuacja negatywna jest
zatem podstawowa jednostkg istnienia. Sytuacja ztozona (alternatywa, koniunkcja)
obejmujgca co najmniej jedng sytuacje negatywng, fakt zawierajacy jako swojg
skladowg co najmniej jeden negatyw, swiat, ktérego podstawg jest istniejgcy fakt —
wszystkie one istnieja.

Z uwagi na wystepowanie nie-negatywnych elementow w bytowosci wyrdznia
sie dwa rodzaje ,obiektywnos$ci”: subsystencje (S!) oraz istnienie (E!). Subsystowaé
oznacza tyle, co by¢ elementem uniwersum. Kazda tedy skfadowa uniwersum
subsystuje (negatywy, pozytywy, neutra i inne), lecz nie kazda istnieje — istniec
na gruncie uniwersum unitarnego to by¢ negatywem lub zawieraC przynajmniej jeden
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negatyw jako swojg sktadowg. Nie istniejg zatem a tylko-subsystujg sytuacje
pozytywne i neutralne, sytuacje ztozone nie obejmujgce negatywu, a takze fakty:
neutralny, pozytywne i neutralno-pozytywne oraz Swiaty na faktach tych oparte.
To, co tylko-subsystuje nie zawiera w sobie ,pierwiastka” istnienia, jakim jest
negatyw.

Istnienie powigzane na gruncie negatywizmu z negatywnoscig oznacza
catkowite odrzucenie dogmatu Parmenidesa. Pozytywnos¢ i neutralnosc
egzystencjalnie uzalezniona jest od negatywnosci, a wszelkie byty ,nie skazone” nig
po prostu nie istniejg — tylko brak zapewnia aktualizacje czegos formalnie mozliwego
(subsystujacego).

Konsekwencjg negatywistycznej definicji istnienia jest jego stopniowalnos¢
wzgledem swiatéow, do ktorych kazda sytuacja elementarna nalezy. Poziomem czy
stopniem istnienia nazywamy stosunek liczebnosci negatywow sfery bycia danego
Swiata do liczebnos$ci wszystkich sytuacji konstytuujacych jego podstawe Swiatowa.
Swiaty z réznych regionéw $wiatowych majg odmienny stopien istnienia, przy czym
dla Swiatdbw danego regionu sSwiatowego jest on zawsze taki sam. W stopniu
najwyzszym istniejg bezs$wiaty, natomiast tylko-subsystujgce sSwiaty pozytywne,
neutralne i pozytywno-neutralne nie istniejg. Poziom istnienia swiatow normalnych
jest natomiast zalezny od iloSci zawieranych przez nie negatywdw, jednakze
wszystkie Swiaty tego typu w pewnym stopniu istniejaq.

Stopien istnienia danego swiata jest obok miary pozytywnosci swiata pewng
statg charakterystyka pozwalajgca na hierarchiczne uporzadkowanie swiatéw pod
wzgledem ich stopniowalnej kwalifikacji egzystencjalnej lub pozytywnej zawartosci,
co zresztg jest ze sobg scisle powigzane. Im bowiem Swiat jest bardziej pozytywny,

tym w mniejszym stopniu istnieje, a im bardziej istnieje, tym bardziej jest negatywny.

(2) Zwigzek istotnosciowy

Rozwazane w modelu poprzednim sytuacje elementarne (a tym samym atrybuty,
na ktérych sytuacje te sg rozpiete) nie byly powigzane zadnym zwigzkiem natury
metafizycznej. W modelu Il zatozenie idealizujgce o braku takich zwigzkoéw zostaje
poniechane. Odtad sytuacje rozumiane bedg jako takie, ktére uczestniczg
w pewnych zwigzkach o naturze istotnosciowej, co wigze sie z ich kwalifikacjg
egzystencjalng.
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Zwigzek istotnosciowy polega na tym, ze pewna pozytywna lub negatywna
realizacja jednego atrybutu wyklucza uniwersalng lub czesciowg pozytywng
realizacje drugiego atrybutu, wymuszajgc tym samym w odpowiednim zakresie jego
realizacje negatywna. Przestrzenig istotnosci atrybutu nazywa sie zbior wszystkich
atrybutow istotnych dla danego. Poniewaz sytuacja neutralna jest tozsama ze swojg
opozycjg, to niemozliwy jest zwigzek istotnosciowy pomiedzy jakgkolwiek sytuacjg
a sytuacjg neutralng (obowigzuje klauzula biernej nierelewancji sytuacji neutralnej).
Dodatkowym zatozeniem jest klauzula czynnej nierelewanc;ji sytuacji neutralnej, ktéra
wyklucza rowniez, aby sytuacjg determinujgcag byta sytuacja neutralna. Wytgczenie
neutrow ze zwigzkow istotnosciowych jest nader waznym zabiegiem dla dalszej
konstrukcji  negatywistycznej  metafizyki  unitarnej.  Wiekszos¢  kategorii
metafizycznych opierajacych sie na zwigzku istotnosciowym dotyczyé, bowiem,
bedzie wytgcznie sytuacji okreslonych.

Kombinatorycznie mozliwe wartosci pozytywne i negatywne determinowanego
atrybutu wzgledem danej realizacji atrybutu determinujgcego przynaleze¢ mogq
do nastepujacych obszarow:

1. obszaru wptywu (wymuszenia) — przynalezg tu wytacznie wymuszone
przez pewng realizacje atrybutu determinujgcego sytuacje negatywne;
obszar ten moze by¢ uniwersalny lub nie, lecz nie moze by¢ pusty,

2. obszaru wykluczenia — obejmuje on wykluczone przez sytuacje rozpiete
na atrybucie determinujgcym pozytywne opozycje sytuacji wymuszonych
nie realizujgce sie w zadnych Swiatach bytowosci; obszar ten jako
symetryczny wzgledem obszaru wptywu nie moze byc¢ pusty, ale moze byc¢
uniwersalny,

3. obszaru dopuszczonego — jest on dopetnieniem obszaru wykluczenia
do zbioru wszystkich pozytywnych wartoéci atrybutu determinowanego;
obszar ten moze by¢ pusty, lecz nie moze by¢ uniwersalny,

4. obszaru nierelewancji — to obszar sytuacji negatywnych bedacy
dopetnieniem obszaru wptywu do zbioru wartosci negatywnych atrybutu
determinowanego; obszar ten jest symetryczny wzgledem obszaru

dopuszczonego i tym samym nie moze by¢ uniwersalny, cho¢ moze byc¢

pusty.
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Sytuacja neutralna nie biorgca udziatlu w 2zwigzkach istotnosciowych
I pozostajgca tym samym z kazdg sytuacjg atrybutu determinujgcego w relacji
indyferencji tworzy obszar neutralny. Zwigzek istotnosciowy dla sytuacji neutralnych
oznaczatby pokrywanie sie wymuszenia z wykluczeniem. Wydaje sie skadinad,
iz pozostawanie neutréw poza zwigzkami istotnosciowymi zgodne jest z intuicjg, ze
nic, co jest nieokreslone nie moze niczego determinowac, ani by¢ przez cokolwiek
determinowanym.

Odréznia sie trzy typy zwigzkéw istotnosciowych w zaleznosci od tego,
jak obszerny jest niepusty obszar wptywu atrybutu determinujgcego wzgledem zbioru
wszystkich warto$ci negatywnych atrybutu determinowanego: naddeterminacje,
determinacje petng i determinacje czesciowa.

Naddeterminacjg (istotnoscig totalng) okresla sie zwigzek pomiedzy dwoma
atrybutami polegajacy na tym, ze realizujgca sie na atrybucie determinujgcym
elementarna sytuacja okreslona jest warunkiem dostatecznym (racjg) dla realizacji
wszystkich  negatywéw  atrybutu  determinowanego. Obszar wymuszenia
i wykluczenia jest tu uniwersalny; pozostate obszary sg puste. Naddeterminacje
mozna rozumie¢ jako parafraze zwigzku logicznego ograniczonego do podstawy
bytowosci, gdyz wystgpienie pewnej sytuacji pociaga za sobg catkowitg negatywng
realizacje atrybutu determinowanego. Kazdy negatyw wymuszony przez racje nalezy
przy tym do innego swiata. Poniewaz stopien petnosci obszaru wptywu swiadczy
o stopniu istotnosci atrybutu determinujgcego na determinowany, to najbardziej
istotne sg dla siebie wtasnie atrybuty potaczone naddeterminacjg. Im wiecej sytuaciji
pozytywnych jest w wyniku zwigzku istotnosciowego ,przeksztatconych” na sytuacje
negatywne, a co za tym idzie im mniejsza ilos¢ pozytywnych wartosci danego
atrybutu ujawnia sie w rozmaitych Swiatach, tym atrybut ten jest bardziej

zdeterminowany.
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llustracjalV. Schemat naddeterminacji

W przypadku determinacji petnej (jednoznacznej), ktéra obok determinacji
czesciowej jest zwigzkiem istotnosciowym lokalnym, sytuacja rozpieta nad atrybutem
determinujgcym stanowi warunek dostateczny dla przyjecia przez atrybut
determinowany tylko czesci sposrod wszystkich kombinatorycznie mozliwych
wartosci negatywnych. Ujmujac scislej, obszar wptywu jest réwnoliczny zbiorowi
sytuacji atrybutu okreslanego minus jeden. Opozycja tej jednej sytuacji negatywnej
obejmowanej przez obszar nierelewantny nazywana jest sytuacjg resztowg. Sytuacja
ta jest niezalezna od atrybutu determinujgcego i stanowi element obszaru
dopuszczonego atrybutu determinowanego. Obszar wykluczony jest natomiast
réwnoliczny ze zbiorem sytuacji pozytywnych pomniejszonym wiasnie o pozytywnie

realizujgca sie w jakims $wiecie bytowosci sytuacje resztowa.
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llustracja V. Schemat determinacji petnej

Ostatnim typem zwigzkdéw istotnosciowych jest determinacja czesciowa,
w ktorej obszar wptywu jest tozsamy z podzbiorem witasciwym zbioru wartosci
negatywnych atrybutu determinowanego, przy czym réznica pomiedzy tymi zbiorami
jest wieksza niz jednoelementowa. Odpowiednio obszar wykluczony stanowi
podzbior wiasciwy wszystkich wartosci pozytywnych atrybutu determinowanego
0 roznicy wiekszej niz jednoelementowa. Obszar dopuszczony i nierelewantny jest
stosownym dopetnieniem do zbioru wszystkich wartosci pozytywnych i negatywnch
atrybutu determinowanego.
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llustracja VI. Schemat determinacji czesciowej

Obszar dopuszczony i obszar nierelewancji jest niepusty wytacznie
w przypadku zwigzkéw istotnosciowych lokalnych. Obszar dopuszczony obejmuje
wtedy te sytuacje pozytywne, ktore pozostajg ,wolne” od determinacji pomimo,
iz atrybut, na ktorym sytuacje te sg rozpiete, w jakim$ zwigzku istotnosciowym
uczestniczy. Obszar nierelewancji obejmuje z kolei te wartosci negatywne atrybutu
determinowanego, ktére nie ujawniajg sie przy danym zwigzku istotnosciowym
w zadnym ze Swiatow bytowosci.

Mozemy tedy powiedzie¢, ze naddeterminacja jest szczegdlnym przypadkiem
zwigzku istotnosciowego prowadzacym do catkowitego wyrugowania z bytowosci
pozytywnych wartosci pewnego atrybutu. Spos$rod zwigzkdéw lokalnych natomiast
to determinacja petna jest zwigzkiem wyréznionym, w wyniku ktérego niektore swiaty
bytowosci zawierajg jedyng pozytywnag realizacje atrybutu determinowanego.
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Zwigzek istotnosci totalnej, doprowadzajgc do catkowitego ,skrycia” pozytywnych
wartosci pewnego atrybutu, jest przy tym najmocniejszy; dwa pozostate typy

zwigzkow sg we wskazanym sensie stabsze.

(3) Istotnos¢ i istnienie, byt, niebyt

Potaczenie negatywistycznie rozumianego zwigzku istotnoSciowego oraz
negatywistycznej definicji istnienia pocigga za sobg nastepujacg zaleznosc¢: nie ma
sytuacji istniejgcej, ktéra by nie pozostawata w pewnym zwigzku istotnosciowym
z inng sytuacjg i odwrotnie — nie ma takiego zwigzku istotnosciowego, ktory by nie
pociggat za sobg istnienia. Istnie¢c oznacza tedy jednoczesnie: by¢
zdeterminowanym. Kazdy bowiem zwigzek istotnosciowy zachodzacy pomiedzy
okreslonymi sytuacjami elementarnymi prowadzi do istniejgcej sytuacji negatywnej.
W szczegdlnym przypadku, gdy sytuacje sg wzajemnie dla siebie istotne
(niesymetrycznos¢ relacji istotno$ci), obie sg negatywami, czyli obie istnieja.

Obok sfery jawy (pozytywy) i sfery bycia (negatywy) poszczegdlne sSwiaty
posiadajg réwniez strukture powierzchniowg oraz strukture gteboka. Struktura
powierzchniowa swiata to ogoét jego sytuacji (czyli kombinatoryczny sktad sytuaciji
konstytuujgcych dany swiat — zawartosc¢ faktualna $wiata), a struktura gteboka to sie¢
jego zwigzkow (zaleznosci) istotnosciowych. Sie¢ ta moze by¢ pusta (na przyktad
Swiaty petne), czesciowa (Swiaty normalne) lub uniwersalna (bezs$wiaty). Struktura
powierzchniowa jest przejawem struktury gtebokiej i bezposrednio wskazuje
na zaleznosci istotnosciowe pomiedzy atrybutami w obrebie danego Swiata,
na przyktad swiaty petne zawierajg wytacznie sytuacje niepowigzane istotno$ciowo

w zadng strone. Graficznie przedstawia to ilustracja VII.
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a) sfera jawy Swiata W

b) sfera bycia Swiata W

A,
° [y
°

B'B. A_ﬁ

c) struktura powierzchniowa Swiata W

d) struktura gteboka Swiata W

A.,

I,
X .

—— - Zwigzekistotn osciowy

llustracja VIl. Sfery: jawy | bycia oraz struldury: gteboka i powierzchniowa dla przyktadowego
czteroatrybutywnego (A, Bag, [+, d4) SWiatanormalnego W

Na mocy definicji pojecia regionu sSwiatowego kazdy atrybut z zapasu
bytowosci przybiera w kazdym regionie S$wiatowym pewng miare: pozytywna,
negatywng lub neutralng. Wynika z tego, ze istnieje przynajmniej jeden bezswiat,
a co za tym idzie (z uwagi na powszechnosc¢ relacji istotnosci) kazde dwa atrybuty
w zakresie ich wartosci negatywnych sg powigzane istotnosciowo przynajmniej
jednostronnie. Brak takiego powigzania w jednym $wiecie nie Swiadczy zatem
0 braku powigzania pomiedzy danymi atrybutami w ogdle (to znaczy w obrebie
bytowosci). Istnieje bowiem Swiat, ktory takg zaleznos$¢ ujawnia. Sytuacje neutralng
mozemy potraktowa¢ natomiast jako Swiadectwo wytgczenia danego atrybutu
z jakichkolwiek powigzan istotnosciowych w obrebie danego Swiata.

Pojecie $wiata z modelu | jest czysto kombinatoryczne i nie przesadza kwestii
istnienia  jakiegokolwiek Swiata. Z perspektywy charakterystyki zwigzkow
istotnosciowych istnieC moze tylko taki Swiat, ktérego sytuacje sg istotnosciowo
powigzane — wystarczy zatem, by struktura gteboka danego $wiata zawierata choé¢
jeden zwigzek istotnosciowy, aby $wiat ten istniat. O istnieniu takiego sSwiata

Swiadczy zresztg juz jego struktura powierzchniowa, ktora obejmuje w tym przypadku
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jeden negatyw, co w mysl| przyjetej definicji istnienia dla zbioréw sytuacji przesadza
o istnieniu takiego Swiata. Niepusta struktura istotnosciowa Swiata pocigga za sobg
jego istnienie, a jej przejawem jest niepusta sfera bycia. Stad bezs$wiaty, ktorych
stopien istnienia wynosi 1 majg uniwersalng sfere bycia oraz uniwersalng strukture
gteboka. Moga to by¢ jednak przy tym zwigzki totalne lub lokalne (na gruncie
modelu Il sg to jedynie zwigzki totalne).

Okreslenie relacji istotnosciowej pozwala na zinterpretowanie w duchu
negatywistycznym poje¢ bytu i niebytu oraz ich odréznienie od wprowadzonych
w modelu | poje¢ bytowosci i niebytowosci. Mianem bytowosci okresla sie maksimum
metafizyczne obejmujgce wszelkie sytuacje elementarne i ztozone, a jego
dopetnienie, bedace zbiorem pustym, nazywamy niebytowoscig. Byt jest natomiast
zbiorem wszystkich istniejgcych skladowych bytowosci (a wiec takich, ktorych
przynajmniej czescig sq sytuacje negatywne), a niebyt - skladowych nieistniejgcych.
Stosunki zakresowe pomiedzy tymi pojeciami przedstawia ilustracja VIII. Sfera bytu
to zatem sfera istnienia i istotnego ,wybrakowania”, czyli pierwotnej egzystencjalnie

negatywnosci.

-pozytywy (P)

- neutra (NE)

- fakty nie-negatywne
- Swiaty nie-negatywne —
- cZesc pozytywnai neutralna enigmy
- konkrety

-rzZeczy

S <mm-=

-negatywy (N)

- sytuacje ztoZzone zawierajgce negatywy
- fakty negatywne i normalne

- bezéwiaty | Swiaty normalne -
-czesc negatywna enigmy
- idee

ON0OS0-H<w
J
- =<m

NIEBY TOWOSC (= 0)

llustracja VIIl. Stosunki zakresowe miedzy pojeciami: bytu, niebytu , bytowosci i niebytowosci

~ 35 ~



W oparciu o charakterystyke istotnosciowg konkretyzacji ulega pojecie nicosci
z modelu |, czyli takiego bezswiata, ktorego podstawa zawiera sytuacje negatywne
0 najwyzszych warto$ciach ujemnych. Swiat ten (okre$lany mianem absolutu)
odznacza sie pustg sferg jawy oraz uniwersalng strukturg gteboka, w ktorej wszystkie
sktadowe sytuacje powigzane sg obustronnym zwigzkiem naddeterminacji. Poniewaz
absolut jest swiatem, to strukturalnie opiera sie na fakcie nicosciowym obejmujgcym
sytuacje negatywne rozpiete na atrybutach. Taki sam ontologiczny poczatek
przystuguje obiektom, a w szczegdlnosci rzeczom rozumianym jako kompletne
zestawy pozytywow (fakty pozytywne). Tym samym trzeci rozbiér platonski na byty

nadprzyrodzone i byty przyrodzone w modelu Il ulega zniesieniu.

4. Model lll: przyczynowos$¢™® '

Kazda metafizyka wyrdznia sie nie tylko zaktadanym przez siebie uniwersum
bytowym, lecz rowniez wskazaniem metafizycznie zinterpretowanej relacji gtownej.
Zwigzek ten wigze pewne byty lub ich klasy jednoczes$nie je porzadkujac i spajajac.
Fundamentalng relacjg uniwersum unitarnego stojgcg u podstaw wszelkich innych
kategorii czesci przedmiotowej metafizyki unitarnej jest przyczynowosc¢. Uznanie tego
zwigzku za centralny, z uwagi na XX-wieczng filozofie poruszajgcq sie nieustannie
w horyzoncie nauk szczegotowych, wydaje sie by¢ zabiegiem catkowicie naturalnym.
Zaskakujgca jest natomiast negatywistyczna interpretacja zaleznosci przyczynowych,
,naturalna” — co najwyzej - na gruncie negatywistycznej metafizyki unitarnej.

Model Il opiera sie na poniechaniu zatozenia idealizujgcego
0 niewystepowaniu w bytowosci zwigzkéw istotnosciowych lokalnych (a wiec
determinac;ji petnej i czesciowej).

Wszystkie scharakteryzowane w modelu |1l  zwigzki: naddeterminacji,
determinacji petnej i determinacji czesciowej odznaczajg sie naturg istotnosciowg
i poczgwszy od modelu lll rozumiane sg, w zakresie determinacji, jako szczegdlne
przypadki relacji przyczynowej sensu largo (C). W zwigzkach tych przyczyna
(w przypadku naddeterminacji — racja), ktérg moze by¢ wytgcznie sytuacja pozytywna

lub negatywna, jest warunkiem dostatecznym dla negatywnego skutku. Sytuacje

% por. L. Nowak, Byt i mys, t. 1, 5.364-390; t. Il, 5.38-47.
' K. Kiedrowski, Zarys..., s. 44—48.
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neutralne zgodnie z klauzulg czynnej i biernej nierelewancji sg wytaczone z wszelkich
zwigzkow istotnosciowych.

Kazde dwie sytuacje elementarne powigzane sg zwigzkiem kauzalnym, o ile
tylko spetnione sg tacznie warunki definicyjne:

1) pewna sytuacja jest warunkiem dostatecznym innej (p wystarcza dla q),
2) sytuacja determinujaca jest sytuacjg okreslong (pozytywem lub negatywem),
3) sytuacja bedaca skutkiem jest negatywem.

Przez przyczyne sensu stricto rozumie sie determinacje petng. W mysl
przyjetego zatozenia determinizmu jednoznacznego przyczyna sensu stricto ma
nastepujgce wtasnosci:

a) przyczyna p wywotuje skutki qn, ..., 01 wspotwystepujac w tym samym Swiecie

W1 Z sytuacjg Qqn+1, ktéra jest kauzalnie od niej niezalezna,

b) sytuacja resztowa gn+1 jest pozytywem, a sytuacje q, ..., 1 Sg negatywami,
C) sytuacje negatywne qn, ..., g1 wystepujg w swiatach W,, ..., Wy réznych od

Swiata Whp;1.

Relacje zachodzacg pomiedzy pozytywng przyczyng a sytuacjg resztowg nazywamy
relacjg koincydencji. Jesli przyczyng jest sytuacja negatywna, to sytuacja resztowa
wystepuje badz w sferze jawy innego Swiata niz przyczyna i skutek, bgdz w sferze
jawy swiata obejmujgcego w swojej sferze bycia przyczyne. Graficznie zalezno$ci

te przedstawia ilustracja IX.

a) W+ .OT = %Qmﬂ b) W+ .Qm+1 C) W+ .qmrl
w. \ w. wl e
V., \ V. V. \
vV *Qm V. o ﬁQm V. \Qm

W,V — swiaty (odpowiednio: + - sfera jawy Swiata, - - sfera bycia Swiata)

—_— -relacjakauzalna = = = » -relacjakoincydencji

llustracja IX. Warianty przyczynowosci sensu sfriclo
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Skutek (skutki) moze zatem naleze¢ do tego samego sSwiata. Jednakze, jesli
skutki te sg sytuacjami rozpietymi na tym samym atrybucie, to nalezg one do réznych
Swiatow. Przyczyna w wieloswiatowym uniwersum unitarnym moze mie¢ tym samym
szerszy zakres oddziatywania niz w standardowym uniwersum jednoswiatowym,
gdzie oba cziony relacji kauzalnej nalezg do jedynego, wyréznionego $wiata.

Relacja przyczynowa (sc. sensu stricto) ograniczona jest do sfery okreslonej
podstawy bytowosci i cztonami jej nie moga by¢ sytuacje ztozone. Kazda sytuacja
negatywna posiada przy tym jakas negatywng lub pozytywng przyczyne, natomiast
zadna sytuacja pozytywna lub neutralna nie jest skutkiem jakiejkolwiek innej sytuacji.
Wbrew pozytywistycznie zorientowanym koncepcjom metafizycznym ciggi
przyczynowe nie mogg ogranicza¢ sie do samych sytuacji pozytywnych, choé¢
z tancuchow tych catkowicie — jak sytuacje neutralne i sytuacje ztozone — wykluczone
nie sa.

Zwigzek kauzalny moze zachodzi¢ pomiedzy sytuacjg a nig samag wytgcznie
w przypadku negatywow, przez co w bytowosci jest to relacja niezwrotna.
Ograniczajgc - Sladem pozytywistow - zbiér sytuacji elementarnych do sytuacii
pozytywnych zwrotnos¢ relacji kauzalnej wykluczona jest catkowicie — w obszarze
pozytywow relacja ta jest przeciwzwrotna.

Dowolne dwie sytuacje elementarne mogg by¢ w ogole niepowigzane
kauzalnie (pozytywy, neutra), powigzane kauzalnie w jedna strone (pozytyw —
negatyw, negatyw — negatyw) lub tez powigzane obustronnie (negatyw — negatyw),
przy czym pomiedzy kazdymi dwiema sytuacjami negatywnymi zwigzek przyczynowy
zachodzi przynajmniej w jedng strone. Niesymetrycznosc¢ relacji przyczynowej
dopuszcza do wystepowania w uniwersum unitarnym uktadéw samoistnych, czyli
zbioréw obustronnie powigzanych sytuacji negatywnych. Niezdegenerowany ukfad
samoistny oparty jest na co najmniej dwdch negatywach, a sytuacje uktadu
samoistnego nazywamy jego zapasem. Jesli dowolna sytuacja z zapasu uktadu
samoistnego jest jednostronng przyczyng innej sytuacji, to kazda sytuacja z tegoz
zapasu rowniez jest jej przyczyna, co Swiadczy o przechodniosci relacji
przyczynowej. Raz powstaty uktad samoistny, o ile wtgczony zostaje w inne zbiory
sytuacji, w szczegolnosci w obszerniejszy uktad samoistny, nie zanika i zachowuje

swojg samoistnos¢. Uklad samoistny jest zatem strukturg, ktéra opiera sie utracie
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charakterystycznej jakosciowej stabilnosci i odgrywa tym samym fundamentalng role
w konstrukcji pojecia ciata w modelu IX.

Zbior obustronnie powigzanych kauzalnie sytuacji danego swiata jest
poduktadem samoistnym sfery bycia tegoz swiata. Jesli podukfadéw tych jest wiele,
to ich suma okreslana jest mianem sfery samoistnej $wiata. W granicznym przypadku
pokrywa sie ona z podstawg jakiegos bezswiata. Sfera pozasamoistna sSwiata
tworzona jest natomiast przez sytuacje powigzane kauzalnie jednostronnie lub
catkowicie kauzalnie izolowane. Wystepowanie (pod)uktadu samoistnego Swiata
okazuje sie zatem by¢, obok stopnia istnienia Swiata i miary jego pozytywnosci,
kolejng charakterystykg kazdego Swiata.

Niewystepowanie zwigzku kauzalnego pomiedzy niektorymi sytuacjami
elementarnymi swiadczy o niespdéjnosci relacji przyczynowej nie tylko w podstawie
bytowosci, lecz réwniez w zbiorze sytuacji okreslonych (zadne dwa pozytywy nie sg
kauzalnie powigzane w zadng strone). Poniewaz negatywy nalezace do sfery bycia
jakiegokolwiek Swiata sg powigzane przynajmniej jednostronnie, to sfera bycia
dowolnego sSwiata jest kauzalnie spéjna. Bezswiaty sg spoiste, bowiem kazde dwie
sytuacje z ich podstawy powigzane sg przyczynowo.

Dla bytowosci obowigzuje wzmocniony kauzalny modus ponendo ponens,
ktéry sprowadza sie do stwierdzenia, ze jezeli do bytowosci nalezy sytuacja bedaca
warunkiem dostatecznym innej, to ta druga (co wynika z definicji zwigzku
przyczynowego) rowniez do bytowosci nalezy. Nie zachodzi natomiast w uniwersum
unitarnym kauzalny modus tollendo tollens. Przyczyna subsystuje w bytowosci
niezaleznie od tego, czy przynalezy do niej skutek, czy tez nie.

Pojmowanie przyczyny, jako warunku dostatecznego sytuacji negatywnej,
czyli pewnego okreslonego, statego nastepstwa negatywnej realizacji atrybutu
po przyczynie, zatamuje dos¢ powszechne na gruncie pozytywizmu dogmaty
kauzalne. Oto kilka z nich:

1) dogmat pozytywizmu kauzalnego — przyczyna i skutek sg pozytywne,

2) dogmat koegzystencji pozytywnej przyczyny i skutku — przyczyna i skutek

nalezg do tego samego swiata,

3) dogmat aktualizmu kauzalnego — pozytywna przyczyna i skutek nalezg

do jedynego istniejgcego Swiata.
Pierwszy z nich odrzucony jest w oparciu o definicje zwigzku przyczynowego, ktora
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nie dopuszcza, by skutkiem mogta by¢ jakakolwiek inna sytuacja niz negatywna.
Drugi dogmat - oparty na ograniczonym do pozytywow uniwersum - nie dostrzega
wiasciwe] (sc. na gruncie metafizyki unitarnej) natury zwigzku przyczynowego,
ktérego sktadowg zawsze jest negatywna sytuacja i uznaje za cziony relacji
kauzalnej sytuacje, ktére powigzane sg co najwyzej relacjg koincydencji. Trzeci
dogmat wsparty jest na ograniczeniu uniwersum metafizycznego do jednego swiata —
pluralizm Swiatowy w metafizyce unitarnej nie tylko dopuszcza, by przyczyna i skutek
nalezaty do dwdch réznych niesprzecznych swiatow, lecz takg przynaleznosc¢
wymusza, o ile tylko przyczyna i jej sytuacja resztowa subsystujg i wspotwystepujg
w sferze jawy tego samego swiata.

Negatywistyczna definicja przyczyny prowadzi takze do pewnych trudno$ci.
Jedng z nich jest paradoks, bedacy odpowiednikiem paradoksu implikacji
polegajgcego na tym, ze wystgpienie pewnej sytuacji przesadza o tym, iz kazda inna
sytuacja jest jej przyczyng. Na gruncie negatywizmu paradoksem jest natomiast to,
ze kazda sytuacja okreslona jest przyczyng kazdej sytuacji negatywnej. Taki
pankauzalizm - poniewaz skutkami moga wytgcznie by¢ negatywy - zachodzi
w obszarze sytuacji okreslonych.

Innym paradoksem powstatym na bazie negatywistycznej definicji zwigzku
przyczynowego jest paradoks nieistniejgcych przyczyn. Oto przyczynami mogq by¢
nie tylko istniejgce negatywy, ale takze tylko-subsystujace pozytywy. Paradoks ten
ogranicza sie do sytuacji ze swiatow pozytywnych, neutralno-pozytywnych oraz
obiektow wytgcznie pozytywnych (konkretéw), czyli nieistniejacych sktadowych
uniwersum. Pozostate sytuacje pozytywne sg elementami istniejgcych Swiatow
normalnych lub obiektow idealnych, przez co powyzszy paradoks ich nie dotyczy.

Pojmowana negatywistycznie relacja przyczynowosci, z uwagi na przyjeta
w negatywistycznym uniwersum unitarnym kauzalng organizacje podstawy
bytowosci, jest relacjg kluczowg stanowigcg podstawe dla wszelkich innych
zwigzkéow w ramach podstawy bytowosci. Oznacza to, ze zwigzki wariabilne oraz
temporalne odznaczajg sie w uniwersum unitarnym tg samag — kauzalng wtasnie —

naturg, co sprzyja zachowaniu systemowej jednorodnosci i spojnosci.
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5. Model IV: zmiana'**3

Dookreslenie kategorii zmiany wymaga wskazania: obiektéw podlegajacych zmianie,
obszaru uniwersum, w ktorym zmiany zachodzg oraz nade wszystko mechanizmu
odpowiadajgcego za zmiennosc¢ bytow. Pozytywistyczny sposéb rozumienia kategorii
zmiany, przedstawiajgcy ruch, jako czasowe przechodzenie od jednych
(sc. pozytywnych) wiasnosci do innych, akcentuje to, co linia czasu ujawniaé
pozwala, czyli kolejne pozytywne wiasnosci. Zmiana moze by¢ jednak rozumiana
zgota odmiennie, jako miedzySwiatowy ruch prowadzacy do braku tego, co zmianie
ulega.

Model IV negatywistycznej metafizyki unitarnej opiera sie na zniesieniu
zatozenia idealizujgcego o braku zmian w bytowosci. Problem zmiennosci jest przy
tym rozpatrywany na poziomie sytuacji elementarnych. Dynamika o jakiej mowa
w niniejszym modelu ma zatem charakter lokalny. Zmiany sytuacyjne stanowig
jednak fundament dla ciggow przeksztatcen swiatowych, czyli globalnej dynamiki

bytowosci (model VIII).

(1) Uwagi wstepne
Dla myslenia zdroworozsgdkowego (w tym naukowego) zmienno$¢ powigzana jest
nierozerwalnie z czasowoscig. Dogmat ten o niemozliwosci pomys$lenia zmiany poza
czasem zostaje na gruncie metafizyki unitarnej poniechany. Zmiana i czas okazujg
sie by¢ dwiema definicyjnie niezaleznymi od siebie kategoriami metafizycznymi.
Zaktadajg one natomiast, aczkolwiek na rozny sposob, pojecie przyczyny. Metafizyka
unitarna dokonuje rozerwania splotu zmiany i czasu; splotu, ktory, jak sie
powszechnie uznaje, jest czyms$ oczywistym. Negatywistycznie pojmowana
czasowos¢ sytuacji — antycypujac tezy modeléw 1V, V i VI - nie polega na porzadku
zmian, a sposrod sytuacji ulegajacych zmianom tylko niektére tkwig w czasie.
Sam stosunek sytuacji zmieniajgcej sie do sytuacji bedacej wynikiem zmiany
czasowy jednak nie jest.

U podstaw negatywistycznego pojecia zmiany tkwi idea takiego

przeksztatcenia sie jednej sytuacji w inna, przy ktéorym nie rozstrzyga sie czy jego

2 por. L. Nowak, Byt i mysl. U podstaw negatywistycznej metafizyki unitarnej, t. 1. Wieczno$¢
i zmiana, 2004, Poznan: Zysk i S-ka, s. 66-124.
13 K. Kiedrowski, Zarys..., s. 51-59.
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nastepstwem jest sprzecznosS¢ oraz czy samo to przeksztatcenie jest okreslone
czasowo. Takie przeksztatcenie sie sytuacji w inng rozumie¢ mozna jako zanik
sytuacji zmieniajgcej sie oraz pojawienie sie sytuacji bedacej elementem negac;ji
sytuacji wyjsciowej, przy czym (co wynika z definicji) obie te sytuacje naleze¢ muszg
do réznych swiatow. Nie ma bowiem takiego Swiata, ktorego elementem jest zaréwno
sytuacja, jak i jej negacja. Zewnatrzswiatowe przeksztatcenie sytuacji w jej negacje
nazywamy przeistoczeniem. Relacja ta jest fundamentem dla wlasciwego pojecia

Zmiany.

(2) Przeistoczenie, zmiana i jej wlasnosci
Sytuacja nalezaca do pewnego swiata przeistacza sie (I) w rézng od niej sytuacje
nalezacg do sSwiata innego wtedy, gdy elementem swiata obejmujgcego sytuacje
przeistaczajacyg sie nie jest sytuacja bedaca wynikiem tego przeistoczenia, a swiat
zawierajgcy sytuacje wyistoczong nie obejmuje sytuacji przeistaczajgcej sie.
Przeistoczenie to zatem relacja zestawiajgca dwa swiaty roznigce sie pod wzgledem
obejmowanych sytuacji ztozonych Ilub elementarnych. Ograniczenie relaciji
przeistoczenia do podstawy bytowosci (Ie') pocigaga za sobg jej uniwersalnosc. Kazda
sytuacja elementarna przeistacza sie w jaka$ inng, poniewaz wszelkie sytuacje
(w tym opozycyjne) tego typu sg elementami pewnych swiatéw bytowosci. Relacja
przeistoczenia nie jest jednak uniwersalna dla bytowosci. Niektore sytuacje ztozone
(tautologie i kontrtautologie) nie przeistaczajg sie w zadne sytuacje, podobnie jak nie
przeistaczajq sie sytuacje nalezace do przeciecia dwéch réznych swiatow.

Zadna sytuacja nie przeistacza sie w siebie sama (przeciwzrotno$é),
a przeistoczenie jednej sytuacji w inng pocigga za sobg odistoczenie tej pierwszej
oraz wyistoczenie drugiej. Relacja przeistoczenia nie wyprowadza przy tym poza
sfere Swiatowg bytowos$ci, co oznacza, ze wszelkie sytuacje odistaczajgce sie
i wyistoczone subsystujg jako elementy pewnych swiatéw.

Jesli u podstaw definicji zmiany ma znajdowac sie pojecie przeistoczenia,
to definicja ta respektowac¢ musi nastepujace warunki:

1. nie kazde przeistoczenie jest zmiang, lecz kazda zmiana jest przeistoczeniem,
2. zmiana opiera sie na wyistoczeniu (—p przeksztatca sie w p) lub odistoczeniu
(p przeksztatca sie w —p) sytuacii,

3. zmianom podlegajg wytacznie sytuacje elementarne.
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Sytuacja zmienia sie w drugq (Z), gdy sie w nig przeistacza, a przeistoczenie
to wywotane jest przyczynowo. Zmiana jest przeto przeistoczeniem kauzalnym,
czyli potgczeniem dwéch relacji: przeistoczenia oraz relacji kauzalnej, przy czym
ta ostatnia stanowi witasciwy mechanizm przeksztatcen sytuacyjnych. Zmiana
rozumiana negatywistycznie odznaczajgca sie naturg przyczynowg jest systemowym
przejawem pankauzalizmu negatywistycznego, a zatem twierdzenia, iz rozmaite
zaleznosci pomiedzy sytuacjami w uniwersum unitarnym, w ktorych uczestniczg
sytuacje negatywne, sg wtasnie natury kauzalnej.

Wszelka zmiana jednostronna zachodzi pomiedzy dwiema réznymi sytuacjami
(przeciwzwrotnosc), z ktorych pierwsza zanika, a druga powstaje. Sytuacje te nalezg
do dwoch odmiennych swiatéw, co jest konsekwencjg tkwigcej u podstaw zmiany
relacji przeistoczenia. Subsystencja sytuacji zmieniajgcej sie zgodnie z kauzalnym
modus ponendo ponens pocigga za sobg subsystencje sytuacji bedgcej wynikiem
zmiany. Przeksztatcenie kauzalne nie wyprowadza zatem poza bytowosc¢, co tylko
potwierdza okreslenie jej mianem maksimum metafizycznego. Niebytowo$¢ jest
zbiorem pustym i zadnych elementéw, w tym subsystujacych, nie zawiera. Zaréwno
sytuacja zanikajaca, jak i wyistoczona nalezg do sfery Swiatowej bytowosci, jako
sktadowe faktu bedgcego podstawg jakiegos swiata.

Jedng z kluczowych konsekwencji zmiany rozumianej na sposob
negatywistyczny jest twierdzenie o powszechnej zmiennosci podstawy bytowosci.
Teza ta zwana heraklitejskg gtosi, ze kazda subsystujgca sytuacja elementarna ulega
zmianie. Podstawa bytowosci pozbawiona jest zatem elementow trwatych, czyli
nieulegajacych przeksztatceniom kauzalnym. Odznaczajgce sie cechg ,trwato$ci”
ciala rozwazane w modelu IX, co wida¢ juz na tym poziomie konstrukcji, bedgq
musiaty byé tym samym obiektami dalece bardziej ztozonymi, niz tylko
kombinatorycznymi agregatami nietrwatych sytuaciji.

Zmiana jest relacjg miedzy$wiatowg, co oznacza, ze sytuacja zmieniajgca sie
oraz wynik zmiany nalezg do dwodch roznych swiatow, przy czym sytuacje te
nie moga naleze¢ do swiatow tych ewentualnego przeciecia. Z uwagi jednak na fakt,
iz na gruncie atrybutywizmu czesS¢ wspolna Swiatbw moze by¢ niepusta,
to twierdzenie to mozna uzna¢ za wyraz dialektycznej intuicji jednosci zmiany
i kontynuacji. W poszczegdélnych swiatach zmiany nie zachodzag, ale wszelkie
przeistoczenia kauzalne polegajg na transformacji jednej podstawy swiatowej w inna.
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Swiaty obejmujace sytuacje ulegajace zmianie moga przy tym mie¢ niepustg cze$é
wspolng, lecz nie zawiera ona nigdy sytuacji zmieniajgcych sie.

Relacja zmiany prowadzi do sprzecznosci. Sprzecznos¢ ta nie pojawia sie
w ramach zadnego z definicji niesprzecznego Swiata, ale jest sktadowag enigmy
bytowosci, a tym samym bytowosci samej. Wyrazajgca ten fakt teza o sprzecznosci
zmiany, zwana heglowska, powinna by¢ zawsze rozumiana w horyzoncie tezy
0 niesprzecznosci Swiatow. Unitarna koncepcja zmiany taczy bowiem dwie idee:
Swiatowej niesprzecznosci oraz zmiennosci prowadzacej do sprzecznosci, uwazane
zwykle za wzajemnie sie wykluczajgce i niemozliwe do pogodzenia w ramach
jednoswiatowego uniwersum. Mozliwe jest to dzieki zlokalizowaniu sytuacji
zmieniajgcych sie i sprzecznych sytuacji przez nie generowanych w odrebnych -
aczkolwiek nie przyjetych ad hoc dla rozwigzania zagadnienia sprzecznosci zmiany -

obszarach uniwersum.

(3) Rodzaje zmian sytuacyjnych
Negatywistyczna definicja zmiany dopuszcza, by przyczyna bedaca czionem relacji
kauzalnej doprowadzajacej do przeistoczenia jednej sytuacji elementarnej w drugg
byta badz tozsama z sytuacjg zmieniajgcqg sie, badz od niej rézna. W pierwszym
przypadku mowimy o zmianie prostokauzalnej (Zpk), a w drugim o zmianie
wokotkauzalnej (ZW"). Mozna powiedzie¢, iz zmiany wokotkauzalne charakteryzujg
sie koniecznoscig obecnosci trzeciej sytuacji elementarnej wspomagajgcej, czy tez
wrecz umozliwiajgcej przeksztatcenie. Zmiana prostokauzalna takiej sytuacii
.posredniczacej” nie wymaga, ale wykluczone jest, by zmianie tej ulegaty wszystkie
sytuacje elementarne z podstawy bytowosci. Prostokauzalnie nie mogg sie bowiem
zmienia¢ neutra, ktére nie sg sktadowymi zadnych zwigzkéw przyczynowych.
W zmianie wokotkauzalnej przyczyna jest jednak rézna od sytuacji zmieniajace;j sie,
co z uwagi na fakt uniwersalnosci relacji przeistoczenia prowadzi do wniosku,
ze wokotkauzalnie zmieniajg sie sytuacje pozytywne, negatywne, a takze sytuacje
neutralne.

Pewnego definicyjnego zastrzezenia wymaga jednak zmiana wokotkauzalna.
W przypadku tego typu przeksztatcenia elementarnos¢ sytuacji ulegajgcej zmianie
nie jest zapewniona. Przeistoczeniu ulegaé bowiem mogg zaréwno sytuacje
elementarne, jak i niektore sytuacje ztozone, a przyczyna - cho¢ zawsze elementarna
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- to jednak jest rézna od sytuacji zmieniajgcej sie. Dlatego tez zmiana
wokotkauzalna, w przeciwienstwie do zmiany prostokauzalnej, musi opieraC sie
na przeistoczeniu elementarnym.

Sposréd mozliwych zmian wokdtkauzalnych wyrézni€ mozna szczegdlny ich
typ z uwagi na wzajemny stosunek sytuacji zanikajgcej i powstajgcej. Chodzi tu
0 zmiane samowzbudng (Zs), czyli taka, gdy sytuacja zmienia sie w swojg opozycje.
Zmiana tego typu nie tylko dotyczy wytacznie sytuacji okreslonych (sytuacja
neutralna jest tozsama ze swag opozycjq), lecz ponadto moze by¢é zmiang wytacznie
wokotkauzalng. Zmiana samowzbudna prostokauzalna prowadzitaby do implikaciji:
p — —p, skoro opozycja pocigga za sobg negacje, a wiec prowadzitaby do
sprzecznosci. Zmiana okreslonej sytuacji na opozycyjng wymaga zatem
,Zzaposredniczenia” w innej okreslonej sytuacji, bedacej przyczyng tak rozumianego
przeksztatcenia.

Wyrézniamy dwa rodzaje zmian samowzbudnych: powstawanie i zanik.
O sytuacji moéwimy ze samozanika (Zn) wtedy, gdy zmienia sie samowzbudnie
W swojg opozycje. Sytuacja zanikajgca odistacza sie, a opozycyjna sytuacja
wyistoczona, bedaca wynikiem zmiany, jest jednoczes$nie skutkiem sytuacji
odmiennej od tej, ktéra zanika. Negatywistyczne rozumienie zwigzku przyczynowego
rozstrzygajace, ze skutek jest negatywem sprawia, ze zanikaé mogg wytgcznie
pozytywy — sytuacja wyistoczona musi bowiem by¢ sytuacjg negatywna, a przy tym
wszystkie pozytywy zanikng¢é moga ze wzgledu na symetryczno$¢ wartosci
pozytywnych i negatywnych atrybutu.

Samopowstanie (Pw) sytuacji to zmiana samowzbudna opozycji danej sytuacji
w sama tg sytuacje. Takze i w tym przypadku sytuacja wyistoczona bedaca wynikiem
zmiany wymaga do swego zaistnienia przyczyny bedacej sytuacjg rozng od opozyciji
sytuacji wyistoczonej. Samopowstawa¢ mogg zatem tylko negatywy i to wytgcznie
Z opozycyjnych pozytywdw przy udziale pewnych okreslonych innych sytuacii.

Ogdlnie méwimy, ze sytuacja staje sie (St) wtedy, gdy samopowstaje lub
samozanika. Stajg sie wytgcznie sytuacje okreslone, tylko one bowiem mogg
samozanikaé (pozytywy) lub samopowstawaé (negatywy). Zadne sytuacje neutralne
nie stajg sie, a zatem sg state (L). Statos¢ ta jest przy tym konsekwencjg wytaczenia

ich z mozliwosci bycia ktérymkolwiek z cztonéw relacji kauzalnej. Podstawe
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bytowosci tworzy zbidr sytuacji statych (NE) oraz zbiér sytuacji stajgcych sie (P oraz
N).

Statos¢ sytuacji neutralnych nie pocigga za sobg ich niezmiennosci. Statos¢
i stawanie sie sg przeksztatceniami majgcymi swe zrodto w zawezeniu przeistoczenia
kauzalnego do takiej zmiany, ktorej cztlonami sg sytuacje opozycyjne, czego
konsekwencjg jest wytaczenie z tego typu zmian neutréw. Pomimo statosci moga one
jednak zmieniaC sie w jakas sytuacje (byle nie opozycyjng) pod warunkiem wszakze,
iz jest to zmiana wokdtkauzalna. Kazde neutrum ulegajgce zmianie
,Zzaposredniczone” jest tedy w innej sytuacji. Sytuacja neutralna wypetniona (F) jest
inng sytuacjg (przy czym musi to by¢ pewna sytuacja negatywna) wtedy, gdy
neutrum owe nie staje sie, a przy tym zmienia sie ono wokdtkauzalnie w pewng
sytuacje. Relacja wypetniania bazuje na statosci sytuacji neutralnych oraz na fakcie,
ze relacja zmiany opiera sie na przeistoczeniu, ktére dopuszcza by ulegata jemu
sytuacja neutralna. Statosc nie pocigga zatem za sobg w uniwersum unitarnym braku
zmiany, a zmiana nie pocigga za sobg braku statosci.

Zmiany podzieli€¢ mozna rowniez z uwagi na przynaleznos¢ sytuacii
zmieniajgcych sie do odpowiednich podobszaréw podstawy bytowosci (wynik zmiany
jest zawsze sytuacjg negatywng). Sytuacjami zmieniajgcymi sie moga by¢ pozytywy,
sytuacje neutralne i negatywy. W pierwszym i drugim przypadku méwimy o zmianach
jakos$ciowych (Z%), a w drugim o zmianach ilosciowych (Z'). Zmiany jako$ciowe
wigzg sie ze zmiang regionu swiatowego na bardziej negatywny, a zmiany iloSciowe
odbywajg sie w ramach tego samego regionu bytowosci. Kazda zmiana jakosciowa
sytuacji neutralnej jest przy tym zmiang wokotkauzalng. Graficzne zestawienie zmian

jakim mogq ulegac sytuacje elementarne przedstawia ilustracja X.
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pOZytywy 2Zpk negatywy
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ZWk negatywy
e [ neutra

Zisk —zmianajakosciowa, Z'—zmianailosciowa
ZPk —zmiana prostokauzalna, Z* —zmianawokotkauzalna

Zn-zanik, F —wypeinianie

llustracja X. Rodzaje zmian,jakim moggulegac sytuacje elementarne

Zmianom ilosciowym ulegajg wytacznie negatywy, przy czym mogg to byc¢
zmiany prostokauzalne lub wokotkauzalne. Zmiany jakosciowe dotyczg natomiast
tylko pozytywéw i sytuacji neutralnych. Te ostatnie mogg jedynie by¢ wypetniane
przez negatywy. Pozytywy zmieniajg sie w negatywy na sposob prostokauzalny lub
wokotkauzalny, a czes¢ zmian wokotkauzalnych jest ich zanikiem, wszystkie bowiem

zmiany samowzbudne sg wokétkauzalne.

(4) Przeksztatcenia swiatowe
Odnoszac kategorie zmiany do egzystencjalnych charakterystyk subsystencji
i istnienia stwierdzi¢ mozna, ze istnieje jedynie wynik wszelkiej zmiany. Sytuacja
zmieniajgca sie subsystuje i tylko czasem - w przypadku negatywow - istnieje.
Pozytywna sytuacja zanikajgca nie istnieje, a jedynie subsystuje, natomiast sytuacja,
ktéra powstaje istnieje, podobnie zresztg jak negatywna sytuacja wypetniajgca
sytuacje statg, czyli neutrum.

Zmiany ograniczone sg do podstawy bytowosci, a tym samym do sfery
Swiatowej, obejmujacej sytuacje elementarne sktadajgce sie na podstawy Swiatowe

wszystkich Swiatow. Jesli sytuacja z jednego swiata zmienia sie w inng sytuacje
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nalezacg do swiata drugiego, i jesli swiaty te nie r6znig sie pozostatymi sytuacjami
nalezacymi do ich podstaw, to méwimy, ze zaszto przeksztatcenie jednego Swiata
w drugi. Swiaty przeksztaicajg sie wiec w siebie wtedy, gdy nalezg do nich dwie
rézne sytuacje, z ktérych pierwsza jest sytuacjg zmieniajgca sie, a druga jest
wynikiem zmiany.

Model IV ukazuje mechanizm zmiany sytuacji elementarnych niepowigzane;j
z czasem. Kombinatorycznie mozliwe przeksztatcenia sSwiatow  (faktow):
transcendentalizacja, redukcja, potencjalizacja dodatnia i ujemna, poprzez wymiane
pewnych ich sktadowych na inne znajdujg w tym modelu pewng konkretyzacje.
Zgodnie z definicja zmiany okazuje sie, ze w uniwersum unitarnym mozliwymi
przeksztatceniami swiatowymi sg jedynie redukcja i potencjalizacja ujemna (wynik
zmiany nie moze bowiem by¢ pozytywny). Sposrod przeksztatcen dopuszczalnych
kombinatorycznie w modelu | w samej bytowosci zachodzg tylko niektoére, o ile tylko
przyjmujemy sformutowane w modelu |l negatywistyczne pojecie przyczynowosci.

Przeksztatcenia Swiatowe sa, z uwagi na tkwigce u ich podstawy pojecie
przeistoczenia, typu miedzyswiatowego. O mozliwym kierunku zmian decyduje tu
z kolei negatywistyczna koncepcja przyczynowosci, wedle ktorej skutkiem moze byc¢
wytacznie sytuacja negatywna. Dlatego tez transcendentalizacja i potencjalizacja
dodatnia sg jako przeksztatcenia wykluczone — wynik tych zmian bytby bowiem
pozytywny. Co wiecej, redukcja zostaje utozsamiona ze zmiang jakosciowa,
a potencjalizacja ujemna ze zmiang ilosciowg. Redukcja wigze sie ze zmiang
pozytywu w pewien negatyw oraz ze zmiang regionow Swiatowych obejmujacych
sytuacje zmieniajgca sie i sytuacje bedgcg wynikiem zmiany. W wyniku redukcji dany
Swiat przeksztatca sie w swodj przedswiat. Potencjalizacja ujemna to natomiast
wytgcznie zmiana pomiedzy dwoma negatywami, nie powigzana ze zmiang regionéw
Swiatowych, a prowadzaca do pewnego Swiata mozliwego wzgledem Swiata

ulegajgcego zmianie. Graficznie ujmuje to ilustracja XI.
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llustracja Xl. Dopuszczalne przeksztatcenia Swiatowe

Zmiana, reasumujgc, jest relacjq lokalng wigzacg wylacznie sytuacje
elementarne, przy czym zmianie ulegajg wszystkie sytuacje tego typu. Uniwersum
dla tej relacji (podobnie jak dla relacji kauzalnej) stanowi podstawa bytowo$ci, poza
ktéra przeistoczenie kauzalne nie wyprowadza. Za wiasciwy mechanizm kazdej
zmiany nalezy uznac relacje przyczynowag, ktorej skutek tozsamy jest z sytuacjg
bedaca rezultatem przeistaczajacej sie, a wiec ulegajgcej zmianie, sytuacji. Kazda
zmiana sytuacji jest przy tym zwigzana z odpowiednim przeksztatcaniem sie $wiata,
do ktérego nalezy.

Nieustanny ruch elementarnych sytuacji kumuluje sie w obszarze istniejgcych
negatywow stanowigcych podstawe nastepujgcych po sobie bez$wiatow. Zmiana
dgzy do

a zawdzieczajgcego

obszaru bytowosci bedacego zrodiem  wszelkiego istnienia,

swg niewyczerpywalnosc¢ gtéwnie wewnetrznej

samodeterminaciji.



6. Model VIII: Rzeczywisto$¢ unitarna'*

Modele | - lll dotyczg statycznej strony bytowosci, natomiast model IV zawiera
koncepcje zmiennosci na poziomie sytuacyjnym, czyli w wymiarze
mikrodynamicznym. W modelu VIII przedstawiony jest wzorzec dynamiki
rzeczywistosci, czyli ciggu zmian Swiatowych, ktoérych zbiér konstytuuje
Rzeczywistos¢ unitarng.

Model VIII wspiera sie na zniesieniu warunku upraszczajgcego pomijajgcego
ewolucje bytowosci sytuacyjnej. Globalna dynamika podstawy bytowos$ci wytania sie
w oparciu o twierdzenia modeli | — VII. Brakuje w niej tym samym twierdzen
0 rozwoju obszaru somatycznego bytowosci — modele do VIII wigcznie pozbawione

sq bowiem kategorii ciata.

(1) Zmiany swiatowe

Zasadnicza kwestig dla okreslenia dynamiki bytowosci jest wskazanie
dopuszczalnych na gruncie metafizyki unitarnej zmian $wiatowych. Dany $wiat
zmienia sie swiatowo [Zs] w drugi, gdy zaréwno pierwszy, jak i drugi posiada
okreslong strukture (przy czym struktury tych swiatéw sg rézne), a przy tym sytuacja
z pierwszego swiata zmienia sie w sytuacje bedaca elementem podstawy Swiata
drugiego. Poniewaz zmiana ta moze by¢ wokétkauzalna lub prostokauzalna,
to odpowiednio méwi sie o prostokauzalnej i wokotkauzalnej zmianie Swiatowe;j,
a sytuacje bedacqg przyczyng w zmianie wokétkauzalnej nazywa sie sytuacjg
wspomagajacg zmiane $Swiatowg. Jednostkowa zmiana (przeksztatcenie) Swiata
zachodzi, gdy zbiér zmian jest jednoelementowy.

Za identyczne strukturalnie uznaje sie takie dwa Swiaty, ktére posiadajg
tozsame sfery bycia (w tym (pod)uktady samoistne) oraz sfery jawy; w przeciwnym
razie sg to swiaty strukturalnie rézne. Zmiang Swiatowg okresla sie zatem tylko takie
przeksztatcenie dwdch swiatdw, ktorego podstawg bedzie zmiana sytuacji jednego
Swiata w sytuacje negatywng Swiata drugiego, a przy tym mozna w oparciu o takg

zmiane odtworzy¢ odmienng od $wiata pierwszego strukture swiata drugiego.

' Por. L. Nowak, Byt i mysl. U podstaw negatywistycznej metafizyki unitarnej, t. lll: Enigma

i rzeczywistosci, 2007, Poznan: Zysk i S-ka, s. 102—259.
!® K. Kiedrowski, Zarys..., s. 85-97.
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Sposréd konceptualnie mozliwych zmian swiatowych:
I. zmian wewnatrzSwiatowych — zachodzacych w obrebie tego samego
Swiata,
II. zmian zewnatrzswiatowych odwrotnych — w ktorych otoczenie swiatowe
wptywa na dany swiat,
lll. zmian zewnatrzswiatowych wprost - gdzie Swiat wptywa na otoczenie
Swiatowe,
W uniwersum unitarnym dopuszczalne sg jedynie te ostatnie. Zmiany
wewnatrzswiatowe - a wiec zmiana swiata w siebie samego - jest niemozliwa z uwagi
na tkwigca u podstaw relacji zmiany relacje przeistoczenia (sytuacje przeistaczajgce
sie z definicji nalezg do réznych Swiatow). Zmiany zewnatrzswiatowe odwrotne sg
natomiast wykluczone, z uwagi na nieokreslonos$¢ strukturalng swiatdw majacych
ulegaC przeksztatceniu, ktora zostata przyjeta jako warunek dostateczny zmiany
jednego $wiata w drugi.

Uwzgledniajgc jednostronnos¢ i obustronnos¢ zwigzku przyczynowego oraz
charakterystyke swiata obejmujacq sfere bycia, ktéra zawiera uktad samoistny oraz
sfere jawy mozliwe sg nastepujace zmiany swiatowe trzeciego rodzaju przyjmujace
kierunek od swiata ku otoczeniu Swiatowemu:

1. zmiana SHI.1 (Z"™Y) - polegajaca na zwezeniu sfery jawy $wiata
i poszerzeniu jego sfery bycia przy zachowaniu statego uktadu samoistnego,

2. zmiana SlII.2 (") — powodujaca zwezenie sfery jawy $wiata i poszerzenie
jego sfery bycia poprzez zwiekszenie obszaru samoistnego,

3. zmiana SlII.3 (Z"?) — utrzymujaca tozsamosé sfery jawy $wiata i prowadzaca
do wymiany negatywow w obszarze pozasamoistnym,

4. zmiana Sll.4 (Z"*) - zachowujaca tozsamo$¢ sfery jawy $wiata przy
jednoczesnej wymianie negatywdéw w obszarze samoistnym (zmiana ta ma
réwniez postaC granicznag, gdy ukfad samoistny pokrywa sie z podstawg
Swiatowg, co ma miejsce dla klasy bezswiatéw — oznacza sie jg symbolem
SIL4"G).

Przyktadowe zmiany swiatowe graficznie przedstawia ilustracja XII.

Zmiany SlII.1 i Slll.2 to zmiany (przeksztatcenia) jakosciowe Swiatéw wigzace
sie ze zmiang regionu Swiatowego ($wiat zmieniajacy sie jest w regionie wyzszym niz
Swiat bedacy wynikiem zmiany), a tym samym zmiang stopnia istnienia. Pozostate
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zmiany to zmiany ilosciowe zachodzace pomiedzy Swiatami pochodzacymi z tego

samego regionu Swiatowego.

| Zmiany swiatowe jakosciowe

1)W2ZI U & B,y 2B, & 0¥ = gV

2) WZ"['2 U & B+B1 Zjak B+82 & Uw _ UU

A+|‘.(1 B+|31 f“""ﬂ?ﬂ Aﬂl’i B+|31 A+|I1
W+ U+ W4- U +
o0 ° o o ™
o0 ' o |00 ' ™
W |® 9] Y d w |® @ , |1® o0
'I'-\p‘2 A-52 B-B2 'r-\f2 A-G2 r-\u'3 £-63 B-ﬂ? 'F-\c’3 A-ﬁ3

Il Zmiany swiatowe ilosciowe

‘I)M/Zm'3 U & B-B1 Zi| B'B3 8& O'W - O-U

w, u, w, u,
~ ) ) .
W_. xJ U_. oo W ® o |00, M ® o0

A Bprly2 L2

Ao Bpalyp L2

2)W2ZM4 U & A,,2 A, & oW = oV

At Bpal s Lss

A Bpal s L

mm - zmiana Swiatowa | -uktad samoistny

W, U - swiaty, oW, o¥ - ulktady samoistn e odpowiednich Swiatow

ZiE _ zmianajakosciowa, Z! - zmianailosciowa

llustracja Xll. Przyktadowe zmiany Swiatowe dla czteroatrybutywnego zapasu bytowosci (A, B, Mey, Aus)

(2) Poczatek i odcinek normalny rzeczywistosci

(ciagu
nastepujacych kryteriow adekwatnosci:

Od pojecia rzeczywistosci rzeczywistego) wymaga sie spetniania

1. skiadowe rzeczywistosci potaczone sg relacjg transformacji (=), ktéra jest
sumg dwoch relacji: wynikania logicznego (=) oraz zmiany Swiatowe;j
zachodzacej pomiedzy swiatami bytowosci (=),

2. czescig kazdej rzeczywistosci jest jakis swiat petny,

3. Swiat nieokreslony nie nalezy do zadnej rzeczywistosci,

4. kazda rzeczywisto$¢ obejmuje jakis bezswiat.
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Kryterium pierwsze pozwala uwzgledni¢ jako relacje transformujgce jedynie te, ktore
pojawity sie w uniwersum unitarnym w poprzednich modelach, natomiast pozostate
trzy kryteria bazujg na witasnosciach relacji przyczynowej wykluczajacej
i dopuszczajgcej pewne klasy $wiatow jako mozliwych elementéw ciggu
rzeczywistego, ktorego wszelkie przeksztatcenia (sc. swiatowe) majg ostatecznie
nature kauzalna.

Zgodnie z ustaleniami modelu VII*® enigma to obszar niejednorodny
metafizycznie, co wynika z faktu, ze wyrdznia sie sprzecznosci podstawowe
i pochodne. Te pierwsze zawierajqg jako swojg skladowg pewng sytuacje
elementarng. W sprzecznosciach pochodnych oba czynniki sg natomiast sytuacjami
ztozonymi. Enigma jest zatem niejako dwuwarstwowa — jej warstwa | obejmuje
sprzecznosci podstawowe, a nadbudowana nad nig warstwa Il zawiera sprzecznosci
pochodne. W warstwie | znajdujg sie trzy roztagczne podzbiory ((pod)enigmy czyste):
enigma pozytywna (E:), enigma negatywna (E.) i enigma neutralna (Eo).
Poszczegolne (pod)enigmy tworzone sg przez sprzecznosci opierajgce sie
na sytuacji elementarnej danego typu oraz negacji elementarnej ograniczonej
do zbioru sytuacji elementarnych tego samego typu (na przyktad sprzecznosc
podstawowa nalezgca do enigmy negatywnej (E.) ma postac: (p & «—p), gdzie p € N
a «—p < N). Nad sprzecznosciami tymi nadbudowane sg natomiast odpowiednie
sprzecznosci pochodne bedace koniunkcjami lub alternatywami sprzecznosci
podstawowych. Budowa enigmy pozytywnej i neutralnej przedstawia sie
analogicznie.

,Logicznym zrédtem” rzeczywistosci jest enigma pozytywna (E.). Bedac
molekularnym poczatkiem ciggu rzeczywistego jako jedyna moze ona wygenerowac
sytuacje sktadajgce sie na pierwszy Swiat odcinka normalnego rzeczywistosci, czyli
Swiat catkowicie pozytywny (petnie). Wynikanie logiczne petni z enigmy pozytywnej
opiera sie na unitarnej wyktadni prawa Dunsa Szkota ((p & —p) — Q) zawezonej
do klasycznego (pozytywistycznego) jej rozumienia. Poniewaz z enigmy pozytywnej
moze logicznie wynika¢ wiele swiatow petnych, a kazdy taki swiat jest poczatkiem

odcinka normalnego rzeczywistosci, to ciagdéw rzeczywistych w uniwersum unitarnym

'® por. L. Nowak, Byt i my$l, t. lll, s. 46-48.



jest wiele, przy czym kazdy z nich odznacza sie takg samg sekwencjg nastepujgcych
po sobie swiatow.

Petnia, jako pierwsza Swiatowa sktadowa kazdej rzeczywistosci, kauzalnie
warunkuje pewien Swiat normalny z regionu o jeden nizszego. Sama jednak
przyczynowo warunkowana byC¢ nie moze, skoro nie zawiera zadnych negatywow,
ktore jako jedyne mogg by¢ skutkami w zwigzku przyczynowym. Penia
uwarunkowana logicznie przez enigme pozytywng rozpoczyna odcinek normalny
ciggu rzeczywistego, ktory przebiega poprzez swiaty normalne kolejnych regionow
Swiatowych o0 coraz nizszym stopniu pozytywnosci az do jakiego$s bezswiata,
na ktorym odcinek ten sie konczy.

Dla petni i Swiatbw normalnych podstawowym typem zmian sg zmiany
jakosciowe poszerzajace uktad samoistny $wiata wyjéciowego (Z"?). Skoro
podstawa kazdego bezswiata jest uktadem samoistnym, a poszczegdlne ciggi
rzeczywiste ostatecznie zmierzajg do bezswiatow, to przeksztatcenia, jakim ulegaja
Swiaty petne i normalne, sprowadzajg sie¢ do wytragcania pozytywéw (a tym samym
zmniejszania liczebnosci sfery jawy swiatéw) oraz poszerzania uktadu samoistnego
w sferze bycia. Swiaty przeksztatcajg sie zatem jakosciowo w siebie, a kazdy z nich
nalezy do regionu o jeden nizszego od poprzedniego, przy czym pierwszym
regionem jest zawsze region Swiatow petnych (IR?), a ostatnim - zawsze region
bezéwiatéw (IR°). W odcinku normalnym kazdej rzeczywistosci moga réwniez
wystepowaé zmiany iloéciowe (2"*). S to jednak zmiany poboczne nie naruszajace
gtbwnego toru rozwoju danego ciagu rzeczywistego. Odcinek normalny ciggu
rzeczywistego konczy sie przeksztatceniem swiata normalnego w bezswiat, ktory nie
moze juz dalej ulega¢ zmianom jakosciowym — ma bowiem pustg sfere jawy.

Omowione dotad odcinki ciggu rzeczywistego rozwijaja sie zgodnie

ze schematem:

(r*) E:= W z =c Wz_l =c WZ_2 =Cc... =>C Wl =c WO =C.--

Jest to jednak schemat gtoéwnej (stale niepetnej) sciezki rozwoju ciggu rzeczywistego.
Uwzgledniajgc wielos¢ ciggdw rzeczywistych generowanych przez enigme
pozytywng oraz dopuszczalne zmiany iloSciowe w obszarze regionow Swiatow

normalnych bardziej adekwatny bytby schemat nastepujacy:
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:)LWZ:>C WZ-1 =cC WZ-2 —>CW‘Z_2 =C ... =C W’1 —C Wl =cC WO —C .-

E+ :>|_UZ:>C UZ-1:>C UZ-2:>(;...Z>C U1:>C UO —C ..

:>|_VZ:>C VZ-1 =c VZ-2 —>CV‘Z'2 =Cc ... =C V,1 =cC V,0 —C ..ny

gdzie symbol = oznacza zmiane $wiatowa jakosciowa typu Z"-2 a symbol

—c zmiane $wiatowg ilosciowa typu Z"*. Graficznym tego ujeciem jest ilustracja XIIl.

L/ R v \\\\A
IR? W= Uz vz
! v '
|Rz1 Wz-1 yz-1 V/z-1
! v '
IRZ2 W22 | €—| wz2 Uz-2 Vz2 | —> | 22

v v |

IR . . .
' ' '

R Wz —> [ w U v
' ' '

IR? Wo Uo V'O

== - relacja wynikanialogicznego, == - zmiana $wiatowa typu Z 2

—> - zmiana $wiatowatypu 2", IR' - regiony swiatowe, E. - enigma pozytywna

W U, V' - $wiaty

llustracja Xlll. Poczatek i odcinek normalny trzech linii rzeczywistych
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(3) Odcinek koncowy rzeczywistosci
Zmiany Swiatowe od petni poprzez Swiaty normalne, wystepujace w kolejnych
regionach swiatowych, kohczg sie na pewnym bezswiecie, ktéry z uwagi na pustg
sfere jawy moze przeksztatca¢ sie w inne bezswiaty wylacznie na sposob ilosciowy.
Podstawa kazdego bezswiata jest tozsama z pewnym ukladem samoistnym
konstytuujacym sie niejako w toku zmian $wiatowych jakosciowych typu 2", Z tego
wzgledu przeksztatcenie jednego bezswiata w drugi polega na wymianie negatywu
w ukfadzie samoistnym (podstawie bezswiata) przy zachowaniu statej, czyli pustej,
sfery jawy. Zmiany pomiedzy bezswiatami nie wigzg sie ze zmiang regionu
$wiatowego, poniewaz wszystkie bezéwiaty naleza do tego samego regionu (IR°).
Ruch w regionie bezswiatow jest jednak ruchem uporzadkowanym. Aby go
opisa¢, odwota¢ sie trzeba do jednej z ilosciowych charakterystyk bezswiatow
eksplikowanych w modelu VII*", czyli do globalnego poziomu relewancji danego
bezswiata, okreslanego jako suma relewancji poszczegodlnych negatywnych sytuaciji
skltadowych. Poziom relewancji danej sytuacji jest tym wyzszy, im nizszg wartos¢
przyjmuje dana sytuacja, co oznacza, ze pocigga ona za sobg wiecej skutkow. Zbior
bezswiatow o takim samym poziomie relewancji stanowi klase abstrakcji od relacji
rownej relewancji. Kazdy bezswiat moze wystepowaé wytgcznie na jednym i tym
samym poziomie relewancji. Istnieje przy tym tylko jeden bezswiat o najwyzszym
poziomie relewanciji i jest nim nicos¢ (absolut).
Poczatkowy cykl zmian swiatowych bezswiatow przestawia sie w nastepujacy
sposoéb:
I. pierwszg sekwencje zmian rozpoczyna bez$wiat nastepujacy
po odcinku normalnym danego ciggu rzeczywistego, ktory zgodnie
z zasadq rosngcej relewancji zmienia sie poprzez bezswiaty o wyzszym
stopniu relewancji az do nicosci bedacej statym i wspdlnym dla
wszystkich ciggow rzeczywistych kresem przeksztatcen tego typu,
IIl.  poczgwszy od nicosci nastepuje druga sekwencja zmian odbywajgca
sie zgodnie z zasadg malejacej relewancji — kazdy kolejny bezswiat
pojawiajgcy sie po nicosci ma coraz nizszy poziom relewancij,

az przeksztatca sie ostatecznie w bezdwiat nalezacy do klasy

Y Por. L. Nowak, Byt i mysl, t. lll, s. 22—25.



bezswiatow o najnizszym poziomie relewanciji, ktory jest poczatkiem
nowego cyklu przemian.
Ruch bezswiatow danego ciggu rzeczywistego stanowi zatem ,sinusoidalny” ciag
cykli bezswiatowych polegajacy na przeksztatcaniu sie bezswiatdw o réznych
poziomach relewanciji, przy czym kierunek tych zmian jest naprzemienny: rosngcy
i malejacy.

Schemat odcinka korncowego ciggu rzeczywistego jest nastepujacy:

(r***) Wak 1—cC ka'l |—C .. |—C WA 1—clIN e Wg0 e e Wik e ... Toe

WmRmin |—/™C... |—™C Wok |—™C... |—™C WSO de IN T—>C Wuo T—>C .

przy czym dolne indeksy przy literze W symbolizujg kolejne Swiaty ciggu
rzeczywistego, goérne indeksy wskazujg na poziom relewancji danego Swiata,
IN oznacza powtarzajacy sie w ciggach rzeczywistych bezswiat o najwyzszym
poziomie relewancji (absolut), symbol ;—c oznacza zmiane swiatowg iloSciowg
przebiegajacg ku $wiatu o wyzszym poziomie relewancji, a symbol '—¢
przeksztatcenie swiatowe ilosciowe w kierunku swiata o nizszym poziomie relewanciji.

Graficznie odcinek koncowy ciggu rzeczywistego przedstawia ilustracja XIV.
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Rmin —Zbior bezswiatdw 0 minimalnym stopniu relewancji,
Rmax — Zbior bezswiatdw o maksymalnym stopniu relewanci,
W, - I-ty bezswiat ciggu rzeczywistego, IN —nicosc (absolut)

llustracja XIV. Odcinek koncowy ciggu rzeczywistego

Bezposrednim nastepstwem tak rozumianej dynamiki koncowego odcinka
kazdego ciggu rzeczywistego jest powtarzalnos¢ w ramach ciagu cykili
bezswiatowych. W kazdym cyklu wystepuje nicos¢ jako swiat o najwyzszym poziomie
relewancji globalnej (z tego wzgledu absolut okreslany jest mianem aktywnego
atraktora), natomiast pozostate Swiaty powtarzajg sie jedynie w pewnych cyklach.

Sprzecznosci tworzace enigme pozytywng logicznie pociggajg subsystencje
Swiatow petnych, ktérych réznice strukturalne prowadzg do kolejnych sprzecznosci
W jej obszarze. Przeksztatcenia swiatowe, czyli zmiany w ramach jednej i tej samej
rzeczywistosci przebiegajgce od petni, poprzez Swiaty normalne, az do ruchu
bezswiatow oraz strukturalne réznice pomiedzy sSwiatami sg natomiast Zrodiami

sprzecznos$ci w enigmie pozytywno-negatywnej i enigmie negatywnej. Rozwdj ciggu
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rzeczywistego jest zatem $cisle powigzany ze zmiang sprzecznych ,zasobdéw”
enigmy bytowosci.

Z uwagi na klauzule czynnej i biernej nierelewanciji sytuacji neutralnych neutra
nie wystepujg jako sktadowe gtownej linii ciggdw rzeczywistych, natomiast Swiaty
normalne niedookreslone moga naleze¢ do ciggu rzeczywistego tylko dzieki
przynalezagcym do nich sytuacjom okreslonym. Linia urojona to cigg sytuacji
neutralnych ostatecznie zmierzajgcy do klasy bezswiatow, przy czym zadne dwie
takie linie nie sg swymi przyczynami, ani skutkami. Przeksztatcenia neutrow
sq mozliwe tylko poprzez negatywne wypetnianie (sytuacja neutralna zmienia sie
na sposdb wokétkauzalny w pewien negatyw), ktore wszakze - zgodnie
z twierdzeniem modelu IV - dotyczy kazdej sytuacji neutralnej. Neutra sg zatem
wytrgcane w rozwoju rzeczywistosci podobnie jak pozytywy. Réznica jednak polega
na tym, ze te ostatnie uczestniczg w zmianach prosto- i wokdtkauzalnych linii gtdwnej
rzeczywistosci, a neutra jedynie w zmianach wokodtkauzalnych sktadajgcych sie
na przeksztatcenia linii urojonej ,wpadajgcej” do odcinka koncowego niektorych

ciggoéw rzeczywistych.

(4) Petne ciagi rzeczywiste
Ostatecznie petny rozwoj kazdego ciggu rzeczywistego (r) przedstawia sie
w nastepujacy sposoéb:

l. enigma pozytywna (E.) bedaca molekularnym poczatkiem rzeczywistosci, czyli
zbiorem sprzecznosci logicznych ograniczonych do pozytywnej warstwy
bytowosci, logicznie pociaga (=) pewien swiat petny (W ) bedacy pierwszym
elementem odcinka normalnego ciggu rzeczywistego,

Il. gtbwne przeksztatcenia sSwiatbw w odcinku normalnym sg transformacjg
kauzalng natury jakosciowej (=¢) prowadzacg od Swiata o zerowym stopniu
istnienia i konieczno$ci (petnia), poprzez $wiaty normalne, az do bez$wiata (W4 )
o maksymalnym stopniu istnienia i koniecznosci. Kazdy swiat w odcinku
normalnym moze przy tym wystapi¢ tylko jeden raz, a réznice w zawartosci tych
Swiatdbw oraz ich zmiany sg zrodtem sprzecznosci w enigmie pozytywno-
negatywnej (E+/-),

lll. zmiany bezswiatow opierajgce sie na przeksztatceniach kauzalnych o naturze

ilosciowe] postepujg zgodnie z zasadg wzrastajgcego, a potem malejgcego
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poziomu relewancji tworzac powtarzalne cykle. Bez$wiaty w ciggu takich cykli -
inaczej niz swiaty w odcinku normalnym — mogqg sie powtarzac, a z koniecznosci
w kazdym cyklu powtarza sie nicos¢ (IN). Jako aktywny atraktor zamyka ona
sekwencje przeksztatcen (,—c) prowadzacg do wzrostu poziomu relewancji
$wiatéw i jednoczesnie otwiera sekwencje zmian $wiatowych (—c) zmierzajaca
do obnizania poziomu relewancji bezswiatow. Jej kresem jest bezswiat z klasy
bezswiatow o minimalnym poziomie relewancji bedacy poczatkiem nowego
cyklu. Zmiany bezswiatow wraz z roznicami strukturalnymi pomiedzy nimi
generujg sprzecznosci w enigmie negatywnej (E-).

Schemat linii gtdwnej petnego ciagu rzeczywistego (rzeczywistosci) wyglada zatem

nastepujaco:

N S7LW?Z=c WH=c W2 >c ... =¢ W LB = [\Nak e Wyt 177C .-

1 Rmin

k k
e W2 1—cIN T—»g Wgo T—»g T—>C W, T—>C e '—>c Wh 1—c ... ;—>cWo

17C - i—>cWSO 1—¢C IN T—>c Wuo T—>C ] =LE-

(5) Rzeczywistos¢ unitarna

Przez Rzeczywistos¢ unitarng (proces dziejowy bytowosci) rozumie sie jedyny, peten
zbior ciggdéw rzeczywistych o wspolnym poczatku w enigmie pozytywnej generujace;
logicznie zbidr swiatéw petnych zmieniajacych sie dalej kauzalnie (sc. jakosciowo)
poprzez Swiaty normalne az do bezswiatow. Te ostatnie ulegajg juz wylgcznie
iloSciowym przeksztatceniom kauzalnym w inne bezswiaty.

Wraz z rozwojem Rzeczywistosci dochodzi do przemian w zawarto$ci enigmy.
Poczatkowo petna sytuacji sprzecznych jest enigma pozytywna. Odcinek normalny
rzeczywistosci dostarcza sprzecznosci pozytywnych, negatywnych i pozytywno-
negatywnych zasilajgc tym samym enigme pozytywno-negatywng. Ruch bezswiatow
generuje natomiast wytgcznie sprzecznosci negatywne, co wigze sie z zanikiem
zawartosci enigmy pozytywnej i pozytywno-negatywnej oraz nieograniczonym
zasilaniem sprzecznosciami enigmy negatywnej. Graficznie Rzeczywistos¢ unitarng
przedstawia ilustracja XV.

RzeczywistoS¢ rozumiana w powyzszy sposOb spetnia zatem nastepujgce

warunki:
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1. pozytywy ze swiatow petnych otwierajg odcinek normalny kazdego
sktadowego ciggu rzeczywistego,

2. kazda podstawa swiatowa swiata normalnego jest elementem jakiegos
ciggu rzeczywistego,

3. nastepujace po sobie Swiaty dostarczajg stosownym enigmom
ich sprzecznej zawartosci,

4. swiaty w odcinku normalnym sie nie powtarzaja,

5. bezswiaty powtarzajg sie w danym pasmie relewancji regionu

zerowego, a nicos¢ powtarza sie w kazdym cyklu przeksztatcen

bezswiatow.
IRZ L/ L& L\ —
Rz | X \ !
&>
IR
&>

anax i:\’min

% - relacjawynikanialogicznego

E. - enigma pozytywna, E,. - enigma pozytywno-negatywna, E.- enigmanegatywna
IRZ, ..., IR? - regiony Swiatowe,
Rmax: ---. Rmin - Zbiory bezswiatow o danym stopniu relewancji

llustracja XV. RzeczywistosSc unitarna obejmujacatrzy linie rzeczywiste
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Poniewaz rzeczywistosci to pewne ciggi swiatow, a ciag jest rodzing zbiordéw,
to w mysl obowigzujacej od modelu Il definicji istnienia zbioru (zbidr istnieje,
gdy istnieje jaki$ jego element) Rzeczywisto$¢ istnieje. Jej sktadowymi sg bowiem
nie tylko Swiaty normalne, ale rowniez bezswiaty, ktérych stopien istnienia jest
najwyzszy. lIstnienie Rzeczywistosci unitarnej nie zmienia jednak zagadkowej
,Zzapasci” subsystencji $wiata petnego w istniejgcy swiat normalny. Chociaz kierunek
takiej zmiany uzyskuje swoje wyjasnienie w zmianach swiatowych opierajacych sie
na zwigzku kauzalnym pojmowanym negatywistycznie, to pytanie: dlaczego dochodzi
do zatamania subsystencji?, na gruncie metafizyki unitarnej, pozostaje pytaniem
otwartym.

Rzeczywisto§¢  unitarna  jest jedynie  modelem Rzeczywistosci
skonstruowanym przy uzyciu poje¢ negatywistycznej metafizyki unitarnej modelu VIII.
Rzeczywistos¢ i Rzeczywistos¢ nalezy zatem nie tylko odréznia¢ od siebie,
lecz réwniez od wielu rzeczywistosci, czyli ciggdw rzeczywistych tworzacych jedyng
unitarng Rzeczywistos¢. Omoéwione w catym rozdziale twierdzenia odnoszg sie
tym samym wylacznie do Rzeczywistosci i ciggdow rzeczywistych, a argumentami
przemawiajgcymi za trafnoscig unitarnego obrazu Rzeczywistosci sg — w mysl|
przyjetej przez Autora Bytu i myS$li metafilozofii - niesprzecznosc¢, nietrywialnosé
proponowanych twierdzen metafizycznych oraz bogaty aparat konceptualny
umozliwiajgcy przeprowadzanie parafraz zewnetrznych (wzgledem metafizyki

unitarnej) tez metafizycznych.

7. Model IX: ciata proste’®*°

Modele I-VIIl zawierajg eksplikacje sktadowych bytowosci oraz ich wiasnosci gtéwnie
na poziomie sytuacyjnym, stanowigc tym samym przyblizenie uniwersum unitarnego
W jego wymiarze pozacielesnym. Jednoczesnie zostat przygotowany w nich grunt
pod odnalezienie w bytowosci niezwykle waznego, aczkolwiek wtérnego na gruncie
atrybutywizmu, obiektu, jakim jest ciato. Kategoria bytow, ktora przez substancjalizm
wskazywana jest jako pierwotna, okazuje sie na gruncie atrybutywizmu dalece
bardziej skomplikowana. Jej obecnos¢ $wiadczy jednak o bogactwie aparatu

konceptualnego negatywistycznej metafizyki unitarnej, umozliwiajgcego

'® por. L. Nowak, Byt i mys/, t. lll, s. 316-379.
19 K. Kiedrowski, Zarys..., s. 98-109.
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umiejscowienie  w uniwersum i dookreslenie bytowego fundamentu dla
alternatywnego wobec atrybutywistycznego myslenia substancjalistycznego.

W modelu IX zniesione zostaje zatozenie idealizujgce o niewystepowaniu
w bytowosci obiektow somatycznych. Odtad ciata rozumiane na sposéb
negatywistyczny mogq pojawi¢ sie w Rzeczywistosci, wystepujgc przy tym w odcinku
normalnym pewnej (somatycznej) linii rzeczywistej, Tym samym pojecie
Rzeczywistosci sformutowane w modelu VIII ulega na gruncie modelu IX
konkretyzacji — Rzeczywisto$¢, oprocz sytuacji konstytuujgcych zmieniajgce sie

Swiaty, obejmowac moze rowniez ciata.

() Struktura ciata: samoistnosé, finalnos¢ i samomanifestacja

Jedng z gtbwnych tez modelu IV jest heraklitejska teza o powszechnej zmiennosci —
kazda sytuacja elementarna ulega zmianie w jaki$ negatyw. Obiekt, rozumiany jako
kolekcja sytuacji, nie moze zatem byC utozsamiony z ciatem, ktore — zgodnie
z powszechnie panujgcym przekonaniem - odznaczac sie powinno pewng trwatoscia.
Obiekty proste sg natomiast rownie nietrwate, jak same sytuacje. Cialo wymaga
zatem pewnej samoistnosci, ktéra zapewni mu swoistg stabilnos¢ niezalezng
od przyczyn zewnetrznych. Strukturg bedaca Zzrodtem opornosci danego ciata wobec
zmian jest uktad samoistny.

Uktad samoistny (o) sktada sie z sytuacji negatywnych powigzanych
obustronnym zwigzkiem kauzalnym. Jesli zwigzkiem tym jest przyczyna sensu
stricto, to sytuacje z zapasu samoistnego sg podstawami wiasciwymi
dla epifenomendw (sytuacji resztowych) zlokalizowanych w innych $wiatach
bytowosci. Negatywny skutek okresla sie mianem podstawy wtasciwej (funds)
pozytywnej sytuacji resztowej. Ta ostatnia to z kolei wiasciwy epifenomen (epfi)
skutku (czyli podstawy wiasciwej). Relacje zachodzaca pomiedzy podstawg
wiasciwg, a epifenomenem wtasciwym nazywamy relacjg wiasciwego ufundowania
kauzalnego. Relacja ta bedaca potaczeniem relacji przyczynowej oraz relacji
koegzystencji skutku i sytuacji resztowej zachodzi pomiedzy sytuacjami rozpietymi

nad tym samym determinowanym atrybutem. W konsekwencji cziony relacji
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ufundowania wtasciwego (czyli poszczegdlne sytuacje) nalezg do réznych swiatow
(w przeciwnym razie $wiat bytby sprzeczny)®.

Uktad samoistny moze posiadac¢ izomorficzng (réwnoliczng) lub mniej liczng
pozytywng manifestacie. W tym drugim przypadku cze$¢ negatywow
nie posiadajgcych epifenomendw, a nalezacych do ukfadu samoistnego, nie ujawnia
sie. Poniewaz jednostronna relacja kauzalna pomiedzy dwiema sytuacjami pocigga
za sobg to, ze epifenomen skutku jest warunkiem niezbednym (N) epifenomenu
przyczyny, to kazda sytuacja z pozytywnej manifestacji uktadu samoistnego jest
warunkiem niezbednym dla drugiej — negatywy bedace ich podstawami sg wszak
powigzane obustronnie. Graficznie uktad samoistny wraz z jego czesciowg

manifestacjg przedstawia ilustracja XVI.

A G OC e %};'*u"‘ :|"‘o'

——> -relacjakauzalna
------> -relacjawarunku niezbednego

- relacja epifenomenalnosci

0.4, ... w—sytuacje negatywne, p*, *, u" - epifenomeny odpowiednich negatywdw
0 — uktad samoistny, o — manifestacja uktadu samoistnego

W, - sfera jawy Swiata W, V.- sfera bycia Swiata V

llustracja XV|. Uklad samoistny i jego niepetna manifestacja

% por. L. Nowak, Byt i my$/, t. I, s. 225.



Ustalenia powyzsze pozwalajg uzna¢ za ciata jedynie takie obiekty, ktdrych
konstytutywa obejmuje uktad samoistny oraz jego — przynajmniej czesciowg —
manifestacje.

Kazde ciato oprocz trwatosci wyrdznia sie takze posiadaniem pewnych
wiasnosci kluczowych, ktére stanowig o jego odrebnosci. Sg to cechy specyficzne,
ktorych utrata wigze sie z bezpowrotng destrukcjg danego ciata. Obiekt somatyczny
odznaczaC sie zatem musi zdolnoscig do utrzymywania takiej sytuacji (finalnej)
w charakterystycznym dla niej (sc. dla danego ciata) przedziale. Umozliwia to
struktura odpowiedzialna za stabilnos¢ ciata. Sytuacje negatywne z uktadu
samoistnego kauzalnie utrzymujg pewien negatyw w stosownym przedziale, bedac
dla niego tym samym racjg funkcjonalng. Wystarczy przy tym, by tylko jedna
z sytuacji stanowigcych zapas uktadu samoistnego kauzalnie oddziatywata
na sytuacje finalng (przechodnio$¢ relacji kauzalnej pocigga za sobg kauzalny wptyw
kazdej sytuacji z uktadu samoistnego na sytuacje wyrdzniong). Graficznym ujeciem
sytuacji finalnej i jej epifenomenu jest ilustracja XVII.

Strukturg gtebokg (Rg) ciata nazywamy uktad dwustronnych powigzan
kauzalnych pomiedzy sytuacjami uktadu samoistnego oraz jednostronnych powigzan
z sytuacjami spoza tego ukftadu. Sytuacja finalna moze by¢ skladowg uktadu
samoistnego, o ile tylko zachodzi obustronny zwigzek przyczynowy pomiedzy nig,
a ktorgkolwiek z sytuacji tego uktadu. Catkowicie negatywna struktura gteboka moze
posiadaC¢ czesciowg lub catosciowg pozytywng strukture powierzchniowg (Rp).
Epifenomen sytuacji elementarnej, bedacy sktadowg owej struktury powierzchniowej,
jest przy tym warunkiem niezbednym (elementarng racjg funkcjonalng)

dla wszystkich pozytywow nalezacych do manifestacji uktadu samoistnego.
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——> -relacjakauzalna
------> -relacjawarunku niezbednego
- relacja epifenomenalnosci
0.4, .. {—sytuacje negatywne, u —negatywnasytuacjafinalna
qg", 8" - epifenomeny odpowiednich negatywow, u” - epifenomen sytuacji finalnej u

0 — uktad samoistny, o — manifestacja ukiadu samoistnego
W, - sfera jawy Swiata W, V_- sfera bycia Swiata V

llustracja XVII. Sytuacjafinalnaijej epifenomen (racjafunkcjonalna)

Manifestacja uktadu samoistnego prowadzi nas do kolejnej wiasnosci, jakg
zwykle przypisuje sie ciatom. Mowa 0 samomanifestacji — obiekt somatyczny posiada
strukture wewnetrzng, ktéra w pewien sposob sie ujawnia. Na gruncie negatywizmu
owg strukturg wewnetrzng jest negatywna struktura gteboka ciata, ktéra przejawia sie
poprzez epifenomeny sktadajgce sie na — czesciowg lub petng — pozytywng
manifestacje. Kazdy zatem obiekt posiadajacy strukture gtebokg pozbawiong
manifestacji nie jest ciatem, bo nie charakteryzuje sie owg dwuwarstwowoscig

niezbywalng dla wszelkich obiektéw somatycznych.

(2) Rodzaje ciat
Ciatem prostym sensu stricto nazywa sie taki obiekt, ktérego konstytutywa obejmuije:
1) negatywng strukture gteboka (Rg), zawierajacgq oprocz uktadu

samoistnego (o), sytuacji finalnych i innych negatywéw powigzanych
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jednostronnie ze sktadowymi uktadu samoistnego takze negatywy
skryte, nie majgce swojej pozytywnej manifestacji w nadbudowie ciata,

2) nadbudowe ciata (N¢), do ktorej naleza: pozytywna struktura
powierzchniowa (Rp) tworzona przez epifenomeny negatywow
ze struktury gtebokiej oraz (ewentualnie) akcydensy (A°), czyli pozytywy
nalezace do ciata, a nie bedgce epifenomenami negatywow struktury
gtebokie;.

Powyzsze okreslenie obiektu somatycznego dopuszcza wystepowanie dwdch
klas ciat: regularnych i nieregularnych. Ciata regularne to takie obiekty
niezawierajgce w swojej nadbudowie akcydensoéw, ktérych struktura powierzchniowa
jest Scistg manifestacjg struktury gtebokiej pozbawionej negatywdéw skrytych. Ciata
nieregularne charakteryzujg sie natomiast tym, ze ich nadbudowa jest niepetna, czyli
nie jest ona $cistg manifestacjg negatywéw struktury gtebokiej. Ciat nieregularnych
mozemy przy tym wyrozni¢ dwa rodzaje:

a) ciata nieregularne niedopetnione, ktére przy niepetnej strukturze

powierzchniowej pozbawione sg akcydenséw oraz

b) ciata nieregularne przettoczone, ktérych nadbudowa obok wybrakowanej

struktury powierzchniowej obejmuje réwniez pozytywy nie majgce swojej
podstawy w negatywach (akcydensy).

Rodzaje ciat prostych graficznie ujmuje ilustracja XVIII.

a) ciato proste reqularne

Fe7e o] |

W, Rp




b) ciato proste nieregulame niedopetnione c) ciato proste nieregularne przettoczone
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- - relacja epifenomenalnosci

PG, ..., u—sytuacjenegatywne, p® g*, ..., ", u*- epifenomeny odpowiednich negatywow
X, v,z — akcydensy, A° - zbidr akcydensow

0 — Uktad samoistny, “o — manifestacjauktadu samoistnego

R¢ — struktura gleboka ciata, Rp — struktura powierzchniowa ciata, N —nadbudowa ciata
W, - sfera jawy Swiata W, V_- sfera bycia Swiata V

llustracja XVIll. Rodzaje ciat prostych sensu stricto

Akcydensy bedace sktadowymi ciat nieregularnych  przettoczonych
charakteryzujg sie nie tylko tym, ze nie sg epifenomenami zadnej sposrod sytuaci
negatywnych nalezacych do struktury gtebokiej danego ciata, lecz réwniez tym, iz nie
sg one warunkami niezbednymi ani wystarczajacymi (epifenomen przyczyny jest
warunkiem dostatecznym dla epifenomenu skutku) dla jakichkolwiek epifenomendéw
struktury powierzchniowej tego ciata, ani tez dla siebie nawzajem. Ciata o tej samej
strukturze gtebokiej moga mie¢ rdézne akcydensy, poniewaz zalezg one
od zawartosci sfery jawy Swiata, do ktérego nalezy nadbudowa ciata.

Strukture gteboka ciata prostego okresla sie mianem formy (®), a jego
strukture powierzchniowg — materii (M). Nadbudowa ciata obejmuje tym samym
materie i ewentualnie akcydensy. Zbior sytuacji nalezacych do formy (resp. materii)

nazywamy zapasem formy (resp. materii). Materia moze by¢ réwnoliczna (ciata
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regularne) lub mniej liczna (ciata niedopetnione) niz forma - kazda bowiem sytuacja
do niej nalezgca jest epifenomenem jakiego$ negatywu bedgcego sktadowg formy
danego ciatfa, a nie jest wykluczone, ze ta ostatnia zawiera rowniez negatywy skryte,
ktére epifenomendw nie posiadajg. Zwezenie formy ciata jest przy tym wykluczone
W uniwersum unitarnym, poniewaz negatywy nie zanikajg, a raz utworzony uktad
samoistny zachowuje sie w obszerniejszym zbiorze sytuacji. Inaczej jest z materia,
ktora sktadajac sie z sytuacji pozytywnych moze ulegac¢ zanikowi.

Dopuszczalne jest by ciato obejmowato jedng lub wiecej sytuacji finalnych.
Gdy kazdy negatyw ze struktury gtebokiej danego ciata jest sytuacjg finalng méwimy
o ciele wszechstronnie finalnym. Wielofinalno$ci ciata, o ile ma ono petng
manifestacje, odpowiada wielofunkcjonalnos¢ (na przyktad ciato dwufunkcyjne
to takie, ktorego dwie sytuacje pozytywne ze struktury powierzchniowej sg
epifenomenami  odpowiadajgcych im  negatywnych  sytuacji  finalnych).
Wielofunkcjonalno$¢ obiektow somatycznych (na przyktad noz jako narzedzie
do krojenia i jako narzedzie zbrodni) jest zatem obiektywng wtasnoscig ciat majacq
swojg podstawe w odpowiedniej wielofinalnosci.

Ciato moze rowniez zawiera¢ wiecej niz jeden uktad samoistny. Sg to wéwczas
czastkowe ukfady samoistne, z ktorych przynajmniej jeden powigzany jest z sytuacjg
finalng. Wszystkie czgstkowe uktady samoistne danego ciata sktadajg sie na jego
globalny uktad samoistny. Ich ilos¢ wyznacza poziom krotnosci samoistnej obiektu
somatycznego rowny jednosci, wartosci posredniej lub maksymalnej dla danego
ciata. Obiekt somatyczny jest k-krotny, gdy obejmuje k czastkowych przynajmniej
dwuelementowych uktadéw samoistnych.

W skrajnym przypadku wszystkie sytuacje konstytuujgce forme obiektu
somatycznego tworza uktad samoistny stajgc sie tym samym sytuacjami finalnymi.
Ciato wszechstronnie finalne o strukturze gtebokiej pozbawionej obszaru
pozasamoistnego nazywamy organicznym. Odznacza sie ono pustym zbiorem
akcydenséw, petnym zbiorem sytuacji finalnych oraz maksymalnym poziomem
krotnosci. Nie musi przy tym byc¢ tak, ze wszystkie sytuacje z formy ciata
organicznego majg swojg pozytywng manifestacje, a tym bardziej, iz wszystkie
epifenomeny sg dla siebie parami niezbedne i dostateczne. Jesli spetnione sg te dwa

ostatnie warunki, to mamy do czynienia z ciatem regularnym organicznym.
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Omdéwione powyzej warunki, jakie spetniaC musi obiekt, by zosta¢ uznanym
zacialo nie zawsze sg spelnione. Z uwagi na charakterystyke obiektow
somatycznych wyrézni¢ zatem mozna inne szczegolne obiekty, pod pewnymi
wzgledami zblizone do obiektow somatycznych:

I. protociata — negatywy obiektow tego rodzaju nie tworzg uktadu
samoistnego (nie jest spetniony wymog samoistnosci), ale negatywna
sytuacja finalna posiada w nich swojg pozytywng manifestacje
wspotwystepujgca z akcydensami; ciato proste sensu largo obejmuje obok
ciat prostych sensu stricto takze protociata;

II. bezciata:

1) bezciato | rodzaju — obiekt ten stanowi uktad samoistny pozbawiony
pozytywnej manifestacji, ktéry pokrywa sie z podstawg jakiegos
bezswiata,

2) bezciato Il rodzaju — uktad zawierajgcy wytgcznie sytuacje pozytywne,
a pozbawiony struktury gtebokiej;

3) bezciato Il rodzaju — obiekt o pustej strukturze powierzchniowej i
niepustej strukturze gtebokiej bedacej podzbiorem podstawy jakiegos

bezswiata.

(3) Wiasnosci ciat prostych
Ciata pojmowane na gruncie negatywizmu i atrybutywizmu jako pary obiektéw (idei
i konkretu), bedacych zbiorami sytuacji powigzanych relacjg epifenomenalnosci,
znacznie réznig sie od ich standardowego, czyli pozytywistycznego
i substancjalistycznego ujecia. Chodzi tu gtdéwnie o ich negatywng sktadowg
i wtérnos¢ bytowg, bowiem samoistnosé, finalnos¢ i samomanifestacja wydajg sie
by¢ takimi charakterystykami ciat, ktére respektowane sg na gruncie obu tych
stanowisk metafizycznych. Ponizej pokrotce wymienione i scharakteryzowane
zostang inne wtasnosci obiektéw somatycznych wynikajgce z definicji i twierdzen
modeli wczesniejszych metafizyki unitarnej:
» ciata sg logicznie niesprzeczne, gdyz nie zawierajg sytuacji opozycyjnych,
a wszelkie relacje w ich ramach zachodzace (relacja kauzalna, warunku

niezbednego i epifenomenalnosci) do sprzecznosci nie prowadza,
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» forma ciata nie zawiera sytuacji kauzalnie izolowanych, nie moze ulec
zwezeniu, a ewentualne jej poszerzenie nie wigze sie ze zniszczeniem
struktury kauzalnej czesci samoistnej lub pozasamoistnej,

» ciafta sg skro$ne, czyli sg obiektami dwuswiatowymi — forma ciata miesci
sie w sferze bycia jednego $wiata, a materia - w Swiecie jawy Swiata oden
(mocno) réznego. Swiaty te tworzg pare epifenomenalng (E = (V_, W.)),
przez ktorg przetamuje sie przynajmniej jedno ciato. Forma ciata nalezy
przy tym do Swiata z regionu takiego samego lub o jeden nizszego
od regionu, do ktérego nalezy $wiat obejmujgcy materie tego ciata.
Ta ostatnia wlasnos¢ okreslana jest mianem progresywnej skro$nosci.
Swiatami tworzacymi pare epifenomenalng moga byé¢ wytacznie $wiaty
okreslone normalne. Nie wszystkie takie pary obejmujg jednak jakis obiekt
somatyczny. Ani bezswiaty, ani Swiaty petne, ani tez Swiaty
niedookreslone nie mogg obejmowac formy, czy materii jakiegokolwiek
ciata,

» poziomem negatywnosci ciata okreslamy stosunek liczebnosci negatywow
formy do wszystkich sytuacji do niego nalezgcych. Bezciata | i Ill rodzaju
przyjmujg wartos¢ 1, bezciata Il rodzaju 0, a negatywnos¢ ciat prostych
miesci sie w przedziale pomiedzy tymi wartosciami. O ciatach regularnych
mowimy, ze sg zbalansowane strukturalnie - ich poziom negatywnosSci
wynosi Y2, co oznacza, iz liczebno$¢ ich formy i materii jest identyczna,

» kazde ciato istnieje, poniewaz jest rodzing dwoch zbiordw: negatywow
(forma ciata) i pozytywow (materia ciata), a negatywy i zbiory je
zawierajgce z definicji istniejg. Miarg istnienia ciata okreslamy przy tym
stosunek liczebnosci formy tego ciata do wszystkich sytuacji na nie
sktadajacych sie. Miara istnienia pokrywa sie zatem 2z poziomem
negatywnosci ciata i przyjmuje dla stosownych obiektéw takie same
wartosci,

» ciata mogq by¢ identyczne w trojakim sensie:

1) numerycznie - gdy forma, materia i akcydensy dwoch ciat sg
tozsame, przy czym tozsamos¢ formalna dotyczy sktadowych
sytuacji formy oraz zwigzkéw kauzalnych pomiedzy nimi,
a tozsamos¢ materialna oznacza identycznos$¢ sytuacji pozytywnych
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oraz warunkowania funkcjonalnego zachodzgcego pomiedzy tymi
sytuacjami,

2) jakosciowo - gdy tozsama jest tylko forma i materia tych ciat,

3) strukturalnie - gdy ich formy i materie roéznig sie wartosciami,
natomiast zwigzki kauzalne w formie i kondycjonalne w materii
pozostajg takie same,

» obiekty somatyczne sg w uniwersum unitarnym przypadkowe - nie kazde
dwa Swiaty bytowosci sg w stanie je wygenerowac. Ciata nie moga pojawic
sie w parach swiatow petnych, bezswiatow i swiatow niedookreslonych.
Tylko w regionach obejmujacych swiaty normalne — dla formy poczawszy
od swiata z trzema negatywami, a dla materii od Swiata z regionu o jeden
wyzszego — mogq (ale nie muszg) wystgpi¢ obiekty somatyczne.
Przypadkowosc¢ ciat pocigga za sobg wystepowanie w bytowosci sytuacji
pozacielesnych. Protociata sg natomiast generowane przez swiaty
z regiondw okreslanych tgcznie mianem niesomatycznego otoczenia petni
obejmujgcego dwa regiony zawierajgce Swiaty z jednym lub dwoma

negatywami.

(4) Somatyczny ciag rzeczywisty, rzeczywistos¢ aktualna i zniesienie | rozbioru
platoriskiego?

Poniewaz ciata proste ukonstytuowane sg przez okreslone sytuacje elementarne,
na ktérych zachodza zwigzki przyczynowe, to dopuszczalne sg pewne rodzaje
wewnatrzcielesnych i zewnatrzcielesnych powigzan kauzalnych. Z uwagi na definicje
zwigzku przyczynowego:

1) sytuacje konstytuujgce materie ciata mogg jednostronnie oddziatywac
na sktadowe jego formy lub na negatywy spoza tego ciata,

2) elementy formy moga by¢ miedzy sobag powigzane jednostronnie lub
dwustronnie, a jednostronny zwigzek sktadowych formy z negatywnymi
sytuacjami pozacielesnymi zachodzi¢ moze w jedng lub w drugg strone.

Zaleznosci te stanowig podstawe dopuszczalnych rodzajow zmian

somatycznych, czyli takich, ktére polegajg na przeksztatceniu - okreslajgcej logicznie

materie obiektu somatycznego w zakresie sktadowych sytuacji i zwigzkéw pomiedzy

% por. L. Nowak, Byt i my$l, t. Ill, s. 447-564.



nimi - formy ciata w inna, co pocigga¢ za sobg moze jednoczesne przeobrazenie
materii ciata ulegajgcego zmianie. Przeksztatcenie materii, o ile wystepuje, to polega
przy tym zawsze na jej zwezaniu — odwrotnie jest w przypadku formy ciata prostego,
ktéra w wyniku zmiany moze sukcesywnie sie poszerzac.

Przeksztatcenia ciat (podobnie jak przeksztatcenia $wiatdw) majg u podstaw
zmiane sytuacyjng pojmowang negatywistycznie. Z tego wzgledu wszelkie zmiany
somatyczne sg natury ilosciowej lub jakosciowej. W pierwszym przypadku forma
ciata pozostaje identyczna mieszczac sie w tym samym regionie swiatowym,
a zmianie ulega wylgcznie jego nadbudowa. Somatyczne zmiany jakosciowe
natomiast polegajace na przeksztatceniu formy powigzane sg ze zmiang regionu
Swiatowego o jeden nizszy dla formy powstatego ciata.

Sekwencja zmian cielesnych mozliwa jest oczywiscie jedynie w ciggu
rzeczywistym somatycznym, czyli takim, ktéry obejmuje obiekty somatyczne.
Jednostkg rzeczywistosci somatycznej jest przy tym nie pojedynczy swiat, lecz dwa
Swiaty normalne, ktérych odpowiednie sfery bycia i jawy tworzg pare
epifenomenalna, przez ktérg przetamuje sie dane ciato. Ciggi takie mogag by¢
catkowite, gdy obejmujg wszystkie kolejne pary epifenomenalne sSwiatow lub
czesciowe, gdy tylko niektére sposrod Swiatow normalnych takiego ciggu sa
sktadowymi pary epifenomenalne;j.

Linia gtbwna somatyczna przebiega kolejno od protociat poprzez ciata
nieregularne przettoczone, ciata regularne, ciata nieregularne niedopetnione,
az do bezciat lll, a nastepnie | rodzaju, by dalej rozwijac sie juz na sposob opisany w
modelu VIII. Zasadniczg ideg ciagu przeksztatcen somatycznych jest postepujace
wytrgcanie przez cialo pozytywnosci, czemu towarzyszy sukcesywne
rozbudowywanie formy danego obiektu somatycznego o nowe sytuacje negatywne.
Ciato proste dgzy tedy w swoim rozwoju do zwiekszenia miary swego istnienia.
Odbywa sie to jednak kosztem zawezenia jego pozytywnej nadbudowy ztozonej
z akcydenséw i materii. Nagte wyzbycie sie przez ciato materii (zmiana graniczna),
okre$lane mianem katastrofy somatycznej, mozliwe jest w kazdym odcinku
somatycznej linii rzeczywistej. ROwnoznaczne jest ono - wobec utraty pozytywnej
manifestacji - z nieodwracalng destrukcjg ciata.

Somatyczny ciag rzeczywisty jest konkretyzacjg ciggu rzeczywistego
z modelu VIII uwzgledniajgcg mozliwos¢ wystgpienia w jego odcinku normalnym ciat
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prostych, ktore, jako obiekty dwuswiatowe, przetamujg sie przez pary
epifenomenalne swiatow normalnych i ulegajg przeksztatceniom somatycznym az do
bezciat Il rodzaju. Zbior linii rzeczywistych obejmujacych wszystkie mozliwe sublinie
somatyczne oraz ciggi pozbawione obiektow somatycznych tworzg natomiast
Rzeczywistos¢ modelu 1X.

Tak pojmowang Rzeczywisto$¢ odréznia sie od rzeczywistosci aktualnej.
O tej ostatniej wiadomo od modelu |, ze nie jest tozsama z Zzadnym sSwiatem.
Modele VIII i IX dostarczyly dalszej jej charakterystyki — rzeczywistos¢ aktualna jest
jedng z rzeczywistosci somatycznych w jej odcinku normalnym. Tym samym mianem
natury okresla sie w modelu IX somatyczny odcinek aktualnej linii rzeczywistej,
natomiast ciata w niej wystepujgce - ciatami fizycznymi. Rzeczywisto$ci somatyczne
inne od rzeczywistosci aktualnej to fabuty. Rzeczywisto$¢ modelu IX obejmuje zatem
0 wiele wiecej niz sama tylko nature.

Rozumienie rzeczywisto$ci aktualnej w powyzszy sposéb pozwala takze
na wprowadzenie kategorii indywiduéw naturalnych (n-indywidudéw), przez ktére
rozumiemy materie poszczegoélnych ciat. Kazde n-indywiduum jest obiektem
sktadajgcym sie wytgcznie z sytuacji pozytywnych, bedacych de facto
epifenomenami wtasciwymi negatywdéw stanowigcych forme ciata. Wynika jednak
ztego okreslenia, ze Zzadne pozytywy Kkonstytuujgce n-indywiduum, a takze
indywidua pomiedzy sobg nie sg powigzane kauzalnie, co zdecydowanie przeczy
zdroworozsgdkowym i substancjalistycznym intuicjom.

Model IX pozwala réwniez na zniesienie | rozbioru platonskiego na byty
naturalne i pozanaturalne. Wspdlng podstawg ciat fizycznych i indywiduow
naturalnych ostatecznie sg atrybuty (sytuacje), cho¢ konceptualna droga do tych
pojeC jest znacznie dtuzsza, niz droga chociazby od atrybutu do idei, ktéra bytem
naturalnym nie jest. Wskazanie jednej podstawy dla tych odmiennych klas bytéw jest
rébwnoznaczne ze spetnieniem jednego z podstawowych postulatéw negatywistycznej
metafizyki unitarnej, a tym samym — przy przyjetych kryteriach — kolejnym
(sc. nierozstrzygajagcym) argumentem  przemawiajgcym za tg  koncepcjg

metafizyczna.
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Rozdziat Il

Metodologia negatywistycznej metafizyki unitarnej

W niniejszym rozdziale podejmuje prébe rekonstrukcji metod stosowanych przez
Leszka Nowaka w negatywistycznej metafizyce unitarnej oraz krytycznej analizy
procedury konkretyzacji. Podrozdziat A. zawiera, w oparciu o stosowne fragmenty
Bytu i mysli, syntetyczne ujecie metod metafizyki negatywistycznej: metody
idealizacji i konkretyzacji, metody dedukcji, metody kryteriow adekwatnosci i metody
parafrazy. W podrozdziale B. wskazuje natomiast na trudnosci zwigzane
ze stosowaniem procedury konkretyzacji w ujeciu L. Nowaka. Rozwazania
te doprowadzajg do tezy, ze kolejne modele w rozumieniu Autora Bytu i myS$li nie sg
powigzane relacjg konkretyzacji, lecz przy ich konstrukcji stosowana jest metoda
abstrakcji i odabstrakcyjniania. W konsekwencji procedura konkretyzacji zostaje
w odmienny sposéb okreslona, a jej aplikacja prowadzi do sformutowania zarysu

negatywistycznej koncepcji materii w rozdziale lll.

A. Rekonstrukcja metod stosowanych w negatywistycznej
metafizyce unitarnej Leszka Nowaka

Catosciowo ujmowana ,metoda” negatywistycznej metafizyki unitarnej jest wiasciwie
kontaminacjg czterech metod, ktére spetniajg odmienne funkcje oraz stosowane sg
w roznych stadiach konstrukcji systemu:

1. metody idealizacji i konkretyzacii,

2. metody dedukcji,

3. metody kryteriéw adekwatnosci,

4. metody parafrazy.
Pierwsze dwie metody petnig funkcje wytgcznie konstrukcyjng i z tego wzgledu
omowione zostang facznie. Metoda kryteriow adekwatnosci petni role metody

konstrukcyjno-argumentacyjnej, a metoda parafrazy — argumentacyjnej.
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1. Metoda idealizacji i konkretyzacji oraz metoda dedukcji

Metoda idealizacji doczekata sie szeregu uje¢ lokalizujgcych procedure idealizacii
na odmiennym poziomie konstruowania teorii naukowej?. Ponizej zarysuje gtéwne
idee metody idealizacji opracowywanej poczawszy od lat siedemdziesigtych
ubiegtego wieku przez poznanskie srodowisko naukowe skupione wokoét Leszka
Nowaka, ktére doczekato sie miana Poznanskiej Szkoty Metodologicznej.

Metoda idealizacji i konkretyzacji stosowana w dojrzatych naukach
przyrodniczych i humanistycznych, opiera sie na tezie esencjalizmu metafizycznego
gtoszacej, ze wszelkie otaczajgce cztowieka fakty obejmujg zaréwno istote (zestaw
czynnikdw gtéwnych), jak i zjawisko (zestaw czynnikbw ubocznych), a celem
badacza jest docieranie do istoty poprzez deformacje. Polega ona na idealizacji,
to jest hipotetycznym oddzieleniu czynnikow gtéwnych od ubocznych dla badanego
faktu, oraz dostarczeniu ich hipotetycznej hierarchizacji. Sformutowanie prawa
idealizacyjnego ma na celu wyrdéznienie wytgcznie zestawu czynnikdéw gtoéwnych
i zaleznosci miedzy nimi wystepujacych przy braku oddziatywania tego, co uboczne,
i jest wynikiem zastosowania procedury idealizacji rozumianej, jako nieuwzglednianie
istotnosci (wptywu) jednych czynnikéw na inne. Odrdznia sie przy tym idealizacje
od abstrakcji, okreslajgc te ostatnig, jako procedure polegajacg na eliminowaniu
z rozwazan samych czynnikéw?®. Prawo idealizacyjne jest szczegdinym przypadkiem
twierdzenia idealizacyjnego majgcego postaé  pustospetnionego  okresu
warunkowego, w ktoérego poprzedniku znajdujg sie miedzy innymi zatozenia
idealizujgce postaci p(x) = 0 eliminujgce wplyw czynnikébw ubocznych,
a w nastepniku okreslona jest zaleznoS¢ pomiedzy badanym czynnikiem
a czynnikiem dlan gtdwnym. Konkretyzacja prawa idealizacyjnego polega
na stopniowym uwzglednianiu wptywu czynnikbw ubocznych poprzez znoszenie
zatozen idealizujgcych w poprzedniku twierdzenia idealizacyjnego i wskazywanie
w jego nastepniku, w jaki sposob wptyw czynnikdw ubocznych modyfikuje zalezno$¢
podstawowg. Procedura konkretyzacji prowadzi do sformutowania twierdzen bardziej

realistycznych, to znaczy uwzgledniajgcych wptyw na badany czynnik czynnikow

2 por. L. Nowak, Idealizacyjna koncepcja nauki. Przeglagd zastosowar i rozwinie¢. W: R. Egiert,
A. Klawiter, P. Przybysz (Red.), (1996), Oblicza idealizacji (Poznarskie studia z filozofii humanistyki
2(15)), Poznan: Wydawnictwo naukowe UAM, s. 11-13.

% Por. Renata Zielinska, Przyczynek do zagadnienia abstrakcji. W: A. Klawiter, L. Nowak (Red.),
(1979), Odkrycie, abstrakcja, prawda, empiria, historia a idealizacja, Warszawa — Poznan: PWN,
s. 89-90.
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uznanych przez badacza za gtéwne i uboczne. Ostatnie twierdzenie nazywane jest
faktualnym, gdyz pozbawione jest ono =zatozen idealizujacych. Zwykle jednak
w nauce nie spotyka sie ostatecznej konkretyzacji, lecz stosuje sie procedure
aproksymacji pozwalajgcg na dostosowanie twierdzenia idealizacyjnego do wynikow
eksperymentéw, przy uwzglednieniu brakbw w materiale empirycznym,
czy teoretycznym niezbednym do formutowania zaleznosci w nastepniku stosownego
twierdzenia. Sekwencja twierdzen idealizacyjnych obejmujgca kolejno: prawo
idealizacyjne, konkretyzacje prawa idealizacyjnego oraz twierdzenie faktualne
bedace aproksymacjg prawa idealizacyjnego, nazywana jest prostg aproksymacyjng
teorig idealizacyjng czynnika F. Jezeli dodatkowo z twierdzen idealizacyjnych
wyprowadzane sg dedukcyjnie inne twierdzenia, to moéwimy o ztozonej teorii
idealizacyjnej. Metoda dedukcji stosowana jest tedy réwnolegle do metody idealizaciji
i konkretyzacji, lecz spetnia role metody pomocniczej przyczyniajac sie
do rozbudowania teorii na danym poziomie abstrakcji.

Powyzej naszkicowany sposob postepowania badacza charakterystyczny jest
dla rozwinietych nauk przyrodniczych, czyli takich, w ktérych nagromadzony drogq
indukcji materiat teoretyczny jest wystarczajagco obszerny. Zdaniem Autora Bytu
i mysli metoda idealizaciji, stosowana poczgwszy od Galileusza
w przyrodoznawstwie, zostata pierwszy raz z powodzeniem zastosowana na terenie
humanistyki przez Karola Marksa w Kapitale. W dyscyplinach, w ktérych rozwazania
przeprowadzane sg w jezyku wytgcznie jakosciowym, metoda idealizacji ulega
modyfikacji w sposdb umozliwiajgcy uwzglednienie specyfiki przedmiotu badan.
Takiej wtadnie modyfikacji dokonuje L. Nowak stosujgc metode idealizaciji
i konkretyzacji na gruncie negatywistycznej metafizyki unitarnej. Konstrukcja systemu
metafizycznego przy zastosowaniu tej metody jest wyrazem tezy O unizmie

metodologicznym:

Idealizacja jako uniwersalna metoda poznania. Wida¢ z tego pobieznego przegladu
metod stosowanych w réznych dziedzinach nauki, ze zasadniczo — a wiec z tolerancjgq
na pewne osobliwosci (w rodzaju np. prawniczego zakazu ,konkretyzacji ponizej
racjonalnosci prawodawcy”) — polegajg one na realizacji tych samych wymogoéw
metodologicznych: myslowego upraszczania przedmiotu badan; ustalania hipotetycznych
zwigzkbw w ramach uproszczonego systemu; stopniowego modyfikowania

i komplikowania tych zwigzkéw, tak by w przyblizeniu imitowaty prawidtowosci
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empiryczne. Zna¢ wymogi te — abstrakcyjnej rekonstrukcji (nie za$ uogdlniania
obserwacji) $wiata rzeczywistego — sa same zwigzane z tak abstrakcyjnymi wiasnosciami
procedur poznawczych, ze procedury te pozostajg te same niezaleznie od tego, czy
stosowane sg do czgstek elementarnych, populacji biologicznych, gospodarujacych ludzi

czy ludzi komunikujacych sie ze sobg®.

Ujeta idealizacyjnie® struktura negatywistycznej metafizyki unitarnej obejmuje
sekwencje dziewieciu coraz bardziej skonkretyzowanych (realistycznych) modeli
idealizacyjnych (konkretyzacja modelowa) wedle ogdlnego schematu: T = <M®,
M®D M@ AM@>. Poniewaz Autor Bytu i mysli nie dookreslit explicite sposobu
rozumienia pojecia modelu przyjmuje i w dalszej czesci pracy stosowat bede
nastepujace jego okreslenie: modelem jest uktad <U; C>, gdzie U to niepusty zbior
bytéw, a C obejmuje charakterystyke uniwersum zawierajgcg zachodzgce w nim
relacje®®. W toku wyktadu?®’ L. Nowak okresla elementy zbioru U mianem nukleariow,
a relacje okreslajgce wyroznione sktadowe uniwersum mianem supranukleariow.
Poczgwszy od najbardziej wyidealizowanego modelu | kazdy kolejny model jest
konkretyzacjg poprzedniego. Przez idealizacje na gruncie metafizyki rozumie
L. Nowak obowigzywanie w ramach danego modelu warunku (na przyktad: sytuacje
nie wptywajg na siebie — warunek obowigzujacy dla modelu 1), pod ktérym dopiero
mozliwe jest wyprowadzenie stosownych definicji i twierdzen. Konkretyzacja jest tedy
uchyleniem tego warunku, w wyniku czego zdefiniowana zostaje nowa kategoria
metafizyczna i wyprowadzane sg dedukcyjnie w oparciu o nig oraz definicje
i twierdzenia modeli poprzednich twierdzenia wtasciwe dla danego modelu.
Sekwencji modeli odpowiada zatem sekwencja bardziej urealistycznionych pojec
idealizacyjnych (konkretyzacja pojeciowa): P = <p® ptD - p@ Ap@s Stosujac
powyzej wprowadzong terminologie mozna powiedzieC, iz konkretyzacja polega
gtbwnie na zwiekszaniu stopnia dookreslenia uniwersum poprzez definiowanie
kolejnych supranukleariow, wyodrebnianie z uniwersum osobliwych bytéw oraz
dookresleniu w oparciu o aparat konceptualny wprowadzony w danym modelu pojec¢
skonstruowanych w modelach poprzedzajacych.

4 L. Nowak, O Skrytej jednosci nauk spotecznych i przyrodniczych. W: Nauka, (1998), 1, s. 23.

* Calty ponizszy ustep jest interpretacjg metody idealizacji i konkretyzacji stosowanej przez L. Nowaka
na gruncie negatywistycznej metafizyk unitarnej.

%% por. L. Nowak, U podstaw marksowskiej metodologii nauk, 1971, Warszawa: PWN, s. 11-12.

" por. L. Nowak, Byt i my$l, t. 1, s. 166.
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W ponizszej tabeli zestawione sg: warunek, pod jakim konstruowany jest dany

model (przy czym wymieniony jest jedynie warunek ulegajacy uchyleniu w modelu

nastepujacym po danym), gtéwna kategoria dla danego modelu, struktura bytowosci

(przyktad konkretyzaciji pojeciowej):

Zatozenie idealizujace®® | Gtéwna(e) Struktura bytowosci (Q)
kategoria(e) na gruncie danego
(symbol) modelu

Model | sytuacje nie wptywajq bytowos¢ (B) Q,=<B>
na siebie

Model Il | atrybuty nie realizujg sie | istnienie (E!), Q, =<B, E!>
lokalnie istotnosc¢

Model lll | sytuacje nie ulegajg przyczynowosc (C) | Qy =<B, E!, C>
zmianom

Model IV | sytuacje nie sg zmiana (2) Qv =<B,E!C, 2Z>
powigzane czasowo

Model V | sytuacje nie sg czas (T) Qy=<B,E!,C,Z T>
powigzane bezczasowo

Model VI | nie uwzglednia sie bezczas (OT) Qy = <B, E!, C, Z T,
bytéw osobliwych oT>

Model VII | pomija sie dynamike enigma (E), Qu = <B, E!, C, Z, T,
bytowosci jako catosci absolut (A) OT, E, A>

Model pomija sie Rzeczywistos¢ (R) Qv = <B, E!, C, Z, T,

VIii wystepowanie ciat w OT,E, A, R>
bytowosci

Model IX - ciafta proste (CH) Qx = <B, E!, C, Z, T,

OT,E, A R, Ct>

% por. L. Nowak, Byt i my$/, t. Ill, s 10-11.
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Poszczegdlne modele sktadajgce sie na modelowg Catos¢ negatywistyczng
traktuje L. Nowak jako opis (przyblizenie) Catosci®®. Kolejne modele sg coraz
bardziej urealistycznione i prawdziwe®®, poniewaz zawierajg z jednej strony coraz
obszerniejszy zbiér kategorii metafizycznych, a z drugiej dochodzi do konkretyzaciji
pojeciowej, a zatem pojecia zdefiniowane w modelach poprzedzajgcych dany
sg bardziej dookreslone. Kolejnos¢ wprowadzanych kategorii nie jest przy tym
dowolna, lecz charakterystyczna dla koncepcji metafizycznej, a co wiecej — w mysl
utrzymywanej przez Autora Bytu i my$li tezy esencjalizmu® - charakterystyczna dla
Catosci samej, o ile ujmowana jest ona w takim, a nie innym aparacie
konceptualnym. Stosowanie metody idealizacji i konkretyzacji przy jednoczesnym
zaktadaniu tezy esencjalizmu okreslam mianem realistycznego sposobu rozumienia
metody idealizacji i konkretyzacji na gruncie metafizyki.

Struktura negatywistycznej metafizyki unitarnej odpowiada strukturze ztozonej
teorii idealizacyjnej. Oznacza to, ze poszczegdlne modele rozwijane sg dedukcyjnie
w oparciu o definicie poje¢ i twierdzenia danego modelu oraz modeli
poprzedzajgcych dany. Jedynie w modelu | pojecia pierwotne atrybutu i relacji
opozycji scharakteryzowane sg przez postulaty znaczeniowe. Wszelkie dalsze
kategorie metafizyczne opierajg sie na kategoriach wczesniejszych. Struktura
dziewieciu modeli pozostajagcych wzgledem siebie w relacji konkretyzacii,
a rozwijanych dedukcyjnie sktadajgcych sie na negatywistyczng metafizyke unitarng

przedstawia sie nastepujaco®*:

1. Model | (Bytowosc)
1.1 Postulaty wyjsciowe i definicje

1.2 Twierdzenia dedukcyjnie wyprowadzone z (1.1);

2. Model Il (Istnienie i istotnos¢)
2.1 Definicje nowych poje¢ w terminach modelu |, to jest poje¢ (1.1)
2.2 Twierdzenia dedukcyjnie wyprowadzone z (2.1) lub (1.2);

# W kwestii rozroznienia Catosci od Catosci (negatywistycznej) por. L. Nowak, Byt i mysl, t. 1l
s. 55-57; t. lll, s. 11-13, 62, 415.

% por. L. Nowak, Byt imysl, t. 1ll, s. 12.

. por. L. Nowak, Byt i mysl, t. I, s. 52, 272.

% por. L. Nowak, Byt i mys/, t. Il, s. 61.
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. Model Il (Przyczynowos$¢)
3.1 Definicje nowych poje¢ w terminach modeli | — Il, to jest pojec (1.1) lub (2.1)
3.2 Twierdzenia dedukcyjnie wyprowadzone z (3.1), (1.2) lub (2.2);

. Model IV (Zmiana)

4.1 Definicje nowych poje¢ w terminach modeli | — lll, to jest poje¢ (1.1), (2.1) lub
(3.1)

4.2 Twierdzenia dedukcyjnie wyprowadzone z (4.1), (1.2), (2.2) lub (3.2);

. Model V (Czas)

5.1 Definicje nowych poje¢ w terminach modeli | — IV, to jest poje¢ (1.1), (2.1),
(3.1) lub (4.2)

5.2 Twierdzenia dedukcyjnie wyprowadzone z (5.1), (1.2), (2.2), (3.2) lub (4.2);

. Model VI (Bezczas)

6.1 Definicje nowych poje¢ w terminach modeli | — V, to jest poje¢ (1.1), (2.1),
(3.1), (4.1) lub (5.1)

6.2 Twierdzenia dedukcyjnie wyprowadzone z (6.1), (1.2), (2.2), (3.2), (4.2) lub
(5.2)

. Model VII (Absolut i enigma bytowosci)

7.1 Definicje nowych poje¢ w terminach modeli | — VI, to jest poje¢ (1.1), (2.1),
(3.1), (4.1), (5.1) lub (6.1)

7.2 Twierdzenia dedukcyjnie wyprowadzone z (7.1), (1.2), (2.2), (3.2), (4.2), (5.2)
lub (6.2)

. Model VIII (Rzeczywisto$¢)

8.1 Definicje nowych poje¢ w terminach modeli | — VII, to jest pojec¢ (1.1), (2.1),
(3.1), (4.2), (5.1), (6.2) lub (7.1)

8.2 Twierdzenia dedukcyjnie wyprowadzone z (8.1), (1.2), (2.2), (3.2), (4.2), (5.2),
(6.2) lub (7.2);
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9. Model IX (Ciata proste)
9.1 Definicje nowych poje¢ w terminach modeli | — VIII, to jest poje¢ (1.1), (2.1),
(3.1), (4.2), (5.1), (6.2), (7.1) lub (8.1)
9.2 Twierdzenia dedukcyjnie wyprowadzone z (9.1), (1.2), (2.2), (3.2), (4.2), (5.2),
(6.2), (7.2) lub (8.2).

Powyzsze zestawienie wyraznie pokazuje dlaczego stosowane na gruncie
metafizyki negatywistycznej metody: idealizacji i konkretyzacji oraz dedukcji zostaty
okreslone mianem konstrukcyjnych. Wszelkie definicje lub twierdzenia mogg pojawi¢
sie w systemie wytgcznie poprzez aplikacje powyzszych metod. O ile metoda
idealizacji i konkretyzacji pozwala rozwija¢ system niejako wertykalnie, to jest
wprowadza¢ nowy aparat konceptualny zmniejszajgc stopien wyidealizowania
modeli, o tyle metoda dedukcji umozliwia rozwijanie systemu horyzontalnie poprzez
rozbudowe (wyprowadzanie konsekwencji) modeli na danym poziomie konstrukcji.
Jednoczesnie kazdy kolejny model jest coraz bardziej urealistyczniony, to znaczy jest
bogatszy konceptualnie wzgledem poprzedniego (nowe kategorie metafizyczne) oraz
dookresla pojecia znajdujgce sie juz w systemie (konkretyzacja pojeciowa).

Graficznie ujmuje to ilustracja XIX.
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llustracja XIX. Struldura systemu negatywistycznej metafizyki unitarnej w ujeciu L. Nowaka z uwzglednieniem metody idealizacji
I konkretyzacji oraz metody dedukcji.

2. Metoda kryteriéw adekwatnosci

L. Nowak dokonuje podziatu filozofii wedle kryterium, jakim jest stosunek do tez
zdroworozsadkowych, na radykalng i spolegliwg®. Jak stwierdza Autor Bytu i mysli
filozofia, a metafizyka w szczegdlnosci, winna by¢ zainteresowana przede wszystkim
kwestionowaniem ogodlnie panujacych przeswiadczeh metafizycznych. Zanegowanie
tez zdroworozsadkowych mozliwe jest jednak jedynie poprzez systematyczne
i rzetelne opracowanie tez niestandardowych, czyli poprzez budowe systemu
metafizycznego na tyle obszernego, by dato sie wykazaé heurystyczng ptodnosc¢
przyjecia tez niestandardowych. Negatywistyczna metafizyka unitarna przynalezy —

w tym sensie — do nurtu filozofii radykalnej, jest bowiem rozwinieciem idei unitaryzmu

% Por. L. Nowak, Byt i my$l, t. I, 70-71.



(realizowanej na poziomie przedmiotowym przez atrybutywizm) oraz negatywizmu
usuwanego w historii mysli filozoficznej z pewnymi wyjagtkami poza gtéwny obszar
namystu metafizycznego. Ostatecznym celem metafizyki radykalnej jest jednak
uchwycenie twierdzeh metafizyki spolegliwej. Ma to mie¢ miejsce w ostatnich,
najbardziej skonkretyzowanych modelach systemu.

Jednoczesnie postuluje sie, by system metafizyczny obejmowat mozliwie wiele
kategorii metafizycznych, to znaczy by znalazty sie¢ w nim przynajmniej podstawowe
kategorie charakterystyczne dla odmiennych paradygmatéw metafizycznych3,
Wprowadzenie definicji nowych poje¢ systemowych mozliwe jest tylko w oparciu
0 pojecia juz w systemie obecne. Poszukiwanie nowych kategorii wspiera sie
na wyznaczeniu wstepnych kryteriow adekwatnosci dla danego pojecia
zapewniajgcych zachowanie pewnych chocéby intuicji, jakie zwykle wigze sie z danym
pojeciem i umozliwiajgcych poszukiwanie na gruncie danego jezyka metafizycznego
definicji naturalnych niesprzecznych z owymi kryteriami. Dobor kryteriow jest przy
tym arbitralnym zabiegiem Autora systemu zorientowanym jednak na utrwalenie
powszechnie panujacych przeswiadczen dotyczacych sposobu rozumienia danego
pojecia. Metoda kryteriow adekwatnosci bytaby tedy ograniczeniem radykalizmu
danej koncepcji metafizycznej, ale ograniczeniem koniecznym, o ile tylko jej aparat
konceptualny ma pozostaC czuly - przynajmniej w niektérych swoich punktach —
na sposob, w jaki powszechnie (to jest zdroworozsgdkowo) rozumiane sg pojecia
metafizyczne.

Konceptualizacji metody kryteriow adekwatnosci dokonat Nicholas Rescher®
uznajagc metode te za analogon stosowanej w naukach empirycznych metody
hipotetyczno-dedukcyjnej, a jej parafrazy w terminach idealizacyjnych podjat sie
Robert Egiert®®. Ponizej dokonam rekonstrukcji metody kryteridw adekwatnosci
stosowanej na gruncie negatywistycznej metafizyki unitarnej przez L. Nowaka
uzupetnionej o przyktad pochodzacy z modelu IX Bytu i mysli (konstrukcja pojecia

ciata prostego).

% Koncepcja paradygmatu metafizycznego zaproponowana przez L. Nowaka i jej modyfikacja

omowione sg na s. 98-101 niniejszej pracy.

% por. N. Rescher, Topics In Philosophical Logic, 1968, Dordrecht: Reidel, s. 340-341.

*® por. R. Egiert, Parafrazy idealizacyjne, 2000, Poznan: Wydawnictwo Fundacji Humaniora,
s. 123-127.
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Kolejne kroki konstrukcji danej kategorii metafizycznej przy zastosowaniu

metody kryteriow adekwatno$ci przedstawiajg sie w nastepujacy sposob:

1.

ustalana jest kategoria metafizyczna (na przykfad: ,zmiana”, ,relacja
nastepstwa temporalnego”, ,ciato”), ktéra na danym etapie konstrukcji

systemu podlega¢ bedzie konceptualizacij,

. dobierane sg kryteria adekwatnosci dla definiowanego pojecia

w oparciu o zestaw powszechnie panujgcych intuicji, jakie sg z nim
wigzane, lub tez w oparciu o zestaw wiasnosci, jakie uznane sg
za podstawowe na gruncie szeregu teorii, w ramach ktorych
opracowywane jest dane zagadnienie (na przykfad: teorie czasu, teorie
przyczynowosci, teorie zmiany),

dokonuje sie na gruncie danego aparatu konceptualnego parafrazy

stosownego kryterium adekwatnosci,

. formutowana jest definicja naturalna na gruncie danej koncepcji

teoretycznej spetniajaca nastepujace warunki’:

1) uwzglednia jedynie byty, bedace skladowg zakladanego
uniwersum,

2) w definiensie postuguje sie konstruktami wyodrebnionymi
w modelach wcze$niejszych podajgc jednoczesnie stosowng
operacje na nich,

zdefiniowany w powyzszy sposob konstrukt odpowiada¢ powinien

zakresowi ustalonemu uprzednio przez kryteria adekwatnosci.

Niezbedny jest tu zabieg parafrazy kryteriow adekwatnos$ci wymieniony

w punkcie 3. Spetnia on dwojaka funkcje:

1) jest wstepnym rozeznaniem, czy na danym etapie konstrukcji systemu

poszukiwany konstrukt jest w ogdle mozliwy do odnalezienia (wyrazajgc
sie scislej — czy mozliwe jest sformutowanie definicji naturalnej danej

kategorii metafizycznej),

2) umozliwia sformutowanie kryteriow adekwatnosci w oparciu o ten sam

aparat konceptualny, w ktérym podana zostanie definicja

poszukiwanego pojecia.

" Por. L. Nowak, Byt i my$/, t. I, s. 84-85.
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W modelu IX Bytu i my$li*® wprowadzona zostaje kategoria ciata prostego,
ktéra na gruncie atrybutywizmu jest kategoria dalece wtérng. W Swietle tezy
o powszechnej zmiennosci sytuacji elementarnych w bytowosci (teza heraklitejska®)
wprowadzenie bytu charakteryzujgcego sie opornoscia wobec zmian (intuicja
samoistnosci) wymaga odnalezienia struktury, ktéra mogtaby zapewni¢ obiektowi
pewng stabilnos¢. Od takiego konstruktu wymaga sie rowniez, by odznaczat sie
pewng wyrozniong ,wtasnoscig” lub ich zestawem (intuicja finalno$ci) odpowiadajgca
za unikatowos¢ danego ciata. Wreszcie — a jest to zapewne nawigzanie do sposobu
rozumienia bytu jednostkowego (substancji) przez Arystotelesa — poszukiwany obiekt
winien posiada¢ dwuwarstwowg strukture (intuicja samomanifestacji): ukrytg (forma
ciata) oraz powierzchniowg (materia ciata). Intuicje te, bedace podstawg przyjetych
przez L. Nowaka kryteriow adekwatnosci dla pojecia ciata, zostajg sparafrazowane

w nastepujacy sposob:

% por. L. Nowak, Byt i mysl, t. lll, s. 317-355.
% Por. L. Nowak, Byt i my$/, t. Il, s. 92-93.
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Intuicja

Unitarna parafraza

(kryterium adekwatnosci)

Samoistnosci

ciato jest obiektem, ktorego konstytutywa
obejmuje  pewien uktad  sytuacji
samoistnych oraz Jjego Jjaka$
przynajmniej czesciowq (czyli niepusty),

pozytywna manifestacje.

Finalnosci

jesli C jest ciatem prostym typu r,
a konstytutywa tego ciata zwiera uktad
samoistny c{p, g}c, to pCr lub qCr, a przy
tym sytuacja r (sytuacja finalna) nalezy

do konstytutywy ciata C*,

Samomanifestaciji

Ciato jest obiektem o konstytutywie
obejmujacej negatywng strukture
gtebokg (forma ciata), ktérej przynajmnie;j
niektore  sytuacje sg podstawami
pozytywow tworzacych jej czesciowg lub
catosciowg pozytywng manifestacje

(materia ciata)*?.

Sformutowana w modelu IX definicja ciata prostego:

[CH] Prostym ciatem (sensu stricto) typu r nazwiemy obiekt C, ktérego konstytutywa
obejmuje uktad R =(Rg, o, r, S°, N ), taki ze

1) struktura gteboka Rg ciata C jest sumg uktadu samoistnego o oraz zbioru
jednostronnych przyczyn lub skutkéw sytuacji z c;

2) S° to zbidr skrytych negatywow ciata: zaden n € S° ¢ Rg nie ma epifenomenu

W Rp;

3) elementem wyrdznionym (finalnym) jest sytuacja r € Rg, ktdra jest skutkiem
przynajmniej jednej sktadowej uktadu samoistnego o;

O L. Nowak, Byt i mysl, t. Ill, s. 329.
*L' L. Nowak, Byt i mys, t. lll, s. 330.

*2 Unitarna parafraza intuicji samomanifestaciji nie zostata explicite sformutowana przez L. Nowaka.
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4) nadbudowa N ciafta C to suma struktury powierzchniowej Rpi zbioru akcydensow
A° ciata C;

5) struktura powierzchniowa Rp ciata C to suma zbioru *c epifenomendéw uktadu
samoistnego o ¢ Rg oraz zbioru pozasamoistnych (jednostronnie powigzanych
skladowych kauzalnych) epifenomendw struktury Rg;

6) sktadniki nadbudowy N = Rp U A° ciata C sg takie, ze:

6.1 jezeli p» € Rp, to p" jest epifenomenem negatywu p nalezgcego
do struktury gtebokiej Rg obiektu C, ale nie koniecznie na odwrét (zbiér
S° moze by¢ niepusty);

6.2 kazdy f € A° to pozytyw z N, ktory

a. nie jest epifenomenem ktérejkolwiek z sytuacji nalezacych do struktury
gtebokiej R obiektu C,

b. nie jest warunkiem niezbednym ani wystarczajacym dla jakiegokolwiek
epifenomenu ze struktury powierzchniowej Ry obiektu C;

7) zbiory Rg, Rp sa niepuste, natomiast zbiory S°, A° mogg by¢ puste (jest tak dla
cial regularnych: p € Rg witw p* € Rp) lub nie (dla przetloczonych
nieregularnych S° = &, A°« &, dla nieregularnych niedopetnionych S° = &,
A° = )",
spetnia oba warunki, jakie natozone sg przez Autora Bytu i mysli na definicje
naturalna;

1) opiera sie wylgcznie na bytach nalezacych do uniwersum
negatywistycznego wyrdznionych w modelach poprzedzajgcych:
okreslonych sytuacjach elementarnych, epifenomenach, uktadach
samoistnych,

2) w definiensie podana jest relacja kauzalna oraz relacje bycia podstawg
i bycia epifenomenem, jako relacje zachodzace na elementach
uniwersum, ktére prowadzg do ukonstytuowania poszukiwanego
konstruktu, jakim jest ciato proste.

Wreszcie definicja ciata prostego spetnia wszystkie kryteria adekwatnosci natozone
na pojecie ciata w nastepujacych punktach:

1) kryterium samoistnosci — punkty 2, 5i 6 definicji,

2) kryterium finalnosci — punkt 3 definicji,

3) kryterium samomanifestacji — punkty 1, 4, 5 6.1 definicji.

3 . Nowak, Byt i my$l, t. Ill, s. 336-337.



Wprowadzona w ten sposob kategoria ciata prostego respektuje powszechnie
zywione intuicje, jakie sg z nig wigzane. Metoda kryteriow adekwatnosci, ktérg uznaje
sie za metode wiasciwg dla logiki filozoficznej, wydaje sie byC niezbedna réwniez
na polu metafizyki. Jej funkcja konstrukcyjno-argumentacyjna sprowadza sie zatem
do dwdch punktow:

1) metoda ta pozwala na to, by w danym uniwersum poszukiwany
konstrukt nie zostat przez Autora wyodrebniony i nazwany arbitralnie,

2) jest argumentem za adekwatnosciq wprowadzanego pojecia,
czyliumozliwia — na gruncie metafizyki radykalnej - wprowadzanie
konstruktow odznaczajacych sie wlasnosciami powszechnie uznanymi
(przy czym uzyskujg one stosowng interpretacje podczas dokonywania
parafrazy intuicji na jezyk danej koncepcji metafizycznej).

Metoda kryteriow adekwatnosci petni role pomocnicza w konstrukcji aparatu
konceptualnego poszczegdlinych modeli wzgledem metody idealizacji i konkretyzacji
oraz metody dedukcji. Stanowi jednoczesnie bardzo wazny wymiar argumentacyjny
bedac pomostem pomiedzy aparatem konceptualnym systemu metafizycznego
a powszechnie panujacymi  pre-filozoficznymi  supozycjami  metafizycznymi.
Jednoczesnie warto zwréci¢é uwage, ze metoda ta explicite stosowana jest przez
Autora Bytu i myS$li dopiero poczgwszy od modelu Il (kryteria adekwatnosci
dla pojecia koniecznosci). Wyjasnieniem moze by¢ fakt, iz trzy pierwsze modele
(a zatem najbardziej wyidealizowane) dostarczajg kombinatorycznego obrazu
bytowosci (model |) oraz charakterystyki kluczowej dla metafizyki negatywistycznej
relacji kauzalnej (model Il i 1), czyli spekulatywnych kategorii metafizycznych
charakterystycznych dla uniwersum negatywistycznego. Nie da sie jednak wykluczyc,
ze pewne kryteria adekwatnosci sg milczgco przyjmowane (o ile za takie kryterium
uzna¢ na przykltad niesprzecznos¢ sSwiatdéw). Ich rekonstrukcja wymagataby
osobnych gruntownych badan, ktore jednak dla niniejszej pracy nie miatyby
wiekszego znaczenia; z tego wzgledu zostang one tutaj pominiete. Graficznie
strukture systemu negatywistycznej metafizyki unitarnej uwzgledniajacg omawiane

dotychczas metody przedstawia ilustracja XX.
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llustracja XX, Struktura systemu negatywistyczn ej metafizyki unitarnej w ujeciu L. Nowaka z uwzglednieniem metody idealizacji
i konkretyzacji, metody dedukcji oraz metody kryteridw adekwatn osci.

3. Metoda parafrazy*

Ostatnig omawiang metodg stosowang przez L. Nowaka na gruncie negatywistycznej
metafizyki unitarnej jest metoda parafrazy. Metoda ta petni funkcje wytacznie
argumentacyjng, to znaczy jest sposobem na sprawdzenie z jednej strony bogactwa
konceptualnego danego modelu, a z drugiej jedynym pomostem pomiedzy aparatem
konceptualnym metafizyki negatywistycznej** a twierdzeniami innych koncepgii
filozoficznych i dziet literackich. U podstaw aplikacji metody parafrazy tkwi zatozenie

metafilozoficzne o pluralizmie teoretycznym w odniesieniu do koncepciji filozoficznych

* Punkt ten bazuje w duzej mierze na fragmencie artykutu autorstwa podpisanego zatytutowanego
O strukturze systemu metafizycznego. Przyczynek do metody negatywistycznej metafizyki unitarnej,
opublikowanego w: M. Urbanski, P. Przybysz (Red.), (2009), Funkcje Umystu (Poznariskie studia
z filozofii humanistyki 8(21)), Poznan: Zysk i S-ka Wydawnictwo, s. 407-412.

> Aparat konceptualny negatywistycznej metafizyki unitarnej w catym punkcie 3. okreslany bedzie
mianem jezyka koncepcji macierzyste;.
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(W szczegdlnosci metafizycznych)®® oraz teza o niewspotmiernosci systeméw
filozoficznych®’. Filozofia, zdaniem Autora Bytu i my$li nastawiona jest
na dostarczanie mozliwie wielu modeli Catosci, co jest podstawowym warunkiem
tego, by spetniata swg funkcje kulturowg. Wielo$¢ systeméw filozoficznych domaga
sie tedy dostarczenia metody, ktéra pozwoli na pewne ,zestawianie” jezykow
odmiennych koncepciji filozoficznych, by wskazaé te, ktore z nich sg filozoficznie
bardziej wartosciowe. Metoda parafrazy dostarcza zatem nie tylko mozliwosci
zestawiania odmiennych aparatow konceptualnych, lecz rowniez kryteriow
waloryzacji koncepciji filozoficznych.

Metoda parafrazy zostata sformutowana i podejmowana w swojej pierwotne;j
wersji przez Kazimierza Ajdukiewicza®®. Odréznienia wymaga pojecie przektadu
od pojecia parafrazy. Wyrazenie A jezyka S jest przektadem wyrazenia A’ jezyka
S’ wtedy, gdy wyrazenie A ma w jezyku S to samo znaczenie, co wyrazenie A’
w jezyku S’. Tym samym dwie aparatury jezykowe rozumiane, jako klasy wszystkich
znaczen przynaleznych wyrazeniom nalezgcym do pewnego zamknietego i spojnego
jezyka sg albo identyczne, albo tez nie majg wspolnych elementéw. Parafrazg
P zdania Z jest natomiast zdanie o strukturze izomorficznej ze strukturg zdania Z,
ktérego zmienne posiadajg inny zakres zmiennosci anizeli odpowiadajgce im
zmienne zdania Z. Ajdukiewicz dokonujac semantycznej parafrazy stanowiska
transcendentalnego idealizmu w ujeciu Rickerta na gruncie swojej dyrektywalnej
koncepcji znaczenia i metalogiki dokonuje rozstrzygniecia zagadnienia
transcendentalnego idealizmu. W ten sposdb pokazuje, iz aparat konceptualny jego
jezyka jest w stanie ujg¢, to jest usensowni¢ teze wysuwang przez Rickerta oraz
wykazuje na gruncie swojego jezyka jej fatszywos¢.

Idea stosowania metody parafrazy zwigzana jest — o czym byta mowa powyzej
-z niemozliwoscig bezposredniego poréwnywania systeméw metafizycznych;
nie istnieje bowiem konstrukcja bardziej elementarna, w ktérej mozna by owe
systemy wspdlnie zanurzy¢ (niewspotmierno$¢ logiczna). Metoda parafrazy

umozliwia natomiast zestawianie systemow poprzez parafrazowanie jednego

“® Por. L. Nowak, Bytimysl, t. 1, s. 80 -81.

*" Por. L. Nowak, Bytimysl, t.1,s. 77.

8 Pojecia parafrazy i przektadu eksplikowane sg w nastepujacych artykutach K. Ajdukiewicza: Jezyk
i znaczenie, Obraz Swiata i aparatura pojeciowa, O stosowalnosci czystej logiki do zagadnien
filozoficznych, Problemat transcendentalnego idealizmu w sformufowaniu semantycznym. Wszystkie
powyzsze artykuty znajdujg sie w: Ajdukiewicz (1985), t. I.
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systemu w drugim. Sparafrazowanie jakiej$ koncepcji oznacza tu odnalezienie w polu
konceptualnym jezyka uznanego za macierzysty takich konstruktow, ktore sg
strukturalnymi odpowiednikami bytow koncepcji parafrazowanej. Na takiej podstawie
mozliwe staje sie usensownienie, a wiec zajecie stanowiska w kwestii wartosci
logicznej twierdzen (bedacych parafrazg na gruncie wtasnego jezyka) przypisujacym
owym bytom pewne wiasnosci.

Ogolny przebieg stosowania metody parafrazy przedstawia sie nastepujaco®:

Niech beda dane:
= koncepcja interpretowana T i nalezaca do niej pewna teza Q;
= zbidér sadéw metafilozoficznych M. autora teorii T;
= postulaty/definicje P konstytuujace pewne pojecia swoiste koncepcji T;
» koncepcja interpretujaca T ;

= zbidr sgdéw metafilozoficznych interpretatora M,

lI. Celem parafrazy jest:

1. usensownienie w T  tezy Q koncepcji T opartej na zatozeniach M., czyli
stwierdzenie czy:

a) teze Q da sie sparafrazowaé na gruncie teorii T uwzgledniajac w razie
potrzeby parafraze zatozen M,

b) jesli teza Q" jest odpowiednikiem na gruncie teorii T tezy Q, to nalezy
sprawdzié czy z przestanek P’ na gruncie zatozen Z koncepdiji
interpretujacej T i jej regut inferencyjnych R™ wynika teza Q" czy tez jej
negacja; przy czym przestanki P° interpretacji to parafrazy

postulatéw/definicji P;

2. w przypadku parafrazy zagadnien filozoficznych:
a) sformutowanie w jezyku M; w oparciu o zbidr sgdéw M. wyznaczajacych
kryteria adekwatnosci dla twierdzen parafrazowanych tez Ry, ..., Ry;

b) podjecie préby parafrazy tez Ry, ..., R, na gruncie teorii T ;

* Rekonstrukcja ta oparta jest na nastepujacych fragmentach Bytu i mysli: t. I: 77-79, 97, 231-233;
t. Il: 125-129, 171-175, 491-495; t. Ill: 255-256.
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c) jesli tezy Ry, ..., R, sa odpowiednikami na gruncie teorii T  tez Ry, ...,
Rn, to nalezy sprawdzi¢ czy z przestanek P* na gruncie zatozen Z’
koncepcji interpretujacej T i jej regut inferencyjnych R* wynikajg

poszczegdlne tezy Ri, ..., R, czy tez ich negacja.

[I. Kryteria wartosciowania interpretacji systemow filozoficznych (a wiec
formutowania tezy Q i ewentualnie =zatozen metafilozoficznych M. jg
poprzedzajacych) dostarcza reguta zyczliwosci potencjalnej Ajdukiewicza-Davidsona
(reguta A-D). Zyczliwo$¢ aktualna to wybranie przez interpretatora spo$rod
technicznie mozliwych interpretacji danej idei takiej, ktora jest najblizsza poglagdom
interpretatora dotyczacym rozwazanej kwestii. Interpretator jest natomiast zyczliwy
potencjalnie, gdy sposréd technicznie mozliwych interpretacji wybiera te, ktora
wydaje sie by¢ najbardziej adekwatna i jednoczesnie cenna z powoddéw technicznych
i rzeczowych, przez co zostaje potraktowana jako najbardziej stuszna (prawdziwa)
wzgledem podejmowanej kwestii. Reguta zyczliwosci potencjalnej A-D ma

nastepujgcq postac:

» system filozoficzny jest tym lepiej zinterpretowany, im bardziej interpretacja
tego systemu zbliza sie do interpretacji uznanej przez autora interpretaciji
za wzorcowg, a zatem przy uwzglednieniu metafilozofii autora danego
systemu interpretacja ta jest mozliwie najbardziej adekwatna i posiada przy

tym zalety techniczne — oparta jest ona zatem na zyczliwosci potencjalnej.

U podstaw reguty zyczliwosci A-D tkwi idea, ze do tekstu kazdego mysiliciela
interpretator powinien podchodzi¢ z przekonaniem, iz co$ istotnego, czy dotad
niedostrzezonego autor danego tekstu proponuje. A zatem warto opracowac takag
interpretacje, ktoéra nie tylko uzupetni ewentualne braki w koncepcji podlegajacej
interpretacji (chociazby o niewyeksplikowane tezy metafilozoficzne, na jakich system
Ow sie opiera), lecz takze interpretacja ta odznaczac sie bedzie duza iloscig walorow
technicznych takich jak spojnos¢, zrozumiatosS¢, przejrzystos¢ argumentacyjna

i innych.
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IV. By parafraza zdania Q lub zdan R, ..., R, byta w ogdle mozliwa koncepcja

T musi spetnia¢ dwa warunki:

1. uniwersum koncepcji T' musi by¢ na tyle obszerne by mozna byto w nim
odnalez¢ konstrukty imitujgce (a wiec zachowujgce pewne wtasnosci)
denotacje termindbwtez Qi Ry, ..., Ry;

2. koncepcja T musi poprzez swoje $rodki inferencji umozliwia¢
wyprowadzenie z wilasnych twierdzen tez Q i Ry, ..., R, (parafraza

pozytywna) lub ich zaprzeczenia (parafraza negatywna)>’.

V. Woyniki zastosowania metody parafrazy interpretuje sie w nastepujacy sposoéb:

1. jesli nie da sie dokona¢ parafrazy pozytywnej lub negatywnej tez Q i Ry,
..., Rn, to $wiadczy to o stabosci struktury metafizycznej T'. Koncepcje sa tym

gorsze, im mniej parafraz mozna w ich jezyku przeprowadzic;

2. jesli parafraza tez Q i Ry, ..., R, na gruncie koncepciji T jest mozliwa (czyli
zabieg usensownienia na gruncie systemu T powiddt sie i przyjmujg one
postaé Q" i Ry, ..., Ry), to koncepcja jest tym lepsza im wiecej parafraz
pozytywnych jest w stanie przeprowadzi¢. Lepiej jednak zaprzeczyc
na gruncie swojego aparatu konceptualnego danej tezie, niz nie moc jej
w ogdle sparafrazowaé. Dysponujac sparafrazowang pozytywnie teza T
nie twierdzi sie przy tym, ze teza ta jest prawdziwa. Stwierdza sie natomiast,
ze na gruncie zatozen koncepciji Z prawdziwa jest teza T, czyli prawdziwa jest

implikacja:
= jedliZ,toT.

Poczawszy od tomu Il Bytu i my$l®* parafrazy pozytywne zostajg uznane przez

L. Nowaka za bardziej warto$ciowe dla koncepcji macierzystej. W tomie | Bytu i mysli

* Pierwszy z powyzszych warunkéw L. Nowak okresla mianem wymogu bogactwa konceptualnego,
drugi — wymogu rozstrzygalnosci.
*L por. L. Nowak, Byt i my$/, t. I, s. 128.
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parafrazy negatywne i pozytywne majg natomiast rowng warto$¢ argumentacyjng
narzecz bogactwa konceptualnego systemu macierzystego?. W niniejszej pracy
przyjmuje i stosuje w rozdziale Ill zrekonstruowang w powyzszy sposob metode
parafrazy. Co do wartosci argumentacyjnej parafraz pozytywnych i negatywnych
jestem jednak na stanowisku zajmowanym przez L. Nowaka w | tomie Bytu i mysli.
Bytoby zupetnie niezrozumiate, w jaki sposéb koncepcja umozliwiataby dokonywanie
wytgcznie parafraz pozytywnych (a do tego przy konstrukcji metafizyki nalezatoby
dazy¢, o ile tylko parafrazy owe miatyby odznaczaé sie wiekszg wartoscig
argumentacyjng na rzecz tejze). Tezy metafizyczne wyprowadzone na gruncie
kolejnych modeli wykluczajg z systemu tezy z nimi sprzeczne. Wykazanie mozliwosci
parafrazy (w tym negatywnej) spetnia jednak podstawowe zatozenie dotyczace
jej stosowania, to jest wykazanie, ze aparat konceptualny koncepcji macierzystej jest
wystarczajgcy do ujecia odmiennych tez. Parafrazy negatywne i pozytywne uznaje
tedy w rownym stopniu za argument na rzecz bogactwa konceptualnego danej
koncepciji.

3, w ktérym

Jako przyktad zastosowania metody parafrazy postuzy tu fragmen
podejmowane jest zagadnienie parafrazowalnosci na jezyk negatywistyczny
zagadnienia istnienia i witasnosci bytow zwanych ,duchami”. Podstawg parafrazy
nie jest przy tym jakikolwiek tekst filozoficzny, lecz postulaty znaczeniowe, jakie
naktada sie powszechnie na pojecie ,ducha”, ktére nie jest pojeciem

negatywistycznej metafizyki unitarnej:

(D) duchy oddziatywajg na siebie wzajemnie,
(DD)  bywa, ze duch oddziatuje na rzeczy,

(DDD) ale rzeczy nie oddziatywaja na duchy®*.

Powyzsze kryteria adekwatnosci pozwalajg uznaé byt, ktéory duchem nie jest
(to, co poza-duchowe) za taki, ktéry narusza przynajmniej jedno z nich. Kategoriami
pochodzacymi z aparatu konceptualnego metafizyki unitarnej, pozwalajgcymi
na sparafrazowanie powyzszych kryteriow adekwatnosci sg kategorie: przedmiotu

i rzeczy. Pojecia te zdefiniowane sg w modelu | nastepujgco: przedmiot to obiekt,

*2 por. L. Nowak, Byt imysl, t. 1, s. 445.
% por. L. Nowak, Byt i mys/, t. lll, s. 566-569.
* . Nowak, Byt i my$l, t. Ill, s. 566.
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ktérego konstytutywna tworzona jest przez kompletny zbiér sytuacji dowolnego
rodzaju, a rzecz to szczegolny przypadek obiektu kompletnego (przedmiotu)
zawierajgcego wytgcznie sytuacje pozytywne.

Parafraza powyzszych warunkéw w jezyku metafizyki unitarnej jest

nastepujaca:

(4) kazdy przedmiot duchowy jest w kazdej skladowej wzajemnie kauzalnie
powigzany z jakimi$ przedmiotami duchowymi,
(5) pewne przedmioty duchowe oddziatywajg kauzalnie na pewne rzeczy,

(6) zadne rzeczy nie oddziatywaja kauzalnie na przedmioty duchowe®”.

Na gruncie twierdzen modelu | i Ill metafizyki unitarnej warunek (4) mozna
sprowadzi¢ do twierdzenia, ze wszystkie przedmioty duchowe sg ideami czystymi,
czyli przedmiotami obejmujgcymi wytacznie sytuacje negatywne, bowiem wzajemne
powigzanie kauzalne zachodzi wylacznie pomiedzy negatywami. Z definicji ciata
sformutowanej w modelu IX oraz warunku (4) wnosimy natomiast, iz Zzaden przedmiot
duchowy nie moze by¢ ciatem, gdyz to ostatnie zawiera w sobie pozytywy.
Przedmiotami poza-duchowymi sg réwniez rzeczy, skoro skfadajg sie na nie
wylacznie pozytywy, a takze swiaty bedgce granicznym przypadkiem przedmiotow.

Zagadnienie istnienia duchow otrzymuje réwniez swoje rozwigzanie
na gruncie przyjetych tu kryteribw adekwatnosci oraz twierdzeh metafizyki unitarnej —
nie jest bowiem spetnione kryterium (5), gdyz negatywistyczna koncepcja
kauzalnosci wyklucza, by skutki byty pozytywami, a te ostatnie konstytuujg rzeczy
pojmowane negatywistycznie. Duchy zatem nie istniejg w sferze Swiatowej,
a co wiecej sprzecznosc¢ warunkow (4) i (5) na poziomie supranuklearnym wyklucza
ich istnienie w enigmie bytowosci. Ostateczna konkluzja jest zatem taka, iz duchy
nie subsystujg w zadnym fragmencie bytowosci, co oznacza, ze byty
scharakteryzowane w powyzszy sposéb przez kryteria adekwatno$ci nie sg czescig
uniwersum unitarnego, czyli: ,duchéw nie ma”.

Powyzszy przyktad miat ukazaé, oprocz sposobu zastosowania metody
parafrazy do pewnego zagadnienia metafizycznego, réwniez droge, poprzez ktorg

w ramach metafizyki mozna podejmowaé kwestie filozoficzne, przed ktérymi -

°° . Nowak, Byt i my$l, t. Ill, s. 567.



z definicji niejako - metafizyka uchyla¢ sie nie powinna (jako, ze jest to koncepcja
wszelkiego, a nie tylko wybranego bytu, czy tez ich klasy). Jednoczesnie, zgodnie
z postulatami filozofii analitycznej, droga odpowiedzi na zagadnienia filozoficzne
poprzez aplikacje metody parafrazy jest explicite ukazana, przez co mozliwosé
kontroli poprawnosci logicznej procedury parafrazowania, to jest sprawdzenie
poprawnego logicznie usensownienia danej tezy na gruncie jezyka macierzystego,
nie budzi watpliwosci.

Schemat uwzgledniajacy wszystkie metody stosowane przez L. Nowaka

na gruncie negatywistycznej metafizyki unitarnej przedstawia ilustracja XXI.

| [Kryteria adekwatnodd dlamodelul]
o ===
poztyinel | €emmmmmm———————— A
MODELI = B | ’
T
l [Kryteria adekwatnodd dlamodelull]
MODELII Potwel | < :
pozytynnel | €e====mmmmeemees
# negatywne ! N
A
l Kryteria adekwatnosci dlamadelulll T
o ==
poztyinel | €emmmmm————————— Y
MODELIII = B | -
N
C l Kry‘teriaadekndnoéddlamodelulvm? . E
1
A MODEL IV # boztyne | €e=======mmmm—-=
negatynne | S
t Y
O i Kryteria adekwetnosci dla modelu v S
MODELV Fomtyer | < T
2 nonytyvnel | €e=mmmmmmm————
S # negatyvine | E
C M
l Kryteria adekwetnodd dla modelu Y
Ry
ozytyvnel | €e====mmmcceeaaa
MODELVI g, peate | y
E
l Kryteria adekwanosd dla modeluMi T
Ry A
ozytyvnel | €e===mmmmeeeaaaa
MODELVII —g,  peate | i
|
l Krytetia adekwatnosc dla modelu il z
Ry — Y
ozytyvnel | €=====mmmceaeaaa
MODELVIl—g,  prate | :
|
=% -dedukcja | l Kryteria adekwanosa dla modelu X N
onkreyzaca | MODELIX v E
—> -konkretyzacja !,/ # Peadre |

----- > -parafraza

llustracja XX Struldura systemu negatywistyczne] metafizyki unitame) w ujeciu L. Nowakaz uwzglednieniemmetody idealizac)i
I konkretyzacji, metody dedukcji, metody knyteridw adelwatnosci oraz metody parafrazy.
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B. Reinterpretacja procedury konkretyzacji stosowanej w
negatywistycznej metafizyce unitarnej

Dla ponizszych rozwazan przyjmuje — zgodnie zresztg z postulatem L. Nowaka —
ze system metafizyczny konstruowany jest poprzez stosowanie metody idealizacji
i konkretyzacji. Przypomnijmy, Ze idealizacja rozumiana jest przez Autora Bytu
i mysli, jako zabieg polegajacy na nieuwzglednianiu przy konstrukcji danego modelu
Catosci stosownej kategorii metafizycznej. Przyjecie zatozenia idealizujgcego
(na przyktad o niewptywaniu atrybutow na siebie — zatozenie idealizujgce dla
modelu I) pozwala wprowadzi¢ aparat konceptualny charakterystyczny dla danego
modelu. Jest to tym samym - jak utrzymuje L. Nowak — model bardziej
wyidealizowany i domagajacy sie konkretyzaciji, czyli uchylenia warunku, pod jakim
byt konstruowany oraz zdefiniowania nowej kategorii metafizycznej. Procedura
konkretyzacji prowadzi nie tylko do wzbogacenia rozwazanego uniwersum o nowe
kategorie bytow, czy tez relacje, lecz pozwala rowniez dookresli¢ fragment(y)
uniwersum eksplikowany(e) w modelach poprzednich, w wyniku czego kolejne
modele sg bardziej urealistycznione.

Powyzszy sposéb rozumienia procedury konkretyzacji napotyka jednak szereg
trudnosci, ktére szczegdétowo omodwione sg w dalszej czesci niniejszego
podrozdziatu. Okazuje sie, ze mogg byC one przezwyciezone, o ile tylko wykaze sie,
ze konstrukcja systemu metafizyki unitarnej L. Nowaka opiera sie na metodzie
odmiennej — metodzie abstrakcji i odabstrakcyjniania. Taka konkluzja prowadzi
jednak do koniecznos$ci reinterpretacji zabiegu konkretyzacji metafizycznej oraz
wskazania procedury, ktéra umozliwia efektywne rozwijanie systemu metafizyki

unitarnej.

1. Paradygmat metafizyczny a konkretyzacja w ujeciu L. Nowaka
Pierwsza trudno$¢ zwigzana jest z przyjetym przez Autora Bytu i mysli pogladem

na temat struktury doktryn metafizycznych. Posiadajg one:

(-..) forme rekurencyjng: (1) istniejg (bytami sg) twory typu By, (2) jesli x jest bytem
i X pozostaje w relacji R do vy, to y jest bytem; zbior bytéw B sktada sie z B, (bytéw

bazowych), a takze bytéw R(By), R(R(By)) itd. W skiad kazdej doktryny metafizycznej
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wchodzg wiec tezy kwalifikacji egzystencjalnej okreslajace klase (klasy) bytéw prima facie
oraz tezy identyfikacji egzystencjalnej okreslajace relacje (relacje), w ktorych byt musi
pozostawac do bytu, w ostatniej instancji do bytu bazowegoSG.

(...) Zbiér struktur metafizycznych danego typu nazywany bedzie paradygmatem
metafizycznym. Poszczegdlne paradygmaty bedg sie réznily natomiast badz
przedmiotowo, badz strukturalnie.

2. Biorac pod uwage jedynie przedmiotowe rdznice pomiedzy strukturami
metafizycznymi, nie daje sie orzeka¢ niczego w terminach ogélnych. Mozna jedynie
wskazac¢ racje skfaniajace poszczegolnych filozoféw do rozpoczynania rozwazan
w budowanych przez siebie systemach od takich a nie innych bytéw pierwotnych
i probowac¢ uporzadkowac je w mniej lub bardziej pojemne klasy. (...)

(...) reguty identyfikacji egzystencjalnej mogg naleze¢ do dwoéch zasadniczo odmiennych
typdw. Procedura identyfikacji R definiowana jest faktualnie w przypadku, kiedy zachodzi
nastepujgca zaleznosc¢: jesli y istnieje i yRx, to x istnieje (sc. istnieje w tym samym
znaczeniu sfowa). Innymi stowy, faktualistyczne reguly identyfikacji pozwalajg
na powiekszenie zbioru bytdw pierwotnych poprzez inne elementy tego samego
uniwersum.

(...) reguty identyfikacji nazywane sg kontrfaktualnymi, jesli przypisuja obiektom
pozostajgcym w stosownej relacji do bytow pierwotnych inny modus istnienia niz ten,
ktéry przystuguje tym pierwszym. Innymi stowy, kontrfaktualne reguty identyfikacji nie
powiekszajg zbioru bytéw pierwotnych, lecz dodajg do niego inne zbiory ztozone z bytow
niejako z innego poziomu.

(...) Tak wiec pewne obiekty istniejg faktycznie, pozostate natomiast sg ,tylko-mozliwe”.
Czasami takze, aby uwypukli¢ podana réznice, wprowadza sie rozréznienie pomiedzy

egzystencjq i subsystench57.

System metafizyczny wyréznia z jednej strony klasa bytow uznanych za prymarne,
a z drugiej okreslenie relacji, w jakiej byty pochodne pozostajg wzgledem
prymarnych, dzieki czemu istniejg. Przeanalizujmy pierwsze dwa modele metafizyki
negatywistycznej w perspektywie powyzszych ustalen.

Model | dostarcza kombinatorycznego obrazu uniwersum (bytowosci), a wiec
pewnego maksimum metafizycznego. Nie zawiera on ani tez kwalifikacji
egzystencjalnej, ani tez identyfikacji egzystencjalnej obu typow. Sformutowane sg

one w modelu Il, gdzie definiuje sie pojecia: ,istnienia” i ,subsystencji’. Jak zatem

°% | eszek Nowak, Byt i Mysl, t. 1, s. 24.

> L. Nowak, Kilka uwag na temat miejsca empiryzmu logicznego w dwudziestowiecznej filozofii.
W: R. Egiert, A. Klawiter, P. Przybysz (Red.), (1996), Oblicza idealizacji (Poznarskie studia z filozofii
humanistyki 2(15), Poznan: Wydawnictwo naukowe UAM, s. 294-295.
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mozna rozumie¢ model |, ktéry — o ile tylko potaczony jest z modelem Il relacjg
konkretyzacji — nie uzyskuje swojej charakterystyki na gruncie koncepciji
paradygmatu L. Nowaka, a jednoczesnie podlega konkretyzacji? Definicja istnienia
(p istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy p jest negatywem) jest teza kwalifikaciji
egzystencjalnej; definicja istnienia pochodnego dla bytéw odmiennych od negatywow
(y istnieje wtedy i tylko wtedy, gdy y jest elementem bytowosci i x jest negatywem
i X jest sktadowgq y) to teza identyfikacji egzystencjalnej typu faktualnego, natomiast
definicja subsystencji (z subsystuje wtedy i tylko wtedy, gdy z jest elementem
bytowosci) jest tezg identyfikacji egzystencjalnej typu kontrfaktualnego. Okazuje sie,
ze pojecie paradygmatu w ujeciu L. Nowaka pozwala na charakterystyke wytacznie
modelu Il, a co za tym idzie jest za waskie do okreslenia wszelkich twierdzen
wyrézniajacych dany paradygmat metafizyczny — nie uwzglednia bowiem tez
majacych charakteryzowac¢ uniwersum, ktére takiej kwalifikacji podlega. Co wiecej
zagadkowa jest tutaj sama procedura konkretyzacji. Pojecia istnienia i subsystencji
zaktadajg kategorie modelu |, lecz nie sg ich transformacjg. Sg to predykaty
(sc. metafizyczne), a zatem mamy tu do czynienia z roznicg kategorialng. Okreslenie
maksimum metafizycznego (uniwersum unitarnego) poprzez tezy ontologiczne
okazuje sie by¢ odrebnym zabiegiem, ktory wspodtkonstytuuje paradygmat
metafizyczny, a polegajagcym na kombinatorycznym wyrdznieniu bytow nalezacych
do uniwersum. Bytem kombinatorycznym jest byt konstruowany (wyodrebniany
z uniwersum) wedle pewnej zasady (na przyktad: dopuszczalna jest wytacznie jedna
realizacja kazdego atrybutu w danym bycie) i wykorzystujacy spektrum mozliwosci,
jakie dajg byty tkwigce u podstaw bytu kombinatorycznego (na przyktad:
dopuszczalna ilos¢ wystgpien danego atrybutu), a nie relacje metafizyczng oraz
zwigzane z nig ograniczenia.

Uzupetnienie koncepcji paradygmatu metafizycznego o tezy ontologiczne nie
wystarcza jednak do petnej charakterystyki zawartosci dwoch pierwszych modeli
metafizyki unitarnej. W modelu 1l okre$leniu podlega réwniez gtéwna relacja
metafizyczna — zwigzek istotnosciowy (interpretowany poczawszy od modelu I, jako
zwigzek kauzalny sensu largo)®®. Obecno$é w metafizyce negatywistycznej relacji
gtébwnej nie jest przy tym czyms$ charakterystycznym wytacznie dla tego systemu.

Jako przyktad przywota¢ tu mozna systemy teocentryczne, dla ktérych wyréznienie

%8 Por. L. Nowak, Byt i my$l, t. Il, s. 88.
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mozliwych bytow (Bdog, anioty, ludzie i inne) oraz tezy kwalifikacji i identyfikaciji
egzystencjalnej nie sg wystarczajgce. Wskazanie relacji (w tym przypadku
,stworzenia”) pomiedzy bytem wyrdznionym (Bdg) a pozostatymi bytami jest
zabiegiem koniecznym dla petnosci metafizycznej systemu. Koncepcja paradygmatu
metafizycznego domaga sie tedy uzupetnienia rowniez o tezy wskazujgce
i dookreslajace relacje centralne dla danego systemu.

Na paradygmat metafizyczny sktadaja sie zatem trzy grupy tez:

1) tezy ontologiczne — pozwalajgce na wyrdznienie i charakterystyke klas
bytéw konstytuujgcych dane uniwersum,

2) tezy kwalifikacji i identyfikacji egzystencjalnej — wyrdzniajgce sposrod
zawartosci uniwersum klase (klasy) bytow istniejacych pierwotnie
i pochodnie,

3) tezy relacyjne — charakteryzujgce gtéwng (charakterystyczng
dla danego systemu metafizycznego) relacje metafizyczng zachodzacq
na bytach wyréznionych poprzez tezy ontologiczne.

Poszerzenie koncepcji paradygmatu metafizycznego pozwala zrozumiec
zawartos¢ dwoch pierwszych modeli negatywistycznej metafizyki unitarnej.
Nie ttumaczy jednak stosunku, w jakim modele te pozostajgq wzgledem siebie®.
Trudno bowiem méwic¢ o tym, ze model |l jest konkretyzacjg modelu |, skoro dopiero
w modelu Il pojawiajg sie tezy charakterystyczne dla danego paradygmatu
metafizycznego (w ujeciu L. Nowaka), badz tez modele | i Il sktadajg sie na rdzen
paradygmatu metafizycznego i stanowig dopiero podstawe dla konkretyzaciji
(w ujeciu podpisanego). W dalszej czesci pracy pojecie ,paradygmatu

metafizycznego” bede stosowat w zmodyfikowanej w powyzszy sposob formie.

2. Esencjalizm a porzadek kategorialny metafizyki unitarnej

Metoda idealizacji i konkretyzacji stosowana w naukach przyrodniczych wspiera sie
na stanowisku esencjalizmu metafizycznego uznajgcego rozréznienie pomiedzy
istota a zjawiskiem za niezalezne od stosunku cziowieka do rzeczywistosci®.
Stosowanie metody idealizacji i konkretyzacji przynosi pozadane efekty poznawcze,

poniewaz pozwala dotrze¢ do istoty badanych faktéw (poprzez idealizacje),

%9 Kwestia ta podejmowana jest w rozdz. Il, s.111 i nast. niniejszej pracy.
% por. rozdz. I, s. 80 niniejszej pracy.
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a jednoczesnie — poprzez konkretyzacje — uwzgledni¢ ich komponente zjawiskowa.
Stanowiskiem przeciwstawnym jest fenomenalizm, ktéry uznaje, ze rzeczywistos¢
jest jednorodna, a rozroznienie na ,istote” i ,pozér’ to wynik dziatalnosci
(poznawczej) cztowieka. To, co faczy powyzsze stanowiska, to wyglaszanie
(dogmatycznych) twierdzen na temat natury Catosci. W odniesieniu do teorii
naukowych wspieranie sie na twierdzeniach metafizycznych jest czyms catkowicie
naturalnym. Obszar badan nauk przyrodniczych ograniczony jest do badania
wyodrebnionej klasy faktow i to w ramach pewnej tylko (fizycznej, chemicznej,
biologicznej i in.) perspektywy teoretycznej. Twierdzenia dotyczgce rzeczywistosci
jako Catosci muszg tedy by¢ przez nauki zaktadane, skoro tak pojmowana
rzeczywisto$¢ nie moze stac sie przedmiotem badan naukowych.

Konstruowanie modeli Catosci to zadanie koncepcji metafizycznych.
Realizowane jest ono w rozny sposob — paradygmaty metafizyczne rézni¢ sie mogag
w zakresie wskazanych powyzej trzech grup twierdzen oraz aplikacjg odmiennych
metod. Trojaki moze byc¢ takze stosunek owych modeli (systeméw) do Catosci:

1) stanowisko realistyczne — koncepcja metafizyczna dostarcza prawdziwego

(tym samym wytgcznego) konceptualnego obrazu Catosci (wskazac
tu mozna systemy: Platona, Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, G. Leibniza
czy G. F. Hegla),

2) stanowisko umiarkowanie-konstruktywistyczne — stosunek systemu
metafizycznego do Catosci jest w sposdb ostateczny nierozstrzygalny;
nalezy tym samym poda¢ kryteria poréwnywalnosci koncepcji
metafizycznych (na przyktad: negatywistyczna metafizyka unitarna
L. Nowaka),

3) stanowisko radykalnie-konstruktywistyczne — koncepcja metafizyczna jest
jedynie konstruktem jezykowym nie majacym zadnego odniesienia
do rzeczywistosci (wedle jednej z interpretacji Traktat logiczno-filozoficzny
L. Wittgensteina).

Stanowiska 1) i 3) okreslone mogg by¢ wspdolnym mianem dogmatycznych —
rozstrzygniety jest tu bowiem stosunek pomiedzy koncepcja metafizyczng

a rzeczywistoscig sama, natomiast stanowisko 2) mianem krytycznego, gdyz kryteria
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wartosciujgce systemy filozoficzne nie przesadzajg ostatecznie o ich stosunku
do rzeczywisto$ci®”.

Zastosowanie w metafizyce unitarnej metody idealizacji i konkretyzacji
zaktadajacej teze esencjalizmu do konstrukcji systemu®® pozostaje w sprzecznosci
ze stanowiskiem umiarkowanie-konstruktywistycznym dotyczgcym systemu jako
catosci. Z jednej bowiem strony Autor Bytu i myS$li stwierdza, ze Cato$¢ ma nature
esencjalng, a z drugiej, ze stosunek twierdzen metafizycznych do rzeczywistosci jest
nierozstrzygalny. Konsekwencjg przyjmowanej przez L. Nowaka tezy esencjalizmu
jest niearbitralna kolejno$¢ modeli (a tym samym zawartych w nich kategorii
metafizycznych) w systemie. Ponizej przeanalizuje zasadnos¢ tego ostatniego
twierdzenia.

Kolejnos¢ modeli jest w dwodch przypadkach dowolna i wspiera sie
na $wiadomych uproszczeniach Autora Bytu i mysli (zatozeniach idealizujacych)®.
Mowa o modelach V, VI, VII i warunkach dla modelu V (sytuacje nie sg powigzane
bezczasowo) oraz dla modelu VI (pomijane sg obszary osobliwe: absolut i enigma
bytowosci). Oba uproszczenia majg na celu sprzyja¢ jasnosci i przejrzystosci
wyktadu. Chodzi zatem o porzadek modeli z uwagi na kwestie techniczne, nie majacy
uzasadnienia esencjalnego.

Decydujacy dla omawianej kwestii jest jednak porzadek kategorii metafizyki
unitarnej. Wprowadzenie nowych kategorii do systemu mozliwe jest wytgcznie przy
uwzglednieniu poje¢ uprzednio zdefiniowanych, przy czym im pozniejsza kategoria —
zgodnie z tezg esencjalizmu — tym mniej istotna. C6z to jednak oznacza, ze kategoria
Rzeczywistosci (model VIII) jest mniej istotha od kategorii czasu (model V)?
Brak ktéregokolwiek z tych poje¢ w systemie $wiadczy o tym, ze jest
on konceptualnie ubozszy. Dlatego owg ,mniejszg istotnos¢” rozumieé bedziemy
w nastepujgcy sposéb: pojecie x jest mniej istotne od pojecia y wtedy i tylko wtedy,
gdy w definiensie pojecia x pojawia sie pojecie y. Ponizsza tabela zawiera gtéwne
pojecia modeli Il — VI i VIII - I1X** oraz wskazuje na kategorie uzyte do ich

zdefiniowania:

® por. L. Nowak, Byt i mys/, t. lll, s. 11-13.

%2 por, L. Nowak, Bytimysl, t. 1, s. 444.

® por. L. Nowak, Byt i mys/, t. Il, s. 212-213; t. IlI, s. 10.

® Model VII zawiera zestawienie tez dotyczacych pewnych obszaréw bytowosci, ktére
— W przeciwnym razie — bytyby rozproszone w modelach | — VI.
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Kategoria metafizyczna (model
zawierajacy definicje)

Kategorie uzyte w definiensie (model, w ktérym
dana kategoria zostata zdefiniowana)

Istnienie (I1)

Istotnosc (Il) (= przyczynowosc)

Negatywy (1)

Atrybuty (1)

Przyczynowosc (l11)

Koniecznosc (I11)

Okreslone sytuacje elementarne (1)

Negatywy (1)

Przeistoczenie elementarne (V)

Zmiana (1V)

Sytuacje elementarne (l), swiaty (I), negacja

elementarna (1)

Sytuacje elementarne (l), przeistoczenie (IV),

przyczynowosc¢ (lIl)

Podstawa kauzalna (V)%

Nastepstwo temporalne (V1)

Okreslone sytuacje elementarne (),

przyczynowosc¢ (lIl)

Podstawa kauzalna (V), przyczynowos¢ (lII)

Poprzedzanie eternalne (VI)®’

Wiecznosé (VI)*®

Okreslone sytuacje elementarne (), zmiana

prostokauzalna (1V)

Sytuacje elementarne (1), Swiaty (1), zmiana (IV),

czas (V)

Ciag rzeczywisty®

Enigma bytowosci (I/VII), Swiaty (I), wynikanie

logiczne (VII), zmiana swiatowa (VIII/IV)

Ciato proste (IX)"

Okreslone sytuacje elementarne m,
przyczynowos¢ (Ill), uktad samoistny (lll),
epifenomeny (V)

Por. L. Nowak, Byt i my$l, t. 11, s. 225.
% por. L. Nowak, Bytimysl, t. 1l, s. 229.
" por. L. Nowak, Bytimysl, t. 1l, s. 370.
% por. L. Nowak, Byt i mysl, t. 1, s. 409.
% por. L. Nowak, Byt i mysl, t. lll, 176-178
" por. L. Nowak, Byt i my$l, t. Ill, 334—335
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Analiza powyzszego zestawienia doprowadza do nastepujgcych wnioskow:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

kategorie modelu Il zaktadajg aparat konceptualny modelu I, przy czym
pojecie istotnosci charakteryzowane jest przez postulaty znaczeniowe
(cooznacza, ze jest to pojecie pierwotne (obok poje¢ atrybutu
i opozycji))™;

kategoria przyczynowosci jest okresleniem relacji gtdbwnej na poziomie
sytuacji (model I); definicja kategorii modalnych omija natomiast aparat
konceptualny modelu IlI; oznacza to, ze obie kategorie mogtyby zostac
zdefiniowane w systemie wczesniej (przyczynowos¢ na gruncie modelu Il
(co oznaczane odtad bedzie w nastepujacy sposob: IlI—ll), a koniecznosc
na gruncie modelu | (llI-1));

kategoria przeistoczenia zaktada wytgcznie aparat konceptualny modelu |,
a zatem jej definicja mogtaby pojawi¢ sie juz na gruncie tego modelu
(IV—l); kategoria zmiany zaktada pojeciowos¢ modelu IV (przeistoczenie
(IV—l)) oraz modelu Il (przyczynowos¢ (ll1—ll));

definicja kategorii podstawy kauzalnej omija aparat konceptualny modelu
IV, a zaktada kategorie z modelu | i Il (przyczynowosc¢ (llI—ll)),
co oznacza, ze mogtaby zostaé sformutowana na gruncie modelu |l
(V—lIl); kategoria nastepstwa temporalnego zaktada pojecie podstawy
kauzalnej (V—lll) oraz przyczynowosci (lll—Il), a zatem réwniez
nie zaktada kategorii z modelu 1V;

definicja poprzedzania eternalnego zaktada aparat konceptualny modelu |
oraz kategorie zmiany prostokauzalnej z modelu IV — nie zaktada tedy
aparatu konceptualnego modelu V; definicja kategorii wiecznosci zawiera
natomiast aparat konceptualny modeli I, IV i V?;

kategoria ciggu rzeczywistego zakfada wiasciwie aparat konceptualny

modeli | i IV, bowiem twierdzenia modelu VII mogtyby pojawi¢ sie

" Por. Katarzyna Paprzycka, Dziury metafizyczne. O ontologicznych podstawach koncepcji zwigzku
w metafizyce unitarnej. W: R. Egiert, A. Klawiter, P. Przybysz (Red.), (1996), Oblicza idealizaciji
Poznariskie Studia z Filozofii Humanistyki 2(15)), Poznanh: Wydawnictwo Naukowe UAM, s. 312-313.

% Stanowi to poboczny problem metafizyki unitarnej. Epifenomenalna koncepcja czasu okazuje sie
by¢ pojeciowo pierwotniejsza od koncepcji wiecznosci. Tymczasem ta ostatnia, poniewaz dotyczy
rodziny bezswiatow, z perspektywy metafizycznej winna by¢ pierwotniejsza od koncepcji czasu (skoro
ten ostatni ma epifenomenalny charakter). Zagadnienie to nie bedzie w niniejszej pracy podejmowane.

(
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na wczesniejszych etapach konstrukciji; istotne jest tu catkowite pominiecie
w definiensie kategorii temporalnych (model V i VI);

7) kategoria ciata prostego zakfada aparat konceptualny modeli | i Il
(przyczynowos¢ (lll—ll)), bowiem pojecie epifenomenu wprowadzone
w modelu V odwotuje sie do pojecia podstawy kauzalnej, ktére -
jak wykazaliSmy — mogtoby zosta¢ sformutowane na gruncie modelu lll;
w definiensie  brakuje zatem kategorii wariabilnych (model 1V),
temporalnych (modele V i VI) oraz kategorii ciggéow rzeczywistych (model
VIII).

Zasadniczy wniosek - a tym samym druga juz trudnosé¢ — ptynacy
z powyzszych rozwazan jest nastepujacy: porzadek kategorialny nie jest
ugruntowany ,w porzadku esencjalnym”, gdyz pojawiajg sie w systemie kategorie
.bardziej istotne” (z uwagi na zaleznoséci logiczne) wzgledem innych, a pomimo to
sformutowane sg w systemie na odleglejszym etapie konstrukcji, niz pojecia ,mniej
istotne”. Dotyczy to nastepujgcych kategorii:

1) koniecznosci (wzgledem kategorii istnienia i istotnosci/przyczynowosci),

2) przeistoczenia (wzgledem kategorii istotnosci/przyczynowosci),

3) nastepstwa temporalnego (wzgledem kategorii zmiany),

4) ciggu rzeczywistego (wzgledem kategorii temporalnych),

5) ciata prostego (wzgledem kategorii wariabilnych, temporalnych oraz

kategorii ciggoéw rzeczywistych).

Ze stanowiskiem esencjalizmu, ktory — jak sie okazato - nie jest podstawg
dla porzadku modeli | — IX zwigzany jest na gruncie metafizyki problem jeszcze
odmiennej natury. Otéz realistyczne ujecie metody idealizacji i konkretyzacji”
zaktada teze natury metafizycznej niejako u podstaw systemu. Tymczasem teza
esencjalizmu, czy fenomenalizmu powinna pojawi¢ sie i zosta¢ uzasadniona dopiero
na gruncie danej metafizyki. W punkcie wyjscia natomiast kwestia podstawy
metafizycznej dla stosowanej metody jest nierozstrzygnieta; nierozstrzygnieta —
dodajmy — w obrebie danej koncepcji. Analogicznie do stanowisk w kwestii stosunku
koncepcji metafizycznej do Catosci wyrézniam trzy podejscia traktujagce o metodzie

oraz tezie metafizycznej, jaka u jej podstaw jest zaktadana:

"® Por. rozdz. 11, s. 80 niniejszej pracy.
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1) stanowisko realistyczne — prawomocno$¢ metody ugruntowana jest
w przyjetej dogmatycznie tezie metafizycznej,

2) stanowisko umiarkowanie-instrumentalne — nie przesadza = sie,
czy prawomocnosc¢ stosowanej metody ugruntowana jest w naturze samej
rzeczywistosci, natomiast za jej stosowaniem przemawia zgodna
z ustalonymi kryteriami efektywnos$c¢ przy konstrukcji systemu,

3) stanowisko radykalnie-instrumentalne — skutecznos¢ stosowanej metody
nie ma ugruntowania w rzeczywistosci, a za jej stosowaniem przemawia
wytgcznie zgodna z ustalonymi kryteriami efektywnosS¢ przy konstrukciji
systemu.

Stanowisko 2) od 3) odroznia otwarto$¢ w kwestii zatozenia metafizycznego.

W ramach stanowiska 2) mozliwe jest dotaczenie stosownej tezy metafizycznej
w oparciu o rozwijany system metafizyczny, co tylko wzmocni (metafizycznie wtasnie)
zasadnos¢ stosowania danej metody. W tym sensie podejscie 3) jest anty-
metafizyczne — teza metafizyczna nie jest nawet dodatkowym wsparciem
dla stosowanej metody.

L. Nowak zajmuje stanowisko realistyczne, co jednak prowadzi
do omawianych trudnosci. Autor niniejszej pracy stoi natomiast na stanowisku
umiarkowanie-instrumentalnym, co oznacza, ze kwestia esencjalnej podstawy
metody idealizacji i konkretyzacji stosowanej w metafizyce pozostaje sprawg otwartg
do momentu, w ktérym uda sie sformutowaé ten problem na gruncie metafizyki
negatywistycznej. Uznaje przy tym, Zze stanowisko to pozostaje w zgodzie
ze stanowiskiem umiarkowanie-konstruktywistycznym w kwestii stosunku systemu
do Catosci. Podczas gdy w przypadku zagadnienia relacji koncepcja metafizyczna —
Catlos¢ nie mozna nawet oczekiwa¢ definitywnego rozstrzygniecia, to w kwestii
metody — o ile uznamy za wigzacy wylgcznie system, w ktérym metoda ta jest
stosowana — takie rozstrzygniecie moze sie pojawi¢ pod warunkiem, ze aparat
konceptualny tego systemu bedzie wystarczajgco subtelny, by omawiang kwestie
w ogole podijac.
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3. Konkretyzacja pojeciowa a konkretyzacja modelowa w metafizyce

unitarnej
Procedura konkretyzacji stosowana w teoriach, w ktorych zakfada sie metode
idealizacji i konkretyzacji dotyczy dwdch pozioméw:

1. poziomu modeli (konkretyzacja modelowa),

2. poziomu twierdzen.
Konkretyzacie te sg ze sobag $cisle powigzane: nastepstwem konkretyzacji
modelowej jest konkretyzacja zawartosci modeli. W przypadku metafizyki unitarnej
opierajacej sie na jezyku jakosciowym rownolegle do konkretyzacji modelowej
przebiega konkretyzacja pojeciowa.

L. Nowak charakteryzuje oba typy konkretyzacji w nastepujacy sposob”:

1) konkretyzacja modelowa — polega na zniesieniu zatozenia
idealizujgcego obowigzujgcego dla danego modelu (na przyktad
zatozenia o niewystepowaniu zmian w bytowosci bedgcego warunkiem
dla modelu Ill) oraz wprowadzeniu w oparciu o aparat konceptualny
modeli poprzedzajgcych (w podanym przyktadzie modeli | — 1lI) nowej

kategorii, ktérej owe zatozenie dotyczyto (to jest kategorii zmiany —

model IV);
2) konkretyzacja pojeciowa — zachodzi w oparciu o Kkonkretyzacje
modelowg i polega na dookreSleniu pojeciowosci model

poprzedzajgcych w oparciu o nowo wprowadzong definicje kategorii
oraz jej konsekwencje.
Scharakteryzowane w powyzszy sposéb procedury zostaty przez Autora Bytu i mySli
zastosowane przy konstrukcji systemu, tyle ze — jak postaram sie wykaza¢ —
nie mamy tu do czynienia z konkretyzacja, lecz z odabstrakcyjnieniem”.
Zaproponowane przez L. Nowaka ujecie procedury konkretyzacji uznaé
mozna za stuszne, o ile tylko nie datoby sie skonstruowa¢ danego modelu Y przed
modelem systemowo go poprzedzajgcym X; model X zostat bowiem
skonceptualizowany — w ujeciu Autora Bytu i mysli - pod warunkiem braku
w systemie pojeciowosci modelu Y. Do analizy tego zagadnienia postuzy ponizsza

tabela:

" Por. rozdz. Il, s. 78 niniejszej pracy
% Por. rozdz. Il, s. 110 i nast. niniejszej pracy.
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Zatozenie idealizujgce Gtéwna(e) kategoria(e) (symbol)
Model | sytuacje nie wptywajg na siebie bytowos¢ (B)
Model Il | atrybuty nie realizujg sie lokalnie istnienie (E!), istotnos¢
Model Il | sytuacje nie ulegajg zmianom przyczynowosc (C)
koniecznos¢ (o)
Model IV | sytuacje nie sg powigzane zmiana (2)
Czasowo
Model V | sytuacje nie sg powigzane czas (T)
bezczasowo
Model VI | nie uwzglednia sie bytow bezczas (OT)
osobliwych
Model VIl | pomija sie dynamike bytowosci enigma (E),
jako catosci absolut (A)
Model pomija sie wystepowanie ciat w Rzeczywistos¢ (R)
Vil bytowosci
Model IX - ciata proste (CH)

Analiza powyzszego zestawienia pod katem zatozen idealizujgcych
(konkretyzacji modelowej) i zawartosci modeli (konkretyzacji pojeciowej) pozwala
stwierdzié, co nastepuje’®:

osSmiu  warunkow

1) na gruncie modelu |, przy obowigzywaniu

idealizujgcych, mozna by skonceptualizowa¢ pojecia: istnienia
(definicja: E!lp wtw p € N, model II) i koniecznosci (definicja: op wtw
p € N, model Ill), poniewaz Zaden z warunkéw nie wprowadza
ograniczenia uniemozliwiajgcego sformutowanie stosownych definicji

na tym etapie konstrukcji;

® W tabeli tej zastosowane jest pewne uproszczenie — dany model opiera sie na wszystkich
zatozeniach, ktére przy konstrukcji kolejnych modeli sg znoszone, a nie tylko (jak to sugeruje
zawartos¢ tabeli) na tym, ktére wymienione jest w rubryce: ,zalozenie idealizujace”; oznacza to,
ze dla modelu | obowigzuje osiem zatozen idealizujgcych, dla modelu Il siedem zatozen idealizujgcych
i tak dalej.
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2)

3)

4)

aparat konceptualny modelu V moégtby zostaé wprowadzony
przy zatozeniu obowigzujgcym dla modelu Ill (sytuacje nie ulegajg
zmianom), bowiem kategorie modelu V nie zaktadajg relacji zmiany;
z uwagi jednak na instrumentalne wyréznienie modeli V i VI, o ile
potraktowaC modele te jako catos¢ podejmujgca zagadnienie
temporalno$ci, to model taki V&VI musiatby wystepowac¢ po modelu IV
(kategoria poprzedzania eternalnego zaktada pojecie zmiany);

model VIIl, dla ktérego obowigzuje juz tylko jeden warunek
upraszczajgcy mogtby zosta¢ sformutowany po modelu IV, a wiec
przy obowigzujgcych warunkach dla modeli IV, V i VI, gdyz jego aparat
konceptualny nie bazuje na kategoriach temporalnych (modele V i VI),
a tym bardziej na kategoriach instrumentalnie wyrdéznionego modelu
VII;

definicja pojecia ciata prostego z modelu IX nie zaktada aparatu
konceptualnego modeli IV — VIII, stad mozna by jg sformutowac
przy obowigzywaniu warunkow dla modeli lll — VII; jesliby uwzgledni¢
réwniez dynamike ciat, to model IX mozna by sformutowa¢ po modelu
V.

Mozliwo$¢ odmiennej sekwencji modeli (a co za tym idzie odmiennego

porzadku

kategorialnego) wskazuje na stosowanie innej procedury, ktorej

charakterystyka pokrywa sie jednak z ta, jakg proponuje Autor Bytu i myS$li dla

procedury konkretyzacji. Mowa o0 metodzie abstrakcji i odabstrakcyjniania.

4. Metoda abstrakcji i odabstrakcyjniania

Wskazane w punktach 1. — 3. trudno$ci:

1) procedura konkretyzacji w ujeciu L. Nowaka jest niezgodna z postulowang

2)

przez niego koncepcjg paradygmatu metafizycznego,

zaktadanie u podstaw metody idealizacji i konkretyzacji w metafizyce tezy

esencjalizmu jest sprzeczne z metafilozoficzng tezg umiarkowanie-

konstruktywistyczng o stosunku koncepcji metafizycznej do Catosci,

a dodatkowo teza esencjalizmu jest nie do utrzymania wobec mozliwosci

roznych sekwencji modeli w systemie,

~110 ~



3) mozliwos¢ zdefiniowania poje¢ w systemie na wczesniejszym poziomie
konstrukgji, niz to ma miejsce w koncepcji L. Nowaka, przeczy zasadnosci
uznawania warunkéw obowigzujacych dla danych modeli za zatozenia
idealizujgce,

mozna przezwyciezyé, o ile procedure stosowang przy konstrukcji systemu przez
Autora Bytu i mysli uzna sie za odabstrakcyjnienie, a nie — jak utrzymuje L. Nowak —
konkretyzacje metafizyczna.

Podstawg dla odroznienia odabstrakcyjniania od konkretyzacji jest

charakterystyka poje¢ ,idealizacji” i ,abstrakcji” przeprowadzona przez Renate

Zielinska:

(...) Ta roznica merytoryczna dyktuje zatem potrzebe rozwazania nie tylko dwoch,
lecz trzech rodzajéw abstrakcji. Pierwszy z nich — to abstrahowanie od istnienia
okreslonych czynnikéw, czyli eliminowanie ich na przecigg jakiego$ czasu z pola
rozwazan badacza. Drugi — to abstrahowanie od istotnosci czy wptywu pewnych
czynnikdbw na inne, trzeci za$ - to abstrahowanie od zmiennosci owych czynnikdw,
czyli od mozliwosci przybierania przez nie innych wartosci niz chwilowo zapostulowana
w okredlonym zatozeniu. Kazdy z zasygnalizowanych tu rodzajéow abstrahowania stanowi
przedmiot oddzielnej procedury, a mianowicie: eliminowanie czynnikéw zwigzane jest
z procedurg abstrakcji, pomijanie ich istotnosci — to idealizacja, za$ pomijanie

ich zmiennosci — to stabilizacja’”.

Powyzszy fragment odnosi sie do procedur stosowanych w naukach
przyrodniczych, a wiec takich, ktére formutowane sg w jezyku jakosciowo-iloSciowym.
Stad procedura stabilizacji nie bedzie brana w niniejszych rozwazaniach pod uwage
(dotyczy ona aspektu ilosciowego badanych czynnikow).

W stosowanej przez L. Nowaka procedurze mamy do czynienia
z nieuwzglednianiem pewnych kategorii na danym etapie konstrukcji — a zatem
z abstrakcjg. Nie chodzi tu bowiem o jakkolwiek rozumiane ,zawieszenie wptywu”
owej kategorii, lecz o brak definicji danego pojecia wraz z jej konsekwencjami.
Oznacza to, ze kategoria stosowana w zatozeniu upraszczajacym’® nie posiada

swojego systemowego okreslenia na danym etapie konstrukcji. Tym samym mamy tu

" Renata Zielinska, Przyczynek do zagadnienia abstrakcji. W: A. Klawiter, L. Nowak (Red.), (1979),
Odkrycie, abstrakcja, prawda, empiria, historia a idealizacja, Warszawa — Poznah: PWN, s. 89-90.
8 Pojecie to stosowa¢ odtad bede wytgcznie w odniesieniu do metody abstrakcji i odabstrakcyjniania.
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do czynienia z odmienng sytuacja, niz w przypadku, gdy abstrahuje sie od wptywu
danego czynnika w naukach przyrodniczych. Jakkolwiek na danym poziomie
wyidealizowania nie wiadomo jak dany czynnik modyfikuje zaleznos¢ okreslong
w nastepniku twierdzenia idealizacyjnego, to jednak sformutowana jest przez
badacza, bgdz na gruncie wiedzy, jakg on dysponuje, charakterystyka tego czynnika,

na przyktad:

(-..) Jako wielkosci istotne dla temperatury (T) wymienimy cztery czynniki: cisnienie (p)
wywierane na porcje gazu, jej objetos¢ (v), cisnienie wewnetrzne (p,) porcji gazu
i jej objetos¢ wiasna (v,,). Dwa pierwsze czynniki uznaje sie za najistotniejsze (gtowne),
dwa dalsze za wuboczne. Z tego tez wzgledu pomija sie oddziatywania
miedzyczasteczkowe w porcji gazu przyjmujac, ze py, = 0, a nastepnie pomija sie wymiary

czasteczek gazu przyjmujac, iz sg one punktami materialnymi, ze zatem v,, = 0",

W przypadku zatozen upraszczajgcych stosowanych w metafizyce unitarnej
na danym etapie konstrukcji nie wiadomo, jak kategorie wystepujace w owych
zatozeniach rozumie¢ — podlegajg one definicji zawsze na dalszym etapie
konstrukcji. Zatozenie upraszczajace wytacza z rozwazan nie takg kategorie, ktorej
nie mozna na gruncie danego modelu zdefiniowac®, lecz taka, ktéra:
1) nie poprzedza logicznie centralnej kategorii modelu, dla ktérego obowigzuje
dany warunek upraszczajacy,
2) stanowi odrebng kategorie metafizyczng, to znaczy dotyczy innego zakresu
rozwazan (na przyktad kategorie kauzalne, wariabilne, temporalne).
Abstrakcja petni tu zatem dwojakg funkcje:
1) logiczng — pozwala na oddzielenie kategorii zajmujgcych odmienne miejsce
w porzadku definicyjnym,
2) techniczng — prowadzi do jasnego oddzielenia roznych zagadnien
metafizycznych.
Model | abstrahuje od wszystkich pozostatych kategorii sktadajgcych sie
na metafizyke unitarng. Scharakteryzowana jest w nim bytowos¢ w sposéb
kombinatoryczny, bowiem w aparacie konceptualnym nie sg zdefiniowane relacje

zachodzgce na bytach okreslonych w tym modelu. Uchylenie zatozenia

L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, 1977, Warszawa: PWN, s. 10.
% por. rozdz. Il, s. 103-106 niniejszej pracy.
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upraszczajgcego o nie wptywaniu sytuacji na siebie, czyli odabstrakcyjnienie modelu
|, prowadzi do wprowadzenia pojec: istnienia i istotnosci, co z jednej strony
wzbogaca aparat konceptualny o nowe kategorie, a z drugiej strony dookresla
pojecia wprowadzone w modelu I. Nastepstwa stosowania procedury
odabstrakcyjnienia pokrywajg sie tym samym z nastepstwami, jakie dla procedury
konkretyzacji zostaty okreslone przez L. Nowaka. Od strony zatozen upraszczajgcych
odabstrakcyjnienie polega na scharakteryzowaniu (w aparacie konceptualnym
metafizyki unitarnej) kategorii wystepujacej w zatozeniu, ktére jest uchylane.

Metoda abstrakcji i odabstrakcyjniania omija wszystkie trudnosci, ktére
wskazane zostalty przy ujmowaniu jej przez Autora Bytu i mysli jako metody
idealizacji i konkretyzaciji:

1) model | dostarczajgcy definicji i tez ontologicznych bedacych
podstawowymi dla catego systemu abstrahuje od tresci modelu I,
gdzie wprowadzone zostajg definicje i tezy kwalifikacji oraz identyfikacji
egzystencjalnej, a takze tezy relacyjne; sprzyja to jasnemu oddzieleniu
zasadniczych dla metafizyki unitarnej twierdzen. Model Il nie jest przy tym
konkretyzacjg modelu |, lecz jego odabstrakcyjnieniem i wraz z nim tworzy
rdzen paradygmatu negatywistycznej metafizyki unitarnej;

2) metoda abstrakcji i odabstrakcyjniania nie zaktada u podstaw tezy
esencjalizmu. Wprowadzanie nowych kategorii metafizycznych poprzez
definicje naturalne w oparciu o te metode prowadzi z jednej strony
do niemozliwosci pojawienia sie w systemie pewnych kategorii przed
innymi (na przyktad kategorii zmiany przed kategorig przyczynowosci),
a zdrugiej dopuszcza mozliwos¢ roznych sekwencji modeli (stad
przyktadowo model VIII, w ktorym zdefiniowana jest Rzeczywistosé
unitarna moze pojawi¢ sie w systemie przed modelami temporalnymi
(ViVl) lub po nich). O kolejnosci wprowadzanych kategorii do pewnego
stopnia decyduje zatem Autor, a kolejne modele réznigc sie stopniem
abstrakcji, czyli zasobem kategorii metafizycznych, pozostajg na tym
samym poziomie wyidealizowania,

3) warunek upraszczajacy ujawnia kategorie, ktorej system na danym etapie
konstrukcji jest pozbawiony, to jest wskazuje od jakiej kategorii sie
abstrahuje. Odabstrakcyjnienie polega na jej zdefiniowaniu i w oparciu
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o definicje wyprowadzeniu konsekwencji. Bazowanie na definicjach
naturalnych jest gwarancjg tego, ze system uzupetniony o nowe definicje
| twierdzenia nie bedzie zawierat sprzecznosci, a jednoczesnie nowe
pojecia pozwolg na dookreslenie (petniejsza charakterystyke) kategorii juz
w systemie obecnych.

Metoda abstrakcji i odabstrakcyjniania wraz z metoda dedukcji stanowig tedy
podstawowe metody konstrukcyjne, ktore zostaty zastosowane przez Autora Bytu
imysli przy konstrukcji negatywistycznej metafizyki unitarnej. Zrekonstruowane
w podrozdziale A. niniejszego rozdziatu metody kryteriow adekwatnosci i parafrazy
dopetniajg przy tym koncepcje o wymiar argumentacyjny. Zinterpretowanie procedur
stosowanych przy konstrukcji systemu, jako aplikacji metody abstrakcji
i odabstrakcyjniania, prowadzi do koniecznosci okreslenia w sposodb odmienny
na czym polega metoda idealizacji i konkretyzacji w metafizyce oraz wykazania
zasadnosci takiego okreslenia poprzez rozwiniecie metafizyki unitarnej przy
uwzglednieniu zaproponowanej charakterystyki procedury konkretyzacji. W modelach
| — IX nie zostata zatem zastosowana konkretyzacja, lecz odabstrakcyjnianie. Dlatego
tez — by zachowac tradycyjng dla idealizacyjnej koncepcji nauki terminologie —
uznaje, ze wytozony w trzech tomach Bytu i mysli system metafizyki unitarnej stanowi
jeden, najbardziej wyidealizowany model, ktory konstytuowany jest przez dziewiec
modutéw. Poszczegdlne moduty roéznig sie wiec stopniem abstrakcji, lecz pozostajg
na tym samym poziomie wyidealizowania. Witasciwym zatem celem dalszej czesci
niniejszej pracy bedzie okreslenie na czym polega procedura konkretyzaciji
w metafizyce negatywistycznej oraz skonstruowanie — w oparciu 0 zaproponowany
sposob rozumienia procedury konkretyzacji — pierwszego i drugiego modutu drugiego
modelu negatywistycznej metafizyki unitarnej. Ujecie struktury systemu metafizyki
unitarnej L. Nowaka uwzgledniajgce powyzej przeprowadzong reinterpretacje metody

idealizacji i konkretyzacji przedstawia ilustracja XXII.
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llustracja XCAIl. Struktura systemu negatywistycznej metafizyki unitarnej L. Nowaka uwzgledniajgca metode abstrakgji
i odabstrakcyjniania, metode dedukeji, metode kryteridw adekwatn osci oraz metode parafrazy.

5. Konkretyzacja metafizyczna
Jesli metoda abstrakcji i odabstrakcyjniania polega na sukcesywnym wzbogacaniu
aparatu konceptualnego koncepcji metafizycznej o nowe kategorie zdefiniowane
w oparciu o pojecia juz w systemie obecne, to metoda idealizacji i konkretyzaciji
polega¢é musi na odmiennej modyfikacji aparatu pojeciowego konstruowanej
metafizyki. Konkretyzacja metafizyczna dotyczy¢ przy tym powinna modelu | jako
catosci ztozonej z dziewieciu modutow. Przyjmuje, ze:
1) procedura konkretyzacji wymaga wskazania zatozenia idealizujgcego,
przy ktérego obowigzywaniu mozliwa byta konstrukcja modelu | jako catosci,
2) zatozenie idealizujgce dotyczy¢ powinno jednej z trzech grup twierdzen

sktadajgcych sie na paradygmat metafizyczny,
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3) procedura konkretyzacji prowadzi ostatecznie do zmiany poziomu rozwazan
metafizycznych poprzez wyodrebnienie nowej podstawowej kategorii
ontologicznej oraz jednorodng modyfikacje aparatu konceptualnego modelu I.
Podstawowym zabiegiem zmierzajgcym do ukazania konkretyzacji jest

rozpoznanie zatozenia idealizujgcego obowigzujgcego dla modelu podlegajgcego
konkretyzacji. Zatozenie to dotyczy¢ moze — zgodnie z przyjetym przeze mnie
sposobem rozumienia paradygmatu metafizycznego - badz uniwersum
(charakteryzowanego poprzez tezy ontologiczne w module | modelu ), badz tez
kwalifikacji lub identyfikacji egzystencjalnej, badz tez relacji gtéwnej (modut Il modelu
[). Za najbardziej korzystne z perspektywy dalszego rozwijania systemu uznaje
wskazanie zatozenia idealizujgcego dotyczacego relacji gtownej, poniewaz wszelkie
kategorie pochodne (zmiana, czas, wiecznos¢, Rzeczywistos¢, ciato proste) bazujg
na pojeciu przyczynowosci. Modyfikacja relacji gtéwnej pociggnie za sobg
modyfikacje  (konkretyzacje  pojeciowg) wszystkich pozostatych  kategorii

181 stanowié

metafizycznych. Uniwersum scharakteryzowane w module | modelu
winno wspolng podstawe dla wszystkich modeli metafizyki, poniewaz jest niejako
maksimum metafizycznym. Wszelkie byty, ktére sg w systemie wyodrebnione
na dalszym etapie konstrukcji (na przyktad ciata proste w module IX") ostatecznie

bazujg na bytach wyréznionych w module ™

. Calkiem ogdlna definicja istnienia
powinna natomiast zosta¢ skonkretyzowana, a nie zastgpiona kolejng arbitralng
definicjg dostosowang do nowo wyodrebnionej klasy bytéw. Zatozenie idealizujgce
w naukach przyrodniczych dotyczace nieuwzgledniania wptywu danych czynnikow
na czynnik badany na gruncie metafizyki uzyskuje zatem taka interpretacje,
iz dotyczy ono relacji charakterystycznej dla danego paradygmatu metafizycznego,
czyli — w przypadku metafizyki negatywistycznej — relacji istotnosciowe;j
(przyczynowosci).

Przez konkretyzacje metafizyczng bede rozumiat zniesienie zatozenia
idealizujgcego dotyczgcego relacji gtéwnej. ,Zniesienie” oznacza tu wprowadzenie
do systemu dodatkowej tezy, ktdrej negacja obowigzywata (jako zatozenie
idealizujgce) dla modelu podlegajacego konkretyzacji. Taki sposéb ujmowania
procedury konkretyzacji bazuje przy tym na idei holizmu metafizycznego podzielanej
przez Autora Bytu i mysli

8 Odtad stosowany bedzie skrét: modut n™, gdzie n to numer modutu, a Mk — numer modelu.
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(...) Oto wymaganie, by kazdemu krokowi konstrukcyjnemu towarzyszyta osobna
argumentacja, jest wyrazem indywidualizmu metodologicznego: wolno dorzucic¢
do zespotu sgdéw Z sad nowy s, o ile ma sie oddzielne argumenty na poparcie s. Nizej
podpisany wierzy natomiast w holizm metodologiczny: potrzebne wéwczas sg nowe
argumenty dla catosci Z+s, niekoniecznie dla samego s; akt dotgczenia s jest
usprawiedliwiony takze wtedy, kiedy pozwala znalez¢ lepsze niz dotad argumenty
na poparcie Z, cho¢by zaden z nich nie swiadczyt nijak o prawdziwosci s. Dla holisty
interesujacy jest bardziej oglad catosci, niz trafnos¢ poszczegodinych spostrzezen.
Argumenty cato$ciowe — wykazanie, ze dana konstrukcja jako cato$¢ radzi sobie
z systematyzacjg danego obszaru problemowego lepiej niz alternatywne — majg walor
szczegollnie w filozofii. Wszystko inne ma walor pomocniczy. Wiele tez jest dopuszczalne,
byle 6w efekt globalny dat sie rzeczywiscie, a nie jeno w zamysle autora, osiggnac. A jesli
tylko catos¢ zostanie uchwycona, wtedy objasni w jakiej$ mierze nawet swoje niejasne
poczatki. Sens tej reguty, sadze, poja¢ winien kazdy, kto cho¢ raz zasmiat sie z tych,

co tak intensywnie wpatrujg sie w drzewa, ze nie dostrzegajg lasu®.

O zasadnosci wskazania danego zatozenia idealizujgcego bedacego negacjg
zdania A $wiadczy tre$¢ modelu k na tym zatozeniu sie opierajgcego, a 0 zasadnosci
wiasciwie przeprowadzonej konkretyzaciji, czyli dotgczenia do systemu owego zdania
A, swiadczy tre$¢ wyprowadzonego w oparciu o tak poszerzony aparat konceptualny
modelu k-1.

Od strony formalnej procedure konkretyzacji dla systemu metafizycznego
bedacego zlozong teorig idealizacyjng sktadajacg sie z trzech modeli ujaé mozna

nastepujaco:

= model | (M') podpada pod ogéing formute:
jezeliU & G & K" & °R* & 7R, to Cn (U & G & K*),

= model Il (M") podpada pod 0gding formute:
jezeliU & G* & K" & “R”, to Cn (U & G* & K*),

8 Nowak, Byt i mysl, t. 1, s. 142.
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= model Il (M") podpada pod ogélng formute:
jezeli U* & G~ & K™, to Cn (U* & G~ & K™),

przy czym U to zbidér definicji i twierdzen sktadajgcych sie na charakterystyke
uniwersum, G — zbior postulatow znaczeniowych i twierdzen charakteryzujgcych
relacie gtowng, K* - zbior definicji charakteryzujacych kategorie metafizyczne
pochodne, 7R* - pierwsze zatozenie idealizujace modyfikujace relacje gtéwna, “R™ —
drugie zatozenie idealizujgce modyfikujgce relacje gtdbwna, Cn. — operacja
konsekwencji logicznej, G* - zbior G poszerzony o zdanie R*, K™ - kategorie
metafizyczne pochodne skonkretyzowane w wyniku zniesienia pierwszego zatozenia
idealizujgcego, U* - uniwersum modelu Il zmodyfikowane po zniesieniu pierwszego
zatozenia idealizujacego, G~ — zbiér G* poszerzony o zdanie R ™.

W powyzszym schemacie nie zostata uwzgledniona metoda abstrakcji
i odabstrakcyjniania. Jest natomiast widoczne stosowanie metody dedukcji w oparciu
o modyfikacje aparatu konceptualnego, do ktorej dochodzi podczas konkretyzaciji.
Odrézniajgc konkretyzacje modelowg od pojeciowej stwierdzi¢ mozna, ze:

1) konkretyzacja modelowa (sc. metafizyczna) polega na zniesieniu zatozenia
idealizujgcego (7R) obowigzujgcego dla modelu k, czyli na wprowadzeniu
do systemu zdania R modyfikujgcego relacje gtbwng scharakteryzowang
w modelu k i konstrukcji w oparciu o tak poszerzony aparat konceptualny
modelu k-1;

2) konkretyzacja pojeciowa (sc. metafizyczna) — zachodzi w oparciu
0 poszerzenie aparatu konceptualnego o zdanie R i polega na modyfikacji
definicji sformutowanych na gruncie modelu k, czyli ich dostosowaniu
do wyodrebnionej na gruncie modelu k-1 nowej warstwy ontologicznej
(klasy bytow, ktére nie mogtyby zosta¢ wyodrebnione na gruncie modelu Kk,
a dochodzi do ich wskazania poprzez wprowadzenie zdania R do aparatu
konceptualnego modelu k).

Zmiana poziomu ontologicznego oraz zwigzana z nig konkretyzacja pojeciowa
prowadzi rowniez do pewnej modyfikacji metody parafrazy, pozwalajacej
na sprawdzanie bogactwa konceptualnego systemu. Jesli bowiem na gruncie
skonkretyzowanego modelu wystepujg odmienne pojecia od tych, jakie zawiera
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model podlegajacy konkretyzacji, to w rézny sposob przedstawiaC sie bedzie pole
koncepcji, ktorych twierdzenia mozna sparafrazowac. Inny moze by¢ réwniez efekt
przeprowadzonych parafraz, czyli parafrazy pozytywne na gruncie jednego modelu
moga okazaé sie negatywnymi na gruncie drugiego — i odwrotnie. Swiadczy
to zresztg, zdaniem podpisanego, o tym, ze zabieg konkretyzacji rzeczywiscie miat
miejsce; jednorodny aparat konceptualny wykazuje sie odmienng mocg w zakresie
parafrazy na roznych poziomach idealizacji. O kazdym modelu powiemy, ze posiada
wiasne pole parafraz, a pola te sktadajq sie na globalne pole parafraz, ktére dopiero
nalezy bra¢ pod uwage przy wartosciowaniu mocy metafizycznej (bogactwa
konceptualnego) koncepcji metafizycznej.
Podsumowujac  wyniki niniejszego podrozdzialu wysuwam hipoteze,

ze w negatywistycznej metafizyce unitarnej stosowanych jest pie¢ metod:

1. metoda abstrakcji i odabstrakcyjniania,

2. metoda dedukcji,

3. metoda idealizacji i konkretyzaciji,

4. metoda kryteriow adekwatnosci,

5. metoda parafrazy,
przy czym pierwsze trzy metody petnig funkcje konstrukcyjng, metoda kryteriow
adekwatnoéci funkcje konstrukcyjno-argumentacyjng, a metoda parafrazy -
argumentacyjng. Strukture systemu metafizyki negatywistycznej w tym ujeciu

przedstawia ilustracja XXIII.
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Hustracja XXIII. Struktura systemunegatywistycznej metafizykiunitarnej w ujeciu podpisanego

Odpowiednio do wprowadzonych ustalen w warstwie metodologicznej ulega
zmianie okreslenie terminow: ,catos¢”, ,Catos¢” i ,Catos¢”. Autor Bytu i mysli
charakteryzuje pojecia te (uwzgledniajac przeprowadzong powyzej reinterpretacje
metody idealizacji i konkretyzacji) w nastepujacy sposoéb:

1. catosé - bytowos¢ scharakteryzowana w ramach danego modutu,

2. Catos¢ - uniwersum unitarne scharakteryzowane przez catg koncepcje

(moduty | —1X),
3. Calos¢ - byt w ogdle, tematyzowany w poszczegdlnych koncepcjach

metafizycznych®?,

# Por. L. Nowak, Byt i my$l, t. Il, s. 55-57; t. lll, s. 11-13, 62, 415.
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Uwzgledniajgc rozroznienie procedur Kkonkretyzacji i odabstrakcyjnienia

terminy te w dalszej czeSci pracy rozumiane beda nastepujaco:

1.

cato$¢ - bytowos¢ scharakteryzowany w ramach danego modelu (jest ona
bardziej lub mniej abstrakcyjna),

Catos¢ - uniwersum negatywistyczne scharakteryzowane przez catg
koncepcje, czyli wszystkie modele,

Catos¢ - byt w ogole (przedmiot metafizyki), tematyzowany

w poszczegolnych koncepcjach metafizycznych.

Argumentem za zaproponowanym przez autora niniejszej pracy ujeciem

konkretyzacji, ktére ma charakter wyfgcznie hipotetyczny, jest wskazanie zatozenia

idealizujgcego obowigzujgcego dla modelu | metafizyki negatywistycznej oraz jego

uchylenie i konstrukcja pewnej czesci (modutéw | i 1) modelu Il. Od strony wartosci

metafizycznej tres¢ tych modutéw poddana zostanie sprawdzeniu poprzez parafraze

tez metafizycznych innych koncepcji filozoficznych.
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Rozdziat I

Zarys negatywistycznej koncepcji materii

Gtownym celem niniejszego rozdziatu jest rozwiniecie metafizyki negatywistycznej na
poziomie przedmiotowym w oparciu o przeprowadzong w podrozdziale B. rozdziatu Il
reinterpretacje procedury konkretyzacji. Zadanie to zrealizowane jest w podrozdziale
A. zatytutowanym Zagadnienie materii na gruncie negatywistycznej metafizyki
unitarnej, gdzie zostajg skonstruowane dwa moduty modelu Il, ktorych tres¢ sktada
sie na zarys negatywistycznej koncepcji materii. Podrozdziat A. spetnia przy tym
dwojakg funkcje: po pierwsze poprzez rozwiniecie aparatu konceptualnego metafizyki
unitarnej wykazuje sie zasadnos$¢ przyjetej przez autora niniejszej pracy interpretacji
procedury konkretyzacji metafizycznej oraz po drugie system metafizyki
negatywistycznej zostaje wzbogacony o nowe kategorie metafizyczne.

W podrozdziale B. pod tytutem Poréwnania i parafrazy skonfrontowany jest
aparat konceptualny modutéw | i [l modelu Il z kategoriami wprowadzonymi w modelu
| przez Leszka Nowaka oraz z tezami alternatywnych systemoéw metafizycznych
dotyczacymi zagadnienia materii, ciata oraz $wiata aktualnego. W pierwszej
kolejnosci zestawieniu ulegajg kategorie: kwantu materii i ciata (modut IXM).
Jakkolwiek byty te pod wzgledem strukturalnym wykazujg daleko idace
podobienstwo, to jednak kwestig nierozstrzygnietg jest, czy kategoria kwantu materii
jest konkretyzacjg pojecia ciata prostego. Poréwnanie to jest konieczne takze
ze wzgledu na wspodlny dla obu tych kategorii horyzont metafizyczny, ktérym jest
zagadnienie atrybutywistycznych podstaw substancjalizmu. Kolejny punkt jest probg
takiego ujecia zagadnienia zmiennosci kwantéw materii, ktére opiera sie
na wprowadzonej przez Leszka Nowaka w module I tablicy transformatow faktow.
Tablica ta ukazuje wszelkie mozliwe przeksztatcenia faktow, a zatem koncepcja
zmiennosci kwantow materii konstytuowanych przez fakty winna znalez¢ w niej swoje
ugruntowanie oraz powinna stanowic jej zawezenie. W punkcie 3. przeprowadzone
sq parafrazy tez wybranych myslicieli (Demokryta, Arystotelesa, Kartezjusza,
P. Holbacha, W. Lenina, T. Kotarbinskiego) dotyczacych ciat, materii i jej wkasnosci,
a w punkcie 4. rozwazana jest kategoria Swiata aktualnego. Uzyskuje ona catkowicie
odmienny status, niz na gruncie modelu | — aparat konceptualny modutu 1" pozwala
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na uchwycenie zasadniczych wtasnosci tego bytu, co przemawia za tym, ze modele |

i Il potaczone sg relacjg konkretyzacji.

A. Zagadnienie materii na gruncie negatywistycznej metafizyki
unitarnej

W niniejszym podrozdziale, zaktadajgc zaproponowane w podrozdziale B. rozdziatu |l
ujecie procedury konkretyzacji metafizycznej, podejmowana jest proba konstrukcji |
i I modutu modelu Il negatywistycznej metafizyki unitarnej. Witasciwg konstrukcije
poprzedza wskazanie:
1) zatozenia idealizujgcego obowigzujgcego dla modelu |, ktérego uchylenie
umozliwia przeprowadzanie konkretyzacji pojeciowych,

2) zatozen upraszczajacych pozwalajacych na wyodrebnienie tresci modutu IM

MY modutu 1M

od modutu | od modutow kolejnych,

3) sformutowanie  kryteribw adekwatnosci umozliwiajacych  zachowanie

powszechnych intuicji, jakie wigzane sg z problematykg materii.

Od strony przedmiotowej modut I koncentrowaé sie bedzie na pojeciu materii
w ujeciu statycznym, to jest przy nieuwzglednianiu kategorii zmiany materialnej
(zatozenie upraszczajace IM") i pojeciach wobec niej pochodnych. Chodzi przy tym
0 probe takiego opracowania zagadnienia materii, ktére bierze pod uwage
atrybutywistyczng nature postulowanego w modelu | uniwersum zawierajgcego
negatywy bedace jego metafizycznie najwazniejszymi skladowymi. Modut |l zawiera
natomiast koncepcje materii dynamicznej, powstatg w wyniku zniesienia zatozenia
upraszczajacego M.

Ponizsze rozwazania wymagajg juz na wstepie poczynienia zastrzezenia
odno$nie wprowadzanych na gruncie modutéw IM" i 1™ terminéw. Ot6z zdefiniowane
w aparacie konceptualnym negatywistycznej metafizyki unitarnej pojecia: kwantu
materii, uktadu materialnego, materii, pola kwantowego, uktadu fizycznego i materii
fizycznej sg jedynie homonimami wzgledem odpowiednich terminéw stosowanych
w naukach przyrodniczych (gtéwnie w fizyce). Kategorie te nalezga do korpusu poje¢
metafizyki negatywistycznej, a ich sposdb rozumienia wyznaczajg stosowne definicje.
Zagadnienie stosunku tych poje¢ do poje¢ naukowych — jak sadze - poprzedzone

powinno by¢ zbadaniem mozliwosci dokonywania parafraz jezyka nauk
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przyrodniczych (w szczegolnosci fizyki) na aparat konceptualny metafizyki.

Wskazany problem - z uwagi na gtéwny cel niniejszej pracy - nie zostanie tu podjety.

1. Zalozenie idealizujace o braku stalosci zwigzkéw istotnosciowych
pomiedzy atrybutami; zalozenia upraszczajagce oraz kryteria
adekwatnosci dla modutéw I 1|M"

Poszukiwany warunek idealizujgcy — zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami —
dotyczy:
1) modelu | jako catosci konstytuowanej przez dziewie¢ modutow,
2) relacji istotnosciowej (przyczynowosci) bedacej gtdwng relacjg uniwersum
negatywistycznego.
Poszczegblne moduty modelu | rozmaicie bazujg na relacji istotnosciowe).
Poczawszy od modutu II™ relacja ta jest podstawa dla wigkszo$ci wprowadzanych do
systemu kategorii. | tak:
1) modut ™ opierajacy sie na zatozeniu upraszczajgcym o braku
jakichkolwiek powigzan pomiedzy atrybutami w ogoéle nie zaktada pojecia
istotnosci;

2) w module 1M

relacja istotnosciowa scharakteryzowana jest przy
uwzglednieniu  wszystkich trzech jej rodzajow (naddeterminacja,
determinacja petna, determinacja czesciowa), lecz z uwagi na zatozenie
upraszczajgce 0 nhiewystepowaniu zwigzkéw determinacji petnej
i czeSciowej w bytowosci rozwazane jest uniwersum skiladajgce sie
z atrybutéw, ktére taczy jedynie zwigzek naddeterminaciji; zasadniczg teza
tego modutu jest okreslenie bezswiatow, jako takich swiatéw, w ktérych
wszystkie atrybuty sg dla siebie totalnie istotne;

3) w module ™ uchylenie zatozenia upraszczajacego o niewystepowaniu
w bytowosci zwigzkéw lokalnych prowadzi do charakterystyki Swiatow
normalnych, ktérych atrybuty opierajg sie na zwigzkach tego wtasnie typu;
zaznaczenia wymaga tu fakt, iz w rozwazaniach przeprowadzonych przez
L. Nowaka w catym modelu | nie uwzglednia sie zwigzku determinacji
czesciowej;

4) modut IVM' dostarcza charakterystyki kategorii zmiany opierajacej sie

na relacji przeistoczenia i przyczynowosci; z uwagi na teze powszechnosci
~ 124 ~



zmian (kazda sytuacja elementarna ulega zmianie) i niezaleznie od typu
zwigzku istotnosciowego wystepujacego pomiedzy atrybutami wszystkie
sytuacje elementarne rozpiete na atrybutach zmieniajg sie;

5) okreslone w module VM kategorie czasowe oraz w module VI™ kategorie
eternalne opierajg sie na relacji determinacji petnej (co jest podstawg tezy
o paralelizmie temporalno-eternalnym) — jest to sprzeczne z ustaleniem
modutu 1™, gdzie stwierdza sie, ze w bezéwiatach zwigzki tego typu
pomiedzy atrybutami nie wystepuja®*;

6) scharakteryzowany w module VI ciag rzeczywisty opiera sie na relacji
determinacji petnej oraz naddeterminaciji; z wytragcaniem sie pozytywnosci
zwigzana jest zmiana zwigzkow, jakie zachodzg pomiedzy atrybutami —
cigg rzeczywisty bowiem jest sekwencjg swiatow kolejno: pozytywnych,
normalnych i bezswiatow;

7) pojecie ciata prostego (modut IX"') bazuje na determinacji petnej, przez co
ciala przetamujg sie wylgczenie przez sSwiaty normalne, w ktorych
determinacja tego typu wystepuje; bezswiaty opierajgce sie na atrybutach
potgczonych wytacznie naddeterminacjg nie mogq generowac ciat.

Powyzsze zestawienie wyraznie pokazuje, ze dany typ zwigzku istotnosSciowego
Scisle jest powigzany z okre$lonym rodzajem sSwiata: w Swiatach normalnych atrybuty
powigzane sg zwigzkiem determinacji petinej, a w bezswiatach — naddeterminaciji.
Zwigzki istotnosciowe, w jakich pozostajg atrybuty, ulegajg zatem zmianie
w zalezno$ci od tego, jaki fragment uniwersum jest eksplikowany. Zmiana ta nie jest
przy tym zmiang w rozumieniu negatywistycznym (kauzalne przeistoczenie) —
ta ostatnia jest charakterystykg supranuklearng. Jak sie wydaje taka dowolnos$¢
wlasnosci w sposoéb kombinatorycznie najpetniejszy. Modyfikacja relacji gtdwnej
zmierzaC zatem moze, do pewnego ograniczenia labilnosci powigzan
miedzyatrybutywnych.

Zatozeniem  idealizujgcym, ktére umozliwia zmienno$¢ powigzan

miedzyatrybutywnych, jest zatozenie o braku statosci zwigzkdéw istotnosciowych

pomiedzy atrybutami. Warunek ten uznaje za pierwszy warunek idealizujacy, ktérego

84 Moduty V i VI dla niniejszej pracy odgrywajq znikoma role, stad wskazana sprzecznos¢ nie wymaga
tu korekty.

~ 125~



zniesienie bedzie podstawg dla konstrukcji modutéw I i IM". Zgodnie z przyjetym

formalnym ujeciem modelu | jako cato$ci® przyjmuje on brzmienie:

= (7R*) nieprawda, ze pomiedzy kazdymi dwoma atrybutami z zapasu bytowosci
zachodzi charakterystyczna i stata relacja istotnosciowa typu

naddeterminacji lub determinacji petnej w kazda strone.

Konkretyzacja modelowa polega¢ bedzie na usunieciu negacji poprzedzajgcej zdanie
R* i na jego dotaczeniu do charakterystyki relacji istotnosciowej obowigzujacej dla
catego modelu II.

Kolejnym zatozeniem idealizujgcym obowigzujgcym zaréwno dla modelu | jak
i modelu Il, ktére w niniejszej pracy nie zostanie zniesione, jest warunek o braku

wystepowania determinacji czesciowej pomiedzy atrybutami. Zatozenie to ma postac

nastepujaca:

= (7R**) nieprawda, Zze pewne atrybuty z zapasu bytowosci potgczone sg statg

relacjg istotnosciowg typu determinacji czesciowe;j.

Aby dookresli¢ fragment modelu Il, ktéry podlega¢ bedzie konceptualizacji,
a zatem by w sposob negatywny wyodrebni¢ na poziomie przedmiotowym zakres

tresci metafizycznych niepodejmowanych na gruncie modutow ™' i M

, halezy
wskaza¢ warunki upraszczajgce. Obydwa moduly dotyczg zagadnienia materii,
ale aparat konceptualny modutu I™" pozbawiony jest kategorii zmiany materialne;.

Dlatego dla modutu tego obowiazuje warunek upraszczajacy IM"":
= pomija sie wystepowanie zmian materialnych w bytowosci.

W modutach ™" i 1™ abstrahuje sie z kolei od wszelkich zagadnien

Ml
I

metafizycznych zwigzanych z podmiotem, stad warunek upraszczajacy I przyjmuje

nastepujace brzmienie:
= pomija sie wystepowanie podmiotéw w bytowosci.

Podobnie jak w zatozeniach upraszczajgcych dla modelu | kategoria podmiotu

rozumiana jest tu intuicyjnie, to znaczy pojecie to nie nalezy jeszcze do aparatu

% Por. rozdz. Il, s. 117-118 niniejszej pracy.
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konceptualnego metafizyki negatywistycznej. Zniesienie powyzszego zatozenia,

czyli odabstrakcyjnienie modutu 1IM"

rownoznaczne bedzie ze zdefiniowaniem tej
kategorii lub kategorii logicznie i metafizycznie jg poprzedzajacych.
Ostatnim zabiegiem wstepnym jest wyznaczenie kryteriow adekwatnosci

dla poje¢ i tresci modutéw 1M i 1™

. W modutach tych podejmowane jest zagadnienie
materii gtéwnie w zakresie jej elementéw (modut I™) i zmiennosci (modut 1IM").
Przyjmuje, ze koncepcja materii winna spetniac trzy intuicyjne kryteria:
1. kryterium metafizyczne — u podstaw samoistnosci i zmiennosci elementow
materii tkwig zwigzki przyczynowe,
2. kryterium formalne — relacja czesci do catosci w odniesieniu do materii i jej
sktadowych jest przechodnia,
3. kryterium dialektyczne — ruch jest atrybutem materii.
Dobdr kryteriow — jakkolwiek arbitralny — wydaje sie uwzgledniaé trzy bardzo wazne
zdroworozsadkowe intuicje. Pierwsza z nich dotyczy typu zaleznosci pomiedzy
sktadnikami  $wiata fizycznego. Chociaz sposobdéw rozumienia zwigzku
przyczynowego jest wiele, to jednak zwykle przyjmuje sie, ze kazde zjawisko fizyczne
— jako skutek - posiada swojg przyczyne sprawcza, czyli jest zdeterminowane.
Unitarna parafraza tego kryterium oczywiscie zaktada przyczynowos¢ pojmowang
negatywistycznie, czyli zachodzacg pomiedzy sytuacjami elementarnymi oraz
prowadzacg do negatywnego skutku. Parafraza kryterium metafizycznego

antycypujgca proponowane tu ujecie przyjmuje nastepujgca postac:

(unel.) zwigzek przyczynowy stanowi podstawe samoistnosci i zmienno$ci

kwantéw materii.

Kolejna intuicja zwigzana jest ze stosunkiem elementéow Swiata fizycznego
do pewnych wyrdznionych cato$ci je obejmujgcych. Zbidr obiektéw fizycznych
potocznie rozumiany jest w sposéb kolektywny, a teorig umozliwiajgcg zachowanie
zbioréw tego typu jest mereologia. Stad w pewnym stopniu zostanie ona
zastosowana przy konstrukcji pojecia materii, umozliwiajgc tym samym spetnienie
kryterium drugiego. Kryterium to nie musi zosta¢ sparafrazowane na jezyk metafizyki
negatywistycznej — wystarczy, ze jej tezg bedzie przechodnios¢ w zakresie stosunku

.mniejszych fragmentéw materii” do pewnej catosci materialnej wyzszego rzedu.
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Ostatnie kryterium wigze sie z przeswiadczeniem o tym, ze materia jest
w ciggtym ruchu, a co wiecej zrodtem tego ruchu jest ona sama. Kryterium

to wyrazone w jezyku metafizyki unitarnej przyjmuje nastepujaca postac:

(une 3.)  zrodiem zmiennosci kwantéw materii jest wylgcznie ich wewnetrzna

struktura.

Parafraza ta wskazuje na ugruntowanie zmiennosci elementéw materii w nich
samych. Racja zmiennosci materii nie moze tkwi¢ w jakichkolwiek obszarach

bytowosci wzgledem niej transcendentnych.

2. Modut I"": kwanty materii, uktady materialne i materia
Gtowng konsekwencjg zniesienia zatozenia idealizujgcego o braku statosci zwigzkow
istotnosciowych pomiedzy atrybutami, a zatem dotaczenia do zbioru zatozen
metafizyki unitarnej twierdzenia modyfikujgcego charakterystyke relacji istotnosciowej
0 postaci:
(R) pomiedzy kazdymi dwoma atrybutami z zapasu bytowosci zachodzi
charakterystyczna i stata relacja istotnosciowa typu naddeterminacji lub

determinacji petnej w kazdg strone,

jest wyodrebnienie w ramach podstawy bytowosci dwoch zbiordw sytuaci
elementarnych:
1. zbior sytuacji uczestniczacych w zwigzkach przyczynowych jako: racje,
przyczyny, epifenomeny lub skutki; zbior ten obejmuije:
a. pozytywy bedace przyczynami, racjami lub epifenomenami (rozpietymi
na atrybutach determinowanych na sposob determinacji petnej),
b. negatywy bedace przyczynami, racjami lub skutkami,
2. zbidr sytuacji wytgczonych z wszelkich zaleznosci przyczynowych; do zbioru
tego naleza:
a. wszystkie sytuacje neutralne (zgodnie z klauzulg czynnej i biernej
nierelewancji neutréw),
b. wszystkie pozytywy nie bedace sytuacjami resztowymi
(epifenomenami),

c. negatywy bedace opozycjami epifenomendw.
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Podziat ten jest naturalny, to znaczy nie poprzedza go zaden inny zabieg oprocz
przeprowadzonej konkretyzacji modelowej, czyli zniesienia pierwszego zatozenia
idealizujgcego.

O ile dla modelu | podstawowymi bytami podlegajgcymi réznorodnym
charakterystykom byly sytuacje elementarne i $wiaty, to na gruncie modutu ™"
fundamentalng klasg bytow stajg sie fakty, czyli petne kolekcje sytuacji
elementarnych, po jednej z kazdego atrybutu z zapasu bytowos$ci. Uznanie faktéw
za podstawowg klase bytow dla dalszej konstrukcji zwigzane jest z jednej strony
z wystepowaniem zwigzkow przyczynowych wytgcznie w obszarze podstawy
bytowosci, a z drugiej strony z niejasng naturg logicznej nadbudowy faktow
wspotkonstytuujacej z owymi faktami $wiaty (dopuszczalne jest by byta ona
odpodmiotowa, a modut niniejszy rozwijany jest w oparciu o zatozenie upraszczajgce
M wytaczajace problematyke podmiotu z rozwazan).

Podziat sytuacji elementarnych na dwie klasy ma swoje odbicie rowniez
na poziomie faktow. Poniewaz fakty sg kolekcjg sytuacji, to - w oparciu o rodzaj
sytuaciji je konstytuujgcych — kombinatorycznie wyrozni¢ mozna trzy ich typy:

1. fakty konstytuowane wytgcznie przez sytuacje nieuczestniczace

w zwigzkach przyczynowych; nalezg tu:

wszystkie fakty petne z wylgczeniem klasy faktdw obejmujgcych
te sytuacje pozytywne, ktére sg epifenomenami,
= fakt nieokreslony,
= fakty okreslone zawierajgce tylko pozytywne i negatywne sytuacje
elementarne nie uczestniczace w zwigzkach przyczynowych,
= fakty niedookreslone obejmujgce obok neutréw wytlacznie okreslone
sytuacje nie uczestniczace w zwigzkach przyczynowych,
2. fakty mieszane ztozone z sytuacji elementarnych obu rodzajow:
= klasa faktéw petnych obejmujgcych co najmniej jedng sytuacje
pozytywng bedacg epifenomenem,
» klasa faktow negatywnych zawierajgcych przynajmniej jedng sytuacje
negatywng bedgca opozycjg sytuacji resztowej,
= fakty okresSlone zawierajgce zaréwno sytuacje uczestniczace

w zwigzkach przyczynowych, jak i w nich nie uczestniczace,
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= fakty niedookreslone obejmujgce przynajmniej jedng pozytywng lub
negatywng sytuacje uczestniczaca w zwigzkach przyczynowych,

3. fakty obejmujace wylacznie sytuacje elementarne uczestniczace
w zwigzkach przyczynowych:
= klasa faktéw okreslonych z wytgczeniem tych, ktére scharakteryzowane

zostaty w punkcie 1.1 2.,
= klasa faktow negatywnych z wylgczeniem podzbioru faktéw
negatywnych scharakteryzowanego w punkcie 2.

Podstawg dla dalszej konstrukcji bedzie trzecia grupa faktow. Sg to fakty
jednorodne w zakresie sytuacji je konstytuujgcych (to znaczy wszystkie sposrod tych
sytuacji uczestniczg w zwigzkach przyczynowych jako: racje, przyczyny,
epifenomeny lub skutki), a - zgodnie z metafizycznym kryterium adekwatnosci —
obiekt konstytuowany przez takie fakty zawiera¢ bedzie wylacznie sytuacje
pozostajace w horyzoncie relacji przyczynowych. Zauwazmy przy tym, ze sytuacje
negatywne nalezace do rozwazanej grupy faktow sg dwojakiego rodzaju:

1. negatywy skryte (NS) — sytuacje negatywne rozpiete na atrybutach
pozostajgcych w  relacji naddeterminacji  wzgledem  atrybutow
determinujgcych,

2. negatywy jawne (NJ) - negatywy bedace podstawg wiasciwg
dla epifenomenu rozpietego na tym samym atrybucie.

Fakty okreslone nalezgce do grupy 3. konstytuowane mogq byc¢ albo przez negatywy
jawne, skryte i sytuacje resztowe, albo tez — o ile zbiér sytuacji resztowych jest
maksymalny — wytgcznie przez negatywy skryte oraz sytuacje resztowe. Fakty
negatywne natomiast obejmujg wytgcznie negatywy jawne i skryte. W obu
przypadkach zbior atrybutow, na ktérych rozpiete sg negatywy skryte, jest staty.

Zauwazmy, ze kazdemu faktowi negatywnemu ® odpowiada pewien fakt
okreslony A, ktéry:

1) obejmuje wszystkie i tylko te negatywy skryte, ktére konstytuujg dany fakt

negatywny O,
2) obejmuje peten zbiér pozytywnych epifenomendw, z ktérych kazdy ma
podstawe wlasciwg w negatywie jawnym nalezacym do danego faktu ©.
Poniewaz sytuacje resztowe sg zawsze takie same (atrybut bedacy determinowanym
na sposéb determinacji petnej posiada te samg pozytywng manifestacje), to danemu
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faktowi okreslonemu A odpowiada z kolei klasa faktéw negatywnych réznigcych sie
miedzy sobg w zakresie negatywow jawnych (negatywy skryte sg wspolne
dla odpowiadajacych sobie faktéw negatywnych i okreslonych). O dwoch takich
faktach méwimy, ze sg komplementarne. Fakty komplementarne konstytuujg kwanty
materii i dla ich odréznienia od wszelkich pozostatych typéw faktow nazywane beda
materialnymi.

Definicja kwantu materii jest nastepujaca:

[Q] Kwantem materii nazywamy obiekt Q = <®, A> taki, ze:

1) ® to fakt negatywny (sc. materialny) bazowy bedacy sumg zbioru
negatywow skrytych NS oraz zbioru negatywow jawnych NJ,

2) A to fakt okreslony (sc. materialny) bedacy sumg petnego zbioru
epifenomendéw E negatywéw jawnych NJ nalezacych do ® oraz zbioru

negatywow skrytych NS bedacych czescig wspolng obu faktéw.

Definicja ta ujawnia wewnetrzng strukture kwantu materii, na ktorg sktadajg sie
fakty obejmujgce wytacznie okreslone sytuacje elementarne uczestniczace
w zwigzkach przyczynowych. Poniewaz — zgodnie z twierdzeniem R — zwigzek
istotnosciowy faczy dowolne dwa atrybuty w kazdg strone, to negatywy tworzg uktady
samoistne charakteryzujgce sie tym, ze kazda sytuacja nalezgca do takiego uktadu
jest przyczyng kazdej innej. Uktad samoistny posiada pozytywng manifestacje, o ile
tylko w jego sktad wchodzg negatywy jawne, przy czym - jesli bierzemy pod uwage
uktad samoistny, ktorego wszystkie sytuacje pokrywajg sie z negatywami nalezacymi
do pewnego faktu negatywnego (sc. materialnego) — pozytywna manifestacja nigdy
nie jest rownoliczna z uktadem samoistnym. Strukture kwantu materii przedstawia

ilustracja XXIV.
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llustracja XXIV. Struktura kwantu materii w osmioatrybutywwnym uniwersum

Z definicji kwantu materii wynikajg nastepujace wtasnosci metafizyczne tego
bytu:
= kwanty materii roznig sie miedzy sobag jedynie iloSciowo w zakresie
konstytuujgcych je sytuacji negatywnych, to jest wartosciami negatywnymi,
jakie przyjmujg atrybuty;
= pozytywna manifestacja faktow negatywnych nalezgca do komplementarnego
faktu okreslonego jest identyczna dla wszystkich kwantow materii (teza
o identycznej pozytywnej manifestacji kwantow materii);
= fakty materialne: negatywny i okreslony skfadajace sie na kwanty materii
zespolone sg w dwojaki sposdb:
a) poprzez zbiér negatywow skrytych bedacych przecieciem faktow
konstytuujgcych kwant materii,
b) poprzez relacje epifenomenalnosci bedacej konwersem relacji
ufundowania;
= kwanty materii z uwagi na uktad samoistny wystepujacy w konstytuujgcym

je fakcie negatywnym bazowym charakteryzujg sie samoistnosciag; uktad ten
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nie posiada przy tym swojego nadzbioru, bowiem obejmuje negatywne
realizacje kazdego atrybutu z zapasu bytowosci oraz posiada statg pozytywng
manifestacje w fakcie okreslonym komplementarnym do danego faktu
negatywnego; poniewaz ukfad samoistny bazuje na obustronnej
przyczynowosci pomiedzy jego elementami, to czes¢ metafizycznego
kryterium adekwatnosci dotyczacego samoistnosci kwantow materii zostaje
spetniona.

Wytania sie stad interesujgcy obraz ,cegietek materii”. Kazde dwa kwanty
materii majg identyczng pozytywng manifestacje, lecz rdznig sie pod wzgledem
natezenia zestawu negatywéw skrytych, badz jawnych bedacych podstawami
wiasciwymi odpowiednich epifenomendéw. W ten sposob statej (sc. pozytywnej)
manifestacji odpowiada stopniowalna (zréznicowana) negatywna podstawa w wyniku
odmiennych negatywnych natezen sytuacji rozpietych na tych samych atrybutach.
Tu doszukiwa¢ sie mozna pierwotnej réznorodnosci elementow materii, bowiem
zestaw atrybutdw, na ktorych opierajg sie kwanty materii, jest ten sam.

Kwanty materii mogg tworzy¢ wieksze catosci, ktdére okreslamy mianem
uktadow materialnych. Uktad materialny to byt kombinatoryczny — jest to dowolna
kolekcja kwantéw materii.

W dalszych rozwazaniach przyjmuje nastepujgcg symbolike:

a) symbole Qy, Q,, ..., Qs oznaczaé bedg pojedyncze kwanty materii,

b) symbole U", U"? i ogdinie U™ oznaczaé¢ beda zbiér (sc. kolektywny)
kwantow materii (uktady materialne), gdzie n jest wskaznikiem
pozwalajgcym odrdzni¢ poszczegolne zbiory, a m to zmienna
wskazujgca na liczbe kwantow tworzacych dany zbior.

Potrzeba zastosowania mereologii®® (zaproponowanej i rozwinietej w

pierwotnej postaci przez Stanistawa Lesniewskiego) w rozwazaniach nad materig

% Mereologia stosowana jest w niniejszej pracy w bardzo waskim zakresie. Chodzi jedynie o

wprowadzenie ujecia teorii zbiorow kolektywnych, ktére da sie bezposrednio zastosowaé do
zagadnienia materii. Jako podstawe teoretyczng przyjmuje rozprawe Andrzeja Pietruszczaka
Metamereologia (Torun, 1990), w ktdrej zrekonstruowane sg miedzy innymi podstawowe pojecia z
zakresu mereologii. W pracy niniejszej korzystam wytacznie z nastepujacych pojec, ktérych definicje
podaje za Pietruszczakiem (w nawiasie kwadratowym podany jest numer strony wspomnianej pracy,
na ktérej wystepuje dana definicja): relacja bycia czescig (<) (c = {<x, y> € P x P : X jest czescig y-
ka}) [s. 11], relacja bycia ingrediensem (<) (x ¢y «> X Cc y v X =) [S. 62], relacja zachodzenia na (o)
Xxoy—3JzeM(@ZzcxAzcy))s. 64]irelacja bycia zewnetrznym wzgledem () (x |y~ "3z e M
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bierze sie z faktu, iz klasy dystrybutywne sa obiektami abstrakcyjnymi. Chodzi
tymczasem o wprowadzenie takiej kategorii, ktdora w aparacie metafizyki
negatywistycznej pozwoli na wyrazenie podstawowych intuicji, jakie wigzane sg
Z pojeciami czesci i catosci fizycznej. Zbiory dystrybutywne i ich wkasnosci intuicje
te famia.

Pojecie kwantu materii wystepuje na styku dwoch teorii: teorii mnogosci
i mereologii. Korzystajac z jezyka teorii mnogosci wskazuje sie wewnetrzng strukture
kwantéw materii odpowiadajacg za ich metafizyczne wyodrebnienie jako bytow
Z uniwersum unitarnego oraz wiasnosci, ktore im przystugujg, natomiast stosujac
mereologie kwanty materii traktowane sg jako samodzielne, catoSciowe i pozbawione
czesci elementy konstytuujgce obszerniejsze zbiory kolektywne.

Kwanty materii okresli¢ mozna mianem atomoéw mereologicznych (zbior
atoméw mereologicznych oznaczamy symbolem «t), sg to bowiem takie

.przedmioty”, ktére nie posiadajg czesci:

(m) Qk € at wtw 7 3y (y < Q).

Kwanty materii jako podstawowe struktury mereologiczne nie posiadajg
czesci, lecz same moga byc¢ czesciami tworéw bardziej ztozonych (ukfadéw
materialnych). Jesli dany obiekt jest atomem mereologicznym, to istnieje taki obiekt,
ktérego atom ten jest ingrediensem lub tez wzgledem ktérego atom ten jest

zewnetrzny. | tak zewnetrzne wzgledem siebie sg wszystkie atomy materii:

(mm)  jesli Qx, Qi € at, to Qk | Q..

Oznacza to, ze kwanty materii nie majg wspodlnego ingrediensa, a zatem
nie zachodza na siebie, bowiem relacja zachodzenia na jest dopetnieniem relaciji
bycia zewnetrznym wzgledem. Z wtasnosci relacji | wnosimy o przeciwzwrotnosci i

symetrycznosci tej relacji dla kwantow materii:

(mmm) jesli Qx € art, to 7 (Qk | Qu),

(zcxNAzcy))ls. 65], przy czym X, y, z to zmienne reprezentujgce dowolne przedmioty, a P, M to
dowolne niepuste zbiory przedmiotow.
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(mv) jesli Qx, Q1 € art, to (Qk | Qi< Q| Qu).

Kwanty materii mogg by¢ badz czesciami, badz ingrediensami uktadow

materialnych. Z wtasnosci tych relacji otrzymujemy nastepujacy ciag wtasnosci:
(Vi) jesli Q= U™, to = (U™ Qy),
(vm)  jesliQuc U™ & U™ < U™ to Q= U™,

(vmm)  VQg € at 7 (Qkc Q).

Powyzsze twierdzenia dotyczace kwantow materii pozostajgcych w relacji bycia
czescig wzgledem ukfadow materialnych majg swoje ugruntowanie jedynie
w formalnych wtasnosciach tej relacji. Zaden kwant materii nie jest czescig samego
siebie (vmm), jesli kwant jest czescig danego ukfadu materialnego, to odwrotnos¢
nie zachodzi (vi) oraz jesli dany kwant jest czescig uktadu materialnego U', a ten
czescig uktadu U", to kwant ten jest czescia tego ostatniego (vm).

Kazdy kwant materii jest natomiast ingrediensem samego siebie:

(vmmm), VQx € at (Qk< Q).

Relacje bycia czescig mozna okreslic jako relacje bycia ingrediensem, ale
dla dwéch réznych obiektéw. Poniewaz kwanty materii nie zachodzg na siebie i sg
atomami mereologicznymi, to moga one by¢ czesSciami jedynie obszerniejszych

zbiorow kwantéw (uktadéw materialnych):
(mx) Qe UM wtw Qe UM& Q# U™,
(xm) Qe UMwiw Qe U™ & = (UM< Q).

Jesli dwa kwanty materii sg nawzajem swoimi ingrediensami, to sg one ze

sobg identyczne:

(xm) jeéli Qk C Q| [ Q| C Qk, to Qk = Q|.
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Twierdzenie:
(xmm) jesli Quc U™ & U™ < U™ to Qg U™,

podobnie jak twierdzenie (vm) dotyczy przechodniosci relacji bycia czescig i relaciji
bycia ingrediensem. Kazdy element uktadu materialnego, o ile uktad ten jest
podzbiorem obszerniejszego zbioru, jest rowniez czescig tego ostatniego.

Relacja zachodzenia na dotyczy zaréwno kwantow materii, jak i zaleznosci
pomiedzy obiektami z rdéznych poziomdédw mereologicznych. Relacja ta jest
symetryczna (xmmm) i zwrotna (xmv), a relacja bycia ingrediensem pocigga za sobg

stosunek zachodzenia na siebie (xvmm):

(xmmm) Q /U™ o Q/U" « Q/U" o Q U™,

(xmv) | V Qk € at (Qk o Q).
(xvm)  jesli QU™ < QU™ to QU™ o QUU™,

Twierdzenia (m) — (xvm) od strony formalnej wskazujg gtéwnie na takie
zaleznosci pomiedzy kwantami materii i ich obszerniejszymi zbiorami, ktére sg
wyrazem powszechnie zywionych intuicji, jakie wigzane sa z pojeciem bycia czeScig.
W oparciu o twierdzenia (vm) i (xmm) formalne kryterium adekwatnosci zostaje
spetnione.

Materig M nazywacC bedziemy sume mereologiczng wszystkich kwantow
materii oraz ich zbioréw kolektywnych, czyli ukladéw materialnych. W szczegdlnym
przypadku takim ukfadem materialnym jest sama materia. Tak pojmowany zbior
spetnia jednoczes$nie trzy warunki:

5. nie jest zbiorem pustym,
6. kazdy element tego zbioru jest jego ingrediensem,
7. jesli pewien element x jest czescig tego zbioru, to istnieje pewien element vy,

ktéry zachodzi na element x.

Warunek 1) wyklucza sytuacje, by materia byta zbiorem nie zawierajgcym zadnego
elementu, a warunek 2) sytuacje, by zbiér pusty mogt by¢ jej elementem,

CO wyrazimy poprzez teze o petnosci materii:

(xvm) jedynymi ostatecznymi sktadnikami materii sg kwanty materii.
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Rozwigzany tedy zostaje w aparacie tu rozwijanym problem prézni. Skoro materia
jest petna, to proznia rozumiana jako zbior pusty (niematerialna sktadowa materii)
nie moze byc¢ jej czescia.

Warunek 3) natomiast wskazuje na przynaleznos¢ kwantow materii
do uktadéw materialnych bedgcych sktadowag materii.

Znaczacq tezg metafizyczng jest teza o dyskretnej naturze materii. U jej
podstaw tkwig pozbawione czesci kwanty materii, ktére — zgodnie z tezg (mm) — nie

zachodzg na siebie, to jest nie posiadajg wspdlnego ingrediensa.

(xvmm) Materia odznacza sie dyskretng naturg, co oznacza, ze u jej podstaw

tkwig pozbawione wspdlnych czesci kwanty materii.

Materia rozumiana w powyzszy sposob, zgodnie z warunkiem upraszczajgcym
| (abstrahuje sie od zmiany materialnej) jest statyczna. Ujecie materii ,w bezruchu”
ujawnia dyskretng jej nature. Wszelkie bardziej ztozone mereologicznie obiekty sq

podzielne, a ich ostateczng podstawg sg kwanty materii.

3. Modut I zmiana materialna, uktady fizyczne, pole kwantowe,

materia fizyczna, rozciggtos¢ i istnienie realne
Dotychczasowe rozwazania dotyczyly materii pojmowanej statycznie. Wskazane
zostaty podstawowe elementy materii (kwanty materii) oraz wykazano, ze ich
kombinatorycznie utworzone kompleksy zachowujg intuicyjnie pojmowang relacje
czedci do catosci. Obecnie zajmiemy sie kwestig dynamiki (zmiennosci) kwantow
materii. Modut I opiera sie na uchyleniu zatozenia upraszczajacego |, zgodnie
z ktérym abstrahowato sie w module I™' od zmian materialnych. Stale natomiast
obowigzuje zatozenie upraszczajace Il wytaczajace z rozwazan problematyke
podmiotu.

Pojmowana negatywistycznie i zdefiniowana na gruncie modutu VM kategoria
zmiany odnosi sie do sytuacji elementarnych. Definicja ta musi zostac
skonkretyzowana, to znaczy dostosowana do podstawowej dla niniejszego modutu

klasy bytow, jakimi sg kwanty materii.
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Niech dane bedg dwa kwanty materii Q; i Q. zawierajgce po dwa
komplementarne fakty (sc. materialne): negatywny ®; i normalny A; oraz

odpowiednio @,, i A,. Kwanty te obejmujg nastepujace zbiory sytuacii:
- Ql = {(A+1 M A+2) ) (Al M q)l) ) (q)ll (Al M q)l))} oraz
* Q2= {(A2n An) U (A2 D) U (D2/ (A1 D))},

gdzie A, to czes¢ pozytywna faktu okreslonego, a A. to jego czes¢ negatywna.
Wewnetrzna struktura kwantu materii obejmuje zatem: cze$¢ pozytywng
(epifenomeny) wspdlng dla wszystkich faktéw okreslonych (A:1 N Asz), negatywy
skryte bedace czescig wspolng dwoch komplementarnych faktéw (A, » ;) oraz
negatywy jawne nalezace do faktu negatywnego bazowego (¥ / (A1 N @3)).
Poniewaz zmiana na gruncie metafizyki negatywistycznej rozumiana jest jako
przeistoczenie wywotane przyczynowo, to zmiennos¢ kwantow materii jako swoistych
catosci zalezna bedzie od tego, ktore z sytuacji sposrod wskazanych powyzej trzech
ich grup mogg stanowi¢ podstawe przeistoczenia materialnego. Samo jednak pojecie
przeistoczenia ulec musi konkretyzacji ze wzgledu na odmienng kategorie bytow,
ktérych dotyczy.

Sformutowana na gruncie modutu IVM  definicja przeistoczenia
(sc. elementarnego) dotyczyta sytuacji elementarnych, a horyzontem dla tych

przeksztatcen byly Swiaty (a doktadniej ich podstawy):
[°] pI's  [(3W1, W2) p € W1 & () € W2 & (75) € W1 & S € W,

Konkretyzacja pojecia przeistoczenia elementarnego dotyczy zmiany horyzontu
przeksztatcen — rozwazamy bowiem szczegdlng klase sytuacji uczestniczacych
w zwigzkach przyczynowych, ktére konstytuujg kwanty materii. Z uwagi na to,
ze w kwantach materii wystepowa¢ mogg dwie sytuacje rozpiete na tym samym
atrybucie (podstawa witasciwa i odpowiadajacy jej epifenomen) nie mozna w definicji
przeistoczenia materialnego zastosowaC negacji rozumianej negatywistycznie.
Zastgpiona ona zostanie relacjg przynalezenia do zbioru. Przeistoczenie materialne
dotyczy zatem dwdch kwantow materii réznigcych sie pewnym $cisle okreslonym

zestawem sytuacii.
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[IM Kwant materii Q, przeistacza sie materialnie w kwant materii Q, wtedy

i tylko wtedy, gdy istniejg takie sytuacje p, p, s, S, ze p wystepuje
w kwancie materii Qi, ale nie wystepuje w kwancie Q,, sytuacja s
nie wystepuje w kwancie Qi, natomiast s nalezy do Q,, a jednoczesnie
sytuacja s’ rozpieta na tym samym atrybucie, co sytuacja s nalezy do Qg,
a sytuacja p’ nalezy do kwantu Q;

w skrocie: [IM Q1MQ, - [(Ap, p. s, S)pe Qr&se Q&S € Q1 &s e Q,

&peg Q&p e Q.

Biorac pod uwage definicje przeistoczenia materialnego oraz definicje kwantu
materii nalezy rozwazy¢ kwestie nastepujgca: ktore sposrod sytuacji konstytuujgcych
kwanty materii sg podstawg przeistoczenia? W przypadku sytuacji pozytywnych
bedacych epifenomenami odpowiednich negatywéw skrytych jest to wykluczone.
Niech bedzie dana dowolna sytuacja pozytywna p nalezgca do kwantu materii Q1.
Z definicji przeistoczenia materialnego wnosimy, iz sytuacja ta nie nalezy do kwantu
Q2, gdzie winna zastgpi¢ jg sytuacja s. Tymczasem jest to sprzeczne z tezag
o identycznej pozytywnej manifestacji materii — sytuacja p nalezy do kwantu Q,

Ml
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a jednoczesnie konstytuuje kwant Q.. Stad na gruncie modutu II"" prawdziwa jest

teza:

() sytuacje pozytywne konstytuujgce kwanty materii nie sg podstawg

przeistoczenia materialnego.

Inaczej jest w przypadku negatywow jawnych i skrytych. O ile pewien negatyw
nie nalezy jednoczesnie do dwoch réznych kwantow materii, to moze by¢ podstawg
ich przeistoczenia. Niech bedzie dana dowolna sytuacja negatywna p nalezaca
do kwantu materii Q;. JeSli kwant ten przeistacza sie w inny Q,, to ten ostatni
obejmuje sytuacje s rézng od p oraz nienalezacg do kwantu Q;. Sytuacja p jest
natomiast zastgpiona inng sytuacjg p’ rozpietg na tym samym atrybucie
i konstytuujacg wraz z sytuacjg s kwant materii Q.. Koniecznos¢ uwzgledniania
dodatkowych sytuacji zwigzana jest z tym, iz fakt przetamuje sie przez wszystkie

atrybuty, a dodatkowo atrybuty bedgce zdeterminowane zwigzkiem typu determinaciji
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petnej posiadajg - w ramach danego kwantu materii - dwie realizacje: statg

Ml
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pozytywna oraz zmienng negatywna®’. Stad teza modutu IIM" jest:

(i) negatywy jawne i negatywy skryte konstytuujgce kwanty materii stanowig

podstawe ich przeistoczenia materialnego.

Przeistoczeniu kwantow materii towarzyszy zmiana negatywnego natezenia
atrybutow, nad ktorymi rozpiete sg sytuacje stanowigce podstawe przeistoczenia —
fakty, ktore konstytuujg kwanty materii, domagajg sie bowiem (z definicji) petnej
realizacji zapasu bytowosci.

Konkretyzacja pojecia przeistoczenia umozliwia zdefiniowanie kategorii
zmiany materialnej, czyli kauzalnego przeistoczenia kwantow materii. Przypomnijmy,
ze definicja zmiany sformulowana na gruncie modutu IVM dotyczyta sytuacji

elementarnych, a horyzontem dla przeistaczajgcych sie sytuacji byty swiaty:
[Z] pZs — [(AW1, W2) p € W1 & (7p) € W2 & (7s) € W1 & s € W] & () (Cs.
Rozwinieta posta¢ definicji zmiany materialnej jest nastepujgca:

2" Q1ZY"Q - [(Fp, P, S, S)Pp e Qi&s e Q&S € Q1 &5 Q&p ¢ Q&P
€ Q] &[Et,s)te Q1 &s € Q2&tCs].

Zmiana materialna kwantu materii Q; w kwant materii Q, ma zatem miejsce wtedy,

gdy:
1. kwant materii Q; przeistacza sie w kwant materii Q, w oparciu o okreslone

sytuacje,
2. przyczyna t sytuacji s konstytuujgcej kwant Q. nalezy do kwantu materii Q1,
a skutek (= s) do kwantu materii Q..
Innymi stowy, kwant materii zmienia sie¢ w inny, o ile materialnie sie w niego
przeistacza, a przeistoczeniu temu towarzyszy relacja kauzalna, ktorej cziony
konstytuujg zmieniajace sie kwanty materii.
W zaleznosci od tego, czy sytuacja bedaca przyczyng jest tozsama z sytuacjg

stanowigcqg podstawe przeistoczenia materialnego, czy tez nie wyrézniamy dwa

8 Uzyte w zdaniu tym terminy ,stata” i ,zmienna” dotycza realizacji atrybutu, a nie przeksztatcen
sytuacyjnych.
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rodzaje zmian materialnych: zmiany prostokauzalne i zmiany wokdtkauzalne.

Materialng zmiane prostokauzalng definiujemy w nastepujacy sposob:

[Z" Q12" Q, > [@p,p. s S)pe Q&se Q&S eQi&secQ&p¢
Q&P e Q] &[Et,s)te Q1 &S € Qu&tCs&t=pvi=s].

W zmianie materialnej prostokauzalnej sytuacja bedgca podstawg przeistoczenia
i nalezgca do kwantu ulegajgcego zmianie jest jednoczesnie przyczyng dla sytuacii
konstytuujacej kwant materii bedacy wynikiem zmiany. Zgodnie z twierdzeniem (i)
i powyzszg definicjg podstawg zmiany materialnej prostokauzalnej kwantéw materii
nie mogg by¢ sytuacje pozytywne bedace epifenomenami. Fundamentem tego
rodzaju zmian sg natomiast negatywy konstytuujgce kwanty materii, a zatem
wszystkie te, ktore nie sg opozycjami sytuacji resztowych (zbidr wszystkich
negatywow pomniejszony o opozycje sytuacji resztowych nazywamy zbiorem

negatywdw materialnych®® i symbolicznie oznaczamy jako NY):

(z) wylaczng podstawg zmian materialnych prostokauzalnych kwantow

materii sg negatywy materialne.

Zmiana materialna wokétkauzalna kwantow materii wywotana jest natomiast
przez sytuacje odmienng niz ta, ktéra stanowi podstawe przeistoczenia, ale réwniez
nalezacg do kwantu materii ulegajgcego zmianie. Zgodnie z ogdlng definicjg zmiany
materialnej oraz twierdzeniem (i) wykluczone jest, aby przyczyng sytuacji
konstytuujgcej kwant materii bedacy wynikiem zmiany byt pozytyw nalezgcy
do zmieniajgcego sie kwantu materii (zbiér pozytywdw pomniejszonych o sytuacje
pozytywne nie bedace epifenomenami negatywdéw jawnych nazywamy zbiorem
pozytywow materialnych i oznaczamy jako P™)°, poniewaz — zgodnie z twierdzeniem
o identycznej pozytywnej manifestacji kwantow materii — sytuacja ta nalezy réwniez

do kwantu bedacego wynikiem zmiany, co jest sprzeczne z definicja zmiany

% Okreslenie to ma sugerowaé wytacznie zbidr negatywoéw konstytuujacych kwanty materii. Same
sytuacje jako pewne negatywne realizacje atrybutéw ,materialne” w omawianym tu sensie oczywiscie
nie sa.

% Podobnie jak w przypadku negatywow materialnych nazwa ma sugerowac jedynie zbior pozytywéw
konstytuujacych kwanty materii.
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materialnej. Przyczyng moze zatem by¢ wytgcznie negatyw, o ile tylko nie nalezy on
do przeciecia faktow zmieniajacych sie kwantow materii. Stad definicja zmiany

materialnej wokotkauzalnej przyjmuje postac:

[Z"* QiZ™*Q, > [ p, P 5, S)Pe Q&S ¢ Q&S € Qi &seQ&peQ,
&p e Q] &[3ts) te Q1 &teNM&s € Q& tCs &t =p &t =5

Tym, co wspodlne dla zmiany materialnej prostokauzalnej i wokotkauzalnej jest
konstytuowanie przez sytuacje bedace przyczynami, a nalezace do zbioru
negatywow materialnych, zmieniajgcych sie kwantow materii. Ich zasada zmiennosci
jest zatem immanentna i wtasciwa dla kazdego kwantu materii. Tym samym
spetnione jest dialektyczne kryterium adekwatnosci.

Powstaje pytanie, czy kazdy kwant materii ulega zmianie? Chodzi tu
o ustosunkowanie sie, wobec przeprowadzonej w niniejszym podrozdziale
konkretyzacji, do jednej z gtéwnych tez modutu IVM — tezy heraklitejskiej
0 powszechnej zmiennosci podstawy bytowosci. Rozpatrzmy dwa przypadki
graniczne:

I. niech bedg dane dwa kwanty materii Qi1 i Q2 rdznigce sie jedynie
wystgpieniem tego samego atrybutu, czyli takie, ze sytuacja p € Q1, natomiast
p’ € Q2; pozostate realizacje atrybutéw sg identyczne. Kwant Q; moze ulec
przeistoczeniu w kwant Q,, bowiem sytuacje bedace podstawg przeistoczenia
nie sg przecieciem faktéw konstytuujgcych kwanty materii Q1 i Q.. Kwanty
te mogq rowniez ulec zmianie materialnej, przy czym musi to by¢ zmiana
prostokauzalna, co wymusza definicja — sytuacja bedaca przyczyng nalezy
do kwantu materii ulegajgcego zmianie;

II. niech bedg dane dwa kwanty materii Q1 i Q. takie, Zze nie posiadajg one
zadnych sytuacji wspoélnych za wyjatkiem epifenomendéw. Kwanty te ulegajg
przeistoczeniu, gdyz nie ma takiej sytuacji negatywnej, ktéra nalezataby
do przeciecia faktow konstytuujgcych te kwanty. Warunki dla zajscia zmiany
materialnej rowniez sag spetnione, przy czym zmiana ta moze bycC

prostokauzalna lub wokdtkauzalna.
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Omoéwione przypadki ukazuja, ze zmiennos¢ kwantéw materii jest powszechna.
Jedyne ograniczenie jakie wynika z definicji przeistoczenia materialnego jest takie,
ze zaden kwant materii nie moze zmienié sie w samego siebie. Teza modutu 11" jest
zatem teza o powszechnosSci zmian materialnych, bedaca konkretyzacjg tezy

heraklitejskiej o powszechnosci zmian w podstawie bytowosci:

(zz) VQ 3Q’ (Q#Q’ & QZV'Q)

Ostatnig kwestig jest rozstrzygniecie, jaki charakter majg zmiany materialne:
ilosciowy, czy tez jakosciowy. Ten typ zmian — dla sytuacji — zostat zdefiniowany
na gruncie modutu  VIIM®: zmianom ilo$ciowym ulegajg wytacznie negatywy,
a jakosciowym pozytywy i neutra. Zmiany materialne nie posiadajg charakteru
jakosciowego, bowiem podstawg przeistoczenia materialnego nie mogg byc¢
pozytywy, a tym bardziej neutra, ktére w ogole nie konstytuujg kwantéw materii.
Wszelkie zmiany materialne majg natomiast charakter ilosciowy, bo ich podstawg sg

odmienne negatywne realizacje atrybutow (sytuacje negatywne):

(zzz) kwanty materii ulegajg wytgcznie zmianom materialnym iloSciowym.

Mozliwo$¢ zachodzenia wytacznie zmian materialnych ilosciowych pomiedzy
kwantami materii zgodna jest z ogolng strukturg kwantow materii. Zmiana materialna
jakosciowa oznaczataby zmniejszenie zbioru pozytywow je konstytuujgcych.
Réwnoznaczne bytoby to ze zmiang typu determinacji dla danego atrybutu; a ten —
zgodnie z poniechanym zatozeniem idealizujgcym - jest staty. Kwanty materii réznig
sie zatem jedynie ilosciowo, to znaczy natezeniem warto$ci negatywnych atrybutow.
Takze zmiany, jakim podlegajg — prostokauzalne lub wokétkauzalne — sg natury
ilosciowe;.

Rozwazania dotyczace zmiany materialnej pozwalajg na stwierdzenie (jak to
juz powyzej zostato zaznaczone), ze dialektyczne kryterium adekwatnosci

Ml
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dla modutu II™ jest spetnione. Wszelkie zmiany kwantow materii zachodzg przy

udziale sytuacji je konstytuujgcych, a motor zmian (negatyw bedacy przyczyna) jest

% Por. L. Nowak, Byt i mysl, t. Ill, s. 134.
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immanentny dla kazdego kwantu materii z osobna. Kwanty materii nie tylko sg zdolne
do ruchu (tworzone sg przez sytuacje, ktore sg definicyjnymi warunkami niezbednymi
i wystarczajgcymi do zajScia zmiany materialnej), lecz kazdy z nich dodatkowo takiej
zmianie (sc. ilosciowej) ulega. Hipoteza o powszechnosci zmian materialnych jest
jednym z zasadniczych argumentéw przemawiajgcych za trafnoscig rozwijanej
tu metafizyki.

Dynamiczna natura elementoéw materii oraz mozliwos¢ ich kombinatorycznego
taczenia w obszerniejsze zestawy, to jest wyr6znianie uktadéw materialnych,
wymaga stosownego zespolenia. Polega¢ ono bedzie na zdefiniowaniu takiego
pojecia, ktore uwzglednia dynamizm zachodzgacy w ramach okreslonego zbioru

kwantéw materii.

[UF] Uktadem fizycznym nazywamy strukture UF = <Qs, Q, ..., Qn, ZV> taka,
ze:
1) Qi, Qg ..., Qn to zestaw réznych kwantéw materii tworzacych pewien
uktad materialny,
2) ZM jest relacjg zmiany materialnej zachodzaca pomiedzy wszystkimi

kwantami materii nalezgcymi do danego uktadu materialnego.

Uktad fizyczny posiada przy tym dwa przypadki graniczne:

1. gdy zestaw kwantéw materii ogranicza sie do dwoch elementéw (pole
kwantowe PK = <Qg, Q,, ZV>),

2. gdy zestaw kwantéw materii jest maksymalny, to jest zawiera wszystkie
kombinatorycznie mozliwe kwanty materii (materia fizyczna MF = <Q;, Q>,
sy Qmax, ZM>).

Pole kwantowe jest najmniejszym uktadem dynamicznym, natomiast materia fizyczna
— najobszerniejszym.

Pojecie uktadu fizycznego wyraza idee, ze uktady materialne spojone sg
relacjg zmiany; ukfady fizyczne to zdynamizowane uklady materialne. Zmiana
materialna rozumiana jest przy tym negatywistycznie, to znaczy:

1. uwzglednia atrybutywistyczna, pozytywng i negatywng nature Catosci,

2. uswych podstaw zaktada:
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a. relacje przeistoczenia materialnego,
b. przyczynowo$¢ negatywistyczng ograniczong do kwantéw materii,
czyli operujaca na negatywnych przyczynach i skutkach.

Przeistoczenie materialne i przyczynowos¢ sg warunkami  koniecznymi
i wystarczajgcymi do zajscia zmiany materialnej, a kazdy kwant materii
charakteryzuje sie immanentng zdolnoscia do zmiany. To co charakteryzuje
prymarnie materie fizyczng, to zmiennos$¢ jej elementéw, a nie, na przykiad,
zachodzgca pomiedzy nimi przyczynowos¢. Ta ostatnia — rozumiana
pozytywistycznie®® (zaréwno przyczyna, jak i skutek sa pozytywne) — wymaga
wyjasnienia na dalszym etapie konstrukciji.

Kategoria uktadu fizycznego pozwala na wprowadzenie pojecia rozciggtosci:

[R] X jest rozciggte wtedy i tylko wtedy, gdy X jest ingrediensem uktadu
fizycznego,
czyli skrétowo: RX wiw X < UF.

O rozciggto$ci mozna tedy moéwié jedynie w odniesieniu do fizycznych uktadow i ich
czesci, co oznacza, ze:

1) rozciagte sg jedynie elementy bedace czescig uktadu fizycznego lub
sam ten uktad,

2) o rozciggtosci kwantu materii mozna mowic jedynie w kontekscie co
najmniej jednego réznego oden kwantu materii (wskazana jest w ten
sposOb wzajemne ograniczanie sie elementéw materii),

3) rozciggtos¢ pojmowana jest w horyzoncie zmiennosci (izolowanie
rozciggtosci elementéw materii od ich zmiennosci jest pewnego rodzaju
abstrakcja).

Zauwazmy, ze zmiana materialna kwantéw materii moze by¢ jednostronna
(zZ™) (dany kwant materii zmienia sie w inny) lub obustronna (z"%) (kwanty materii
zmieniajq sie w siebie wzajemnie). Odnoszgc to rozréznienie do uktadoéw fizycznych

wyrézni¢ mozemy:

% Terminu tego uzywam w znaczeniu, jaki nadat mu L. Nowak. Mianem ,pozytywistycznych” okresla
sie poglady (tezy, systemy metafizyczne), kidére nie uznaja negatywnosci za konstytutywng
i nieredukowalng sfere bytu.
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1) uktad fizyczny niestabilny (UF" = <Qq, Q,, ..., Qn, ZM1>),

2) ukfad fizyczny stabilny (UF® = <Q4, Q,, ..., Qn, ZV%>),

3) ukfad fizyczny mieszany (UF™ = <Qq, Q, ..., Qn, ZM1, ZM%5).
Zasadg powyzszych rodzajow ukfadéw fizycznych jest zmiana materialna
(sg to uktady dynamiczne). W przypadku niestabilnych uktadoéw fizycznych mamy
do czynienia z jednokierunkowym przeksztatceniem sie kwantow materii w obrebie
danego uktadu, natomiast stabilny uktad fizyczny ujmuje kwanty materii,
ktére przeksztatcajg sie w siebie niejako dwukierunkowo. Uktad fizyczny mieszany
obejmuje zaréwno kwanty materii zmieniajgce sie w siebie jednostronnie, jak i takie,
ktére wigze relacja zmiennosci materialnej obustronnej. Obrazowo ujmujgc nature
uktadow fizycznych mozemy powiedzie€, ze niestabilny uktad fizyczny reprezentuje
przeptyw zmiennosci kwantéw materii, natomiast stabilny — ich wzajemng cyrkulacje.

Graficznie ujmuje to ilustracja XXV.

Q<«—Q, Qe—>Q,
UKLAD UKLAD
FIZYCZNY FIZYCZNY
STABILNY MIESZANY

UKLAD FIZYCZNY NIESTABILNY

<—> - zmiana materialna obustronna  Q,, - n-ty kwantmaterii

—> - zmiana materialna jednostronna

llustracja XXV. Typy ukladow fizycznych
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Najmniejsze uktady fizyczne - pola kwantowe - moga by¢ jedynie stabilne lub
niestabilne; uktady mieszane wymagajg co najmniej trzech kwantow materii. Sama
natomiast materia fizyczna, bedgc niejako sumg mniej licznych podukfadéw moze
by¢ uktadem stabilnym, niestabilnym lub mieszanym.

IMII

Na gruncie aparatu konceptualnego modutu II™ dokona¢ mozna konkretyzacji

pojeciowej kategorii istnienia. Definicja istnienia sformutowana na gruncie modutu 1™
uznawata za istniejgce jedynie negatywy oraz wszelkie zbiory sytuacji,
ktére zawieraty przynajmniej jeden negatyw. Obecnie w oparciu o pojecie uktadu

fizycznego zdefiniujemy kategorie istnienia realnego w nastepujacy sposob:

[ER!] X istnieje realnie wtedy i tylko wtedy, gdy X jest uktadem fizycznym.

Przyjmiemy rowniez teze identyfikacji egzystencjalnej (sc. faktualng)
analogiczna do tej, jaka obowiazywata poczawszy od modutu II™ (istnieje kazdy taki
byt, ktory zawiera przynajmniej jedng sytuacje negatywng). Po przeprowadzonej
powyzej konkretyzacji pojeciowej, powiemy, ze realnie istnieje kazdy taki byt, ktérego

czescig jest przynajmniej jeden uktad fizyczny:

= jedli Y istnieje realnie i Y jest czescig X, to X istnieje realnie.

Z definicji powyzszych wnosimy, iz materia fizyczna wraz ze wszystkimi
jej sktadnikami istnieje realnie. Charakteryzuje sie ona ponadto:

1. jedynoscig — kombinatoryczne wyodrebnianie uktadéw materialnych jest
ograniczone przez skonczong ilos¢ kwantéw materii; materia fizyczna
uwzgledniajgca petne ich spektrum jest zatem jedna;

2. petnoscig — podstawg dla tej wlasnosci jest teza o petnosci materii;
jedynymi sktadowymi materii fizycznej sg zdynamizowane uktady
materialne konstytuowane ostatecznie przez kwanty materii;

3. dynamicznoscig - materia fizyczna jest pojeciem uwzgledniajgcym
wariabilng charakterystyke elementow materii;

4. rozciggtoscig — wlasnosc¢ ta charakteryzuje bowiem wszystkie uktady
fizyczne, a w szczegodlnosci najobszerniejszy z nich, czyli materie

fizyczna.
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4. Gtéwne hipotezy modutéw I i M

Moduty | i Il modelu drugiego sktadajgce sie na negatywistyczng koncepcje materii
dostarczajg czterech gtownych hipotez metafizycznych. Pierwszg z nich jest hipoteza
o dyskretnej naturze materii sformutowana na gruncie modutu I™'. Fundamentem
materii sg kwanty materii pozbawione czesci, bedace pozytywno-negatywnymi
jednorodnymi bytami, roznigcymi sie pomiedzy sobg wytgcznie ilosciowo w zakresie
negatywnych realizacji atrybutow. Kwanty materii, ktére sg czesciami wiekszych
catosci — uktadow materialnych — stanowig wraz z nimi jedyne sktadowe materii,
oczym moéwi hipoteza o pefnosci materii. Hipoteza o powszechnosci zmian

materialnych (modut 1™

) jest konkretyzacjg hipotezy powszechno$ci zmian
podstawy bytowosci (hipoteza heraklitejska) sformutowanej na gruncie modutu VM.
Okazuje sie, ze konstytuujgce kwanty materii sytuacje elementarne sg wystarczajaca
podstawg ich zmiennosci. Ostatnig hipotezg jest hipoteza o jedynosci i realnym
istnieniu  materii fizycznej. Zdynamizowane uktady materialne skfadajg sie
na rozciggta materie fizyczng, bedgaca najobszerniejszym i istniejgcym realnie

zdynamizowanym horyzontem fizycznym.

5. Ograniczenie modutéw I M

Zasadniczym ograniczeniem negatywistycznej koncepcji materii jest brak w niej
kategorii wiecznosci. Jakkolwiek zdefiniowanie pojecia wiecznosci bytoby na tym
etapie konstrukcji mozliwe, to jednak wymagatoby uprzedniego odniesienia sie
do modelu | - wieczno$é zostata bowiem zdefiniowana na gruncie modutu VIM.
Modut ten jest jednak $cisle powiazany z modutem VM (teza o paralelizmie
temporalno-eternalnym), a ten ostatni dotyczy czesci pozytywnej podstawy

bytowosci, ktéra w modutach M i ™"

pominieta jest niemal catkowicie. Z tego
wzgledu postanowitem nie wprowadzaé¢ kategorii wiecznosci (sc. materialnej),
przez co, z pewnoscig, koncepcja ta pod wzgledem zawartych w niej tez
metafizycznych jest znacznie ubozsza. Zasadniczym jednak celem, dla ktorego
zostata ona sformutowana, bylo wykazanie, ze zaproponowany przez autora
niniejszej pracy sposob rozumienia procedury konkretyzacji metafizycznej jest
efektywny i pozwala na takie rozwiniecie systemu metafizyki negatywistycznej, ktore

wzbogaca go o nowe obszary metafizycznie donioste.
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B. Poréwnania i parafrazy

Czes¢ B. rozdziatu Ill ma charakter wytgcznie argumentacyjny. Jego celem nie jest
rekonstrukcja koncepcji wybranych myslicieli, ktérych twierdzenia sg parafrazowane,
lecz jedynie ujawnienie tego, na ile w aparacie konceptualnym modelu Il mozna ujac
rozmaite tezy dotyczace materii i tym samym wykaza¢ zasadnos¢ wprowadzonych
kategorii metafizycznych. Brak posrod materiatu podlegajgcego parafrazom
wspotczesnych teorii naukowych moze wzbudzaé sprzeciw i sprawia¢ wrazenie,
ze autor niniejszej pracy ignoruje najwazniejsze osiggniecia poznawcze kilku
ostatnich stuleci. Decyzja o nieuwzglednianiu twierdzen naukowych podyktowana
jednak zostata nastepujgcymi supozycjami:

1. kwestig nierozstrzygnietg jest mozliwos¢ przeprowadzania parafraz
ilosciowo-jakosciowego jezyka nauki na jakosciowy jezyk filozofii; by¢ moze
podstawg parafraz mogq by¢ teksty popularyzatorskie, w ktorych aparat
matematyczny nie wystepuje lub jest ograniczony do minimum,

2. nauka wspodtczesna wspiera sie na hipotezie o nierozdzielnosci czasu
i przestrzeni; materia fizyczna i jej sktadowe pozbawione sg charakterystyki
temporalnej, przez co - z wielkim prawdopodobienstwiem - niemozliwe bytoby
przeprowadzenie jakichkolwiek parafraz  wspdtczesnych  twierdzen
naukowych.

Proba odniesienia proponowanej tu koncepcji materii do hipotez naukowych
z pewnoscig powinna zosta¢ podjeta. Zasadniczy cel dysertacji doktorskiej oraz
szczatkowos¢ modelu Il — zdaniem podpisanego — wykluczajg przeprowadzenie

wspomnianych rozwazan na gruncie niniejszej pracy.

1. Kwanty materii a ciata proste

Zasadniczym problemem na gruncie atrybutywizmu jest wykazanie w jaki sposob
stanowi¢c on moze metafizyczng podstawe substancjalizmu, to jest stanowiska,
w ktérym za prymarne byty uwaza sie ciata. Radykalna w punkcie wyjscia metafizyka
arybutywistyczna, o ile tylko jej aparat konceptualny to umozliwia, winna obejmowac
obszary charakteryzowane przez systemy spolegliwe. Nie kwestionuje sie bowiem na
gruncie atrybutywizmu doniosto$ci i nierugowalnosci rzeczy, a jedynie ich

pierwotnosé w sensie metafizycznym. To sytuacje rozpiete na atrybutach konstytuujg
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ciata, a nie odwrotnie. Wskazanie sposobu, w jaki sie to odbywa jest konieczne nie
tylko dla petnosci metafizyki negatywistycznej (petnosci rozumianej jako zestaw
kategorii obecnych w systemie), lecz rowniez ze wzgledu na zniesienie | rozbioru
platonskiego na ciata i obiekty pozacielesne.

Powyzsze zagadnienie opracowane zostato w sposob odmienny na gruncie
pierwszego i drugiego modelu. W module IX™' Leszek Nowak definiuje pojecie ciata
prostego, ktore stanowi¢ ma ,atrybutywistyczny odpowiednik” ciat konstytuujgcych
$wiat aktualny, a moduty IM™ i IM' dostarczajg kategorii kwantu materii i uktadu
fizycznego petnigcych analogiczng funkcje w systemie. Zasadniczg zatem kwestig
jest rozstrzygniecie, czy pojecie kwantu materii jest konkretyzacja pojecia ciata
prostego, czy tez sg to kategorie, ktorych nie taczy relacja konkretyzacji. Odpowiedz
na to pytanie wymaga uprzedniego zestawienia wspomnianych bytow. Ponizsza

tabela zawiera porownawczg ich charakterystyke:

CIALA PROSTE
(modut IXM

KWANTY MATERII

(modut M)

Kryterium

samoistnosci

Trwatosc ciat prostych, czyli
opornos¢ wobec zmian
sytuacyjnych, zapewnia(jq)
uktad(y) samoistny(e),
ktéry(e) pokrywa(ja) sie z
zawartoscig negatywow
konstytuujgcych ciato.

Trwatos¢ kwantow materii
(opornos¢ wobec zmian
sytuacyjnych) zapewnia
uktad samoistny obejmujacy
wszystkie negatywy
konstytuujgce kwant materii.

Kryterium finalnosci

Kazde ciato proste wyrdznia
obecnos$¢ sytuaciji finalnej
(wyréznionej), ktora rozpieta
jest na pewnym atrybucie
przyjmujac stosowne
wartosci.

Kwanty materii nie obejmujg
wyréznionych sytuacji —
réznig sie one w zakresie
wartosci negatywnych
atrybutéw, a wiec wytacznie
ilosciowo.

Kryterium

samomanifestacji

Negatywna struktura
gteboka ciata prostego
przejawia sie czesciowo lub
catkowicie w strukturze
powierzchniowej tworzonej
przez epifenomeny.

Negatywy jawne
konstytuujace fakt
negatywny bazowy sg
podstawami wtasciwymi
pozytywnych epifenomenodw.
Pozytywna manifestacja jest
zawsze mniej liczna od
negatywnej podstawy
danego kwantu materii.
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Kryterium

metafizyczne

Zwigzek kauzalny jest
podstawg samoistnosci ciata
oraz podstawa jego
zZmiennosci.

Zwigzek kauzalny jest
podstawg samoistnosci
I zmiennosci kwantu materii.

Kryterium formalne

Ciata proste nie sg
czesciami (w sensie
mereologicznym) wiekszych
catosci®.

Kwanty materii to byty, ktoére
Z jednej strony nie posiadajg
czesci, a z drugiej tworzg
kompleksy (uktady
materialne).

Kryterium dialektyczne

Zmiana ciata polega na
wytrgcaniu pozytywnych
jego sktadowych (redukcja
pozytywnej nadbudowy
ciala), a opiera sie na
zZmianie swiatow, przez
ktére dane ciato sie
przetamuje.

Zmiana kwantu materii
polega na przybraniu
odmiennej wartosci
negatywnej przez atrybut(y),
a opiera sie na kauzalnym
przeistoczeniu materialnym
kwantu materii.

Byt bazowy Ciato proste konstytuowane | Kwant materii
jest przez powigzane konstytuowany jest przez
kauzalnie sytuacje fakt negatywny i pozytywno-
negatywne oraz pozytywy negatywny fakt okreslony.
bedace epifenomenami lub
akcydensami.

Struktura Struktura gteboka ciata Fakt negatywny bazowy jest

prostego obejmuje
negatywy powigzane
zwigzkiem kauzalnym oraz
pozytywng manifestacje
obejmujaca epifenomeny
(powigzane zwigzkiem
funkcjonalnym) i/lub

akcydensy (pozytywy
wolne).

uktadem samoistnym
posiadajgcym identyczng dla
wszystkich kwantow materii
czesciowg pozytywng
manifestacje (epifenomeny).

% Kwestia ta podjeta zostata przez Leszka Nowaka w tomie Ill Bytu i mysli na stronach 671-672. W szkicowy
sposob przedstawiona jest tam koncepcja ciat ztozonych. Bytyby one zbiorami w sensie mereologicznym ciat
regularnych, ktdrych sytuacje finalne tworzg uktady samoistne. Ztozone ciata sg mozliwe w ujeciu L. Nowaka,
ale obejmuja jedynie jeden z typdw ciat. Kwestig otwartg pozostaje pytanie, jak nalezy rozumie¢ pozostate typy
ciat prostych (a wiec ciata przepetnione i niedopetnione), skoro nie mogg one tworzy¢ kompleksow bardziej

ztozonych?
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Zmiennosc¢ Ciata sg czescig Zmieniajgce sie kwanty
somatycznego ciggu materii tworzg uktady
rzeczywistego i zmieniajg fizykalne, ktore,
sie paralelnie do zmiany w zaleznosci od typu
Swiatow, przez ktore sie zmiany, sg stabilne,
przetamujg. Zmiana niestabilne lub mieszane.
somatyczna polega Kwanty materii nie ulegajg
na zmniejszaniu zestawu zmianom jakosciowym,
pozytywow konstytuujgcych | przez co zestaw pozytywow
ciato az do ich catkowitej jest staty i identyczny dla
utraty (katastrofa kazdego kwantu materii.
somatyczna).

W zestawieniu powyzszym uwzglednione zostaty tgcznie kryteria adekwatnosci
przyjete dla ciat i kwantow materii. Zabieg ten umozliwia wykazanie, ktérych
powszechnych intuicji dana kategoria nie spetnia. Kryterium samoistnosci, a zatem
trwatos¢ ciat w potoku zmian (sc. sytuacyjnych), spetnione jest przez oba pojecia.
Obie kategorie bytow opierajg sie pod wzgledem strukturalnym na uktadach
samoistnych wyrazajgcych wzajemng determinacje atrybutow, na ktérych rozpiete sg
sytuacje konstytuujgce uktad samoistny. W przypadku ciat uktad samoistny nie musi
pokrywac sie z negatywng bazg sytuacyjng danego ciata, natomiast kwanty materii,
u ktérych podstaw tkwig fakty negatywne, obejmujg negatywy powigzane
obustronnym zwigzkiem przyczynowym. W konsekwencji zmiana ciat polega gtéwnie
na powiekszaniu ukfadu samoistnego, przy jednoczesnej utracie pozytywnej
manifestacji — jest to zatem zmiana jakosciowa. Zmiana kwantéw materii
ma charakter wytgcznie ilosciowy. Oznacza to, ze zmieniajg sie pod wzgledem
wartosci sytuacje nalezgce do uktadu samoistnego, ale sam ten uktad nie ulega
poszerzeniu.

Kryterium finalnosci spetnione jest natomiast wytacznie przez ciata. Intuicja,
ktéra przypisuje ciatom istote (filozoficznie ugruntowana przez Arystotelesa
w kategorii ,substancji’) odznacza sie w mysleniu potocznym wielkg sitg. Kluczowe
wiasnosci (,atrybuty”) decydujg nie tylko o istnieniu ciat, lecz rowniez o mozliwosci
ich poznawalnosci przez cztowieka. Wprowadzenie tego kryterium przez L. Nowaka
wydaje sie by¢ $cisle zwigzane z metafizycznym ugruntowaniem metody idealizaciji
i konkretyzacji. Kwanty materii nie posiadajac wyrdznionych elementow stanowig

odrebne, catosciowe, faktualne kompleksy, ktore odrdznialne sg jedynie poprzez
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konstytuujace je sytuacje. Za ,istote” kwantow materii mozna by uznaé ich zmiennos¢
— jest to jednak charakterystyka, ktéra nie wyodrebnia poszczegolnych bytéw,
lecz odnosi sie do wszystkich kwantow materii. Zagadnienie ,istoty” w modelu |l
ulega zatem przesunieciu do modutdéw, w ktérych wprowadzona zostanie kategoria
podmiotu.

Zarébwno ciata proste, jak i kwanty materii odznaczajg sie pozytywno-
negatywng naturg. Ta ostatnia, poniewaz na gruncie negatywizmu jest metafizycznie
wazniejsza, stanowi podstawe pozytywnej manifestacji. Sytuacje pozytywne
konstytuujgce ciata proste dzielg sie na: majgce negatywng podstawe epifenomeny
oraz ,wolne” akcydensy, przy czym epifenomeny mogg wystepowac réwnolicznie lub
mniej licznie niz ich podstawa. Pozytywna manifestacja w kwantach materii jest
natomiast zawsze mniej liczna od swojej negatywnej podstawy, a co wiecej stanowi
wspolng i statg ich komponente. Wskazuje to na jednorodnos$¢ kwantow materii i ich
obszerniejszych zbiorow — kazdy element materii (takze fizycznej) niezaleznie
od stopnia zfozenia obejmuje doktadnie te samg, nieredukowalng komponente
pozytywna.

Kryterium metafizyczne réwniez spetnione jest przez obie kategorie bytow.
Zwigzek kauzalny pojmowany negatywistycznie tkwi u podstaw samoistnosci
i zmiennosci zaréwno ciat prostych, jak i kwantéw materii. Odmiennie natomiast
ksztattuje sie zagadnienie tworzenia bytdw mereologicznie ztozonych. Sposrod ciat
prostych jedynie ciata regularne zdolne sg budowacC ciata ztozone. Dalece
niezrozumiate jest dlaczego pozostate rodzaje ciat prostych (przepetnione
i niedopetnione) nie mogg tworzy¢ kompleksow tego typu i jaki jest ich status jako ciat
prostych wiasnie. Wszystkie kwanty materii bedace jednorodng klasg bytow stanowig
podstawe tworéw mereologicznie ztozonych: statycznych (uktadéw materialnych
i materii) oraz dynamicznych (ukfadéw fizycznych). Kryterium formalne jest tedy
w bardzo ograniczonym zakresie spetnione przez pojecie ciata prostego, natomiast
w petni przez kwanty materii.

Ostatnie juz kryterium adekwatnosci — kryterium dialektyczne — znajduje swoje
odbicie w obu omawianych kategoriach. Zmiana ciat prostych i kwantéw materii
opiera sie jednak na przeksztatceniach réznych klas bytow. Ciata proste zmieniajg
sie tracac swojg pozytywng konstytutywe rownolegle do zmian swiatéw, przez ktore
sie przetamujg. W przypadku kwantow materii natomiast horyzontem dla zmian
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sytuacyjnych sg fakty, a zmianom tym nie towarzyszy redukcja pozytywéw, co jest
konsekwencjg zniesienia zatozenia o braku statosci powigzan miedzyatrybutywnych.
Zmiana kwantow materii moze by¢ wytacznie iloSciowa, natomiast ciata zmieniajg sie
ilosciowo lub jakosciowo. W tym ostatnim przypadku pozytywna nadbudowa ciata
ulega redukciji.

Odmiennie ksztattujg sie rowniez definicje omawianych kategorii. Ciato proste
jest obiektem konstytuowanym przez sytuacje elementarne sktadajace sie
na bardziej ztozone struktury: strukture gteboka, uktad samoistny i strukture
powierzchniowg. Wykluczone jest przy tym, by struktura gteboka ciata pokrywata sie
z faktem negatywnym z dwdch powodow: 1. ciata proste nie przetamujg sie przez
bezswiaty, a fakt negatywny jest podstawg swiata tego rodzaju, 2. ciato, ktérego
struktura gteboka bytaby tozsama z faktem negatywnym nie mogtoby ulegac
zmianom (w szczegoélnosci katastrofie somatycznej), bowiem wytrgcenie sytuacji
pozytywnej powigzane jest z poszerzeniem struktury gtebokiej danego ciata. Kwant
materii jest natomiast kompleksem dwoch faktow: faktu negatywnego i pozytywno-
negatywnego faktu okreslonego. Fakty te posiadajg cze$¢ wspodlng w postaci
negatywow skrytych. Fakt negatywny jest przy tym ukladem samoistnym
posiadajgcym jedynie cze$ciowg i zawsze jednakowg pozytywng manifestacje (jest to
nastepstwo zniesienia | zatozenia idealizujgcego). Struktura gteboka ciat moze
natomiast posiadaé petng (ciata regularne) lub czesciowg (ciata niedopetnione)
pozytywng manifestacje, a przy tym dopuszczalne jest, by nadbudowa ciata
konstytuowana byta dodatkowo przez akcydensy, czyli pozytywy nieposiadajgce
swojej podstawy w strukturze gtebokiej danego ciata.

Powyzsze zestawienie prowadzi do stwierdzenia, ze jakkolwiek obie kategorie
sg wynikiem proby atrybutywistycznego ugruntowania substancjalizmu, co ujawniajg
przyjmowane kryteria adekwatnos$ci, to jednak pojecie kwantu materii nie jest
konkretyzacjg pojecia ciata prostego. Zdaniem autora niniejszej pracy decydujgce
jest tutaj poniechanie przy konceptualizacji pojecia kwantu materii kryterium
finalnosci. Dla rozwijanej metafizyki zagadnienie esencji bytow jest kluczowe.
Podobienstwo strukturalne ciat prostych i kwantow materii nie wystarcza do uznania
tych kategorii za jednorodng egzemplifikacje intuicji wigzanych z substancjalizmem.
Dla Autora Bytu i mysli ciata proste wyréznione sg immanentnie zgodnie z zakresem
wartosci atrybutu centralnego dla danego ciata. Esencja tych bytow jest zatem
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niezalezna od podmiotow, co jest bezposrednim wynikiem natozenia na pojecie ciata
kryterium finalnosci. Rezygnacja z tego kryterium przy konstrukcji pojeé modutu IM"
spowodowata wyodrebnienie takiej klasy bytéw jednorodnych, ktére nie posiadajg

wyroznionych sktadowych je konstytuujgcych.

2. Kwanty materii a tablica transformatow faktéw

Fakty konstytuujace kwanty materii podlega¢ winny — w my$| ustalen modutu M9 —
pewnym przynajmniej przeksztatceniom, bedgcym wynikiem zastosowania procedur
kontrfaktycznych. Procedury te, o czym byta mowa w rozdziale | niniejszej pracy,

M koncepcja

ujawnia tablica transformatéw faktéw. O ile zaproponowana w module |
dynamiki kwantow materii jest trafna, to mozna oczekiwaé, iz dopuszczalne
przeksztatcenia faktéw materialnych beda jg potwierdzac.
W module ™ wyréznione zostaty:
1. przeksztatcenia strukturalne (mocne):

a) transcendentalizacja — transcendensem faktu ¢ jest fakt ¢’, ktory
zamiast pewnych sytuacji negatywnych wystepujacych w fakcie ¢
zawiera ich opozycje,

b) redukcja — reduktem faktu ¢ jest fakt ¢, ktdéry obejmuje opozycje
niektorych  przynajmniej sytuacji pozytywnych wystepujgcych
w fakcie ¢,

2. przeksztatcenia ilosciowe (stabe):

a) potencjalizacja dodatnia — potencjatem dodatnim faktu ¢ jest fakt ¢’,
ktéry obejmuje odmienne sytuacje pozytywne od tych, jakie
konstytuujg fakt ¢, przy czym chodzi tu o sytuacje rozpiete na tych
samych atrybutach,

b) potencjalizacja ujemna — potencjatem ujemnym faktu ¢ jest fakt ¢’,
ktory konstytuowany jest przez rozpiete na tych samych atrybutach
odmienne sytuacje negatywne od tych, jakie konstytuujg fakt ¢.

Poniewaz kwant materii konstytuowany jest przez dwa fakty odmiennego typu,

to tablica transformatow odniesiona zostanie do kazdego z nich z osobna.

* Por. Leszek Nowak, Byt i Mysl, t. 1, s. 167-168.
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Pozytywno-negatywny fakt okreslony konstytuujacy dany kwant materii:

1) nie  podlega transcendentalizacji —  przeksztatcenie  takie
spowodowatoby powiekszenie zbioru pozytywow danego kwantu
materii; jest to niemozliwe, poniewaz ich ilos¢, co jest nastepstwem
zniesienia zatozenia idealizujgcego o0 braku statoSci powigzan
miedzyatrybutywnych (I zatozenia idealizujgcego), jest stata,

2) nie ulega redukcji — i w tym przypadku redukcja okreslonego faktu
materialnego wigzgca sie ze zmiang ilosci pozytywow jest wykluczona
w wyniku zniesienia | zatozenia idealizujgcego,

3) nie podlega potencjalizacji dodatniej — wartosci pozytywne, jakie
przyjmujg atrybuty determinowane przez zwigzek determinacji petnej,
sq te same dla wszystkich kwantéw materii,

4) podlega potencjalizacji ujemnej — atrybuty determinowane przez
zwigzek naddeterminacji przyjmujg wszelkie mozliwe negatywne
wartosci, stad zbidr negatywow skrytych konstytuujgcych okreslony fakt
materialny moze byc¢ rozny.

Negatywny fakt materialny:

1) nie podlega transcendentalizacji — przeksztatcenie to prowadzitoby
do wzbogacenia faktu o sytuacje pozytywng, co jest wykluczone
ze wzgledu na nature negatywistycznego zwigzku kauzalnego
tkwigcego u podstaw wszelkiej zmiany sytuacyjnej — wynikiem wszelkiej
zmiany sytuacyjnej jest negatyw,

2) nie podlega redukcji — fakty negatywne nie posiadajg swoich reduktéw,
bowiem sg najobszerniejszg kolekcjg sytuacji negatywnych,

3) nie podlega potencjalizacji dodatniej — fakt negatywny nie obejmuje
zadnych pozytywow, stad przeksztatcenie tego typu jest wykluczone,

4) podlega potencjalizacji ujemnej — fakt negatywny moze ulec zmianie
w dowolny inny fakt tego typu, przy czym jest to zmiana ilosciowa.

Ponizsza tabela zawiera zestawienie dopuszczalnych przeksztatcen faktow

materialnych, ktorych komplementarne pary tworzg kwanty materii:
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Rodzaj faktu | Transcendentalizacja | Redukcja | Potencjalizacja | Potencjalizacja
materialnego dodatnia ujemna
Okreslony - - - +
Negatywny - - - +

Komplementarne fakty materialne ulegaé mogq jedynie przeksztatceniom
ilosciowym ujemnym. Zmiane kwantu materii mozna zatem uznaé¢ — od strony jego
struktury - za jednoczesng potencjalizacje ujemng faktu materialnego okreslonego
i negatywnego, lub tez samego faktu negatywnego, o ile zmiana dotyczy wylgcznie
negatywu jawnego (okreslony fakt materialny jest ich pozbawiony). W szczegdlnosci
wykluczona jest zmiana faktdw materialnych w siebie — dla faktu okreslonego
oznaczatoby to redukcje, a dla faktu negatywnego — transcendentalizacje. Jedyny
dopuszczalny typ zmian, jakim mogg ulega¢ kwanty materii — zmiana iloSciowa —

znajduje zatem swoje potwierdzenie na poziomie ich struktury.

3. Kategorie: ,materia” i ,cialo” na gruncie alternatywnych
koncepcji metafizycznych (parafrazy)

W niniejszym punkcie znajdujg sie parafrazy twierdzen dotyczacych materii
wybranych tylko filozoféow zwigzanych gtoéwnie z tradycjg materialistyczng. Dobdr
twierdzen ma na celu ukazanie z jednej strony, ze zaproponowana w podrozdziale
poprzednim koncepcja materii zachowuje pewne intuicje, jakie wigzane byty
z tq kategorig w historii filozofii, a z drugiej - wskazanie na jej ograniczenia. Aplikacja
metody parafrazy zgodna przy tym bedzie z jej omdéwieniem w rozdziale 1%,

a zaktadac¢ ona bedzie aparat konceptualny | badz Il modutu modelu Il.

(1) Demokryt z Abdery
Pierwszym filozofem, ktérego twierdzenia poddane zostang parafrazie jest
wspoéttworca (obok Leukipposa z Elei) atomistycznej koncepciji materii — Demokryt

z Abdery. Poglady jego zostana przywotane za Diogenesem Laertiosem®.

94

o Por. rozdziat Il, s. 90 i nast. niniejszej pracy.

Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, 1984, Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, s. 535-544.
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Poczatkiem wszechrzeczy sg atomy (atopa) i préznia (kevov). (...)%° [|D]
Atomy (...) sa niezmienne. (...)°"’ [IID]

(...) rzeczywiscie (puoet) istnieja tylko atomy i proznia. (...)" [IIID]

W twierdzeniu I° konieczne jest rozpoznanie, jak rozumiane beda pojecia:
.poczatek”, ,wszechrzecz’, ,atomy” i ,préznia”. Unitarna parafraza twierdzenia I°,
oile podstawg dla parafrazy tego twierdzenia beda pojecia modutu I, wyglada

nastepujaco:

(UNFID) Elementami materii sg kwanty materii i proznia.

Pojecie ,poczatku” rozumiane tu jest, jako ,to, co tkwi u podstaw”, czyli byt pierwotny
(element). Jest to nawigzanie do poszukiwanego przez antycznych filozofow
przyrody (miedzy innymi: Talesa, Anaksymandra, Anaksymenesa) apyn - pierwiastka
rzeczywistosci. Przez pojecie ,wszechrzeczy” rozumiane jest natomiast pewne
maksimum tworzone przez owe elementy. Zgodnie z tezg o petnosci materii
twierdzenie to jest fatszem na gruncie modelu Il. Materia tworzona jest bowiem
wytgcznie przez kwanty materii; proznia — na potrzeby przeprowadzanej tu parafrazy
rozumiana jako zbidr pusty — nie jest sktadowg materii®®. Gdyby zachowaé tylko
pierwszy czynnik koniunkcji (zgodnie z prawem symplifikacji), to twierdzenie takie
bytoby tezg metafizyki negatywistyczne;.

Jesli uczyni¢ podstawa parafrazy aparat konceptualny modutu 1IM"
to parafraza twierdzenia I°, jest nastepujaca:

(une+lP) Elementami materii fizycznej sg uktady fizyczne i proznia.
Twierdzenie to rowniez jest fatszem na gruncie modelu Il. Materia fizyczna

to najobszerniejszy uktad fizyczny, ktérego sktadowymi sg ukiady fizyczne

obejmujgce mniej elementéw. Te ostatnie to natomiast zdynamizowane uktady

% Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, 1984, Warszawa: Panstwowe

Wydawnictwo Naukowe, s. 540.

o Diogenes Laertios, Zywoty..., s. 540.

% Diogenes Laertios, Zywoty..., s. 541

% por. rozdziat Ill, s. 136-137 niniejszej pracy.
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materialne obejmujgce wytgcznie zmieniajgce sie kwanty materii. Pierwszy czynnik
koniunkcji, a wiec teza: ,Elementami materii fizycznej sg uktady fizyczne.”, jest
na gruncie modelu Il prawdziwa.

Twierdzenie II° parafrazowane bedzie na gruncie modutu 1M poniewaz
dopiero na tym etapie konstrukcji okreslona zostata kategoria zmiany materialne;j.

| oto parafraza twierdzenia I1°:

(unell®) kwanty materii s niezmienne,

zgodnie z twierdzeniem o powszechnej zmiennosci kwantow materii jest jawnie
fatszywa. W Koncepcji Demokryta ruch wirowy, ktérym poruszajg sie atomy'®
ma charakter przestrzenny — niezmienne atomy dzieki prézni sg w ciggtym ruchu.
Na gruncie modelu Il zmiana kwantéw materii ma charakter wytgcznie ilosciowy,
a wyodrebnienie pewnej ,trwatosci” w potoku zmian odbywa sie na bazie zmiany
obustronnej (co ujawnia pojecie uktadu fizycznego stabilnego).

Ostatnie twierdzenie 111°, ktérego unitarna parafraza przyjmuje postac:

(unellIP) istniejg realnie uktady fizyczne i préznia,

przeprowadzone moze byé dopiero na gruncie modutu 11"

, gdzie zdefiniowano
pojecie istnienia realnego. Twierdzenie to jest przy tym fatszywe, bowiem realnie
istniejg jedynie ukfady fizyczne. Takze i w tym przypadku uwzglednienie wytgcznie
pierwszego czynnika koniunkcji pozwolitoby na uzyskanie parafrazy twierdzenia
Demokryta, ktora bytaby twierdzeniem modelu Il.

Przeprowadzone parafrazy ujawniaja, iz filozofia Demokryta w podstawowych
swoich punktach nie jest pokrewna rozwijanej tu koncepcji — wszystkie
przeprowadzone parafrazy okazaty sie by¢ parafrazami negatywnymi. Jednakze
mozliwo$¢ ich przeprowadzenia — zgodnie z przyjetym kryterium®® - jest

argumentem na rzecz rozwijanej tu koncepcji materii.

100 po, Diogenes Laertios, Zywoty..., s. 540.

%% por, rozdz. I, s. 95 niniejszej pracy.
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(2) Arystoteles

Mozliwo$¢ parafrazy twierdzen Arystotelesa bytaby doskonatym wsparciem dla
zaproponowanej koncepcji materii. Podstawowg dla Autora Metafizyki kategorig
metafizyczng jest substancja konstytuowana przez forme i materie, przy czym forma,
bedaca istotg substancji, odgrywa wiekszg role. Materia nie moze wystepowac bez
formy i pod wzgledem egzystencjalnym jest catkowicie od niej zalezna. Proponowane
W niniejszej pracy pojecie materii stanowi probe scharakteryzowania — postugujac sie
terminologia Arystotelesa — bytu nieuformowanego. Intuicje takiego rozumienia
materii  odnajdujemy u samego filozofa w nastepujgcym fragmencie
charakteryzujgcym materie pierwszg (vAn =wpotn), bedacg nieokreslong

I niepoznawalng materialng przyczyna substancji:

(...) Materig nazywam to, co samo przez sie nie jest ani okreslong rzecza, ani nie jest
iloscig, ani zadng inng kategorig okreslajgca byt. Wszak istnieje cos, o czym kazda z tych
kategorii moze by¢ orzekana, a co istnieje jako$ inaczej niz kazda z tych kategorii
(bo kategorie inne niz substancja sg orzekane o substancji, a substancja o materii).
Dlatego ostateczny substrat nie jest sam przez sie ani poszczegolng rzecza,
ani okredlong iloscig, ani zadng inng kategorig; nie jest tez ich zaprzeczeniem,
bo réwniez zaprzeczenia bedg mu przystugiwaty akcydentalnie. Z powyzszych rozwazan
wynika, ze materia jest substancjg. Jest to jednak niemozliwe; wydaje sie bowiem,

ze substanciji przystuguje oddzielna egzystencja oraz byt jednostkowy. (...)102

Powyzsza charakterystyka materii ma charakter wytgcznie negatywny, przy czym
wszelkie pojecia jak ,ilos¢”, ,kategoria” i tak dalej sg na gruncie koncepciji
Arystotelesa wyeksplikowane. Negatywne okreslenie materii zaktada zatem
charakterystyke pozytywng, ktéra przystuguje substancji. Z tego powodu, jakkolwiek
dostrzec mozna pewng analogie pomiedzy Arystotelesowskim pojeciem materii
pierwszej a pojeciem materii fizycznej, parafraza cytowanego fragmentu wydaje sie —

na tym etapie konstrukcji modelu Il — niemozliwa do przeprowadzenia.

102 Arystoteles, Metafizyka. W: tenze, Dziefa Wszystkie, t. 2, 2003, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe

PWN, s. 720.
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(3) Kartezjusz

Parafrazy dualistycznej metafizyki Kartezjusza dotyczy¢ beda wytacznie pojecia
substancji rozciggtej (res extensa), nie dysponujemy bowiem — na mocy warunku
upraszczajgcego — zadnymi pojeciami zwigzanymi z kategorig podmiotu. Podstawg

parafraz sg nastepujgce fragmenty:

(-..) nie moge pomysle¢ o zadnej rzeczy cielesnej, czyli rozciagtej [IK], ktérej bym

podzielnej.(...)**

(...) rzeczy cielesne istnieja. (...)** [I1"]

(...) ciato z natury swojej jest zawsze podzielne. (...)'* [IIIK]

Pierwsze twierdzenie pozwala na zidentyfikowanie na gruncie aparatu
konceptualnego metafizyki negatywistycznej kategorii odpowiadajacej pojeciu rzeczy
cielesnej. Dla Kartezjusza rzecz cielesna, to po prostu rzecz rozciggta. Rozciggtos¢
jest (rozumianym tradycyjnie) atrybutem ciat. Teze te sparafrazujemy w nastepujacy

sposoéb:

(unel®) jesli X jest uktadem fizycznym, to X jest rozciagte.

M wiasnosé

Na mocy definicji rozciggtosci, ktora obowigzuje od modutu
ta przystuguje uktadom fizycznym, czyli zdynamizowanym uktadom materialnym oraz
ich czesciom. Powyzsze twierdzenie jest zatem na gruncie modelu |l prawdziwe,
a odpowiednikiem Kartezjanskiej kategorii rzeczy cielesnej (ciat) bedzie odtad pojecie
uktadu fizycznego.

M zostata

Drugie twierdzenie dotyczy kategorii istnienia. W module
zdefiniowana kategoria istnienia realnego, bedgca konkretyzacjg negatywistycznego

pojecia istnienia wprowadzonego w modelu |. Parafraza tezy [I1], jest nastepujaca:

(unell®) uktady fizyczne istniejg realnie.

103
104
105

Rene Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, 2001, Kety: Wydawnictwo Antyk, s.99.
Rene Descartes, Medytacje..., s. 95.
Rene Descartes, Medytacje..., s. 99.
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Teza ta jest prawdziwa na gruncie modutu I bowiem realne istnienie na mocy
definicji [ER!] przystuguje wtasnie uktadom fizycznym.

Parafraza twierdzenia [I11X]:

(unelll®) kazdy uktad fizyczny posiada czesci,

okazuje sie by¢ na gruncie modelu Il réwniez prawdziwa. Posrod uktadow fizycznych
znajdujg sie takie, ktére obejmujg inne ukiady fizyczne (w szczegdlnosci materia
fizyczna) oraz ,elementarne uktady fizyczne”, czyli pola kwantowe. Czesciami tych
ostatnich sg zmieniajgce sie kwanty materii.

W wyniku przeprowadzonych parafraz okazuje sie, ze Kartezjanska koncepcja
materii, jako obiektywnie istniejgcej substancji rozciggtej, zblizona jest
do proponowanego w modelu |l ujecia materii (sc. fizycznej). Mozliwe,
ze podstawowa idea, jaka przyswiecata przy konstrukcji tych poje¢ byta podobna —
materia pierwotnie oddzielona jest od ,ducha”, co oznacza, ze mozna orzekac¢ o niej

wtasnosci, ktére nie sg zrelatywizowane do podmiotu.

(4) Paul-Henri d’Holbach, Wtodzimierz Lenin

Metafizyka Kartezjusza, w ktérej pojawia sie teza o istnieniu dwoch substancii:
myslacej i rozciagtej, wywarta wptyw réwniez na myslenie materialistyczne. Dwie
dominujgce do XX wieku odmiany materializmu — mechanistyczna (Holbach)

i dialektyczna (Lenin)'®

pozostajg w horyzoncie myslenia dualistycznego. Dowodem
jest tu, na gruncie negatywistycznej metafizyki unitarnej, niemozliwo$é
przeprowadzenia parafrazy centralnej dla materializmu kategorii materii na obecnym
etapie konstrukcji. Usytuowanie rozwijanej tu koncepcji przez Autora Bytu i mysli
w paradygmacie realcentrycznym odnoszonym do atrybutéow skutkuje, w wyniku
konkretyzacji, mozliwoscig uzyskania takiej definicji materii, ktéra nie zaktada
zadnych poje¢ podmiotowych, takich jak: zmystowos$¢, myslenie, jezyk i innych.
Okazuje sie, ze ograniczono$¢ koncepcji metafizycznej (tu: metafizyki
negatywistycznej) w zakresie parafrazowania wskazuje jednoczesnie na kategorie

18 por, Wiadystaw Krajewski, Materializm, ale jaki?. W: E. Piotrowska, M. Szczesniak, J. Wisniewski

(Red.), (2000), Miedzy przyrodoznawstwem, matematykg a humanistykg, Poznan: Wydawnictwo
Naukowe IF, s. 209-211.
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wykorzystywane przy formutowaniu twierdzeh w alternatywnych koncepcjach
metafizycznych.

Podstawg parafrazy niech bedg nastepujace fragmenty:

(...) Tak wiec materig w ogolnosci jest dla nas wszystko to, co pobudza w jakikolwiek

sposob nasze zmysty (...)*",

(...) Materia jest kategorig filozoficzng stuzacg do oznaczania obiektywnej rzeczywistosci,

ktéra dana jest cztowiekowi we wrazeniach, ktérg nasze wrazenia kopiujg, fotografuja,
108

odzwierciedlaja, a ktdra istnieje niezaleznie od nich. (...)
Jak sie okazuje okreslenia materii zarowno Holbacha, jak i Lenina odwotujg sie
do podmiotu i jego zdolnosci poznawczych. Pierwszg definicje mozna by okresli¢
mianem sensualistycznej — wskazuje sie tu bowiem zmysty, jako Kkryterium
rozstrzygajace o poprawnym sposobie rozumienia pojecia materii. Definicja Lenina
natomiast, w ktorej uzyte zostaty terminy: ,obiektywna rzeczywisto$¢” oraz ,istnienie
niezalezne od”, zaktada pewien sposéb rozumienia podmiotu i jego witadz
poznawczych. Parafraza powyzszych twierdzen (z uwagi na drugi warunek
upraszczajgcy dla modelu Il) jest niemozliwa do przeprowadzenia. Zaskakujgcym
wydaje sie byC jednak fakt, ze metafizyczna pierwotnos¢ i samoistnos¢ materii
nie posiada swego odzwierciedlenia w definicjach tego pojecia, czy tez postulatach
znaczeniowych na nie nakfadanych, u ,klasykow materializmu”. Niemozliwosé
sparafrazowania obu definicji, w nastepstwie zrelatywizowania kategorii materii
do kategorii podmiotu (w szczegolnosci zmystowosci, jako jednej z jego wiadz
poznawczych), przemawia za tym, ze pojeciowo$¢ modelu Il jest jeszcze — w Swietle
powyzszych koncepcji - zbyt uboga. Dopiero zniesienie warunku upraszczajgcego,
ktore spowoduje wprowadzenie kategorii powigzanych z podmiotem, umozliwi
ponowne rozwazenie powyzszych fragmentéw.

Zdefiniowane w niniejszym rozdziale pojecie materii statycznej (modut I

i dynamicznej (modut ™"

) odroznia zatem od przywotanych powyzej definicji przede
wszystkim brak w definiensie kategorii zwigzanych z aktywnoscig poznawczg

podmiotu. Oznacza to, ze wytaniajgcy sie w modelu Il materializm atrybutywistyczny

17 paul-Henri d’Holbach, System przyrody, t. I, 1957, Krakéw: PWN, s. 81.
198 Wiodzimierz Lenin, Materializm a empiriokrytycyzm, 1984, Warszawa: Ksiazka i Wiedza, s. 119.
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w sensie metafizycznym i logicznym wskazuje na materie, jako pierwotny byt
wzgledem rozumianego po heglowsku ducha, jakkolwiek wystepujacy na tym samym
poziome wyidealizowania. Niezbednym okazuje sie by¢ jednak wykazanie na gruncie
metafizyki negatywistycznej, ze duch — podobnie jak materia — sprowadzalny jest
ostatecznie do atrybutow, co moze by¢ przeprowadzone wytgcznie poprzez
konstrukcje kolejnych modutow modelu Il. Dopiero w ten sposéb ujawniony zostanie

wspolny atrybutywistyczny horyzont dla sporu materializmu z idealizmem.

(5) Tadeusz Kotarbinski

Reizm Tadeusza Kotarbinskiego nalezy z pewnoscia do jednej z gtdwnych
XX-wiecznych polskich koncepcji metafizycznych. Odrézni¢ nalezy przy tym
za Kazimierzem Ajdukiewiczem reizm semantyczny dotyczacy jezyka i realizowany
wramach programu zwanego konkretyzmem od reizmu rzeczowego
(pansomatyzmu) bedacego wiasciwg koncepcja metafizyczng'®. Pansomatyzm,
podobnie jak rozwijany w ramach negatywistycznej metafizyki unitarnej atrybutywizm,
nalezy do nurtu metafizyk unitarystycznych, bowiem za jedyng klase istniejgcych
bytbw uznaje rzeczy. Kotarbinski proponuje daleko posuniety redukcjonizm
twierdzac, ze inne rodzaje bytéw (cechy, stosunki, stany rzeczy, zdarzenia i inne)
nie sg sprowadzalne do somatystycznej zasady, przez co nazwy je wyrazajgce
to onomatoidy (nazwy pozorne).

Z uwagi na wysokg abstrakcyjnos¢ modutéw | i Il modelu Il parafrazie podlegaé
beda wylacznie twierdzenia reizmu rzeczowego. Wedtug Kotarbinskiego kazda rzecz
(,co8”) jest badz ciatem (,cos cielesnego”), badz duszg (,co$§ doznajgcego”).
Interesujgcg nas tu klase bytow cielesnych twérca pansomatyzmu charakteryzuje

w nastepujacy sposoéb:

(-..) W naszej formule zagadkowy pozostat wyraz ,ciato”, ktéry miewa rézne znaczenia,
np. «) to, co rozciagte, f) to, co oporne, czyli bezwtadne, ) to, co nieprzenikliwe, ¢) to,
Co ciezkie, ¢) to, co posiada mase, i in. Obieramy koniunkcje dwu pierwszych wtasnosci,
okreslajac ciato jako to, co rozciggte i bezwtadne [IKOL], a bezwtadnos$¢ rozumiejgc w tym
sensie fizykalnym, przy ktérym bezwladne sg zaréwno bryly zwykite, jak drobiny, atomy,
elektrony, protony i pola elektromagnetyczne. (...)110

109

o Por. Kazimierz Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. |, s. 82-86.

Tadeusz Kotarbinski, O réznych znaczeniach stowa ,materializm”. W: tenze, Dzieta wszystkie.
Ontologia, teoria poznania i metodologia nauk, 1993, Wroctaw — Warszawa — Krakéw: Wydawnictwo
PAN, s. 122.
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Zaréwno kamien, jak zywy osobnik sg oporne. Nieprawda, jakoby pewne przedmioty byty
~pustymi kawatkami przestrzeni”m.
W oparciu o powyzsze fragmenty ciatami w reizmie okresli¢ mozemy takie byty, ktore
sq rozciggte, a przy tym pozbawione sg jakichs ,ubytkow materialnych”. Wtasnos¢
rozciggtosci wskazuje na to, ze wtasciwym modutem modelu Il, na gruncie ktérego
poszukiwa¢ nalezy odpowiednikéw ciat Kotarbinskiego jest modut Il. Unitarna

parafraza tezy 1°:

Kot.
I

(unel™ ) X jest uktadem fizycznym wtedy i tylko wtedy, gdy X jest rozciggte

I obejmuje wytgcznie kwanty materii,

jest prawdziwa na gruncie modutu 1M

Rozciggtos¢ jest tu wilasnoscig
przystugujagcym kwantom materii podlegajgcym zmianie, natomiast opornos¢ ma
swoje ugruntowanie w tezie o petnosci materii i jej sktadnikow. Uktad fizyczny jest
tym samym negatywistycznym odpowiednikiem ciata w rozumieniu Kotarbinskiego.

Zasadnicza teza pansomatyzmu natomiast:

112

(11°°") istnieja tylko ciata’'?,

uzyskuje na gruncie modutu 1" pozytywng parafraze:

Kot.
I

(unell™™) X istnieje realnie wtedy i tylko wtedy, gdy X jest uktadem fizycznym.

Istnienie realne jest konkretyzacjg istnienia ,po prostu” scharakteryzowanego
w modelu | przez Autora Bytu i mys$li. Radykalizm pansomatyzmu oraz teoretyczna
jednopoziomowos¢ koncepcji Kotarbinskiego sprawiajg, ze mogt on postugiwac sie
wytgcznie jednym sposobem istnienia. Model | metafizyki negatywistycznej
pozbawiony jest natomiast terminéw ,istnienie realne” i ,uktad fizyczny”, a parafraza

I przy zachowaniu definicji istnienia (modut [IM) i ciata (modut IXM)

twierdzenia |
bytaby negatywna, bowiem istnienie przystuguje réwniez innym bytom i to w roznym

stopniu (miara istnienia).

! Tadeusz Kotarbinski, Zasadnicze mysli pansomatyzmu. W: tenze, Dzieta wszystkie. Ontologia...,

s. 139.
Y2 T Kotarbinski, tamze, s. 144.
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Dookreslenia wymaga jeszcze sposob rozumienia rzeczywistosci przez Autora

pansomatyzmu:
(11%°%) (....) rzeczywistos¢ jest splotem zmieniajacych sie rzeczy™™.

Rzeczywistos¢, zgodnie z tradycyjng wyktadnig, jest pewng istniejacg catoscia.
Jej zawartos¢ stanowig, wedtug Kotarbinskiego, zmieniajgce sie rzeczy — jest to

zatem catos¢ dynamiczna. Unitarna parafraza powyzszego twierdzenia:

(unelll“®Y) materia fizyczna jest zbiorem uktaddw fizycznych,

jest prawda na gruncie modutu M

wobec definicji materii fizycznej. Jest ona
najobszerniejszym uktadem fizycznym obejmujacym wszystkie pomniejsze i siebie
samego. Okazuje sie, ze zgodnie z rozwijang tu negatywistyczng koncepcjg materii,
rzeczywisto$¢ niezdynamizowana (materia w rozumieniu modutu 1) réwniez dla
Kotarbinskiego prawdopodobnie bytaby tworem abstrakcyjnym.

Niniejszy podrozdziat zdaje sie wskazywa¢é na to, ze metafizyka
negatywistyczna jest w stanie uchwycic, to jest sparafrazowac (pozytywnie), gtdwne
tezy reizmu rzeczowego, a zatem metafizycznej czesci projektu Kotarbinskiego.
MozZliwe jest to przy tym wylacznie na gruncie modutu 1™ co wspiera od strony
przedmiotowej przeprowadzong w rozdziale Il reinterpretacje procedury konkretyzaciji
oraz dostarcza argumentu za tym, Zze metafizyka unitarna wzbogacona zostata
o nowe kategorie metafizyczne, bedace wyrazem pewnych przynajmniej intuicji,
jakie wigzane sg z zagadnieniem materii. Niemozliwos¢ przeprowadzenia
(na obecnym etapie konstrukcji) parafraz twierdzen reizmu semantycznego wskazuje
jednoczesnie na ograniczonos¢ aparatu konceptualnego metafizyki negatywistycznej

i na koniecznosc¢ dalszego jej rozwijania.

4. Swiat aktualny (parafrazy)
Koronnym argumentem przemawiajgcym za tym, ze model |l jest konkretyzacjg

modelu |, bytaby mozliwos¢ przeprowadzenia pozytywnych parafraz ,dogmatow

% Tadeusz Kotarbinski, O postawie reistycznej, czyli konkretystycznej. W: tenze, Dzieta wszystkie.

Ontologia..., s. 156.
~ 166 ~



metafizyki standardowej"***. Ich zakwestionowanie przez L. Nowaka legto u podstaw
metafizyki unitarnej i doprowadzito do skonstruowania systemu rozwijajgcego idee
atrybutywizmu, negatywizmu i pluralizmu swiatowego. Zgodnie jednak ze stosowang
przy budowie systemu metafizyki negatywistycznej metodg idealizacji i konkretyzacji,
koncepcja ta winna uchwytywaC¢ coraz wiecej zdroworozsgdkowych intuiciji.
W metafizyce unitarnej nie neguje sie bowiem ich zasadnosci, lecz ich pierwotnosc:
ciata wystepuja, lecz — wbrew naturalnym przeswiadczeniom — nie sg podstawg
rzeczywistosci, pozytywizm w zakresie wtasnosci wyraza co najwyzej tylko czesc i to
nie metafizycznie najwazniejszg sposrod tego, co sktada sie na istniejace byty,
a Swiat aktualny, o ile jest jeden, to nie jest to sSwiat, jak rozumie sie go na gruncie
modelu |. Dogmaty metafizyki standardowej domagajg sie proby kolejnego
ich uchwycenia na poziomie mniej wyidealizowanym.

Za podstawe parafraz przyjmuje nastepujace twierdzenia:
[IR] Obiekty rozciagte istniejq realnie.

[117] Swiat aktualny sktada sie z obiektéw rozciagtych.
[1117] Istnieje tylko jeden $wiat aktualny.

[IVR] Swiat aktualny i konstytuujace go obiekty maja wytacznie nature
pozytywna.

Na mocy definicji rozciggtosci wiadomo, ze wtasnosc¢ ta przystuguje uktadom
fizycznym oraz ich czesciom. Unitarna parafraza tezy [IT] przyjmuje zatem

nastepujacq postac:

(unel®) uktady fizyczne istniejg realnie.

Ml
|

Powyzsze twierdzenie jest prawdziwe na gruncie modutu I, poniewaz realne

istnienie przystuguje wszystkim elementom materii fizycznej, a w szczegdlnosci

14 por. L. Nowak, Byt i my$/, t. I, s. 111-134.
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jej samej. Istnienie realne ukfadéw fizycznych jest przy tym niezalezne od sfery
podmiotowe;j.
Drugi z dogmatow dotyczy samego Swiata aktualnego, ktéry okreslony zostaje

poprzez swojq zawarto$¢. Parafraza twierdzenia [I17]:

(UNFIIR) materia fizyczna zawiera uktady fizyczne,

réwniez jest prawdg w metafizyce negatywistycznej. Materia fizyczna jest bowiem
najobszerniejszym uktadem fizycznym, ktéry obejmuje wszystkie kombinatorycznie
mozliwe zdynamizowane ukfady materialne. Jest to przy tym jedyna zawarto$¢ tego
zbioru — ani samodzielne, to jest pozostajgce poza relacjg zmiany, kwanty materii,
ani jakkolwiek rozumiana préznia nie konstytuujg materii fizycznej. To, ze kategoria
materii fizycznej jest odpowiednikiem pojecia swiata aktualnego uwarunkowane jest
tym, ze byty, do ktorych sie odnosi — i tylko one - istniejg realnie.

Kolejna teza stwierdza jedyno$¢ Swiata rozumianego, jako zbidr obiektow

rozciagtych. Twierdzenie [I1I7] sparafrazujemy nastepujaco:

(unellIF) istnieje realnie tylko jeden, najobszerniejszy zbiér uktadéw fizycznych

(materia fizyczna).

Prawdziwos¢ tego twierdzenia na gruncie metafizyki negatywistycznej wynika
z zatozenia, ktére explicite nie zostato przez Autora Bytu i mysli wyrazone,
ale przyjmowane jest we wszystkich modutach modelu |, stwierdzajacego, ze zbidr
atrybutow jest zbiorem skonczonym. W konsekwencji zbiory sytuacji elementarnych,
faktow i ostatecznie kwantow materii sg rowniez skonczone. Materia fizyczna jest
klasg wszystkich kombinatorycznie mozliwych uktadow fizycznych i nie posiada
swego nadzbioru. Stgd w uniwersum unitarnym istnieje realnie tylko jedna materia
fizyczna.

Twierdzenie [IVF] zwigzane jest z dogmatem pozytywizmu — obiekty rozciagte
konstytuujgce swiat aktualny pozbawione sg jakichkolwiek negatywnych wtasnosci.
Swiat aktualny obejmuje jedynie to, co pozytywne. Na gruncie negatywizmu

parafraza twierdzenia [IVT]:
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(unelVR) wszelkie sktadowe materii fizycznej konstytuowane sg wylacznie przez

pozytywy,

jest fatszem. Uktady fizyczne sg bowiem zdynamizowanymi uktadami materialnymi,
ktére tworzone sg w ostatecznosci przez kwanty materii. Wewnetrzna ich struktura
obejmuje natomiast dwa fakty: pozytywno-negatywny fakt okreslony i fakt negatywny.
Sytuacje negatywne sg zatem sktadowg kwantow materii umozliwiajgcg ich zmiane.
Pozytywnosc¢ swiata aktualnego ogranicza sie do statego zestawu pozytywow, ktore
stanowig wyrdzniong (bo niezmienng) czes¢ kwantéw materii. Negatywna parafraza
twierdzenia [IV®] jest w peini zrozumiata na gruncie postulowanego tu negatywizmu.
Do pewnego stopnia jednak, co jest wynikiem zniesienia zatozenia idealizujgcego
0 braku statosci powigzan miedzyatrybutywnych, dochodzi do ostabienia tezy
negatywizmu. Swiat aktualny, ktérego fundamentem sg zmieniajgce sie kwanty
materii, musi zawiera¢ — ugruntowang w negatywach - komponente pozytywna.
Ta stata pozytywna manifestacja negatywnosci decyduje o jednorodnosci elementow
materii. Materia fizyczna nie jest zatem ani wytgcznie negatywna, ani tylko pozytywna
— tworzona jest ona przez byty, ktére pozbawione sg nieokreslonosci (kwanty materii
nie zawierajg bowiem sytuacji neutralnych), ale ktére obejmujg zaréwno pozytywne,

jak i negatywne skfadowe podstawy bytowo$ci.
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Zakonczenie

Celem przedtozonej rozprawy doktorskiej byla préba rozwiniecia systemu
negatywistycznej metafizyki unitarnej w wymiarze metodologicznym i koncepcyjnym
(przedmiotowym). Zagadnienie ,konkretyzacji” pojeC spekulatywnych — zdaniem
autora niniejszej pracy - jest jednym z kluczowych problemow kazdego systemu
metafizycznego. Na gruncie metafizyki negatywistycznej wzbogacenie aparatu
konceptualnego o kategorie metafizyczne mniej spekulatywne odbywa sie w oparciu
o metode idealizacji i konkretyzacji, ktérg odrézni¢ nalezy od stosowanej przez
Autora Bytu i mysli przy konstrukcji modelu | metody abstrakcji i odabstrakcyjniania.
Zaproponowany w rozdziale Il zarys koncepcji materii jest natomiast prébg
uzasadnienia tego, ze reinterpretacja procedury konkretyzacji i jej odréznienie od
procedury odabstrakcyjnienia okazuje sie by¢ konieczne, o ile tylko system metafizyki
unitarnej nie ma pozostaC na poziomie czystej spekulacji. Propozycja teoretyczna
Leszka Nowaka w catosci miesci sie na najbardziej wyidealizowanym poziomie,
stanowigc tym samym rdzen metafizyki unitarnej. By¢é moze mogtby zosta¢ on
skonkretyzowany w sposob inny, niz zostato to przeprowadzone w niniejszej pracy,
co doprowadzitoby do odmiennych definicji i twierdzen w wymiarze przedmiotowym.
O ile jednak obraz uniwersum unitarnego, jaki wytonit sie¢ w obrebie koncepcji materii
jest pod wzgledem metafizycznym interesujacy, a do tego poprawny pod wzgledem
logicznym, to hipoteza rozumienia procedury konkretyzacji w metafizyce unitarnej,
jako operacji przeprowadzanej na relacji gtbwnej poprzez dotgczenie do systemu
dodatkowego aksjomatu (czyli zniesienie zatozenia idealizujgcego), a nie -
jak postulowat L. Nowak — przez dotaczenie nowej kategorii metafizycznej w oparciu
o0 kategorie uprzednio zdefiniowane, znajduje swoje ugruntowanie i przedmiotowe
uzasadnienie. Spetniony zostatby tym samym gtéwny cel pracy, to jest reinterpretacja
metody idealizacji i konkretyzacji po uprzedniej systematycznej rekonstrukcji
metodologii metafizyki negatywistycznej. Scisle powiazany z nim cel drugi, a wiec
opracowanie na gruncie aparatu pojeciowego metafizyki negatywistycznej, przy
uwzglednieniu reinterpretacji procedury konkretyzacji, zagadnienia materii zostat

spetniony poprzez:

1) wprowadzenie do systemu (zdefiniowanie) szeregu kategorii metafizycznych:
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a) modut IM": kwanty materii, uktady materialne, materia,

b) modut IIM: zmiana materialna, pole kwantowe, uktad fizyczny, materia

fizyczna, rozciggtosc, istnienie realne;

2) sformutowanie w oparciu o wprowadzone pojecia twierdzen, sposrod ktorych

najwazniejszymi sa:
a) hipoteza o dyskretnej naturze materii (modut IM"),
b) hipoteza o pefnosci materii (modut IM"),
c) hipoteza o powszechnoéci zmian materialnych (modut IIM"),
d) hipoteza o jedynosci i realnym istnieniu materii fizycznej (modut 1IM").

Dopetnieniem pracy byto skonfrontowanie wprowadzonego w modelu Il do systemu
metafizyki negatywistycznej aparatu konceptualnego z tezami modelu | dotyczgcymi
tablicy transformatéw faktow i kategorii ciata oraz przeprowadzenie parafraz tez
dotyczacych pojecia materii wybranych myslicieli (Demokryta, Arystotelesa,
Kartezjusza, Holbacha, Lenina i Kotarbinskiego), i twierdzen o swiecie aktualnym.
W wyniku przeprowadzonych parafraz okazato sie, Zze aparat konceptualny
negatywistycznej koncepcji materii nie umozliwia sparafrazowania w petni tez
materialistycznych wspomnianych myslicieli. Oznacza to, ze koncepcja na obecnym
etapie konstrukcji zawiera pewne nowe idee (zwigzane gtéwnie z postulowanym
w metafizyce unitarnej atrybutywizmem i negatywizmem), co jest — w mysl przyjetego
kryterium wartosciowania systemow metafizycznych — jej zaletg. Ograniczenie pola
parafraz Swiadczy jednak réwniez o tym, Zze aparat konceptualny modelu I
negatywistycznej metafizyki unitarnej jest zbyt ubogi i wymaga wzbogacenia o nowe
kategorie metafizyczne.

Dalsze rozwijanie systemu metafizyki negatywistycznej — przy obowigzujgcych
w niniejszej pracy hipotezach metodologicznych i tezach metafizycznych — wigzatoby
sie z jednej strony z rozwinieciem negatywistycznej koncepcji materii, a z drugiej
z dalszym odabstrakcyjnieniem modelu Il, poprzez wprowadzenie kategorii podmiotu
nieobecnej, jak dotad na zadnym 2z poziomdéw abstrakcji, w tej koncepciji

metafizycznej.
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