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Fakt, ze zar6wno Augustyn, jak i Hieronim, najwybitniejsi tacinscy pisarze
koscielni przetomu IV 1 V w., uwierzyli w — albo przynajmniej dopuszczali —
autentyczno$¢ apokryficznej korespondencji Seneki i $w. Pawla', swiadczy bez
watpienia o tym, ze ten rzymski pisarz i filozof traktowany byt w tacinskim
$wiecie chrze$cijanskim na specjalnych prawach. Poczatkow owej legendy
o naturalnej wregcz bliskosci jego pogladow z formujaca si¢ dopiero doktryna
Kos$ciola mozna szuka¢ w najwcze$niejszej lacinskiej literaturze chrzescijan-
skiej, czyli w dzietach Tertuliana, za przejaw jej umocnienia traktowaé wy-
powiedzi nawrdconego profesora retoryki Laktancjusza, tworzacego w epoce
rodzacej si¢ powagi Kos$ciota instytucjonalnego w czasach panowania Kon-

1Zob. Hier. De uiris illustr. 12: ,,Lucius Annaeus Seneca Cordubensis, Sotionis stoici discipu-
lus et patruus Lucani poetae, continentissimae uitae fuit, quem non ponerem in catalogo sancto-
rum nisi me illae epistulae prouocarent, quae leguntur a plurimis Pauli ad Senecam et Senecae ad
Paulum. In quibus, cum esset Neronis magister et illius temporis potentissimus, optare se dicit eius
esse loci apud suos, cuius sit Paulus inter Christianos. Hic, ante biennium quam Petrus et Paulus
martyrio coronarentur, a Nerone interfectus est...”; Aug. ep. 153,5: ,,merito ait Seneca, qui tem-
poribus apostolorum fuit, cuius etiam quaedam ad Paulum apostolum leguntur epistulae: omnes
odit, qui malos odit”. O apokryficznej korespondencji zob. szerzej: A. Fiirst, Der apokryphe Brie-
fwechsel zwischen Seneca und Paulus, Tiibingen 2006, s. 3—-85, tam tez zob. szeroka bibliografig
dotyczaca tego tematu, s. 201-207; por. tez w tymze tomie: M. Szarmach, Listy, ktore czyta wielu.
Pseudokorespondencja $w. Pawla z Seneka, s. 103.
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stantyna, a potwierdzeniem jej Zywotnos$ci sa opinie gloszone przez Hieronima
i Augustyna, ktorzy pisali i dziatali w zlotym dla epoki patrystycznej okresie
przetomu IV i V w. Banalna w swej oczywistosci i powszechnie powtarza-
na obserwacja, ze etyka chrzescijanska wiele zawdzigczata moralnej filozofii
stoikow, stanowi¢ by mogta dobre wytlumaczenie, dlaczego najbardziej znany
z tacinskich pisarzy zwiazanych z ta szkola byl z takim szacunkiem przywo-
lywany przez koscielnych autoréw pierwszych wiekéw. Dzigki blyskotliwym
i niezwykle atrakcyjnym pod wzgledem retorycznym i literackim wypowie-
dziom zasluzyt sobie juz u Kwintyliana, skadinad nieszczego6lnie mu przy-
chylnego, na okres$lenie egregius tamen vitiorum insectator (Quint. X 1,129),
a opini¢ tg powtdrzyt za nim niemal dostownie Laktancjusz, piszac o filozofie:
morum vitiorumque publicorum et descriptor verissimus et accusator acerri-
mus fuit (Div. inst. V 9,19). Imi¢ Seneki pojawia si¢ jednak w chrzescijanskiej
literaturze, poza moralnymi, co najmniej rownie czgsto w kontekstach teolo-
gicznych, a zatem jego autorytet albo znacznie wykraczal poza sferg etyki,
albo mial do odegrania szczeg6lna perswazyjna role, i to niekoniecznie wobec
chrzescijanskich czytelnikéw tych dziet. Analiza poszczegdlnych przypadkdow,
przeprowadzona w porzadku chronologicznym, powinna nas zblizy¢ do kon-
kretnych wnioskow w tej kwestii.

1. TERTULIAN (OK. 160 — OK. 220)

Tertulian, mimo ze albo wlasnie dlatego ze byt $wietnie klasycznie wy-
ksztalconym retorem?, starat si¢ w jak najostrzejszej antytezie przedstawiaé
filozofig¢ grecko-rzymska i $wiat chrzescijan. Ten tworzacy w Afryce Poinocne;j
na przetomie II i III w. autor deklaratywnie odcinat si¢ od klasycznej filozo-
ficznej tradycji, a za prawdziwa madro$¢ uwazatl dopiero wiarg chrzescijan-
ska’. Najczesciej chyba cytowane w pdzniejszych wiekach zdanie z jego pism
— ,,Quid Athenis et Hierosolymis?” (4dv. Herm. 7) — doskonale ilustruje tg
dychotomig. W rzeczywisto$ci i on czerpat catymi gar$ciami z wczesniejszej
filozoficznej tradycji, i to nie tylko stoickiej, dopuszczat nawet przypisywanie
filozofii roli swoistej propedeutyki w poznawaniu Boga, ale z drugiej strony,
dbajac o integralnos¢ chrzescijanskiego nauczania, ostentacyjnie si¢ odcinat od
pogladow réznych poganskich myslicieli*. Jego pisma apologetyczne ze staw-

20 retorycznym wyksztalceniu i roli retoryki nie tylko w ksztattowaniu argumentacji, ale
w ogoéle pogladow Tertulliana zob. ciagle aktualna monografi¢: R.D.S. Sider, Ancient Rhetoric
and the Art of Tertullian, Oxford 1971.

3Zob. Tert. Ad nation. 11 2,4; De anima 1,6.

4Na temat skomplikowanego stosunku Tertuliana do filozofii klasycznej zob. J.-C. Fredouille,
Tertullien et la conversion de la culture antique, Paris 1972, s. 337-357.
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nym Apologetykiem na czele pelne sa deprecjonujacych wypowiedzi dla po-
szczegblnych filozoficznych szkot, w tym stoikéw, i kultury poganskiej w ogo-
le’. Greckich filozofow dwukrotnie wprost nazywa ,,patriarchami wszelkich
herezji”®. Imienne odwotania Tertuliana do Seneki postrzegac trzeba na tym tle
szczegblnie. Dwa z nich zastuguja, moim zdaniem, na osobne potraktowanie.
Pierwsze pochodzi wtasnie z Apologetyku, jednego z najwczes$niejszych jego
dziet (powstate ok. 197 r.), a pojawilo si¢ na zakonczenie catej tyrady argumen-
tow, ktorymi Tertulian starat si¢ wykaza¢ absurdalnos¢ wrogiej postawy pogan
wobec chrzescijanstwa. Zwracajac si¢ zatem wprost do poganskich adresatow
dzieta, napisal:

O impiae voces, o sacrilega convicia! Infrendite, inspumate! lidem estis, qui Senecam ali-
quem pluribus et amarioribus de vestra superstitione perorantem probetis (4pol. 12,26).

Wydzwigk tego zdania jest jasny, skoro poganie nie maja nic przeciwko Se-
nece, ktory obficiej i ostrzej niz chrzescijanie gani ich zabobony, to nie powinni
si¢ srozy¢ w tej kwestii na wyznawcow Chrystusa. Tertulian odwotat sig tu za-
pewne do znanego nam tylko z fragmentow traktatu De superstitione filozofa’.
W tym argumencie o strukturze a maiore ad minus Seneka zostat co prawda
przedstawiony jako ten, ktory uwazat poganska religi¢ za zabobon, ale tez oczy-
wiscie jako poganin, a nawet niekwestionowany autorytet w owym kulturowym
kregu. Powotanie si¢ na jego powage ma zatem skutecznie przekona¢ pogan,
do ktorych przede wszystkim Apologetyk byt adresowany, ze tkwia w bledzie.
Wyrazem ostentacyjnego w tym przypadku dystansu Tertuliana w stosunku do
filozofa jest przydawka, jaka okreslit imi¢ Seneki, a mianowicie zaimek nie-
okreslony ,,aliquis” — jakis$, pewien Seneka...

Drugi interesujacy cytat, w ktorym pojawito si¢ imi¢ filozofa, pochodzi
z traktatu De anima, napisanego przez Tertuliana okoto 210 roku. Ten utwor
powstat w okresie doktrynalnych polemik, toczonych przez afrykanskiego pi-
sarza. Nawigzujac w nim do kontrowersji z Hermogenesem, w ktoérej jednym
z punktow zapalnych bylo pochodzenie i natura duszy, Tertulian dowodzit, idac
tu za stoikami a przeciwko zwolennikom mysli Platona, Ze jest ona bytem cie-
lesnym. Przekonujac migdzy innymi o tym, ze wszelkie wtasciwosci duszy sta-
nowia czgsci jej substancji, i ze tkwia w niej od momentu urodzenia cztowieka,
a pozniej wraz z jego dorastaniem si¢ rozwijaja, zacytowat zdanie z traktatu
Seneki De beneficiis 4,6,6, ilustrujace te teze:

SZob. np. Tert. Apolog. 46,18

®Adv. Herm. 8,3; De praescr. VII 3,5; por. tez Adv. Marc.113,3.

"Szerzej na temat tego jednego z bardziej znanych w chrzescijanskich krggach pism Sene-
ki, jego tresci i fragmentéw zachowanych takze imiennie u Augustyna i bez podawania zrodta
u Minucjusza Feliksa, zob. M. Lausberg, Untersuchungen zu Senecas Fragmenten, Berlin 1970,
s. 197-227.
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Sicut et Seneca saepe noster: insita sunt nobis omnium artium et actatum semina, magisterque
ex occulto deus producit ingenia, ex seminibus scilicet insitis et occultis per infantiam, quae
sunt et intellectus (De anima 20,3).

Okreslenie filozofa zaimkiem dzierzawczym noster jest tu znamienne. Przy-
stowek saepe nie pozwala nam traktowac tego zaimka jako prostego wskazania
,tacinskosci” Seneki, a nastgpujacy pozniej konkretny cytat z konkretnego —
dodajmy, zachowanego — dzieta filozofa nie daje podstaw, by widzie¢ w tym
zdaniu retoryczny szyk i przystowek ten taczy¢ wprost z domys$lnym tu czasow-
nikiem z grupy verba dicendi, tak jakby Seneka miat przytoczona tu mysl czgsto
powtarza¢. Powinni§my zatem, jak to powszechnie przyjmuje si¢ w literaturze
przedmiotu, rozumie¢ wyrazenie Seneca saepe noster jako odniesienie do glo-
szonych przez niego pogladow, czegsto majacych si¢ jakoby zbliza¢ do mysli
chrzescijanskiej. Zaimek dzierzawczy noster ma u Tertuliana niemal zawsze
znaczenie ,,chrzescijanski®. Afrykanski apologeta, podobnie jak w poprzednim
przyktadzie, powotat si¢ zatem w swojej argumentacji na autorytet Seneki, ale
tym razem zalezalo mu na przedstawieniu go jako mysliciela niemal chrzesci-
janskiego, ktorego poglady chrzescijanie mogli czgsto traktowac jako wlasne.
Owa ,,chrystianizacja” Seneki ma tu swoje glgbokie uzasadnienie w argumenta-
cyjnej strategii obecnej w De anima. Dyskusja zawarta w tym dziele dotyczyta
mianowicie wewngtrznego chrzescijanskiego sporu, a zatem adresatami byli tu
sami chrzes$cijanie, a nie poganie jak w Apologetyku. Aby nie narazi¢ si¢ na za-
rzut, ze w kwestii teologicznej, jaka bez watpienia byla natura duszy, rozwaza
wylacznie poglady roznych poganskich szkot filozoficznych, jedne odrzucajac,
a inne przyjmujac, przedstawil Seneke nie tylko jako stoika, ale tez mysliciela
jak najblizszego chrzescijanstwu.

2. LAKTANCJUSZ (OK. 250 — OK. 330)

Najwigcej imiennych odniesien do Seneki znalez¢é mozna u innego chrze-
Scijanskiego autora pochodzacego réwniez z Afryki Potnocnej — Laktancjusza’.
Ten wybitny apologeta, teolog, ale tez profesor retoryki, ktory zyskat sobie u po-
tomnych miano Cicero Christianus, byt niemal o caly wiek mtodszy od Tertu-
liana. O jego pelnym podziwu stosunku do Seneki $wiadczy najlepiej zdanie,

8J.H. Waszink, wybitny wydawca i badacz traktatu De anima Tertuliana, w swoim niemiec-
kim przektadzie tego ustgpu tekstu nie pozostawia watpliwosci co do jego rozumienia: So sagt
auch Seneca, der oft unsere Ansichten teilt [...], zob. Tertullian, Uber die Seele, eingel., iibersetzt
und erldutert von J.H. Waszink, Miinchen 1980, s. 93; por. tez komentarz do tego miejsca, tamze;
s. 255, przyp. 150.

9Zob. W. Trillitzsch, Seneca im literarischen Urteil der Antike: Darstellung und Sammlung
der Zeugnisse. t. I, Amsterdam 1971, s. 130.
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ze filozof moglby wrecz staé si¢ chrzescijaninem, gdyby tylko kto$ pokazal mu
droge ku ,,prawdziwej wiedzy” i gdyby oczywiscie odrzucit nauczanie swo-
ich filozoficznych mistrzow — Zenona i Sotiona!?. Taka opinia autora Divinae
institutiones dobitnie §wiadczy o tym, ze tzw. korespondencja migdzy Seneka
a $w. Pawlem nie byta mu znana, co z kolei — cho¢ jest tylko argumentum ex
silentio — w powszechnym przekonaniu badaczy przesadza o ustaleniu termi-
nus post quem dla powstania tego apokryficznego dzieta na lata po 313 r.!' Nie
owa blisko$¢ pogladom chrzescijan stanowi jednak najczesciej podstawe dla
Laktancjusza do traktowania Seneki jako autorytetu, ktérego przywotanie moze
mie¢ perswazyjne znaczenie. Jest nig natomiast chwata filozofa, najbystrzejsze-
go sposrod wszystkich stoikow. Takim wtasnie mianem okreslit go dwukrotnie
w Diuinae institutiones'?, najwazniejszym swoim dziele, pierwszym na gruncie
facinskim kompendium doktryny chrzescijanskiej, adresowanym w rownym co
najmniej stopniu co do chrzescijanskich odbiorcow, takze do wyksztalconych
pogan, podwazajacych wowczas warto$¢ nowej religii'*. Sam Laktancjusz na-
wrocit si¢ do$¢ pdzno i nawet po tym przelomowym w jego zyciu fakcie pozo-
stal aktywnym nauczycielem retoryki, a swoja argumentacje chetniej opierat na
filozoficznej tradycji niz na cytatach z Pisma §w.'*

10 Lact. Div. inst. VI 24,14: [...] potuit esse uerus Dei cultor, si quis illi monstrasset, et
contempsisset profecto Zenonem et magistrum suum Sotionem, si uerae sapientiae ducem nactus
esset”.

'O datowaniu Divinae institutiones zob. Ch.: Ingremeau, wstgp [w:] Lactance. Institutions
divines. Livre VI. Introduction, texte critique, traduction, notes et index par Chr. Ingremeau,
,»Sources Chrétiennes” 509, Paris 2006, s. 11; na temat datowania apokryficznej korespondencji
$w. Pawla i Seneki na podstawie cytowanych wyzej zdan Laktancjusza, zob. np. W. Trillitzsch,
Hieronymus und Seneca, ,,Mittellateinisches Jahrbuch” 2, 1965, s. 42—54, zob. s. 53. Proby ustale-
nia doktadniejszej daty powstania tej kolekcji nie przyniosty jak dotad zadowalajacych rezultatow.
Z pewnoscia byla ona znana Hieronimowi, gdy w 392/393 pisat swoj utwor De viris illustribus;
analiza stylistyczna tych listow zdaje si¢ wskazywac na druga potowe IV w., a by¢ moze nawet
ostatnia jego ¢wier¢, jako najbardziej prawdopodobny czas ich powstania, zob. A. Fiirst, Der apo-
kryphe Briefwechsel zwischen Seneca und Paulus, Tiibingen 2006, s. 6-10.

12Zob. Lact. Div. inst. 1 5.26: ,,Annaeus quoque Seneca, ex Romanis uel acerrimus Stoicus”;
tamze 2,8,23: ,,Seneca omnium Stoicorum acutissimus”.

30 tym, ze Laktancjusz skuteczniej nawet potrafit rozprawiac si¢ z argumentacja przeciwni-
koéw chrzedcijanstwa niz utwierdzaé w wierze chrzescijan, najlepiej chyba $wiadczy ocena, jaka
jego pismom wystawit juz Hieronim, zob. Hier. ep. 58, 10: ,Lactantius, quasi quidam fluvius
eloquaentiae Tullianae, utinam tam nostra adfirmare potuisset, quam facile aliena destruxit!”

14 Jakkolwiek powszechnie przyjmowana przez caly niemal XX w. teza sformutowana przez
R. Pichona w jego monografii Lactance. Etude sur le mouvement philosophique et religieux sous
le regne de Constantin, Paris1902 (zob. szczegdlnie s. 217), jakoby Laktancjusz znal Biblig tylko
za posrednictwem dzieta Cypriana, Ad Quirinum testimonia adversus ludaeos, zostata skutecznie
podwazona, zob. przede wszystkim P. Monat, Lactance et la Bible: une propedeutique latine a la
lecture de la Bible dans I’Occident constantinien, Paris 1982, to jednak funkcja argumentacyjna
cytatow i aluzji biblijnych w dziele tego apologety czasow konstantynskich jest nieporownanie
mniejsza niz u innych IV-wiecznych autoréw chrzescijanskich.
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Chociaz najczesciej przywotywanym i podziwianym przez Laktancjusza
rzymskim autorem jest Cyceron, ktorego ceni wtasnie jako wybitnego filozofa,
to jednak takze Senece przypada w jego dziele rola szczegdlna. Niemal kazdy
cytat czy tez imienne nawigzanie do konkretnej wypowiedzi filozofa, jakie zna-
lazty si¢ w Divinae institutiones, ich autor poprzedza wyraznie wartosciujacym
przystowkiem. Seneka ,,mowi” zatem, w przekazie Laktancjusza, verum (Div.
inst. 17,5), recte (Div. inst. 11 2,14), merito (Div. inst. 11 4,14), melius (Div. inst.
IT 8,23), albo przynajmniej non illepide, czyli z wdzigkiem (Div. inst. 1 16,10).
A jesli nawet wprost chrzescijanski autor krytykuje wazna jego mysl, bo defini-
cje filozofii, to z wyrozumiatoscig podchodzi do tego btedu, ktérego nie mogt
sig, wedlug niego, ustrzec nawet Cyceron'. Nie tylko zatem ko$cielny pisarz
uznaje Seneke za medrca wyrastajacego ponad wszystkich stoikow, ale rowniez
traktuje przytaczane przez siebie jego poglady za shuszne z wlasnego, chrze-
Scijanskiego przeciez punktu widzenia. W aprecjacji mysli Seneki posuwa si¢
nawet tak daleko, ze rozwazajac w V ksiedze swego dzieta problem teodycei,
powotluje si¢ na pismo filozofa De providentia, a przytaczang dalej jego wypo-
wiedZz w tej kwestii uznaje za niemal natchniona przez Boga's. Jak wykazaly
jednak skrupulatne badania porownawcze tych odniesien do dziet Seneki w pis-
mach Laktancjusza, ktore dotycza zachowanych utworéw filozofa, apologeta
chrzescijanski ze spora swoboda traktuje stowa ,,najbystrzejszego ze stoikow”.
Nie tylko przytacza zdania, ktére rozumiane w swym oryginalnym kontekscie
nie moglyby mie¢ dla niego argumentacyjnej funkcji, ale posuwa si¢ takze do
swiadomego ich ,,przepracowywania” dla osiagnigcia odpowiedniego perswa-
zyjnego efektu!’.

Imienne odwolania do Seneki pojawiaja si¢ w 6 na 7 ksiag dzieta i maja
wspiera¢ przekonanie o stusznosci zawartych tam tez w najszerszym z mozli-
wych zakresie — od kwestii moralnych, przez obrong chrzescijanskiego mono-
teizmu, po krytyke poganskiej idolatrii. Wérod cytowanych albo wymienianych
chocby z tytutu utworow filozofa pojawiaja si¢ tu nastepujace dzieta: De imma-
tura morte, Exhortationes, Libri moralis philosophiae, De providentia. Tylko to
ostatnie pismo przetrwato do naszych czasow, ale i w jego przypadku przywoty-
wana w Diuinae institutiones mysl filozofa pochodzi z niezachowanej w kodek-

5Lact. Div. inst. III 15,1: ,,Eodem ductus errore Seneca — quis enim ueram uiam teneret er-
rante Cicerone? — philosophia inquit nihil aliud est quam recta ratio uiuendi uel honeste uiuendi
scientia uel ars rectae uitae”.

6Tbidem, V 22,11: ,,si quis autem uolet scire plenius cur malos et iniustos deus potentes beatos
diuites fieri sinat, pios contra humiles miseros inopes esse patiatur, sumat eum Senecae librum cui
titulus est ,Quare bonis uiris multa mala accidant, cum sit prouidentia’, in quo ille multa non plane
imperitia saeculari, sed sapienter ac paene diuinitus elocutus est”.

7Zob. C. Lo Cicero, ,,Omnium stoicorum acutissimus”: Seneca filosofo in Lattanzio:
intertestualita e rescrittura, [w:] Studi di filologia classica in onore di Giusto Monaco, vol. 111:
Letteratura latina dall’ eta di Tiberio all’ eta del basso impero, Palermo 1991, s. 1237-1261.
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sach czegs$ci dialogu. Dla pozostatych utworow z tej listy przekaz Laktancjusza
stanowi podstawowe zrodio fragmentéw. Co ciekawe, zadnego z innych cyta-
tow, ktore chrzescijanski apologeta taczy z imieniem Seneki w tym dziele, nie
podajac przy tym tytulu utworu, z jakiego miatoby to odniesienie pochodzic,
rowniez nie znajdujemy w zachowanych do dzisiaj pismach filozofa.

Poza Divinae instutiones imienne odwotanie do Seneki pojawiaja si¢ u Lak-
tancjusza w dwoch jeszcze pismach. Odniost si¢ mianowicie do niekompletnie
zachowanego do dzisiaj dialogu filozofa De ira w swoim traktacie zatytutowa-
nym De ira Dei, w ktorym wystgpowal wlasnie przeciwko stoikom, dowodzac,
ze karzaca sprawiedliwo$¢ Boga i zwiazana z nig emocjonalnos$¢ (gniew) jest
czyms$ oczywistym. Przywotat tu autorytet filozofa jako doksografa, ktory ska-
talogowat definicje gniewu formutowane przez wczesniejszych myslicieli i sam
przychylat si¢ do arystotelejskiego rozumienia tego uczucia'®. Z catego szeregu
cytatéw przytoczonych w tym konteks$cie przez Laktancjusza tylko jedno zdanie
odnajdujemy w zachowanym do dzisiaj tekscie dialogu, a mianowicie:

Aristotelis definitio non multum a nostra abest. Ait enim iram esse cupiditatem doloris repo-
nendi (Sen. De ira 1,3,3).

W Epitome Divinarum institutionum, czyli swoistym wyciagu, jakiego
Laktancjusz osobiscie dokonat z gléwnego swego dzieta i dedykowat ,bratu
Pentadiuszowi”, imig Seneki znajduje si¢ obok Cycerona, jako przedstawicieli
rzymskich filozofow, ktorzy, podobnie jak wielu filozofow greckich (Tales, Pi-
tagoras, Anaksymenes, stoicy — Kleanthes i Zenon), rozumieli istotg najwyzsze-
go bostwa na sposob bliski teologii chrzeécijanskiej'”. W tym odwotaniu przy
imieniu Seneki zauwazymy, podobnie jak byto to wczes$niej u Tertuliana, zaimek
dzierzawczy noster (Epitome 4,3: ,,...uel nostrorum Seneca Stoicos secutus et
ipse Tullius praedicauerint...”), ale ma on tutaj inne znaczenie niz to z Apologe-
tyku Tertuliana. Ma on wylacznie okresla¢ przynaleznos$¢ Seneki i Cycerona do
kultury tacinskiej, a nie chrystianizowac jego poglady?’.

8 De ira Dei 17,13: ,Nescisse autem philosophos quae ratio esset irae apparet ex finitionibus
eorum, quas Seneca enumerauit in libris quos de ira conposuit: «Ira est, inquit, cupiditas ulciscen-
dae iniuriae aut, ut ait Posidonius, cupiditas puniendi eius a quo te inique putes laesum»; «Quidam
ita finierunt: ira est incitatio animi ad nocendum ei qui aut nocuit aut nocere uoluit»; «Aristotelis
definitio non multum a nostra abest. Ait enim iram esse cupiditatem doloris reponendi»”. O argu-
mentacyjnej funkcji tego cytatu zob. M. Lausberg, Untersuchungen..., s. 35.

19 Epitome 4,3 ,,Jongum est recensere quae de summo deo uel Thales uel Pythagoras et Ana-
ximenes antea uel postmodum Stoici, Cleanthes et Chrysippus et Zenon, uel nostrorum Seneca
Stoicos secutus et ipse Tullius praedicauerint, cum hi omnes et quid sit deus definire temptauerint
et ab eo solo regi mundum adfirmauerint nec ulli subiectum esse naturae, cum ab ipso sit omnis
natura generata”.

20Zob. M. Lausberg, Untersuchungen..., s. 18.
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3. HIERONIM (OK. 340 — OK. 420)

Hieronim, umieszczajac Seneke¢ jako korespondenta $w. Pawla w swoim
katalogu chrzescijanskich pisarzy, przyczynit si¢ niewatpliwie do uwiarygod-
nienia w kolejnych wiekach legendy o co najmniej bliskich zwiazkach filo-
zofa z chrzescijanstwem. Krotko charakteryzujac go w tej nocie, napisal, ze
byt stoikiem, nauczycielem Nerona, przez ktdrego zostal zabity, oraz ze zyt
w sposOb bardzo wstrzemigzliwy?!. Sam powotal si¢ imiennie na jego auto-
rytet tylko w jednym swoim dziele, a mianowicie polemicznym traktacie Ad-
versus louinianum, napisanym w niewielkim odstgpie czasowym od pisma
De iuris illustribus®. 7 pasja atakowal w nim rzymskiego mnicha Jowiniana,
ktory w ostatniej dekadzie IV w. zakwestionowal szczegolng wartos¢ praktyk
ascetycznych, z trwala wstrzemigzliwoscia seksualng na czele, a co za tym
idzie gloszong w oficjalnych koscielnych krggach wyzszos¢ cnoty dziewictwa
nad dobrem matzenstwa®. W tym utworze Hieronim przywoluje imi¢ Seneki
jako autora pisma De matrimonio, ktore nie zachowato si¢ do naszych czasow.
Takze on — podobnie jak wczesniej Tertulian i Laktancjusz — okresla filozofa
przydawka noster. Analogiczny kontekst, w jakim pojawia si¢ to okreslenie,
a zatem odwotanie do wybitnych greckich filozofow, w tym przypadku Arysto-
telesa i Plutarcha, a nastgpnie postawienie obok nich tacinnika Seneki kaze nam
interpretowac znaczenie tej przydawki tak samo, jak w Epitome Laktancjusza,
czyli jako przyporzadkowanie Seneki rzymskiej tradycji. O tym, Ze nie jest
to proba chrzedcijanskiego ,,zawlaszczenia” filozofa, Swiadczy takze szersze
tlo, w jakim pojawito si¢ tu imig Seneki oraz cytaty z jego dzieta. Hieronim
w tej partii traktatu przytacza mianowicie poglady réznych poganskich filozo-
fow skupione wokot problemu, czy filozof powinien sig zeni¢. Na to pytanie,
obecne przeciez juz na poziomie szkolnych, progymnasmatycznych tez, mieli
— dodajmy od razu, ze raczej negatywnie — odpowiada¢ w swoich dzietach tacy
mysliciele, jak Teofrast, Arystoteles, Plutarch czy wtasnie Seneka. Autor trak-
tatu Aduersus louinianum przyznaje, ze wiele argumentéw na temat wyzszo-
$ci celibatu nad matzenstwem zaczerpnal z ich dziel, a Seneke potraktowat tu
szczegblnie, bo wprost cytowal jego wypowiedzi. Poglady stoikow byty w tej
kwestii niejednoznaczne. Z jednej strony nieuleganie afektom miato, wedtug
ich nauczania, zasadnicze znaczenie na drodze ku cnocie, a zatem zachowywa-
nie wstrzemigzliwosci, rowniez seksualnej, bylo wartoscia, a z drugiej docenia-

21Zob. wyzej przyp. 1.

22Na te koincydencj¢ czasowa — obydwa dzieta powstaly w Betlejem w poczatkach lat dzie-
wigcdziesiatych IV w. — zwraca uwagg L. Takacs w swoim artykule Seneca e Girolamo, ,,Aeuum
Antiquum” 13, 2000, s. 323-333, zob. s. 325.

2 Na temat samej kontrowersji i roli, jaka w niej odegrat Hieronim, zob.: P. Nehring, Dlaczego
dziewictwo jest lepsze niz matzenstwo? Spor o ideat w chrzescijanstwie zachodnim konica IV wieku
w relacji Ambrozego, Hieronima i Augustyna, Torun 2005, zob. szczeg6lnie s. 110-191.
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li oni matzenstwo jako instytucje zapewniajaca ciagto$¢ nie tylko istnienia ro-
dzin, ale catego panstwa®!. Hieronim szeroko odwotujac si¢ do traktatu Seneki,
wprost poswigconego malzenstwu, wytracal tym samym argumenty adwersa-
rzom w sporze, w jaki si¢ zaangazowat. Jednoznaczne przedstawienie filozofa,
wybitnego przedstawiciela stoicyzmu, a zarazem czlowieka zyjacego bardzo
wstrzemigzliwie, jako zwolennika tezy o wyzszos$ci celibatu nad matzenstwem
ostabiato glosy tych, ktorzy w powszechnym propagowaniu ideatéw ascetycz-
nych widzieli zagrozenie dla tradycyjnego porzadku spotecznego i mogli szu-
ka¢ poparcia dla swego stanowiska rowniez w nauczaniu stoikow.

4. AUGUSTYN (354-430)

Ostatnim z autoréw wczesnochrzescijanskich, ktéry imiennie powolywat sie
na Seneke, jest sam Augustyn. Takze on, podobnie jak Hieronim (a by¢ moze
czerpiac t¢ informacje wprost od Hieronima?), co najmniej wiedzial o apokry-
ficznej korespondencji §w. Pawta z Seneka, i co najmniej nie wykluczat jej au-
tentycznosci®. Stosunek biskupa Hippony do filozofa wcale nie jest jednak tak
jednoznaczny, jak byto to w przypadku poprzednich chrzescijanskich autorow.
Nie pojawiaja si¢ w jego pismach zadne warto$ciujace sady, ktére mogtyby po-
twierdzac tezg¢ o wielkim szacunku, jakim go darzy}?*. Augustyn obficie i imien-
nie cytuje Seneke w VI ksiedze wielkiego apologetycznego dzieta De civitate
Dei?’. Po pierwszych pigciu ksiggach, w ktorych rozprawiat si¢ z pogladami
tych, ktorzy twierdzili, ze sprawowanie tradycyjnych kultéw moze przynosic¢
jakikolwiek pozytek w zyciu doczesnym, w kolejnej dlugiej partii swego dzie-
fa (ks. VI-XI) dowodzit, ze cze$¢ oddawana bostwom nie ma rowniez zadne-
go zwiazku z zyciem wiecznym cztowieka. Augustyn odrzucat zatem pogan-

24Zob. szerzej na ten temat: M. Schofield, The Stoic Idea of the City, Cambridge 1991, s. 119—
127.

3 Zob. wyzej przyp. 1.

2Por. K.O.H. Hagendahl, Augustine and the Latin Classics, t. 2, Géteborg 1967, s. 676-677.

TAug. De civ. VI 10-11: ,libertas sane, quae huic [Varroni] defuit, ne istam urbanam the-
ologiam theatricae simillimam aperte sicut illam reprehendere auderet, Annaeo Senecae, quem
nonnullis indiciis inuenimus apostolorum nostrorum claruisse temporibus, non quidem ex toto,
uerum ex aliqua parte non defuit. Adfuit enim scribenti, uiuenti defuit. Nam in eo libro, quem
contra superstitiones condidit, multo copiosius atque uehementius reprehendit ipse ciuilem istam
et urbanam theologiam quam Varro theatricam atque fabulosam. [...] unde in his sacris ciuilis the-
ologiae has partes potius elegit Seneca sapienti, ut eas in animi religione non habeat, sed in actibus
fingat. [...] hic [Seneca] inter alias ciuilis theologiae superstitiones reprehendit etiam sacramenta
Iudaeorum et maxime sabbata, inutiliter eos facere adfirmans, quod per illos singulos septenis
interpositos dies septimam fere partem aetatis suae perdant uacando et multa in tempore urgentia
non agendo laedantur. Christianos tamen iam tunc Iudaeis inimicissimos in neutram partem com-
memorare ausus est, ne uel laudaret contra suae patriae ueterem consuetudinem, uel reprehenderet
contra propriam forsitan uoluntatem”.
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ska teologie w sposob kompleksowy, a czynit to rowniez systematycznie i, jak
si¢ wydaje, skutecznie wobec tych, ktorzy oskarzali chrzes$cijan o odciaganie
ludzi od tradycyjnych kultow, a tym samym o $Sciaganie nieszcze$¢ na Rzym.
Przytoczyl bowiem, a nastgpnie podat w watpliwos¢ trojakie rozumienie spraw
boskich, jakie zaproponowal niekwestionowany rzymski autorytet w tych spra-
wach, czyli Warron. Poganska teologia nie opierata si¢ zatem krytyce ani w jej
wymiarze mitologicznym, ani naturalnym, ani w koncu spotecznym. Autorytet
Seneki, niezgadzajacego si¢ z Warronem, byt potrzebny Augustynowi, by wy-
kaza¢, ze nie tylko z chrzescijanskiego, ale réwniez rozsadnego poganskiego
filozoficznego punktu widzenia zadna z poganskich koncepcji teologicznych
si¢ nie broni. Juz sam tytul cytowanego tu szeroko dziela Seneki, napisanego
,przeciwko zabobonom”, do ktorego zreszta odwotywal si¢ wczesniej takze
Tertulian, wyraznie etykietowat religi¢ poganska. Co ciekawe, biskup Hippony
odwotat si¢ rowniez do tego traktatu, przytaczajac krytyczne zdanie filozofa na
temat religijnosci Zydow, dajac przy tym do zrozumienia, ze Seneka doskonale
potrafit ich odr6zni¢ od chrzescijan. Co wigcej, pozwolit sobie nawet na speku-
lacje, ze filozof unikal pisania wprost o chrzescijanstwie, bo na jawne gloszenie
jego chwaty nie pozwalal mu rzymski patriotyzm, a na ganienie — wlasne prze-
konania.

Augustyn, poza wspominanymi wyzej cytatami z De superstitione, odwo-
tuje sig imiennie do stow Seneki jeszcze dwukrotnie. W V ksiedze De civitate
Dei, wystepujac przeciwko tym, ktorzy w mocy przeznaczenia upatrywali sily
rzadzacej historia, cytuje, z zastrzezeniem, ze nie jest pewien autorstwa tego
utworu, krotki poetycki utwor Seneki, bedacy w istocie thumaczonym przez fi-
lozofa utworem Kleanthesa (ep. ad Lucil. 107)*. Augustyn dowodzi, ze sam
Seneka twierdzit, iz przeznaczenie jest podporzadkowane woli najwyzszego bo-
stwa i ze wiedza Boga na temat przysztych wypadkow nie wyklucza wolnej woli
pojedynczego cztowieka. Autorytet Seneki, stoika, postuzyt tu zatem biskupowi
Hippony do podwazenia pogladoéw tych, ktorzy, opierajac sig¢ wlasnie na doktry-
nie stoickiej, przypisywali szczego6lna rolg mocy przeznaczenia.

Ostatni imienny cytat z nieznanego nam dzisiaj dzieta Seneki pochodzi
z Listu 153 Augustyna (lata 412/413), adresowanego do namiestnika rzymskiej
Afryki, Macedoniusza®. Pismo to stanowi rodzaj apologii dziatania biskupa,
interweniujacego u wtadz §wieckich w sprawie skazywanych przez nie przestep-
cow. Wydaje sig, ze w tym przypadku sentencjonalna dosadno$¢ cytowanego
zdania (,,omnes odit, qui malos odit”), §wietnie pasujaca do poruszanej w tym
pismie kwestii, a w mniejszym stopniu autorytet Seneki, odegraly kluczowa role

#Tbidem V 8:,,Annaei Senecae sunt, nisi fallor, hi uersus: duc, summe pater altique dominator
poli, / quocumque placuit, nulla parendi mora est”.

2 Aug. ep. 153,5: ,merito ait Seneca, qui temporibus apostolorum fuit, cuius etiam quaedam
ad Paulum apostolum leguntur epistulae: omnes odit, qui malos odit”.
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w przywotaniu go przez Augustyna. Nie jeste§my w stanie zidentyfikowa¢ w za-
chowanych pismach filozofa odno$nego miejsca, z ktorego moglyby cytowane
stowa pochodzi¢. Sam namiestnik byl zapewne chrzeécijaninem, bo argumenty
Augustyna, ktore — co wynika z zachowanej odpowiedzi na ten list — byty dla
Macedoniusza przekonujace, opieraty si¢ gtdéwnie na autorytetecie Pisma $w.
Ten wysoki rzymski urzednik odebrat jednak takze dobre wyksztatcenie kla-
syczne, o czym Augustyn §wietnie wiedzial, bo w innym z adresowanych do
niego listéw, powolujac si¢ na swiadectwo Cycerona z Rozmow Tuskulanskich,
czynil to w taki sposob, jakby lokalizacja odnosnego miejsca z pisma Arpinaty
byta dla jego korespondenta oczywista®.

*

Nawet pobiezna analiza tych miejsc w zachowanej do dzisiaj najwcze$niej-
szej literaturze chrzescijanskiej, w ktorych autorzy powotuja si¢ imiennie na au-
torytet Seneki, pozwala sformulowa¢ ogdlniejsze konkluzje. Pisma, w ktorych
znalazty si¢ owe odwotania, tacza dwie cechy — wszystkie one wyszty spod pidra
wybitnych znawcoéw klasycznej literatury rzymskiej oraz wszystkie miaty per-
swazyjny charakter: apologetyczny lub polemiczny. Imiennie identyfikowane cy-
taty/odwotania do jakiego$ pisma filozofa pisarze chrzescijanscy wykorzystuja
niemal wylacznie jako argument w dyspucie z dobrze wyksztatconymi przeciw-
nikami chrzescijanstwa, ktorzy swoja krytyke opierali na filozoficznej tradycji,
czegsto stoickiej. Seneka traktowany jest tu zatem jako oczywisty, by nie powie-
dzie¢ najwazniejszy autorytet filozoficzny w §wiecie tacinskim. Potwierdzenie
jego madros$cia stusznosci wywodow broniacych chrzescijanskiej teologii miato
sile mocnego argumentu. Sugestie o §wiadomej lub nieu§wiadomionej bliskos$ci
Seneki z chrze$cijanstwem mialy natomiast z jednej strony za zadanie swoiste
oswojenie tego filozoficznego autorytetu w kregach chrzescijanskich, a z drugie;j
sugerowaly poganskim, dobrze wyksztalconym i bliskim stoicyzmowi adresatom
zastanowienie si¢ nad wlasna, krytyczna wobec chrzescijanstwa postawa.

Przedstawiony tu materiat zrodlowy prowokuje do postawienia pytania, na
ktore co prawda nie da sig, z oczywistych wzgledow, satysfakcjonujaco odpo-
wiedzie¢, ale ktore ma zwiazek z pdzniejsza recepcja Seneki w ogdle. Trudno
mianowicie zrozumie¢, dlaczego niemal zadne z cytowanych tu imiennie i tytu-
larnie dziet Seneki nie zastuzylto sobie na przetrwanie nawet we fragmentach, in-
nych niz przytaczane w omawianych wyzej utworach chrzescijanskich autorow.
Na liscie tych pism znajduja si¢: De superstitione, De immatura morte; Exhor-
tationes,; Libri moralis philosophiae, De matrimonio. Poza jednym cytatem z De
beneficiis i jednym z Listow moralnych do Lucyliusza nie potrafimy tez wskazac

30 Aug. ep.155,1: ,,est apud Ciceronem in extrema, ut scis, parte quinti tusculanarum libri locus

.1
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zadnego innego miejsca w zachowanych dzietach filozofa, z ktérych pochodzi¢
moga inne wypowiedzi Seneki, na ktoére imiennie, ale bez odestania do konkret-
nego utworu, powotuja si¢ tacinscy pisarze wezesnochrzescijanscy. Jesli prawda
jest to, ze stosunkowo obficie zachowana tworczo$¢ Seneki swoja szczesliwa
sytuacje zawdzigcza jej szczegdlnie zyczliwemu traktowaniu przez chrzescijan-
skie sredniowiecze, to pojawia si¢ pytanie, dlaczego autorytet Tertuliana, Lak-
tancjusza, Hieronima czy w koncu Augustyna nie przesadzit o ocaleniu zadnego
z cytowanych przez nich imiennie pism filozofa?

THE AUTHORITY OF SENECA IN THE EARLY CHRISTIAN ARGUMENTATION
Summary

The analysis of the quotations from the works of this famous Roman philosopher and also some hints to
them with a declaration of their authorship leads to the conclusion that his authority exceeded in the world of
Christian literature far beyond the sphere of similarities between Stoic and Christian ethics. The early Church
authors refer to Seneca almost exclusively in the dispute with the well educated opponents of Christianity who
based their critics on the philosophical, very often Stoic tradition. Seneca is regarded in the circle of Christian
Latin writers as the most important and almost obvious philosophical authority. Quoting his words in support
of the arguments concerning various theological issues used to enhance the position in the debate.



