JERZY SLIWOWSKI

UPRAWNIENIA SEDZIEGO
W DZIEDZINIE ORZEKANIA I WYKONANIA KARY *

1. Miarodajny do tematyki artykutu powinien by¢ tytul nadany pro-
blematyce, a zwlaszcza iunctim przeprowadzone migdzy orzeczeniem
i stosowaniem kary. ,,Stosowanie" kary powinno tu by¢ rozumiane w sen-
sie ,,wykonania kary". Specyfika tematu wymaga szczegoélnego podkre-
$lenia wymienionego iunctim z punktu widzenia jednolito$ci procesu ocen-
nego przez sedziego w zakresie wymierzania kary i jej wykonania tam,
gdzie na tle tego wykonania zarysowuje si¢ konieczno$¢ orzekania sg¢-
dziowskiego lub innych czynno$ci sadowych albo tez tylko przedsi¢cbra-
nych przez se¢dziego.

2. Proces karny sensu largo nie konczy si¢ z chwila orzeczenia wyroku
prawomocnego. Mozna si¢ zgodzi¢ z zastrzezeniem, iz tak szeroko rozu-
miany proces karny nie ma zastosowania, gdy chodzi o krotkoterminowe
kary pozbawienia wolno$ci majace bardziej .Jednorazowe" znaczenie, ani
tam gdzie chodzi o kary niewolnosciowe. W pozostatych wypadkach ska-
zania na S$rednio- i diugotrwate kary tego rodzaju proces przedtuza si¢
do czasu ukonczenia oddzialywania penitencjarnego, trwajacego nawet
jeszcze w okresie proby, zaréwno przy warunkowym skazaniu, jak i przy
warunkowym zwolnieniu '. Tam wszedzie, gdzie chodzi o penitencjarne

* Referat na X Miedzynarodowy Kongres Prawa Karnego w Rzymie w 1969 r.

' Por. M. Ancel, Droit pénal et défense sociale, Revue internationale dé défen-
se sociale, 1953, s. 10 oraz La participation du juge a Vexécution de la sanction
pénale, Etudes pénitentiaires 1960, nr 3, s. 9; J. Marx, Chronique de défense
sociale — Le juge de l'application des peines, Revue de science criminelle et de
droit pénal comparé 1963, s. 159, 161 — a zwlaszcza, by wskazaé¢ niektore tylko,
najwazniejsze pozycje: G. Léauté, Le juge de [l'application des peines et le nou-
veau Code de procédure pénale frangais, Revue pénale suisse (Melanges Germann),
1959, s. 342; J. Constant, Les projets de loi belges instituant la probation, Revue
de science criminelle.. . 1958, s. 330; E. N. Martine, La mise a ['épreuve des délin-
quants et les principes traditionnels du droit pénal, Revue de science criminelle...
1961, s. 248, 256—257, 262—263; J. Noirel, Remarques sur le juge de l'application des
peines, Recueil Dallez, 1961, s. 137;; R. Vouin, La division du procés pénal, w:
L individualisation des mesures prise a Végard du délinquant, s. 170.
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formowanie czlowieka i ksztattujace nan oddziatlywanie, tam w petni uza-
sadniona jest teza, iz proces karny konczy si¢ z chwilg zakonczenia od-
dziatywania penitencjarnego wedlug bogatego wachlarza jego rozlicznych
wzorow i mozliwosci.

3. Przy rozpatrywaniu zagadnienia trzeba mie¢ na wzgledzie trzy
rzedy problemdéw: a) jedno$¢ procesu karnego rozciaggajacego si¢ w od-
niesieniu do kar ,,poprawczych" rowniez na dziedzing wykonania, b) pro-
blematyke prawnopenitencjarnag wykonania kary pozbawienia wolno$ci
i c¢) zagadnienie jednoosobowego czy tez wicloosobowego orzecznictwa
w fazie wykonania. Kazdy z tych centralnych probleméw kryje w sobie
wigksza liczbg zagadnien.

4. Istnieje wzajemny integralny zwiazek wszystkich trzech proble-
mow, ktéry sprawia, ze wszystkie one mogag miesci¢ si¢ w ramach wspol-
nego tematu: orzekania i stosowania kary. Oczywidcie, najwazniejszym
kryterium jest tu przesunigcie dlugotrwalo$ci procesu poza tradycyjne
ramy (poza moment orzeczenia wyroku). «Jest to jednak kryterium for-
malnoprocesowe, ktére samo nie jest wystarczajace dla udowodnienia ko-
niecznos$ci ingerencji sadu nie tylko w chwili orzeczenia, ale takze w chwi-
li stosowania (wykonania) kary, a zatem dla podkreslenia jego ,integral-
nej" roli. Temu kryterium formalnoprocesowemu musi odpowiadaé kry-
terium materialne: problematyka karnopenitencjarna wykonania kary
laczaca si¢ najscislej z problemem wymiaru kary. W ten wtasnie sposéb
z punktu widzenia merytorycznego uzasadnia si¢ istotng rol¢ sadu orze-
kajacego wymiary kary i ,realizujacego" t¢ kare w fazie wykonania (tj.
stosujacego ja). Wreszcie istotne jest réwniez kryterium ustrojowe: jaki
organ i jak ukonstytuowany jest powotany do orzekania zaré6wno w fa-
zie orzeczeniowej, jak i w fazie wykonawczej. Z tym ostatnim zagadnie-
niem taczy si¢ przede wszystkim charakter sagdowy lub administracyjny
orzeczen stanowionych w okresie wykonania kary. Chodzi o to, jaki cha-
rakter maja mie¢ organy orzekajace, ale takze o to, czy maja one orze-
ka¢ jednoosobowo czy kolegialnie i w jakim stopniu ustrdj orzecznictwa
w fazie wykonania moze by¢ skorelowany z ustrojem orzecznictwa w fa-
zie kognicyjnej.

5. Jakie problemy prawnopenitencjarne rodzi wykonanie kary pozba-
wienia wolnos$ci i w jakim sensie moga one by¢ uwazane za ,sukcesje",
za prolongat¢ problematyki prawnokarnej relewantnej w fazie orzekania.
Nader istotne bedzie tu wtasnie kryterium S$cistosci prawnej. Problemy
prawnopenitencjarne musza by¢ w prostej linii wyptywem problematyki
prawno-karnej szczegdlnie adekwatnej dla orzeczenia kary. Takim pro-
blemem (centralnym) jest wykonanie orzeczonej kary. Wy-
konanie to jest ,,zakotwiczone" jeszcze w fazie wyrokowania w tym sen-
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sie, ze przeciez kara wykonywana nie moze trwaé¢ dluzej niz orzeczona i ze
tre§¢ orzeczenia jest substratem wykonania. Chodzi jednak takze, a na-
wet przede wszystkim o to, ze wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
rodzi w toku egzekucji szereg problemow ,orzeczeniowych" uzupeinia-
jacych i wypetniajacych do§¢ ogolnie okresSlone w toku orzekania kontury
wymierzonej kary. I tu wtlasnie jest to zadanie integracyjne, polegajace
na potaczeniu w. jedno zagadnienie problematyki orzekania i stosowania
(wykonania) kary.

Wspotczesna kara pozbawienia wolno$ci nie jest i nie moze by¢ ,two-
rem skonczonym" w re¢kach wspolczesnego sedziego orzekajacego. Jest
ona dopiero szkicem, projektem, konturem tego, co stworzy z niej przyszte
jej wykonanie?. Istnieja nawet stanowiska, iz jest ona tylko sadowniczg
propozycja pod adresem administracji penitencjarnej, ktéra ma ja wypel-
ni¢ konkretnag tre§cig. Wspoiczesne orzeczenie kary pozostawia bardzo
szeroki ,,margines" wykonaniu, ktére dzigki ujawnieniu si¢ szeregu mo-
mentow, jakie nie mogly by¢ okreslone w momencie orzeczenia, stwarza
wiele sytuacji dajacych pole do ,orzecznictwa wykonawczego". [ tutaj
dopiero, na kanwie tej problematyki mozna przeprowadzi¢ lini¢ demar-
kacyjna miedzy charakterem sadowniczym a administracyjnym wykona-
nia kary.

Sadowy charakter wykonania kary ogranicza si¢ do wszystkich cen-
tralnych probleméw implikujagcych wplyw na tres$¢ pozbawienia wol-
nosci’. Na te tre§é sktada si¢ nie tylko dlugotrwalosé kary, ale i jej in-
tensywnos$¢, a zatem i to, co wspolczeSnie nazywa si¢ rezimem czy tez
rygorem®, a z punktu widzenia subiektywnego wszystko to, co wplywa
*na zakres 1 tre§¢ polozenia prawnego wig¢zniow.

Dlatego tez w szerokim zakresie powinna tu by¢ przeanalizowana sfe-
ra obowiazkow i1 uprawnien wig¢znidow, bowiem oba te poje¢cia sg skore-
lowane z pojgciem intensywnos§ci kary, ktéorej wyrazem sa pojecia
rezimu i rygoru. Wspodtczesna indywidualizacja penitencjarna kary wste-
pujaca w miejsce, a w kazdym razie uzupelniajaca indywidualizacjg¢ wy-
miaru kary, polega wlasnie na niezbg¢dnych modulacjach i modyfikacjach

2 Por. doskonate okre$leniec Donnedieu de Vabres, iz oddzialywanie na skaza-
nego w toku wykonania kary powinno przypominaé ubranie na miar¢ — cyt., za
H. Falconetti, Le contréole de ['exécution des mesures..., w: L'individualisation
des mesures..., op. cit.,, s. 340.

> Por. J. Sliwowski, Caractére judiciaire on administratif de Vexécution de la
peine au regard du contréle de son exécution, Revue internationale de droit pénal
1965, s. 79 i n.

* Polski regulamin wykonania kary pozbawienia wolno$ci zna rozmaite rygory
tego wykonania: podstawowy, obostrzony i ztagodzony. W podobny sposéb réznicz-
kuje si¢ wykonanie kary i w niektérych innych krajach socjalistycznych. W ten
sposob tres¢ tego rygoru rzutuje wprost na tre$¢ wykonania kary i staje si¢
jednym z jej determinantéw, gdy dotychczas jedynym determinantem byta dlugo-
trwalo$¢ orzeczonej kary.
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rezimu i rygoru. Konieczno$¢ zastrzezenia tej problematyki dla sadu, jako
orzekajacego karg, wynika w prawie karnym socjalistycznym z od-
powiednich przepisow k.k RFSRR, jak i projektu k.k. PRL. Do tego do-
chodzi jeszcze swoistos¢ kategorii zaktadow karnych, ktérych wewngtrzny
ustroj opiera si¢ witasnie na roznolitoSci rezimow i rygoréw, co tluma-
czy potrzebe orzeczenia przez sad (meriti czy tez sad penitencjarny)’
o umieszczeniu skazanego w odpowiednim typie zakladu lub o koniecz-
nosci przeniesienia go do zakladu odmiennego typu. Powyzsze uprawnie-
nia sadu wynikaja z zasady, iz we wspotczesnym spoteczenstwie tylko
sad moze stosowaé z tytulu popetnienia przestgpstwa w stosunku do jego
sprawcy $rodki przymusu o odpowiedniej diugotrwalto$ci i rozmaitej in-
tensywnosci, sktadajace si¢ na kar¢ pozbawienia wolnosci.

6. Takie ujecie sprawy przesadza rowniez, jak si¢ wydaje, sprawe co
do prawnego profilu sadowego nadzoru penitencjarnego. Nadzor ten jest
wyrazem troski o zgodne z prawem wykonanie danego indywidu-
alnego wyroku skazujacego, nie jest natomiast jakim$§ wyrazem
ogdlnego nadzoru nad procesem wykonania kary jako takiej. Tylko
nadzdr pierwszego rodzaju moze mie¢ charakter mniej lub bardziej zbli-
zajacy si¢ do nadzoru o znaczeniu sadowym, drugi natomiast mialtby
cechy wydatnie administracyjne, cho¢ bytby wykonywany przez osoby
nalezagce do korpusu sadowego, nie moéwiac juz o tym, iz pierwsza kon-
cepcja nadzoru umozliwia doktadne rozgraniczenie uprawnien sadu pe-
nitencjarnego i organéw administracji penitencjarnej, czemu nie czyni
zado$¢ druga, stwarzajac — przeciwnie — mnostwo trudno$ci w zakresie
potencjalnego konfliktu kompetencji. Jakikolwiek ogoélny nadzér zawsze
bedzie grawitowaé¢ w kierunku administracyjnym, podczas gdy tendencja
rozwojowa ,,szczego6lnego" nadzoru sadowego, tj. nadzoru rozumianego
jako kontrola indywidualnego procesu prawidlowego wykonania kary,
tak jak 1 w ogole prawo penitencjarne coraz bardziej si¢ ,usadawia".

7. Nastepnym zagadnieniem wymagajacym omowienia jest wzajemny
stosunek uprawnien nadzoru sadowego do uprawnien orzekajacych sadu
penitencjarnego. Problem ten musi by¢ rozwigzany na tle uwag doko-
nanych w poprzednim punkcie rozwazan. Kompetencja orzeczeniowa sadu
penitencjarnego, uprawnienie do wydania orzeczenia w danym konkret-
nym przypadku wylania si¢ z systematycznie prowadzonego przez sad
czy sedziego nadzoru penitencjarnego o charakterze indywidualnym, tak
samo jak wykonanie kary jest nieunikniong konsekwencja jej orzeczenia.

5 Projekt polskiego kodeksu karnego wykonawczego zna dziatalno§¢ Sadu Peni-
tencjarnego obok dzialalnosci sedziego penitencjarnego. Dziatalno$¢ pierwszego or-
ganu ma charakter czysto sadowy, gdy drugiego mieszany: sadowo-administra-
cyjny.
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I tutaj znowu stwierdzi¢ mozemy owa ,integracj¢" orzeczenia i wyko-
nania kary patronujgca catej niniejszej problematyce.

Orzeczenie w zakresie rozstrzygnigcia poszczegoélnych kwestii na grun-
cie prawa penitencjarnego, zaré6wno co do tytutu, jak i co do materii,
powstaje dla organu sadownictwa penitencjarnego na gruncie faktu, iz
przy ,poprawczych" karach proces karny obejmuje réwniez fazg wyko-
nania, ze w toku tego wykonania ulegaja dokladnemu rozpoznaniu ele-
menty faktyczne, stuzace osnowa dla szeregu decyzji prawnopenitencjar-
nych, co pociaga za sobg polaryzacj¢ tych decyzji i przeniknigcie posteg-
powania wykonawczego atmosferg i elementami prawa (penitencjarnego).
Powzigcie odno$nych decyzji byloby wrgcz niemozliwe, gdyby nie owa
wstepna faza kognicyjna wyrazajaca si¢ w kontroli wykonania kary i w
doktadnym poznaniu mechanizmu oddziatywania penitencjarnego poszcze-
golnych $rodkow karnych na osobg¢ skazanego.

8. Nie ulega watpliwos$ci, iz charakter sadowego nadzoru penitencjar-
nego jest mieszany: obejmuje on zaré6wno elementy jurysdykcyjne jak
i czysto administracyjne®. W dzisiejszym stanie rozwojowym prawa pe-
nitencjarnego odmienny stan bylby zreszta wrecz niemozliwy. Prawo
penitencjarne jest bardzo mtoda dyscypling prawa i dopiero stopniowo si¢
susadawia". Przeprowadzenie S$cislego rozgraniczenia migdzy obu dzie-
dzinami nie jest zreszta mozliwe ze wzgl¢edu na staly rozwéj i ustawiczne
przeksztatcanie si¢ prawa penitencjarnego. Zreszta byloby to niemozliwe
i z innych wzgledéw: wszelki proces wykonawczy z istoty swej musi
zawiera¢ w sobie element czysto administracyjny, administrowanie bo-
wiem jest odpowiednikiem wykonania, stad roéwniez przy wykonywaniu
kary pewien nalot administracyjny jest nie do uniknig¢cia a prawo peni-
tencjarne, jako prawo wykonawcze, musi by¢ odbiciem mechanizmu pro-
cesu spoczywajacego u jego podstawy.

Nie wydaje si¢ stuszne dopatrywanie si¢ czynnika administracyjnego
w sadowym nadzorze penitencjarnym w fakcie, iz istnieje rowniez proku-
ratorski nadzor penitencjarny ’. Ten ostatni ma charakter administracyjny
zapewne w daleko wigkszym stopniu anizeli sadowy, jednak i w proku-
ratorskim nadzorze penitencjarnym rozrézni¢ mozna nadzor procesowy
(a wige o charakterze z istoty swej jurysdykcyjnym) i pozaprocesowy,
a wigc z istoty swej administracyjny. Zagadnienie sprowadza si¢ tedy
wytacznie do rozgraniczenia obu rodzajow nadzoru, co jednak pozostaje

® Por. cytowang mojg prace Le caractére judiciaire ou  administratif...,
s. 79 i n.

" W Polsce od pot wieku istnieje prokuratorski nadzér penitencjarny, podczas
gdy nadzor sadowy istnieje dopiero od 1957 r. Oba rodzaje nadzoru istniejg rowno-
legle, uzupetniaja si¢ i nie ma migdzy nimi na ogét sporow kompetencyjnych. Po-
dobny stan istnieje rowniez w niektorych innych krajach, cho¢ opiera si¢ na
kryteriach wlasciwych poszczegdélnym ustawodawstwom krajowym.

2 Ruch Prawniczy 169
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poza ramami analizowanego tematu. Wypada tylko zaznaczy¢, iz chyba
jedyna miarodajng wskazéwka bedzie powierzenie czynnikowi sedziow-
skiemu peilnej kontroli nad legalno$cia procesu wykonania kary i orze-
kania wszelkich decyzji zwigzanych z interferencjami tego wykonania
w stosunku do sfery wolnos$ci obywatelskiej.

9. Ostatnim zagadnieniem o rownorz¢dnym znaczeniu co poprzednie
dwa bedzie zagadnienie jednoosobowosci czy tez kolegialno$ci organdéw
sagdowych orzekajacych w zakresie wykonania $rodkéw karnych. I to za-
gadnienie jest ,integracyjne" w tym znaczeniu, iz taki sam problem
wysuwa si¢ w zakresie sadow meriti. Nie mozemy sobie wspdtczesnie wy-
obrazi¢ sgdownictwa merytorycznego, ktore nie byloby nekane watpliwo-
Sciami co do najlepszego uksztattowania sktadu orzekajacego. Watpliwosci
te moga i8¢ w kilku kierunkach. W spoteczenstwach kapitalistycznych
rozliczne proby ustrojowe oscyluja dokola zagadnienia zawodowos$ci czy
tez ,,znawczego" (w sensie udzialu w sktadzie sadzacym ekspertow z po-
szczegbdlnych dziedzin) czynnika w skladzie sadu. Najlepszym przyktadem
proby rozwigzania takich watpliwosci jest slynna koncepcja treatment
tribunal®. W prawie socjalistycznym cale zagadnienie potraktowane
jest inaczej: nalezy rozstrzygnaé, jakie sprawy nalezy sadzi¢ w sktadzie
tawniczym, a jakie w sktadzie zawodowym (jednoosobowo lub kolegialnie).

W procesie wykonawczym zagadnienie aczkolwiek podobne, a przez
to samo ,integracyjnie" zblizone do problemu sktadu sadéow meriti przed-
stawia si¢ odmiennie z uwagi na specjalny charakter ewentualnego czyn-
nika tawniczego noszacego znamiona specjalizacji. Zagadnienie kolegial-
nosci zbiega si¢ tu z problemem tzw. komisji mieszanych czy innych or-
ganow orzekajacych o mieszanym sktadzie.

Do niedawna, a nawet i wspodtcze$snie walcza tu ze soba dwie koncep-
cje: sedzia nadzorczy (wykonawczy) czy tzw. komisja mieszana, w sktad
ktéorej wchodziliby précz przedstawicieli sadownictwa takze niektorzy
przedstawiciele administracji wig¢ziennej. Mozliwe jest takze rozwiazanie
kompromisowe: sg¢dzia lub sad penitencjarny (zawodowy) orzekajacy nie-
kiedy jednoosobowo a niekiedy kolegialnie obok organu o sktadzie mie-

§ Zagadnienie treatment tribunal laczy sie $cisle z podzialem procesu karnego
na dwie fazy: stwierdzenia winy i okre$lenia skutkow skazania na podstawie
naukowego poznania osobowos$ci skazanego (podzial wzorowany na odrdéznieniu
w prawie anglosaskim conviction i sentence). Z obszernej literatury w tej materii
nalezy przytoczy¢ N. Cantor, A disposition tribunal, Journal of Criminal Law and
Criminology 1938—1939, s. 51—58; P. Cornil, La césure entre la condamnation et le
prononcé de la peint, Revue pénale suisse 1955, s. 238—240; Sh. i E. Gluck,
After Conduct of Discharged Prisoners, 1949; E. H. Sutherland Principles of
Criminology, wyd. 4, Philadelphia 1947 M. Mannheim, Criminal Justice and Social
Reconstruction, London 1946; tenze, Dilemma of penal reform., London 1939,
s. 201 i n.; M. Griinhut, Penal reform — A Comparative Study, Oxford 1948.
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szanym. Przykltadem takiego uregulowania jest sadownictwo PRL, gdzie
obok sedziego penitencjarnego dziata komisja penitencjarna.

Zagadnienie jednoosobowosci czy tez kolegialno$ci sagdownictwa peni-
tencjarnego jako dwoch przeciwstawnych rozwiazan stracilo ostatnio
ogromnie na ostro$ci, coraz bardziej bowiem przenika tu znana francuska
zasada rozwigzujaca t¢ sporng sprawe¢ w sensie konieczno$ci travail
d'équipe’. Rzutuje to powaznie na rozwigzanie zagadnienia, kto powi-
nien rozstrzyga¢ o intensywnos$ci kary z punktu widzenia jej rezimu i ry-
goru, czy powinien to czyni¢ sedzia lub sad penitencjarny czy tez ko-
misja penitencjarna lub ta ostatnia przy czynnym udziale s¢dziego peni-
tencjarnego. W ten sposob komisja penitencjarna zmienitaby si¢ w ro-
dzaj trybunalu penitencjarnego wewnatrzzakladowego.

Zagadnienie kolegialno$ci czy jednoosobowosci sadownictwa peniten-
cjarnego jest jednym z aspektOw ustroju sadownictwa w ogoéle. I w tej
tez sprawie, wprawdzie w ujeciu ustrojowym, pojawia si¢ ten sam pro-
blem, co i przy orzekaniu kary: proces orzekania, zar6wno co do wymiaru,
jak i wykonania kary, powinien by¢ uksztaltowany na gruncie najlep-
szego 1 najbardziej wydolnego kryterium ustrojowego organu orzekaja-
cego.

Zagadnienie wykonania kary, stajace si¢ powoli ,korona" calego pro-
cesu karnego, nie moze tedy (jest to najlepszym dowodem integracyjnosci
obu dziedzin) by¢ rozstrzygnigte w odmiennej ptaszczyznie anizeli zagad-
nienie wymiaru kary. Wykonanie kary jest tak bardzo zwigzane z sama
istota kary, iz na tle tego wykonania zarysowuja si¢ te same problemy
(aczkolwick ukazujace si¢ w innym S$wietle), jakie musza by¢ rozstrzygnie-
te w zwiazku z pytaniem: jaki organ i wedtug jakiego
wzorca ustrojowego uksztattowany powinien okreslacé kare (we-
dhug jej dtugotrwatosci oraz intensywnosci).

W kolegialno-spotecznym wzorcu ustrojowym wtasciwym dla ustroju
sadow w panstwach socjalistycznych na pierwszy plan wysuwa si¢ spo-
teczna odpowiedzialno$¢ za zwalczanie przestgpczosci, ktora wstepuje
w miejsce dawnego monopolu znawstwa sedziow zawodowych. Ta sama
zasada odpowiedzialnosci powinna by¢ przeprowadzona w ramach ustro-
ju organow sadowych orzekajacych co do wykonania. Wspoétczesnie trudno
sobie wyobrazié¢, aby sedzia lub sad penitencjarny w obliczu ogromnego
skomplikowania ich zadan sadowo-wykonawczych mogli ubiega¢ si¢ o mo-
nopol rozstrzygania w ramach sadownictwa penitencjarnego. Wspotdzia-
tanie zespolowe staje si¢ tu koniecznos$cia, przy czym nie nalezy tego
rozumie¢ w sensie waskiej kompetencji ustrojowej, ale jako gigtkie kry-
terium powotania odpowiednich ogniw dziatalno$ci penitencjarnej do wy-

° Koncepcja ta wylonita si¢ zwlaszcza w trakcie obrad X. Journée de défense
sociale w Lionie w 1962 r. Vide Chronique de défense sociale, M. Pons, Le réle
du juge de l'application des peines, Revue de science criminelle... 1962, s. 576 i n.
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powiadania si¢, a gdy trzeba i rozstrzygania lacznie z s¢dzig lub sadem
penitencjarnym poszczegélnych watpliwo$ci, sporéw i problemow, jakie
narzuca¢ si¢ beda w toku wykonania kary.

Dotychczasowe wzory ustrojowe sadownictwa penitencjarnego ida w
dwoch kierunkach. Zaré6wno we Wtloszech (art. 144 k. k. art. 585 k.p.k.
z 1930 r., art. 4 regulaminu zaktadow karnych i zabezpieczajacych
z 1931 r.), jak i we Francji (art. 722 i n. k.p.k. z 1958 r.) przepisy ida
w kierunku ustanowienia sedziego nadzorczego (Wtochy) lub wykonaw-
czego (Francja) jako jednoosobowych organdéw sadowniczo-administracyj -
nych, posiadajacych liczne uprawnienia o wymienionym podwoéjnym cha-
rakterze (sadowym i administracyjnym), uprawnienia nadzorcze, doradcze
i orzekajace. Temu wzorowi niewatpliwie przeciwstawia si¢ wzOr czy-
stego sadownictwa penitencjarnego ustanowiony w Portugalii w 1944 r.
mocg specjalnej ustawy. Funkcjonuje tam pare saddéw penitencjarnych
jednoosobowych ferujacych orzeczenia wylacznie w kwestiach prawnope-
nitencjarnych poddanych ich kompetencji, pozbawionych natomiast wszel-
kich uprawnien nadzorczych i doradczych.

Polski model sadownictwa penitencjarnego zasadniczo skonstruowany
jest wedlug wzorca jednoosobowej dzialalno$ci sg¢dziego penitencjarnego.
Jest to jednak chyba tylko poczatkowy punkt wyjscia, w dodatku po-
mys$lany wylacznie przejsciowo. Juz na innym stanowisku wydaje si¢
sta¢ projekt kodeksu karnego wykonawczego, gdzie mowi si¢ o sedzim pe-
nitencjarnym rownolegle do sadu penitencjarnego, orzekajacego kolegial-
nie (z udzialem tawnikoéw). Wydaje si¢ jednak, iz ewolucja w PRL pre-
dzej czy pézniej bedzie musiala skonfrontowaé uprawnienia sadow peni-
tencjarnych i komisji penitencjarnych. OsobiScie widze przysztos¢ sa-
downictwa penitencjarnego w $cistej organicznej wspoipracy z komisjami
penitencjarnymi, przy czym trudno jest juz dzisiaj wypowiedzie¢ osta-
teczne zdanie co do trybu i sposobow tej organicznej wspolpracy. Moim
zdaniem nalezatoby powolywaé wielu ,resortowych" reprezentantéow tej
komisji w charakterze ekspertow przed sadem penitencjarnym, a nawet
przyznawa¢ im w drugiej instancji charakter tawniczy w sktadzie od-
wotawczego sadu penitencjarnego. Sa to jednak w chwili obecnej tylko
do$¢ luzne propozycje. Chodzi tu w szczegdlnosci o tak penitencjarnie
warto$ciowe funkcje, jak pedagoga, psychologa i socjologa wigziennego,
lekarza i psychiatry zaktadowego.

10. Aczkolwiek koncepcja ,czystego" sadu penitencjarnego (Portuga-
lia) jest interesujaca i prowadzi do wyodrgbnienia wytacznie sagdowniczego
nurtu sagdownictwa penitencjarnego z pomini¢ciem jego funkcji i czyn-
nosci administracyjnych, w tym rowniez funkcji nadzorczych, to jednak
wydaje si¢, ze sadownictwo to nie jest do pomyslenia bez owej ptaszczyz-
ny nadzoru. Dzigki tej funkcji nadzoru bowiem se¢dzia penitencjarny
uczestniczy w zyciu zakladowym, jego obserwacja tego zycia begdaca
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substratem jego dzialalno$ci, staje si¢ obserwacja uczestniczacg a nie ob-
serwacja z pozycji nie zaangazowanego neutralnego obserwatora. Dlatego
tez, jak si¢ wydaje, dziatalno§¢ sedziego penitencjarnego nigdy nie be-
dzie mogta by¢ pozbawiona tego swoistego nalotu administracyjnego,
jaki wystepuje na tle samego instytucjonalnego pojecia nadzoru.

Jest to zrozumiate. Sedzia zbyt dlugo byl oddalony od rytmu i tresci
wykonania kary, aby mogt si¢ ograniczy¢ do osadu w ramach oddziaty-
wania penitencjarnego bez bezposredniego udzialu w tym zyciu, a z dru-
giej strony osad jego moze by¢ merytorycznie ugruntowany li tylko wow-
czas, gdy bedzie si¢ w pelni orientowac¢, w pelni znac¢ szczegdly dziatal-
nosci mechanizmu zycia zaktadowego. Osad w sprawach penitencjarnych
wytoni¢ si¢ moze tylko na tle znawstwa problematyki penitencjarnej,
ktora stanowi¢ musi jego baz¢ i nieodtaczny warunek prawidtowego funk-
cjonowania. Dlatego tez wydaje si¢, iz portugalski wzorzec sadownictwa
penitencjarnego nie begdzie chyba wzorem przysztosciowym.

Natomiast mozna mie¢ uzasadnione watpliwos$ci, czy ostoi si¢ w roz-
woju jutrzejszym to, co si¢ nazywa powszechnie (Wlochy, Francja), takze
i u nas, uprawnieniami doradczymi sagdownictwa penitencjarnego (w sto-
sunku do administracji wig¢ziennej). Sa to uprawnienia o charakterze
czysto administracyjnym, nadto jednak sa one koncepcyjnie wrgcz nie-
wlasciwie pomy$lane. Sedziowie i sady penitencjarne nie staly i nie stoja
na tym poziomie znawstwa penitencjarystyki, aby mogly uwazaé si¢ za
kompetentnych do poradnictwa penitencjarnego.

W ptlaszczyznie tego swoistego poradnictwa zreszta wspolczeSnie za-
rysowuje si¢ wregcz odmienna koncepcja, ktéora w ramach ,integracyj-
nego" potraktowania tematu powinna by¢ pokrdétce omoéwiona. W nie-
ktorych krajach (USA) istnieje instytucja tzw. poradnictwa przedwyro-
kowego (sentencing recommendation), polegajacego na tym, iz w okre-
$lonych wypadkach sad zwraca si¢ do wladz penitencjarnych, aby te po
zbadaniu oskarzonego wypowiedziaty si¢ na temat prognozy penitencjar-
nej danego osobnika z punktu widzenia celowos$ci zastosowania don od-
powiedniej metody i dtugotrwalo$ci oddzialywania penitencjarnego. W ten
sposob ustala si¢ jeszcze przed wyrokiem swoisty program tego oddzialy-
wania, co rzutuje na sam wyrok.

Pozostaje otwartym zagadnieniem, czy taki wzor nie moze by¢, badz
tez z jakimi zmianami przyje¢ty za podstawe wzajemnego stosunku orga-
néw penitencjarnych i organé6w sadowo-penitencjarnych tam, gdzie bedzie
chodzi¢ o okres§lenie rygoru i ustalenie rezimu, wedlug ktérego w po-
szczegdlnych okresach ma by¢ wykonywana wzgledem danego skazanego
kara pozbawienia wolno$ci. By¢ moze zreszta, iz taki stereotyp mogiby
si¢ okaza¢ wydolny zwlaszcza w pierwszym okresie peinego funkcjono-
wania organéw sadowo-penitencjarnych. W kazdym razie kwestia nadaje
sie do glebszego przemys$lenia. Nie trudno jednak zauwazy¢, iz mechanizm
owego poradnictwa szedlby tu we wrecz odmiennym kierunku anizeli
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na tle tradycyjnych ,doradczych" uprawnien organéw sadowo-peniten-
cjarnych: organy penitencjarne doskonale obeznane z technika oddzia-
tywania konstruowalyby prognoz¢ najlepszych metod i sposobow tego
oddziatywania. Taki kierunek poradnictwa daleko bardziej jest celowy
i uzasadniony, natomiast uprawnienia doradcze organéw sadowo-peniten-
cjarnych sg niejako ,,zawieszone w prozni", czysto teoretyczne. Stanowia
one najstabsze ogniwo wspodtlczesnych uprawnien sadownictwa peniten-
cjarnego.

11. Pozostaje do omoOwienia jeszcze ostatnia kwestia, majaca specy-
ficzne znaczenie zwtlaszcza tam, gdzie istniejg rozmaite rownolegte formy,
nadzoru penitencjarnego. Chodzi o wzajemne wtasciwe i ,ostre" rozgra-
niczenie kompetencji sadowego i prokuratorskiego nadzoru penitencjar-
nego.

Mozna oczywiscie zapatrywac¢ si¢ na zagadnienie wyboru jednego lub
drugiego rodzaju nadzoru penitencjarnego droga eliminacji rodzaju kon-
kurujacego. Mozna np. stanaé teoretycznie na stanowisku, iz jedynie
uprawnionym nadzorem jest sadowy nadzdér penitencjarny. Bylyby to
jednak rozwazania teoretyczne, niejednokrotnie nie liczace si¢ z zaszlo-
Sciami historycznoprawnymi danego kraju. I tak np. w Polsce prokura-
torski nadzoér penitencjarny ma gl¢bokie tradycje poczynajac od dekretu
Naczelnika Panstwa z 8 II 1919 r. w sprawie tymczasowych przepisow
wi¢ziennych. Do tego dochodzi uprawnienie nadzorcze wynikajace
z. uprawnienia do stosowania $§rodkow zapobiegajacych uchylaniu si¢ od
wymiaru sprawiedliwosci'’. Zreszta prokuratorski nadzor penitencjarny
istnieje nie tylko w panstwach socjalistycznych. Brak jest jednak jakie-
go$ poglgbionego studium poréwnawczego w tym zakresie, podczas gdy
mamy szereg prac prawnoporownawczych co do sadowego nadzoru.

W tym stanie rzeczy zarysowuje si¢ konieczno$¢ utrzymania istnie-
nia obok siebie obu rodzajéw nadzoru oraz konieczno$¢ mozliwie trwale-
go wytyczenia merytorycznej linii demarkacyjnej mi¢dzy obu tymi ro-
dzajami. I wlasnie tutaj powstajg trudno$ci, poniewaz ustalenie takiej
linii ,bez reszty" jest, praktycznie bioragc, niemozliwe. Mozna by usito-
waé¢ dokonaé podziatu, akcentujac czysto administracyjny charakter nad-
zoru prokuratorskiego, a przez to ,,odciazajac" nadzoér sadowy od ,bala-
stu" administracyjnego. Jest to mys$l w zasadzie stuszna, ale nie bez
reszty. Jak wyzej zostato podkreslone, sadowy nadzor penitencjarny zaw-
sze musi bazowa¢ — jak sama nazwa wskazuje — na uprawnieniach kon-
trolnych. Sa to wprawdzie uprawnienia swoiscie kontrolne, nadzorujace

"9 Srodki zapobiegajace uchylaniu si¢ od wymiaru sprawiedliwosci stosuje
w toku postgpowania przygotowawczego prokurator, jest tedy rzecza zrozumiala, iz
z tytutu tych uprawnien powstaje uprawnienie do kontroli w zakresie stosowanych
przez prokuratur¢ S$rodkow.
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nie proces wykonania kary ,w ogoéle", nie tworzace z sadownictwa ja-
kiego$ kontrolera ,,generalnego" i nadzorc¢ wig¢ziennictwa, ale uprawnie-
nia ,,indywidualnie" nadzorcze, nadzorujace wykonanie kary w stosunku
do danego konkretnego skazanego i baczace na to, aby proces wykonania
kary odbywat si¢ zgodnie z celowos$cig tego procesu ustalona na podsta-
wie przestanek, ktore przyswiecaty wyrokowi skazujacemu i ewentualnie
dalszych orzeczen, jakie beda miaty miejsce w toku wykonania na grun-
cie obserwacji i ustalen z tego wykonania wynikajacych.

Zagadnienie jest niezmiernie trudne do prawidlowego rozwigzania.
Proba taka dokonana w warunkach polskich zastuguje na zainteresowanie.
Stanowi ona chyba dowod wykorzystania maksimum kryteriow podziatu
w istniejagcych aktualnie warunkach. Prokuratorskiemu nadzorowi pozo-
stawia si¢ dwie odmienne sfery: kontrole nad legalnoscia pozbawienia
wolnosci oraz nad bezpieczenstwem zakladow karnych. Pierwsza sfera
laczy si¢ wyraznie z uprawnieniem do stosowania $rodkéw zapobiegaja-
cych, druga wynika z tradycyjnej troski o utrzymanie praworzadnosci
tym razem w zakresie zewngtrznych warunkow wykonania kary. Cata
pozostata sfera nadzoru nalezy do organéw sadowych.

Pozostaje jednak jeszcze inna sfera, by¢ moze stanowigca sfer¢ przy-
szloSciowg w zakresie integracji poszczegoélnych elementow w dziele s3-
downictwa penitencjarnego: Sciste wspoéldzialanie z czynnikiem sgdowym
w zakresie obserwacji poszczegdlnych zjawisk zycia penitencjarnego,
sfera nadzoru pozaprocesowego w S$cistym tego stowa znaczeniu w za-
kresie badania, ustalenia i oceny oraz postawienia prokuratorskiego wnio-
sku dotyczacego — w plaszczyznie celowosci i praworzadnosci penitencjar-
nej — tresci przyszlego orzeczenia sgdowego organu penitencjarnego. By-
laby to prosta konsekwencja rozszerzenia ram procesu roOwniez na postg-
powanie wykonawcze, rozszerzenia, ktorego zasada juz dzisiaj nie ulega
watpliwosci.

12. Rozwazania nasze dobiegajg konca. StaraliSmy si¢ w ich ramach
odpowiedzie¢ na pytanie, czy jest rzecza mozliwg ustalenie wspolnych
zasad rzadzacych orzeczeniem i wykonaniem kary. Chodzilo o to, aby
stwierdzi¢, czy procz samej deklaracji, samego hasta, iz wykonanie jest
,ukoronowaniem" orzeczenia, napetnieniem go realng warto$cig peni-
tencjarng'', istnieja ,konstytutywne" podstawy do stwierdzenia takiej
organicznej tacznosci, wigcej — organicznej jedno§ci — uniemozliwiajace;]
postawienie tezy o jednosci procesu karnego, jako wielkiej, wielo-
cztonowej jednos$ci obejmujacej wszystkie trzy fazy: postepo-
wania przygotowawczego, orzekania i wykonania kary.

"' Poréwnaé w tej materii z jednej strony wywody R. Garraud, Traité théori-
que et pratique du droit pénal francais, t. 11, Paris 1914, s. 215 i wspotczesnego
autora radzieckiego 1. Piertowa, Ispolnienie prigowora Moskwa 1963, §. 50.
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Z poczynionych uwag wynika, iz przestanki takie istniejag. Ma to
wielkie znaczenie dla dalszego rozwoju nie tylko sadownictwa peniten-
cjarnego, ale i prawa penitencjarnego w ogole. Okazuje si¢. ze prawna
penetracja fazy wykonania kary czynnikiem praworzadno$ci, co ostatecz-
nie zrodzito ide¢ i koncepcje prawa penitencjarnego, jest tylko kontynu-
acja tendencji rozwojowych rzadzacych zaréwno inkryminacjg przestepstw
jak 1 orzekaniem kar za nie. Te same centralne problemy prawne wyzej
omoOwione, wysuwajace si¢ na pierwszy plan w fazie przede wszystkim
orzeczenia kary, pod nieco innym katem widzenia, uzasadnionym zmien-
noscig sytuacji prawnej, objawiaja si¢ i manifestuja w fazie wykonania
kary pozbawienia wolnosci. Na tle tej organicznej jednosci problematyki
prawnej orzeczenia i wykonania kary tym silniej rysuje si¢ mocna syl-
wetka sedziego jako dysponenta losem innego czlowieka w granicach
potrzeb wspotzycia spotecznego opartego na zdrowych zasadach i upraw-
nionego do wtladania najdalej idagcymi s$rodkami przymusu gwoli ksztat-
towania i oddziatywania na czlowieka tego potrzebujacego. W jednej
i drugiej fazie procesu (orzekania i wykonania kary) rola ta jest jedna-
kowa: sedzia pozostaje jedynym determinantem humanizmu po-
znawczego, ocennego, represyjnego i ksztattujace-
go innego cztowieka.

LE ROLE DU JUGE DANS LA DETERMINATION ET L'APPLICATION
DES PEINES

Résumé

La tache de i'auteur consiste a démontrer la liaison organique qui lie les
pouvoirs du juge dans le domaine de la détermination, de l'application de la peine
et de l'exécution de celle-ci et non seulement I'étendue des compétences du juge
dans l'un et dans l'autre domaine. Il faut accentuer tout spécialement ce iunctim
au point de vue de l'unité du procés pénal.

L'auteur est d'avis que le procés pénal sensu largo ne se termine pas
au moment du prononcé de la sentence, mais que dans les cas des peines privatives
de liberté d'une durée moyenne ou plus longue (il les appelle peines correctionnel-
les) ce procés dure jusqu'a la fin du traitement pénitentiaire. C'est le premier pro-
bléme qui occupe son attention. Suivent ensuite les problémes de la privation de
liberté touchant au droit pénitentiaire et — en troisiéme ligne — la structure des
juridictions pénitentiaires. Il existe une liaison organique unissant les trois ordres
de ces problémes. Si l'extension du procés sur la phase de Il'exéeution constitue
un aspect formel de ce probléme les questions du processus de l'exécution rela-
tifs au droit pénitentiaire forment une conception matérielle. Cependant la résolu-
tion d'une question théorique revét une importance particuliere notamment la ques-
tion du caractere judiciare ou administratif de l'exécution de la peine.

Le prononcé de la sentence est lié a son exécution surtout par ce que le juge-
ment fixe la base juridique de cette exécution ainsi que ses limites temporaires. Ce-
pendant l'exécution fait naitre une quantité de problémes qui peuvent étre résolus
seulement par voie de jugement, car la peine contemporaine n'est point un produit
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parfait dans les mains du juge statuant, mais elle exige une adaptation perma-
nente a la personnalité du condamné et du progrés de sa réadaptation sociale sous
l'influence du traitement pénitentiaire. La détermination de la peine laisse donc
aujourd'hui une large marge a l'exécution qui doit inculquer a cette peine un con-
tenu convenable du traitement pénitentiaire, sans lequel la notion contemporaine
du chatiment serait vain et vide. Il reste donc beaucoup de place pour faire valoir
les effets de la ,,jurisprudence" d'exécution.

Le contenu judiciaire du processus d'exécution est rempli d'un élément essen-
tiel au point de vue de sa détermination, il s'agit notamment de l'intensité de cette
peine (regime rigueur) et non pas seulement de sa longueur. Il s'agit ici de chaque
¢lément qui influence la stiuation juridique du condamné, de sa valeur et de son
étendue. C'est le tribunal qui doit décider dans toutes ces affaires. Cette solution
décide aussi du caractére juridique de la surveillance judiciaire sur 1'exécution
de la peine, qui ne doit point étre une surveillance générale mais qui doit con-
sister dans une surveillance touchant I'évolution individuelle de I'action péniten-
tiaire par rapport a un prisonnier donné. C'est une condition catégorique pour la
création d'une surveillance a caractére vraiment judiciaire, chaque surveillance
générale devant nécessairement avoir un caractére administratif. La fonction de la
surveillance est cependant impensable sans droit de prendre une décision en vue
de laquelle une surveillance correcte est une prémisse nécessaire. Dans ce cas
cette décision ,,surgit" directement de la fonction de cette surveillance. Mais malgré
tout, la surveillance judiciaire sur l'exécution des peines posséde un caractére mix-
te, embrassant en méme temps les éléments juridictionnels ainsi qu'administratifs.

Le probléme de la structure de la justice pénitentiaire est le reflet de la
structure des tribunaux statuant sur le fond. Le probléme d'une certaine intégra-
tion se pose donc ainsi. Dans le domaine de la justice péntentiaire il y a deux
conception opposées: d'une surgeillance exercée par une juge unique ou d'une
commission mixte composée de plusieurs personnes. A 1'heure actuelle il parait
que la conception d'un juge pénitentiaire agissant avec concours des spécialistes du
domaine de la psychologie, sociologie et pedagogie (travail d'équipe) semble dominer.
Ainsi le travail d'équipe devient une nécessité. Il faut voir l'avenir de la justice
pénitentiaire dans une coopération stricte du juge avec les commissions péniten-
tiaires de 1'établissement donné. Les membres de ces commission doivent jouer le
role des experts devant le tribunaux pénitentiaire ou bien participer en deuxiéme
instance en tant qu'échevins. La conception portugaise d'un tribunal penitentia'ixe
~pur" c.ad. d'un tribunal décidant des problémes purement juridiques lors de
I'exécution de la peine, est intéressante, cependant la justice pénitentiaire ne pourra
jamaiis échapper a ses fonctions de surveillance qui forment un terrain fertil des
solutions juridiques qui ses présentent lors de cette exécution. Par contre l'auteur
présente des doutes sérieuses quant a l'utilité des pouvoirs dits consultatives du
juge pénitentiaire vis-a-vis de l'administration pénitentiaire, car, au moins a
I'heure actuelle le juge ne posséde point l'expérience pénitentiaire qui pourrait le
placer au méme niveau ou a un niveau plus élevé que l'administration.

L'auteur examine aussi le probléme d'une stricte séparation, de la sphére de
surveillance judiciaire et de la surveillance de la part du Ministére public en dé-
clarant qu'il y a (surtout dans les conditions de son pays) seulement une possibilité
limitée de dresser une linge rigoureuse de délimitation.

L'unité organique du probléme juridique de la détermination et de l'exécution
de la peine se dessiine d'une fagon de plus en plus évidente. Le rdle du juge reste
identique dans l'une et dans l'autre phase de ce procés, largement congu, com-
prenant la détermination et l'exécution du chatiment. Ce juge reste le facteur dé-
terminant de l'humanisme créateur qui sert a connaitre, a évaluer, a punir et
a former l'homme criminel.



