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BYAD CO DO PRZESTEPNOSCI DZIAYANIA

L

Dnia 21 kwietnia 1934 r. powziat Sad Najwyzszy w sktadzie
siedmiu sedziéow postanowienie (3. K. 712/33), ogtoszone w Zbiorze
orzeczen (Nr. 102 ex 1934), obejmujace zasade o wielkiej donio-
stosdci: ,, Do przyjecia winy umysSlnej nie jest potrzebne ustalenie,
ze sprawca miat $wiadomos$é bezprawnosci czynu".

Tak sformutowana zasada stoi w oczywistej sprzecznosci
z brzmieniem art. 14, § 1 kk., ktéry opiewa: , Przestepstwo
umys$lne zachodzi nietylko wtedy, gdy sprawca chce je popeinié,
ale takze gdy mozliwo$é¢ skutku przestepnego lub przestepnosci
dziatania przewiduje i na to si¢ godzi". Widocznem jest, ze kodeks,
skre§lajac wing umy$lna stanat na stanowisku, ze do winy umyslnej
nalezy $§wiadomo$§é przestepno$ci czynu.

Jak wiadomo, w literaturze niemieckiej jest kwestja sporna,
czy $wiadomo$¢é przestepnos$ci nalezy do pojecia zlego zamiaru
Wéréd zupelnego chaosu') istnieje grupa pisarzy, ktérzy wychodza,
2 zatozenia, ze nawet $wiadomo$é bezprawno$ci nie nalezy
do ztego zamiaru®). Przeciwnicy tego stanowiska zwracaja jednak
uwage na okoliczno$é, iz nie mozna sobie wyobrazi¢ winy bez $wia-
domego (wina umy$lna) lub przewidywanego (wina nieumys$lna)
sprzeciwienia si¢ prawu’). Kto ma odpowiadaé za przestepstwo
umys$lne, ten musiat chcieé czynu, bedacego zaprzeczeniem istnie-
jacego porzadku prawnego, ten musial conajmniej godzié¢ sie¢ na to,
ze czyn jego conajmniej jest bezprawiem, kto ma odpowiadaé za
przestepstwo nieumyslne musiat przewidywaé, ze czyn jego moze

"y In der Literatur gehen die Meinungen iiber die Kenntnis der Rechts-
widrigkeit der Handlung als Vorsatzerfordernis ausserordentlich auseinander
{Mezger Strafrecht II, wyd. 333).

’) Np. Liszt: ,Das Bewusstsein der Rechtswidrigkeit ist nicht Merkmal
des Vorsatzbegriffes".

’) Beling: Somit gehért: a) zum Vorsatz das Bewusstsein der Rechts-
widrigkeit, b) fehlt es daran, so ist Fahrldssigkeit gegeben, wenn der Téter
hitte dieses Bewusstsein haben kénnen und sollen (D. Lehre v. Verbrechen 185).
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nosi¢ znamiona conajmniej bezprawia, albo tez jezeli nie przewi-
dywat tego, to w kazdym razie powinien byt przewidywacd.

Kodeks niemiecki wobec tego problemu nie zajmuje zad-
nego stanowiska, gdy kodeks niemiecki nie podaje wogdle defi-
nicji ztego zamiaru. Inaczej przedstawia si¢ sprawa z kodeksem
polskim. Kodeks polski nie podaje definicji ztego zamiaru,
ale podaje definicje przestepstwa umysSlnego i w sposdb zupetnie
niedwuznaczny wprowadza $wiadomos$é nietylko bezprawnosci, ale
wrecz przestepnosci (karygodno$ci) do definicji przestgpstwa
umys$lnego, tak jak przewidywanie przestepnosci do defi-
nicji przestepstwa nieumys$lnego.

Wynika stad, ze teza Sadu Najwyzszego zawarta w orzeczeniu
wyzej przytoczonem sprzeciwia si¢ zupetnie wyraznie tekstowi
ustawy. W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia spotykamy préby
pogodzenia stanowiska S. N. z wyraznym przepisem kodeksu. Pré-
ba tego uzgodnienia operuje nastgpujacem rozumowaniem: 1. Prze-
stepno$¢ dziatania (art. 14) nie ma nic wspdlnego z pojeciem bez-
prawno$ci czynu (art. 20, § 2), 2. Nie$wiadomos$¢é bezprawnos$ci
czynu oznacza nieSwiadomos$¢ prawa (iuris ignorantia), 3. Nies$wia-
domos$¢ , przestepnosci dziatania" oznacza, ze sprawca nie ma
$wiadomosci, ze swem dziataniem gwatci prawo, ktdre zreszta moze
mu by¢ dobrze znane.

Zasade trzecia (wynikowa) mozna praktycznie zastosowad
w wypadku, gdy sprawca, wiedzac, iz nie wolno spetniaé
czynnos$ci nierzadnej z dziewczyna nizej lat 15 (po stronie sprawcy
zachodzi znajomo$¢ prawa karnego), dopuszcza si¢ takiego czynu
w blednem mniemaniu, ze dana dziewczyna (w konkretnym wy-
padku) ukonczyta lat 15. Nie jest to jednak wcale nie§wiadomo$é
przestepnosci dziatania, a tylko btad (art. 20, § 1). W konkretnym
wypadku btad taki prowadzi do nieswiadomo$ci przestgpnosci da -
nego dziatania, ale art. 14, § 1, mdowiacy o przestgpstwie umysl-
nem, stawia za warunek Swiadomos$¢ przestepnosci dziatania (zanie-
chania) — in genere (nietylko in specie).

Sad Najwyzszy w rozumowaniu swem dochodzi do wniosku-
ze nieSwiadomo$¢ przestepnosci zachodzi tylko w wypadku btedu.

Do wniosku tego nie uprawnia ani interpretacja gramatyczna
art. 14 ani tez interpretacja logiczna (z ducha ustawy), wynikajaca
z zestawienia art. 14, § 1 i art. 20, § 1. Przy zastosowaniu stano-
wiska Sadu Najwyzszego jeden z tych przepiséw bytby zbedny.
Interpretacja gramatyczna prowadzi do wniosku, ze nie§wiadomos¢
przestepnosci oznacza brak $§wiadomosci, ze czyn jest przestgpnym,
brak $wiadomo$ci uzasadniony tak brakiem znajomo$ci okolicz-
nos$ci, nialezacych do istoty czynu, jak rdownie dobrze brakiem
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znajomo$ci brzmienia ustawy karnej. Art. 14, § 1 tworzac kon-
strukcje t. zw. dolus eventualis uzywa zwrotu: ,gdy mozliwo$é
przestepnos$ci dziatania przewiduje i na to si¢ godzi". Niema prze-
stepstwa umy$lnego, gdy sprawca nie godzi sie na my$l, ze czyn
jego moze by¢ przestepny.

Czynem przestepnym jest czyn zabroniony pod grozba kary
(art. 1). W pojeciu przestepnos$ci dziatania miesci si¢ oczywiscie
implicite pojecie bezprawno$ci dziatania, ale nie odwrotnie. Kto
wtargnie do cudzego domu w petnej $§wiadomosci, ze popetnia
przestgpstwo z art. 252, ten ma $wiadomos$¢ nietylko przestepnosci,
ale takze bezprawnoS$ci dziatania, wszak wszystko to, co prawo
karne uznaje za przestgpstwo jest rownocze$nie bezprawiem, ro-
dzacem zobowiazania takze w dziedzinie prawa prywatnego (obli-
gationes ex delicto). Mozliwem jest oczywiscie przyjecie nie$wia-
domosci przestepno$ci dziatania, pomimo, ze sprawca umie kodeks
karny na pamig¢é, ale ta nie§wiadomo$¢é odnosi¢ si¢ bedzie nie do
strony prawnej czynu, lecz do strony faktycznej. Kto przez
pomytke zabiera obcy kapelusz zamiast wlasnego, wie o tem, ze
podobne dziatanie jest i bezprawnem i karygodnem, ale nie wie,
ze jego wtasne dziatanie w danym wypadku nosi objektywne zna-
miona karygodnos$ci. Wobec tego oczywidcie nie mozna przyjaé
po jego stronie ztego zamiaru. Jednak sprawa $wiadomosci prze-
stepnos$ci nie wyczerpuje si¢ wypadkami btedu faktycznego, jak
to w sposdb niedwuznaczny podsunaé pragnie postanowienie Sadu
Najwyzszego. Art. 14 kodeksu karnego wyklucza wine umy$lna
sprawcy takze i w takim wypadku, gdy sprawca ani powinien byt
ani moégt wiedzieé¢ ani w rzeczywistoSci wiedziat, ze dziatanie jego
czy tez jego opuszczenie sprzeciwia sie¢ obowiazujacym w danej
chwili przepisom ustawodawstwa karnego. Art. 14 kodeksu kar-
nego stoi przeto na przeszkodzie przypuszczeniu Sadu Najwyzszego,
jakoby nie mdégt ttumaczyé si¢ nieznajomo$cia prawa cudzoziemiec,
ktory niedawno przyjechat z zagranicy, gdzie dany czyn jest do-
zwolony; jakoby nie moégt ttumaczyé si¢ nieznajomoS$cia prawa
sprawca, ktdry natychmiast po wyjSciu z wigzienia gwatci przepis
prawny, wydany w czasie, gdy on w wigzieniu siedziat i nie modgt
sie¢ z nim zapoznaé i tp. Wedtug postanowienia Sadu Najwyzszego
Nr. 102 ex 1934 6w cudzoziemiec (czy tez osobnik zwolniony
z wiezienia) bedzie skazany za wing umy$lna chociazby udo -
wodnit, ze nie mdégt znaé odnos$nego przepisu. Stanowisko
Sadu Najwyzszego jest w zupetno$ci niezgodne z brzmieniem art.
14 k. k. Co wiecej niezgodne jest z catym duchem kodeksu, prze-
siaknigetego subjektywizmem. Kodeks polski, ktdory ktadzie szcze-
gblna wage na nastrdj woli przestepnej sprawcy, kto-
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ry karze usitowanie nieudolne, chociaz wedtug doktryny wloskiej
zachodzi tu przestepstwo niemozliwe (delitto impossibile), kodeks
ktory odrzuca objektywne warunki wyzszej karygodnos$ci, ktory
nie pozwala karaé¢ za nastepstwa czynu, wychodzace poza sfere
przewidzenia, ten kodeks bytby w najwyzszym stopniu niekonse-
kwentny i nielogiczny, gdyby pociagat do odpowiedzialnosci karnej
ludzi wykazujacych dowodnie ponad wszelka watpliwos$é, ze prze-
stepstwa nie chcieli, ze przestepnosci dziatania nie przewidywali,
ze jej nawet przewidzieé¢ nie mogli.

Konkluzja, do ktdorej dochodzi Sad Najwyzszy jest nawrotem
do tych czasow, kiedy ustawodawcy nie zalezalo tyle na karaniu
woli przestepnej, ile na karaniu faktu sprzeciwienia si¢ obo-
wiazujacemu prawu.

Sad Najwyzszy nie tai si¢ z tem, ze chodzi mu o podtrzymanie
starej zasady iuris ignorantia nocet. Wszak w uzasadnieniu orze-
czenia (str. 178) czytamy: ,,W teorji, jak wiadomo, ujawnity si¢
ostatnio wyrazne tendencje, aby uznaé, ze niema winy umyslnej,
gdy sprawca chce by¢é w zgodzie z prawem, gdy dziata w dobrej
wierze, nie wiedzac, ze czyn jego jest bezprawnym. Praktyka po-
szta jednak inna droga. Ustawodawcy do dzi§ dnia obawiaja sig,
ze zerwanie w prawie karnem z zasada ,ignorantia iuris semper
nocet", ,legis ignorantia non excusat" aczkolwiek w zasadzie mo-
gtoby by¢ uznawane za stuszne, jednak narazié¢by moglo porzadek
prawny na wielkie niebezpieczenstwo i zachwia¢ wymiarem spra-
wiedliwoéci karzacej®).

Stanowisko Sadu Najwyzszego mozna zrozumieé¢ z punktu wi-
dzenia spotecznego oportunizmu i wygody organéw wymiaru spra-
wiedliwosci. Nie ulega jednak watpliwosci, ze stanowisko to jest
sprzeczne z brzmieniem art. 14 k. k. Maja tego $wiadomo$é auto-
rowie postanowienia Sadu Najwyzszego 102/1934, gdyz usituja osta-
bi¢ wrazenie tekstu ustawowego przez prébe wykazania, iz wyrazy:

*) Tendencja do zajmowania tego wygodnego stanowiska niewatpliwie
istnieje w sadownictwie takze zagranica a jednak jestesmy $wiadkami zmaga-
nia si¢ nowej ideologji z tern stanowiskiem. Jak bardzo aktualna Jest ta
sprawa, dowodzi fakt podany przez Hippla (Deutsches Strafrecht II, str. 338),
mianowicie fakt, ze Sad Najwyzszy (Reichsgericht) do r. 1922 wydat okoto
dwieéciepigédziesiat orzeczenn o bledzie co do prawa. Kiedy w r. 1917 wyszto
rozporzadzenie Rady Zwiazkowej, moca ktérego niezawiniony btad co do prawa
w stosunku do ustawodawstwa wojennego, uwalnia od odpowiedzialno$ci, to
w przeciagu 8 miesigcy nastapito (wedtug Hippla) 1765 wypadkéw umorzenia
postgpowania.
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Lprzestepnos$é dziatania przewiduje i na to si¢ godzi" dostaty sig
do kodeksu niepotrzebnie (!) i ze doniosto$§¢ znaczenia tych
wyrazédw ogranicza si¢ do przestepstw t. zw. formalnych. Istnieja
w dziejach wyktadni znane préby wtloczenia do ustawy tego, czego
W ustawie zupetnie niema, tutaj mamy do czynienia ze zjawiskiem
odwrotnem, a mianowicie z préba usunigcia w drodze inter-
pretacji z ustawy tego, co niewatpliwie i wyraznie ustawa
postanawia.

Jakzez interesujacem jest uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego Zb. orz. Nr. 102/34. Czytamy tam (str. 178):

,Dzi§ zwtaszcza jest to niebezpieczne (zerwanie z zasada igno-
rantia iuris semper nocet), gdy na catym S$wiecie wydaje si¢ setki
ustaw, zabraniajacych czynéw dotychczas niezakazanych i w po-
jeciu ogdétu w tym nowym charakterze niedostatecznie uswiado-
mionych".

Jakiez to proste: im mniejsza jest szansa S$wiadomo$ci bez-
prawnos$ci po stronie sprawcy, tem bardziej sedzia musi na to za-
mykaé oczy i karaé¢ bezwzglednie.

Kk. austrjacki z r. 1852 stal wyraznie na stanowisku:
,hieznajomos$¢ ustawy karnej nie uniewinnia", ale przynajmniej uza-
sadniat to jako$ inaczej, czytamy w § 233 ,zawarte w tej czegSci
ustawy karnej wystepki i wykroczenia sa naogdét dziataniami i opu-
szczeniami, ktdére kazdy sam rozpoznaé¢ moze ja-
ko niedozwolone". Ustawodawca wprowadzat domnie-
manie znajomoS$ci k. k. Tak byto w r. 1852. Ale polski Sad
Najwyzszy nie wprowadza domniemania znajomo$ci przepisu, wprost
odwrotnie wprowadza domniemanie nieznajomo$ci, wszak zwraca
uwage na ,setki ustaw", podkres$la z naciskiem, ze karygodno$é
jest ,,w pojeciu ogdtu niedostatecznie uswiadomiona". Takie jest
stanowisko polskiego Sadu Najwyzszego w r. 1934 na tle pol-
skiego kk. hotdujacego konsekwentnie hastu subiektywizmu
w dziedzinie odpowiedzialno$ci karnej, kodeksu, ktdry karze usi-
towanie kradziezy z pustej kieszeni, a nie uznaje objektywnych
warunkow wyzszej karygodno$ci. Podczas kiedy kodeks austrjacki
z potowy XIX wieku pociesza si¢ tem, ze sprawca musiat wiedzieé,
iz czyn jego jest niedozwolony, Sad Najwyzszy w pierwszej poto-
wie XX wieku z zimna krwia przyjmuje karygodno$¢ ludzi, nie-
majacych $wiadomosci karygodno$ci czynu, nie mogacych
jej mie¢ wobec — setek ustaw.

Sad Najwyzszy uwaza, ze ten najskrajniejszy objektywizm
w dziedzinie winy to konieczny wynik ewolucji stosunkéw praw-
nych, mogacej liczy¢ na uznanie $wiata wspoOiczesnego. To przy-
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puszczenie jest dowodem nieznajomos$ci wspdticzesnych pogladdow.
Czesto, nadmiernie czesto, powotuje si¢ Sad Najwyzszy (w $lad pol-
skiej literatury prawniczej) na zapatrywania niemieckiej literatury
prawniczej. Dlaczegdéz tym razem nie siegnat do niej? Przekonat-
by si¢, ze wtasnie w ostatnich czasach, wtasnie pod wpty-
wem owych ,setek ustaw" powiat nowy duch tak w literatu-
rze, jak w judykaturze. Autor jednego z najnowszych podreczni-
kow Mezger w swem Strafrecht (1933) str. 33 pisze: ,,O ileby pra-
wo, obowiazujace rzeczywiScie, powaznie chciato traktowaé pro-
blem winy, to musiatoby domagaé si¢ przy winie umys$lnej $wia-
domoé$§ci karygodnos$ci czynu. Tylko ten naprawde
popetnia czyn umy$lnie, kto znaczenie czynu pojat w catej petni,
do tego nalezy, by wiedziat, jakie znaczenie przywiazuje porzadek
prawny do jego ukarania (Poenalisierung). Ten wniosek wyciag-
nat bystry umyst (Scharfsinn) Feuerbacha". Mezger mniema, ze
wobec lex lata (k. k. niemiecki) nie moze se¢dzia niemiecki doma-
gaé si¢ $wiadomosci karygodno$ci, ma natomiast bada¢ w kazdym
razie, czy zachodzi $§wiadomo$¢ bezprawnodci.

Siegert (profesor w Gottingen) w swoim zarysie ,,Grund-
ziige des Strafrechts im neuen Staate (1934) stawia tezg¢ (str. 51):
,O wiele wazniejsza (od znajomoS$ci okolicznodci czynu) jest
§wiadomod¢ szkodliwo$ci spotecznej czynu
(Kenntnis der Volksschéddlichkeit). Nalezy si¢ jej domagaé dzi$
i w przysztosdci przy winie umyslnej".

W r. 1934 ukazato si¢ sprawozdanie komisji kodyfikacyjnej
dla prawa karnego (Bericht iiber die Arbeit der amtlichen Straf-
rechtskommission) p. t. ,Das kommende deutsche Strafrecht”.
Czytamy tam (str. 51) ,umy$lnie dziata nie ten juz, kto czynu do-
konuje $Swiadomie i chcac, lecz tylko ten, kto przytem ma $wiado-
mo$¢ albo na to si¢ godzi, ze popetnia bezprawie (Unrecht) lub na-
rusza ustawg (gegen das Gesetz). Analogicznie nieumys$lnie dziata
ten tylko, kogo spotyka zarzut, ze dla braku starannos$ci (Sorg-
falt) nie ud$wiadomit sobie, ze popetnia bezprawie lub na -
rusza ustawe¢. Wzmianka o formalnem naruszeniu ustawy
obok bezprawia wskazana jest ze wzgledu na pewne dziedziny pra-
wa karnego dodatkowego (prawo podatkowe, gospodarcze itd.),
przy ktérych ogdlna §wiadomos$é bezprawnos$ci czynu moze nie do-
starczytaby odpowiedniego miernika".

Takie stanowisko zajmuje komisja kodyfikacyjna panstwa
cierpiacego na hyperprodukcje ustaw. ,Setki ustaw" zniewalaja
ja do wyciagniecia wniosku innego, niz pomieszczony W orzecze-
niu Sadu Najwyzszego zb. Nr. 102/34.
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Odpowiedzialno$é za umysSlne przestepstwo przy réwnoczesnem
ztagodzeniu kary za usprawiedliwiona nie§wiadomos$é bez-
prawnodci (art. 20 § 2 k. k.) przypomina z punktu widzenia psycho-
logji porzucona dzi§ konstrukcje doli indirecti. Tu i tam niema do-
wodu na zty zamiar, tu i tam mimo to kara ma nastapié¢, tu i tam
ustawodawca lub interpretator ustawy (jak przy k. k. polskim) ma
wyrzuty sumienia, tu i tam przychodzi do kompromisu z sumie-
niem. Przy dolus indirectus kompromis polega na tem, iz przyczy-
nowos$é ,przecigtna”" ma dostarczyé dowodu (posredniego) na ist-
nienie ztego zamiaru, ale ustawodawca gotdéw jest czyn skwalifiko-
waé tagodnie (§ 140 zamiast § 134 k. k. austr.). Przy tezie S. N.,
ze nie$wiadomo$¢é przestepnos$ci nie uwalnia od kary mamy sto-
sowaé¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary. Tutaj takze zachodzi wina
presumowana bez przeciwdowodu, ale za to kara ma by¢ ztago-
dzona.

Psychologiczne podtoze wspomnianego postanowienia Sadu Naj-
wyzszego jest zrozumiate, jezeli sobie uprzytomnimy, co stato
si¢ przyczyna wydania tego postanowienia o daleko idacych kon-
sekwencjach, okazuje si¢, ze powodem rozwazan na temat winy
umyS$lnej byto jakie§ wykroczenie karno-skarbowe (jak
si¢ zdaje chodzito o naruszenie przepiséw w zakresie panstwowej
wytacznodci loterji). Jest to klasyczny przyktad, jak niebezpieczna
jest metoda +taczenia prawa karnego administracyjnego
z prawem karnem sadowem. Od kilkunastu lat zwracatem
i zwracam na to uwage, ze prawo karno-administracyjne stanowi
dla siebie $§wiat zupeitnie odrebny, ze préby wyszukiwania
wspOlnych podstaw dla jednego i drugiego dziatu prawa karnego
wychodza na szkode i jednego i drugiego’). Szczeséliwie udato sig
wypchnaé poza ramy kodeksu karnego dziat wykroczen, ktéry
znalazt swe pomieszczenie w odrebnem ,,Prawie o wykroczeniach".
Staratem si¢ nieraz zaznaczaé, ze prawo karno-skarbowe, tak sa-
mo jak cate prawo karno-administracyjne, operowaé¢ powinno in-
nemi zasadami czeSci ogdlnej anizeli prawo karno-sadowe (por.
Prawo karne. Wyktad poréwnawczy str. 6—8). Tymczasem w Pol-
sce dzieje si¢ inaczej. Tak prawo o wykroczeniach, jak kodeks
karny skarbowy odwotuja si¢ zasadniczo do czeé$ci ogdlnej kodeksu
karnego. Konsekwencja wprowadzenia do prawa
karnego administracyjnego subjektywizmu

) Por. méj artykul ,Powrotna fala" (Ruch Prawniczy, Ekonom, i Socj.,
1930, 1V).
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koniecznego dla nowozytnego kodeksu kar-
nego moze oczywidcie wydaé¢ wyniki zupetnie
niepozadane. Stusznie oSwiadcza Sad Najwyzszy w postano-
wieniu 102 ex 1934: ,Prawie kazdy obywatel pociagnigty do od-
powiedzialno$ci za naruszenie takiej wustawy mdgtby dzi§ tiu-
maczy¢ sig¢, ze o niej nie wiedziat i znalez¢ wiare u sedziego, a skut-
kiem tego mogtoby byé, iz owe ustawy nie osiagnetyby celu". Za-
sada mozliwa do przyjecia o ile chodzi o prawo karne administra-
cyjne, niedopuszczalna, o ile chodzi o powszechny kodeks karny.

Doskonale rozumiem ktopotliwe potozenie sadownictwa, ktdre
skutkiem mozliwoSci przekazywania spraw karno - administracyj-
nych na droge sadowa, znajduje si¢ czesto w obliczu niespodzie-
wanych probleméw. Jezeli powstat zamet, to odpowiedzialno$é za
to ponosza ci, ktérzy nie rozwazyli dostatecznie rdéznicy pomiedzy
prawem karnem administracyjnem a sadowem i nie dali jej wyrazu
przy kodyfikacji. Nie daje to jednak zadnej podstawy do tego, by
wysoki poziom ©prawa karnego sadowego zni-
za¢ do codziennych potrzeb prawa karnego administracyjnego..

Znacznem utatwieniem dla orzecznictwa karno-administracyj-
nego pomimo zbytecznego zblizenia prawa karno-administracyjne-
go do prawa karnego powszechnego jest istnienie w prawie o wy-
kroczeniach przepisu art. 4, ktéry opiewa: ,odpowiedzialno$é za
wykroczenia zachodzi w razie popetnienia badz z winy umyS$lnej,
badz nieumysSlnej, jezeli przepis szczegdlny nie stano-
wi inaczej". Poniewaz wedtug prawa polskiego wina nieumys$l-
na polega nietylko na przewidywaniu lub moznoéci przewidzenia
pewnych zmian w $wiecie zewngtrznym, ale takze na przewidy-
waniu, lub mozno$§ci przewidzenia samej prze-
stgpnos$§ci dziatania, przeto w catlym szeregu wypadkow
przestepstw administracyjnych bedzie mozna zastosowaé¢ odpowie-
dzialno$¢ karna pomimo to, iz sprawca nie miat $wiado-
mos$ci przestegpnos$ci, jezeli tylko mégt byt przewidy-
wacé, ze postgpowanie jego sprzeciwiaé¢ si¢ moze istniejacym prze-
pisom karnym®).

Korzystnym sposobem wybrnigcia z niepozadanej sytuacji jest
znowelizowanie prawa o wykroczeniach i kodeksu karnego skarbo-

%) Ta droga poszedt Sad Najwyzszy w orz. z 12 marca 34, zb. 163/34,
powotujac si¢ na art. 5 uks. ,Z drugiej strony art. 114 uks. nie zawiera za-
strzezenia, ze dotyczy tylko winy umyS$lnej, a wiec do przewidzianych w tym
przepisie czyndéw stosuje si¢ art. 5 uks., nakazujacy S$ciganie czyndw z winy
nieumys$lnej".
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wego w kierunku wprowadzenia wyraznego tej zasady, ktdora przy-
$wieca kodeksowi karnemu austrjackiemu z r. 1852 § 3 ,,Niezna-
jomoscia niniejszej ustawy o zbrodniach nikt tlumaczyé si¢ nie
moze". Zasady tej pozadanej dla prawa karnego administra-
cyjnego polski kodeks karny nie zawiera, co wigcej w art. 14
wyraznie si¢ jej sprzeciwia i zadna interpretacja Sadu Najwyzsze-
go zasady tej do kodeksu karnego wttoczy¢é nie potrafi.

I11.

Jaka rol¢ odgrywa art. 20 k. k.? Przepis ten nawiazuje do
ogbélnych zasad art. 14, wedtug ktérych do przestgpstwa umyslnego
potrzeba $§wiadomosci przestgpnosci dziatania. Wedtug art. 14 przy
przestgpstwie nieumys$lnem odpowiedzialno$¢ karna moze by¢ uza-
sadniona tem wtasnie, iz sprawca przestgpnos$ci dziatania nie prze-
widuje, cho¢ moze lub powinien przewidywac.

Btedem jest odrywaé art. 20 § 2 od organicznego zwiazku
z art. 20 § 1 i od art. 14 § 1—2. Art. 20 w § 1 méwi o bledzie
co do okolicznodci, nalezacych do istoty czynu, § 2 o czystej nie-
$wiadomo$ci bezprawnosci’). W obu wypadkach moze byé mowa
o odpowiedzialnodci tylko w stosunku do przestepstwa nie-
umys$lnego. W takim wypadku, kiedy chodzi¢ bedzie o wy-
stepek nieumyslny, przy ktérym wina (nicostrozno$¢ lub niedbal-
stwo) bedzie zZréodtem btedu co do okoliczno$ci, nalezacej do istoty
czynu, niema tytutu do odstapienia od normalnego wymiaru kary.
O ile przestgpstwo nieumyslne opiera sic na zawinionej nie$wiado-
mosci bezprawnosci czynu, to moze by¢é mowa o nadzwyczajnem
ztagodzeniu kary, jezeli sprawca wine swa ,usprawiedliwia”.

P. Stanistaw Sliwinski w swoim artykule®) rzucit hasto: , Nie
szczedzmy przyktadow, gdy chodzi o tak podstawowe zagadnienie,
jak kwestja winy" (str. 332). Nie szczedzac przyktadow, korzystam
z materjalu, dostarczonego przez ten wlasnie artykut. Czytamy
tam: ,,Prawo austrjackie uniewinnia policjanta, ktéry pouczo -
ny przez wltadze przetozona, ze nowa ustawa kaze dwu-
krotnie ostrzec zanim nastapi uzycie broni, postepuje zgodnie
z tem pouczeniem, chociaz ustawa méwi o trzykrotnem ostrzeze-
niu; ufajac przetozonej witadzy, policjant nawet culpose nie dzia
tat, odpowiada tylko przetozony". P. St. Sliwnski obawia sig¢, ze

Y Trafne orz. z 12. 3. 1934, zb. 163/34: Btad lub nieswiadomo$é dotyczaca
okoliczno$ci, nalezacych do istoty czynu jest btgdem w rozumieniu § 1, art. 20
kk. co do okolicznosci faktycznej, za§ nies§wiadomo$é, dotyczaca oceny prawnej
przestgpstwa sianowi btad co do prawa w rozumieniu § 2, art. 20 kk.

) Gazeta Sadowa Warszawska Nr. 22—23 z r. 1934,
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przy nieprawidtowej wyktadni grozi policjantowi w mysl art. 20
§ 2 k. k. polskiego nawet kara $mierci za umyslne zabdjstwo.
Oczywiscie dla ,nieprawidtowej wyktadni" niema zadnych granic.
Mniemam jednak, ze nie jest tak trudno natrafi¢ na wyktadnig
prawidtowa. Policjant, ktory nie zadal sobie trudu zbadania swojej
instrukcji stuzbowej, a mial obowiazek znaé¢ ja bardzo doktad-
nie, dziala niewatpliwie w sferze zawinionego bezpra-
wia. Nigdy nie bedzie mozna go zasadzi¢ za przestegpstwo
umys$lne skoro nie mial §wiadomo$§ci przestegpno-
§ci czynu, natomiast zachodzi¢ bedzie po jego stronie wina nie-
umys$lna, gdyz przest¢pnosci dziatania nie przewidziat, choé¢ mogt
(i powinien) byt przewidzie¢ (art. 14 § 2). Policjant éw popelnit
wystepek nieumy$lny, pod wplywem przekonania, ze przystuguje
mu w danej chwili prawo. Nieswiadomos$¢é przestepnosci czynu
schodzi si¢ z nieswiadomo$cia administracyjnego prawa uzycia
broni. Zachodzi¢ tu begdzie klasyczny wypadek zastosowania art.
20 § 2. Oto falszywa informacja, ktdorej udzielit przetozony,
wprawdzie policjanta nie uniewinnia w zupetno$ci, ale za-
winienie jego przedstawia w $wietle korzystniejszem, krotko mo-
wiac — ,usprawiedliwia". Policjant miat pewna podstawe do te-
go, by zawierzy¢ przetozonemu. Dlatego niewatpliwie sad skorzy
sta z przepisu art. 20 § 2 i skazujac za wystepek nieumysSlny przy
wymiarze kary zastosuje nadzwyczajne zltagodzenie.

Inny przyktad. W art. 2 rozporzadzenia Prezydenta R. P. z d.
24 pazdziernika 1934 r. Poz. 851 Dz. U. R. P. spotykamy przepis,
wedlug ktérego dziatanie zasadniczo przestepne staje si¢ bezkar-
nem i prawnem a wigc przestaje by¢ bezprawiem, jezeli nastepuje
za zezwolenieim: a) Ministra Spraw Wojskowych i t. p. ,,w zwiazku
z wykonywaniem zadan ochrony bezpieczenstwa Panstwa Polskie-
go", albo tez b) wtasciwej wtadzy naczelnej i t. p. ,,w zwiazku z wy-
konywaniem innych zadan panstwowych". Przyktad: agent polskie-
go kontrwywiadu wchodzi w stosunek do Rzadu obcego Panstwa
pozornie celem dostarczania wiadomosci, stanowiacych tajemniceg
Panstwa Polskiego, w istocie za$ celem $ledzenia, kto spetnia funk-
cje szpiegowskie na szkode¢ Panstwa Polskiego. Agent ow dziata
w $cistem porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych (wta-
§ciwa wtadza naczelna), ale bez porozumienia si¢ z Ministrem
Spraw Wojskowych, wiadomosci udzielane Rzadowi obcego Pan-
stwa wkraczaja w zakres ,ochrony bezpieczenstwa Panstwa Pol-
skiego", wobec czego zezwolenie Ministra Spraw Wewngtrznych
nie jest wystarczajacem. Agent popetnia przestgpstwo
z art. 10 Rozp. Prez. Przestepstwo jest nieumys$lnem (§ 5), ponie
waz sprawca przestgpnos$ci dziatania nie przewidziat, choé¢ modgt
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byt (i powinien) przewidzieé, czytajac doktadnie tekst Rozporza-
dzenia. Jednak okoliczno$é, ze otrzymat zezwolenie Ministra Spraw
Wewnetrznych i mégt byé przypuszczaé, iz nastapito ono w po
rozumieniu z Ministrem Spraw Wojskowych, stanowié¢ bedzie pod-
stawe do zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, gdyz za-
chodzi ,usprawiedliwiona" nie§wiadomo$é bezprawnos$ci czynu.
,Nie szczedzmy przyktadéw". Budowniczy oskarzony o to, iz nie-
umyS$lnie sprowadzit niebezpieczenstwo powszechne zawalenia sig
budowli, (art. 215 § 2) ttumaczy si¢: ,,Prawda jest, ze nie zasto
sowatem si¢ do specjalnych przepiséw, wydanych przez miejscowy
urzad budownictwa, przepisOw nakazujacych na oznaczonych te-
renach (notorycznie trzesawiskowych) stosowanie taw betonowych
o oznaczonej grubodci, stato sie¢ to dlatego, gdyz rozporzadzenie
wyszto w okresie mojej dtuzszej choroby, poprostu je przeoczy-
tem".

Stwierdzono, ze rzeczywisScie budowniczy byt ciezko chory
w okresie wydania wspomnianego rozporzadzenia, Sad nabrat prze-
konania, ze budowniczy rozporzadzenia nie czytat, budowniczy
jednak nie jest oskarzony o umys$lne sprowadzenie niebez-
pieczenstwa, ale o wystepek nieumys$lny. Wobec tego nie-
znajomo$¢ rozporzadzenia nie zwalnia sprawcy od odpowiedzial-
noéci. Przeciwnie wina nieumy$lna z art. 14 § 2 zasadzaé si¢ bg-
dzie wtadnie na tem, iz budowniczy nie przewidziat przestepnosci
dziatania, chociaz powinien byt przewidzieé, gdyz do jego obowiaz
kéw zawodowych nalezata znajomo$é obowiazujacych przepisow,
ktéra powinien byl uzupetnié po wyzdrowieniu, a przed obje-
ciem wykonywania zawodu. Przes§wiadczenie, ze budowa odbywa
si¢ zgodnie z istniejacemi przepisami nie exkulpuje budowniczego,
przeciwnie uzasadnia wystepek nieumyS$lny, oparty na niedbalstwie.
Czy zastosujemy do budowniczego nadzwyczajne ztagodzenie kary
(art. 20 § 2)? Czy mozemy powiedzieé¢, ze nieSwiadomos$¢é bezpraw-
nos$ci czynu byta po stronie budowniczego ,usprawiedliwiona"?
Przypuszczam, ze sad na to pytanie da odpowiedZ przeczaca
i nie zastosuje nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Tak przedstawia si¢ sprawa art. 20 w stosunku do art. 14.
Przepis o nadzwyczajnem ztagodzeniu kary nie ma i nie moze
mieé zastosowania do przestepstw umys$lnych
nigdy i pod zadnym warunkiem, gdyz nie§wiadomo$¢é ,bez-
prawno$ci" czynu wyklucza wing umys$lna skoro wy-
klucza ja nawet nieSwiadomos$¢é , przestepnosci”. Przepisy art. 20
sa przedewszystkiem uzupeltnieniem przepisow art. 14 § 2
i wiaza si¢ z niemi w organiczna catos$¢.
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Iv.

Plyna stad konsekwencje dla przestgpstw umys$lnych zu-
petnie proste. Cudzoziemiec stale mieszkajacy w Wiedniu przyjez-
dza do Polski w towarzystwie dziewczyny, ktéra skonczyta lat 14,
ale nie ukonczyta lat 15-tu. Dziewczyna ta od kilku tygodni jest
jego kochanka, stosunek mitosny rozpoczat siec w Wiedniu. Prze-
ciwko cudzoziemcowi wystapit z oskarzeniem o zbrodni¢ z art. 203
polski prokurator Cudzoziemiec powotuje si¢ na przepis § 127
k. k. austrjackiego, wedlug ktérego karalnos$¢ tego rodzaju sto-
sunku zalezy od wieku dziewczyny nizej lat 14-tu. Wbrew temu,
co twierdzi postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 1934
zb. orz. Nr. 102 Sad powinien uwolni¢ owego cudzoziemca, gdyz
zbrodnia z art. 203 oparta jest na winie umy$lnej, a w danym wy-
padku zachodzi btad co do okolicznosci, nalezacej do istoty czynu,
zachodzi nieswiadomos$¢ , przestepnosci dziatania". Bedzie to roz-
strzygnigcie nietylko zgodne z brzmieniem art. 14 § 1, ale zgodne
takze z poczuciem sprawiedliwosdci i zasadami logiki. Dlaczego ma
by¢ wolnym od odpowiedzialno$ci cztowiek, ktéry zna doktadnie
przepisy kodeksu karnego, a jedynie tylko pada ofiara pomytki
(error facti), gdyz nad wiek silnie rozwinig¢ta dziewczyna zapew-
nia go o ukonczeniu lat 15-tu wieku niezgodnie z rzeczywisto$cia,
a dlaczego ma ponie$¢ kare wiezienia do lat 10-ciu cudzoziemiec,
ktéry, znajac doktadnie swdj kodeks karny, przypuszcza mylnie,
ze kodeks karny polski oparty jest na tych samych zasadach?

Bardzo trafnem jest orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 1933 r. (2K. 465/33) zb. orz. 182 ex 1934, ktére zawiera
teze: ,,w stosunku do przestegpstwa umysSlnego btad dotycza-
cy okolicznos$ci, nalezacej do istoty czynu powoduje brak
takiego przestgpstwa, natomiast wskutek takiego bitedu
w zasadzie i o ile na to ustawa zezwala, moze zachodzi¢ przestgp-
stwo nieumy$lne. W zastosowaniu do przestepstwa nie-
umys$lnego btad powoduje wyjatkowo brak winy tylko wowczas,
gdy nie byt wynikiem niedbalstwa ani nieostroznosci (art. 20
§ 1k k).

Wynikaja z powyzszego nastepujace wnioski:

1. niema przestepstwa umySlnego bez $wiadomosci przestep-
nosci,

Y W zupelnodci trafnym jest takze cytowany przez p. St. Sliwiﬁskiego
wyrok (2 K 531/33), trafnym jest nawet w tym punkcie, ktéry p. St. Sliwinski
(8tr. 333) zaczepia, trafnym jest, gdyz do winy umy$lnej potrzeba wedlug
kodeksu polskiego $wiadomosci nietylko bezprawnosci, ale takze przestgpno-
§ci czynu.
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2. Swiadomo$¢ przestepno$ci moze wiazaé si¢ z wina umyS$lna
sposobem zamiaru ewentualnego (sprawca przewiduje mozli-
wo$¢ przestepnosci i na nia si¢ godzi),

3. przy przestepstwach nieumyslnych brak $§wiadomos$ci przestep-
no$ci nie uwalnia od odpowiedzialnos$ci, jezeli sprawca prze-
stepno$¢ czynu mogt byt (lub powinien byt) przewidzieé (art.
14 § 2),

4. w wypadku, gdy zachodzi takie karygodne niedbalstwo (p. 3)
sedzia moze zastosowaé nadzwyczajne ztagodzenie kary, o ile
po stronie sprawcy zachodzi nietylko nieswiadomo$¢ przestep-
nosci czynu, ale takze jego bezprawnoS$ci, a nieSwia-
domoéé bezprawnoéci uznaé nalezy za ,,usprawiedliwiona"'’).

Czy mozna przypuszczaé, ze stanowisko Sadu Najwyzszego, za-
jete w orzeczeniu zb. Nr. 102/34 utrzyma sig w praktyce i wyraz-
na proba interpretacji ustawy contra legem wytworzy szkote?

"y Z wywodami p. St. $liwiﬁskieg0 (G. S. W. 22-23 ex 1934) zgodzi¢
si¢ nie moge dlatego, ze zatozenie ich jest falszywe: a) przepis art. 20,
§ 2 nie stanowi wyjatku od, zasady art. 20, § 1, lecz jest odrgbnem
postanowieniem, przewidujacem traktowanie przestgpstwa uznanego za nieumysl-
ne dla braku $wiadomos$ci przestgpnosci czynu. Art. 20, §2 w projekcie Komisji
Kodyfikacyjnej miat byt samoistny jako art. 15 bez zwiazku z art. 18 (dzi$
art. 20, § 1); b) twierdzenie, ze nie§wiadomo$¢ przepisow prawa karnego
wypetnia pojecie nie§wiadomosci ,bezprawnosci” z art. 20, § 2 jest zupelna
dowolnoscia, gdyz bezprawie jest pojgciem, obejmujacem takze bezprawie cy-
wilne lub administracyjne, nieswiadomo$¢ bezprawia oznacza nie§wiadomo$¢,
ze czyn sprzeciwia si¢ prawu wogble. Art. 20, § 2 ma sens o tyle tylko,
o ile karzac za wing nieumys$lna, polegajaca na nieznajomosci przepisu kar -
nego, stosujemy nadzwyczajne ztagodzenie kary z powodu nieswiadomosci,
ze czyn jest wogdle bezprawiem. Falszywe zatozenie wywotato u p. St.
Sliwiﬁskiego fatszywe wnioski. Stwierdzam: a) nieprawda jest, ze art. 14 do-
tyczy przedmiotu, a art. 20 podmiotu czynu, natomiast prawda jest, ze art, 14
dotyczy tak podmiotu jak i przedmiotu istoty czynu (wina), a art. 20 wyciaga
stad tylko konsekwencje, b) nieprawda jest, ze $wiadomo$é bezprawnosci (nie
przestgpnos$ci) nalezy do ,istoty czynu" przy winie umy$lnej, natomiast prawda
jest, ze wedlug polskiego k. k. do pojgcia przestgpstwa umysSlnego nalezy S$wia-
domo$¢ przestgpnosci czynu, c) nieprawda jest, ze art. 20, § 1 normuje
nie§wiadomo$¢ bezprawia (nie przestgpnosci) wywotana biedem faktycznym,
natomiast prawda jest, ze art. 20, § 1 ma na mysli wykluczenie $wiadomoSci
przestgpnosci z powodu biegdu faktycznego. Reszta bigdnych twierdzen jest
wynikowa btedéw podstawowych.
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W sprawach takich trudno bawi¢ si¢ w proroka, wszystko za-
lezy od okolicznos$ci, czy w Sadzie Najwyzszym zasiada wigcej sg-
dziéw, ktdérzyby chcieli podzielaé poglad, iz zachodzi koniecz-
no$§é¢ mnaruszenia przepiséw kodeksu, (motywujac,
ze inaczej miatoby grozi¢ niebezpieczenstwo zatamania si¢ porzad-
ku prawnego), nastenie zalezy od tego, czy spoteczenstwo jako ta-
kie nie podniesie protestu, z ktérym judykatura musiataby sie¢
liczy¢.

Chcac wyczué nastroje przeprowadzitem eksperyment
w Zaktadzie prawa karnego Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie. Przydzielitem referat na temat, poruszony w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego Nr. 102/34 jednemu z najmtodszych cztonkéw,
przypuszczajac, ze nie stykajac si¢ z duchem dawnego ustawodaw-
stwa, a wychowany na kodeksie polskim najlepiej odczuje jego in-
tencje. Eksperyment si¢ udat. P. Stanistaw Plawski (poddwczas
stuchacz IV roku praw) przedstawit referat (ogtoszony obecnie
w Czasopi$§mie sgdziowskiem IX (1935) str. 232—235 pt. ,,Stosu-
nek artykutu 20 § 2 do artykutu 14 kodeksu karnego). Referat
polemizuje z orzeczeniem Sadu Najwyzszego zb. Nr. 102/34. Po-
migdzy stuchaczami (sgdziowie, prokuratorzy, adwokaci) w liczbie
okoto trzydziestu nie znalazt si¢ nikt, ktoby chciat si¢ podjaé obro-
ny tezy Sadu Najwyzszego. Przypuszczalnie jest to odblask pogla-
déw mtodszego pokolenia prawnikédw, zarazem zapowiedz, ze linja
prosta kodeksu karnego nie da si¢ skrzywi¢ nawet przez siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego.



