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Alchemia pomigdzy pseudonauka a naukg.
Studium historyczno-metodologiczne

Tradycyjnie alchemia jest uznawana jako przyktad pseudonauki. W artykule polemizuje z tym pogladem —
wskazujac, iz praktyke alchemiczng w wielu aspektach mozna interpretowac jako praktyke protonaukowq.
W pierwszej czesci artykutu przedstawie analizy Williama R. Newmana i Lawrence Principe o etymologicznym
i historiograficznym Zrédle oddzielenia alchemii od chemii. W drugiej czesci artykutu przedyskutuje niektdre as-
pekty praktyki alchemicznej w §wietle zagadnienia problemu intersubiektywnej powtarzalnosci i komunikowalnosci
wynikéw eksperymentdéw, systematycznoSci rozwazan teoretycznych i przedmiotu badan alchemikéw.
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Alchemy between pseudoscience and science
The Historical and Methodological Study

Traditionally, alchemy is regarded as an example of pseudoscience. In this paper I dispute this
view and demonstrate that the practice of alchemy, in many aspects, can be interpreted as an experi-
ment in protoscience. In the first part of the article, I introduce William R. Newman’s and Lawrence
Principe’s analyses about the etymological origin of alchemy, its historiography and the origin of the
separation between alchemy and chemistry. In the second part of the article I discuss different aspects
on the practice of alchemy in light of the issues encountered with the inter-subjective repeatability
of the experiments and the methods used to publicize the findings. In addition to the examination of
the subjects researched, I also review the systematic elements found in the theoretical considerations
presented by the alchemists.
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1. Wstep

W powszechnym przekonaniu praktyka alchemiczna jest identyfikowana jako
paradygmatyczny przyktad postepowania pseudonaukowego, a jej status poznaw-
czy jest zredukowany do poziomu wiedzy magicznej. Celem moich analiz jest
przedstawienie argumentacji na rzecz tezy, iz praktyki alchemicznej nie mozna tyl-
ko i wytacznie uznac za dziatalno$¢ pseudonaukowa. Odwotujac sie do dziejéw al-
chemii wskazg, iz w pewnych kontekstach mozna zasadnie méwic¢ o tym, iZ w nie-
ktérych aspektach praktyke alchemiczng nalezy uznac za protochemiczng, a nie
tylko i wytacznie za pseudonaukowe fantasmagorie. Uznaje si¢, iz newralgicznym
momentem ksztattowania si¢ podstawowych idei tworzacych fundament nowozyt-
nego paradygmatu poznania naukowego jest okres miedzy XV-tym a XVII-tym
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stuleciem. Jest to kluczowy moment, w ktérym ukonstytuowata si¢ relacja pomig-
dzy alchemia a chemig. Dlatego tez odwolam si¢ przede wszystkim do materiatu
faktograficznego z tego okresu dziejéw mysli ludzkie;.

W pierwszej kolejnosci zreferuje kryteria oddzielenia alchemii od chemii przy-
wotane przez Williama Newmana i Lawrenca Principe w artykule pt. Alchemy vs.
Chemistry: The Etymological Origins of Historiographic Mistake. Badacze ci pole-
mizuja z trzema, sformutowanymi w toku dyskusji nad stosunkiem alchemii wobec
chemii, warunkami oddzielenia tych typéw dziatalnosci [Newman, Principe, 1998,
s. 32-65]. Pierwszym krytykowanym przez nich probierzem jest zalozenie, iz od-
wolywanie si¢ przez siedemnastowiecznych badaczy do zasad filozofii mechanicy-
stycznej 1 korpuskularnej jest wystarczajacym kryterium oddzielenia alchemii od
chemii. Drugie kryterium — szczegdlnie podwazane przez wskazanych autoréw —
mozna nazwac etymologicznym i historiograficznym. Natomiast trzecia cezura —
uznana rowniez przez nich za arbitralng— zasadza si¢ na ocenie przejrzystosci i do-
ktadnosci traktatéw alchemicznych [Newman, Principe, 1998, s. 33-35].

W dalszej czgsci moich rozwazan przeanalizujg niektdre aspekty praktyki alche-
micznej w §wietle kolejnych trzech zagadnien: powtarzalnoSci warunkéw i wyni-
kéw prac alchemicznych, systematyczno$ci prowadzenia badan do§wiadczalnych
i dociekan teoretycznych w alchemii oraz kwestii tego, co alchemicy uznawali za
cel i przedmiot wyjasniania w swojej praktyce.

Nalezy podkresli¢, iz pierwsze trzy kryteria oddzielenia chemii od alchemii
ukazujg dyskutowany problem na gruncie rozwazan nad dziejami ksztattowania
si¢ kulturowego obrazu alchemii w kontekscie historiograficznym i etymologicz-
nym. W tym $wietle alchemia oceniana jest jako zjawisko o charakterze kulturo-
tworczym, a nie jako praktyka quasi-badawcza. Natomiast w kontekscie kolejnych
trzech wyodrgbnionych zagadnien mozna dokona¢ oceny zasad praktyki alche-
micznej w ptaszczyZnie ogélnometodologiczne;j.

2. Trzy mity o nieciaglos$¢ przejscia z alchemii do chemii

Alchemia jest zjawiskiem cywilizacyjnym szczegdlnie trudnym do analizowa-
nia. Decyduje o tym szereg czynnikéw. W pierwszej kolejnoSci trzeba zauwazy¢,
iz alchemia jest zjawiskiem transkulturowym, a badacze wskazujg na to, iZ mozna
mowi¢ o alchemii babilonskiej, egipskiej, chinskiej, indyjskiej, helleniskiej (gre-
ckiej — przed Aleksandrem Macedonskim), hellenistycznej, arabskiej, europejskie;j
okresu Sredniowiecza, renesansu oraz kolejnych epok. Osobliwo$¢ alchemii lezy
w tym, iz geneza tej dziatalnosci ginie w mrokach dziejéw ludzkosci, a sktadniki
my§lenia alchemicznego sg obecne we wspolczesnej kulturze nie tylko za sprawa
amatorow zjawisk paranormalnych, ezoteryki i new age-u, ale réwniez w swoi-
stych holistycznych i witalistycznych wizjach relacji cztowieka ze §wiatem przyro-
dy. W. H. Brock w Historii chemii stwierdza, iz w obrebie dziatalnoSci alchemikéw
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mozna wskaza¢ dwa state sktadniki tej praktyki: sktadnik egzoteryczny i sktadnik
ezoteryczny [Brock, 1999, s. 16—17]. Zasadnym jest przekonanie, iz na ksztaltowa-
nie si¢ egzoterycznego komponentu praktyki alchemicznej kolosalny wptyw miaty
techniki rzemie$lnicze, zaadaptowane przez alchemikow na potrzeby ich prac [Ze-
idler, 2009, s. 159]. Jednakze wedtug niektérych badaczy przedmiotu to sktadnik
ezoteryczny jest charakterystycznym i konstytutywnym elementem tej praktyki,
czynigcym alchemig¢ oryginalng osobliwos$cig w dziejach cywilizacji. Uznanie, iz
skfadnik ezoteryczny alchemii decyduje o istocie tej aktywnosci miedzy innymi
przesadzito o tym, iz prace alchemikow zostaly sprowadzone do dziatalnosci o cha-
rakterze pseudonaukowym. Dokonata si¢ swoista redukcja praktyki alchemicznej
tylko do jej ezoterycznego sktadnika, a to z kolei zdecydowato o tym, iz szereg ba-
daczy dziejow nauki podazyto tym — wydaje si¢ pozornie uzasadnionym — tropem
i poszukiwali argumentow potwierdzajacych tez¢ o zasadniczej przepasci migdzy
nienaukowgq ezoteryczng dziatalno$cig alchemikéw a rodzacg si¢ w siedemnastym
stuleciu nowozytng chemig. Fakt ten zaowocowat powstaniem szczegdlnego prze-
konania — by¢ moze nawet przesadu — o nieciggtosci w rozwoju chemii, ktory ugrun-
towany zostal poprzez trzy nastgpujace mity: zasady filozofii mechanicystyczne;j
nie znajdowaty uznania w oczach alchemikéw, istnienie dwdch terminéw alchemia
i chemia dowodzi istnienia dwoch oddzielnych typow praktyk oraz sposéb prezen-
towania przez alchemikéw rezultatéw badawczych zawsze byt chaotyczny.
Przyktadem utrzymywania pierwszego z wymienionych mitow sg prace Helen
Metzger z poczatku XX wieku. Przyjela ona, iz upadek alchemii zostat spowodo-
wany pojawieniem si¢ mechanicystycznego paradygmatu nowozytnego przyrodo-
znawstwa. Mechanicystyczne ujgcie Swiata przyrody doprowadzito do zdyskredy-
towania witalistycznych koncepcji natury, a takze teorii transmutacji metali, ktora
obok witalizmu stanowi¢ miata fundament myslenia alchemicznego. Tymczasem
analizy dziejéw alchemii dostarczaja dobitnych argumentéw podwazajacych to
przekonanie. Po pierwsze — zatozenie, iz cechg konstytutywna alchemii jest przy-
jecie stanowiska witalistycznego jest blednym. Egzemplifikacjg tego faktu sa prace
francuskiego alchemika przetomu XVII i XVIII stulecia — Nicolasa Lemery’ego,
ktéry jednoznacznie odzegnywal si¢ od koncepcji witalistycznej i zatozen teorii
transmutacji metali na rzecz zasad mechanicyzmu i korpuskularyzmu [Newman,
Principe, 1998, s. 33]. Mozna stwierdzi¢, iz skoro Lemery wyraznie odrzucit prob-
lemy badawcze zwigzane z zagadnieniem transmutacji metali, a rezygnujac z tego
filozoficznego — odziedziczonego po Arystotelesie — korzenia alchemii przestaje by¢
alchemikiem, to wprowadzajac w zamian do swojego aparatu pojeciowego zasady
mechaniki — staje si¢ chemikiem. Jednakze fakt nie odwotywania si¢ do witalizmu
i nie zaktadania teorii transmutacji nie moze by¢ traktowany jako kryterium demar-
kacyjne chemii od alchemii, gdyz przyjecie takiego warunku prowadzitoby do dos¢
zaskakujgcych konsekwencji. W §wietle tego zalozenia réwniez migdzy innymi Ge-
ber — tradycyjnie okreS§lany mianem ,,0jca Sredniowiecznej alchemii” — musiatby
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by¢ uznany za chemika [Newman, Principe, 1998, s. 37]. Ponadto mozna wskazac
szereg traktatéw alchemicznych, w ktorych nie pojawia si¢ ani jedna wzmianka na
temat zagadnienia transmutacji metali i produkcji ztota. Doskonatym przykiadem
takiego przypadku jest rozprawa Andreasa Libaviusa Alchymia z 1597 roku, w kt6-
rej przedstawione s3 szczegdtowe opisy podstawowych procedur chemicznych,
migdzy innymi destylacji i krystalizacji, a takze zasady wytwarzania niektorych
substancji chemicznych: soli, atunéw i kwaséow [Newman, Principe, 1998, s. 38].
W $wietle przedstawionych powyzej faktow nalezy uznac, iz kryterium odréznienia
chemii od alchemii zaproponowane przez Metzger jest niezadowalajace. Przyjecie
przeciez zalozenia, Zze odwolywanie si¢ do zasad mechaniki przez danego badacza
przetomu XVII i XVIII wieku sprawia, iz jego prace badawcze automatycznie moz-
na uzna¢ za naukowe jest zbyt daleko idacym uproszczeniem. Z jednej strony fakt,
iz badacz podejmuje w swoich rozwazaniach problem transmutacji metali i chryso-
poei nie przesadza o tym, iz nalezy uzna¢ go za alchemika-hochsztaplera. Réwniez
z drugiej strony — zignorowanie tych zagadnien — nie determinuje tego, ze badacz
staje si¢ luminarzem nowozytnego paradygmatu poznania naukowego.
Przekonanie, iz praktykujacych alchemi¢ interesowato tylko zagadnienie trans-
mutacji metali, a tym samym zredukowanie problematyki badawczej alchemikéw
tylko do kwestii zwigzanych z produkcja ztota, jest wynikiem zafalszowania obrazu
dziatalno$ci alchemicznej dokonanym na poczatku osiemnastego wieku, w ktérym
to alchemia stata si¢ symbolem oszustwa i ignorancji ludzi Sredniowiecza [Prin-
cipe, Newman, 2001, s. 386]. Ten o§wieceniowy punkt widzenia legt u podsta-
wy przekonania, iz alchemia i chemia musza by¢ uznane za dwa oddzielne typy
dziatalnosci. Jak glgboko jest zakorzeniony ten poglad w §wiadomosci historykéw
nauki dowodzi przyktad Marii Boas Hall. Autorka ta w pracy Robert Boyle and
Seventeenth-century Chemistry argumentuje na rzecz tezy, iz istnienie dwdch od-
dzielnych terminéw — alchemia i chemia potwierdza zasadnos$¢ przyjecia takiego
kryterium demarkacyjnego [Newman, Principe, 1998, s. 34]. Stwierdza, iz Boyle’a
nalezy uzna¢ nie tylko za gtéwnego siedemnastowiecznego krytyka alchemii, ale
takze za ojca nowozytnej chemii. Niewatpliwie juz pierwsze strony najgtosniejsze-
go dzieta Boyle’a — The Sceptical Chymist potwierdzaja zasadno$¢ tego pogladu.
Jednak czy nalezy z tego w faktu wyciaga¢ wniosek o tym, iz istnialy jednocze$nie
dwie odmienne praktyki: alchemiczna i chemiczna? Jezeli za sprawg prac badaw-
czych Boyle’a narodzita si¢ nowozytna chemia, catkowicie niezalezna od wpltywoéw
praktyki alchemicznej, to nalezy uznac, iz prowadzit on badania w swoistej prézni
kulturowej i naukowej. Oczywiscie mozna wskazaé w jego rozprawach fragmenty,
w ktorych jednoznacznie podejmuje krytyke alchemii i stwierdza, ze wigcej po-
zytku dostarcza zapoznanie si¢ z wiedzg zgromadzong przez rzemie$lnikéw, niz
pograzanie si¢ w alchemicznych mrzonkach. Jednak fakt ten niezbicie nie dowodzi
tego, iz musialy istnie¢ w siedemnastym stuleciu dwie odmienne praktyki badaw-
cze, w ramach ktorych badacze analizowali zupetnie odmienne zagadnienia, stosu-
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jac inne metody pracy. Marii Boas Hall nie uwzglednita w swoich badaniach faktu,
iz Robert Boyle $ci§le wspdtpracowat z ,,jednoznacznie zdeklarowanymi” alchemi-
kami, migdzy innymi z Kenelem Digby i Georgem Starkey’em. Ponadto sam Boyle
nie odrzucat idei transmutacji i poszukiwat tzw. uniwersalnych rozpuszczalnikéw
[Newman, Principe, 1998, s. 34].

Ostatnim kryterium, ktére podwazaja Newman i Principe jest supozycja, iz pra-
ce alchemikéw miaty zawsze charakter niesystematyczny. Wedtug nich jest to zato-
zenie, ktore nie znajduje potwierdzenia w badaniach Zrédet historycznych. Egzem-
plifikacja tego btednego przekonania jest rozprawa B. J. T. Dobbs The Foundations
of Newton’s Alchemy'. Autorka ta dowodzi, iz tworca jednego z najistotniejszych
traktatéw alchemicznych noszacego tytut The Clavis jest Izaak Newton, co oczywi-
Scie niezbicie dowodzi, iz musiat by¢ on zaangazowany w badania, u podstaw kto-
rych lezaty zatozenia natury alchemicznej. Jednakze w przekonaniu Dobbs traktatu
tego nie mozna uznaé za alchemiczny, a tym samym jego autora Izaaka Newtona
za alchemika, gdyz rozprawa napisana jest w sposob przejrzysty i systematyczny
[Newman, Principe, 1998, s. 35]. Warto na marginesie podkresli¢, iz argument sfor-
mutowany przez Dobbs podwaza kryterium zaproponowane przez Hall. Z drugiej
strony zatozenie to implikuje przekonanie, iz alchemicy prowadzili swoje badania
w sposob przypadkowy i niestaranny, co nalezy uzna¢ za wilaSciwe narzedzie do
przeprowadzenia granicy miedzy pseudonaukowymi pracami alchemikéw a posta-
wa naukowag. Jednakze badania migdzy innymi korespondencji Boyle’a z Georgiem
Starkey’em dowodza, iz autorem The Clavis nie moze by¢ Newton, tylko pewien
Eirenaeus Philalethes. Pod tym pseudonimem miat si¢ kry¢ wtasnie Starkey — jak
to wczesniej stwierdzitem zdeklarowany zwolennik myS$lenia i pracy w aparacie
pojeciowym alchemii [Newman, 1987, s. 566].

Analizy przeprowadzone przez Newmana i Principe przemawiaja na rzecz tezy,
iz wystgpowanie w siedemnastowiecznych i wczesniejszych traktatach dwdch ter-
minéw — alchemia i chemia — nie dowodzi istnienia dwdch odrebnych typow prak-
tyk. Ponadto autorzy ci stawiaja tez¢ o tym, iz do siedemnastego wieku terminy
alchemia i chemia byly traktowane synonimicznie, a ograniczenie dazen alche-
mikow tylko do stworzenia receptury ,.kamienia filozoficznego” zostato dokona-
ne przez osiemnastowiecznych encyklopedystow. Doskonatym przyktadem moze
by¢ — przywotany powyzej — traktat Libaviusa Alchymia. W tekscie tym nie ma
najmniejszej wzmianki na temat zagadnienia transmutacji metali. Przypomne, ze
mozna w nim znalezé szczegétowe opisy podstawowych procedur laboratoryjnych,
migdzy innymi procesu destylacji, krystalizacji i niektorych procedury analitycz-
nych, a takze opis instrumentarium koniecznego do przeprowadzenia tych dziatan
laboratoryjnych, jak réwniez wiasnosci i zasady wytwarzania podstawowych soli,
atunéw, kwaséw. Z drugiej strony mozna wskazac na traktat Michata Sedziwoja

! Zob. B. J. T. Dobbs, The Foundations of Newton'’s Alchemy, or the Hunting of the Green Lion, Cam-
bridge, 1976.
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Novum Lumen Chymicum, ktory powszechnie jest uznawany za traktat alchemicz-
ny [Newman, Principe, 1998, s. 38]. W przypadku tego tekstu doszto do pewnego
— by¢ moze przypadkowego — zafatszowania. Traktat w ttumaczeniu z faciny na
jezyk angielski zostal zatytutowany A New Light of Alchymie, a w wersji facif-
skiej nosi tytut Novum Lumen Chymicum. Co zdaje si¢ potwierdza¢ tez¢ Newmana
i Principe o synonimicznym sposobie uzywania terminéw chemia i alchemia do
konca XVII wieku.

Podsumowujac swoje analizy Newman i Principe stwierdzaja, iZ omdowione
kryteria oddzielenia alchemii od chemii sg nie do utrzymania w $wietle pogtebio-
nych badan historycznych, a przyjete zostaly na gruncie ahistorycznej interpre-
tacji praktyki alchemicznej dokonanej przez dziewigtnastowiecznych entuzjastow
okultyzmu i dwudziestowiecznej psychologii Junga. Jak wskazujg alchemiczne
teksty angielskie, niemieckie i francuskie, do konca siedemnastego wieku termi-
nami alchemia i chemia postugiwano si¢ synonimicznie. Ograniczenie dziatalnos$ci
alchemikdéw tylko do ,,produkcji ztota” jest wynikiem historiograficznego biedu,
ktéry mial uzasadnia¢ zasadniczy brak ciggloSci przejscia z alchemii do chemii
[Newman, Principe, 1998, s. 64].

Czy podwazone przez Newmana i Principe cezury migdzy nowozytna che-
mig a alchemig mozna uzna¢ za kryteria demarkacyjne w sensie $cis§le metodo-
logicznym? Z cala pewnoscig dokonane przez obu badaczy analizy dowodza, iz
u podstawy tezy o nieciggtosci w rozwoju chemii lezy kilka fatszywych przekonan
i nadinterpretacji. Dyskusja przeprowadzona przez Newmana i Principe unaocz-
nia, iz zaproponowane powyzej kryteria pozwalajg odréznic praktyke alchemiczng
od chemii i uzasadni¢ hipotez¢ o braku zwigzkow chemii z alchemia. Jednakze
w $wietle tych kryteridw powstaje jednostronny i wyimaginowanym wizerunek
praktyki alchemicznej zbudowany w konfrontacji z o§wieceniowym wzorcem po-
znania naukowego. Newman i Principe zdemaskowali ten mechanizm, ktéry prze-
sadzit o powstaniu tego obrazu alchemii i uczynit z niej synonim poznania pseu-
donaukowego. Jednakze fakt, iz udato im si¢ pokazac, ze u podstawy odrdéznienia
alchemii od chemii lezy swoisty etymologiczno-historyczny zbieg okolicznosci nie
dowodzi tezy, iz alchemi¢ — w Swietle wspotczesnych kryteriow demarkacyjnych
—nalezy uznac za praktyke naukowaq.

3. Wybrane aspekty protonaukowego charakteru
praktyki alchemicznej

W literaturze metodologicznej problem kryteriéw oddzielenia poznania na-
ukowego od pseudonaukowego jest jednym z centralnych. W zaleznoSci od per-
spektywy filozoficznej, w ramach ktérej dane kryteria byty konceptualizowane
— przybieraly one r6zng postac. Wsréd wielu wyznacznikéw postepowania nauko-
wego fundamentalng rol¢ pelni zasada intersubiektywnej sprawdzalnoSci i kontro-
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lowalnosci, ktéra jednocze$nie mozna uznaé za kryterium demarkacyjne. Innym
wyznacznikiem ,,ethosu” poznania naukowego jest systematyczno$¢ prowadzenia
badan, ktdra pociaga za sobg roszczenie do uchwycenia fundamentalnych mecha-
nizméw wyjasniajacych przebieg zjawisk i zdarzen w Swiecie przyrody.

W opozycji do nowozytnego paradygmatu poznania naukowego zostal skon-
struowany obraz praktyki alchemicznej, ktéra nie spetnia w najmniejszym stopniu
przytoczonych powyzej kryteriow. Alchemia jako praktyka pseudonaukowa zosta-
fa uznana za dziatalno$¢ niesystematyczng, a ewentualne wyniki prac alchemikow
musialy by¢ intersubiektywnie niesprawdzalne, niepowtarzalne i w gruncie rzeczy
przypadkowe. Natomiast wiedza generowana przez praktykujacych alchemig¢ nie
pozwalata uchwycic i zrozumie¢ zasad wyjas$niajacych przebieg badanych zjawisk.
Powyzej zarysowany obraz alchemii jest w duzej mierze wygenerowany na bazie
wskazanego przez Newmana i Principe btedu historiograficznego.

3.1 Kwestia powtarzalno$ci przebiegu i wynikéw doSwiadczen alchemikéw

Wielu historykéw nauki wskazuje, iz alchemia byta dziatalno$cig o charakterze
racjonalnym, nastawiong na realizowanie praktycznych celéw, a procedury badaw-
cze rozwinigte i stosowane przez alchemikow byty intersubiektywnie sprawdzalne
oraz komunikowalne, nawet jezeli niejednokrotnie byty wyrazane w bardzo her-
metycznym jezyku [Moran, 2005, s. 6]. W tym spojrzeniu na alchemi¢ przyjete jest
ukryte zatozenie, iz ezoteryczny skfadnik tej praktyki, ktérego wyeksponowanie
przez krytykéw alchemii przesadzito o zdegradowania jej do miana my$lenia ma-
gicznego, moze zosta¢ jednoznacznie odseparowany od sktadnika egzoterycznego
alchemii. Oczywiscie jest to przekonanie, ktdre narazone jest na zarzut, iz po do-
konaniu takiej ,,amputacji” wlasciwie mamy do czynienia z ,.karykaturg alchemii”.
Jednakze jezeli praktyki alchemiczne mozemy rekonstruowac za pomocg narzedzi
wypracowanych na gruncie dwudziestowiecznej filozofii nauki, musimy stosowac
je do tych jej sktadnikéw, ktére majq charakter racjonalny. Dlatego tez nie ma naj-
mniejszego sensu wiktac¢ si¢ w dywagacje na temat np. mozliwos$ci intersubiek-
tywnego charakteru symboliki alchemicznej. Nalezy podkresli¢, iz zasada intersu-
biektywnej sprawdzalnosci, jezeli byta respektowana przez alchemikow, to tylko
w pewnych aspektach ich praktyki badawczej’. Zagadnienie to mozna uchwycicé
w dwoch kontekstach. Z jednej strony — alchemicy w swoich pracowniach stoso-
wali narzedzia, ktére wymagaty od nich swoistego analitycznego zacigcia, a tym
samym pozwalaty uzyskiwaé powtarzalne wyniki [Newman, 2000, s. 35]. Z dru-
giej strony — w praktyce alchemicznej mozna wyodrebnic szereg procedur, ktore
w swojej konstrukcji zaktadaty konieczno$¢ powtarzalnosci warunkéw przebiegu
doswiadczenia, czyli mozliwo$¢ uzyskania powtarzalnego wyniku [Principe, 2000,
s. 55].

2 Terminéw powtarzalno$¢ i odtwarzalno$¢ uzywam w znaczeniu: powtarzalnos¢ jest procedurg nastawiang
na uchwytywanie badanego zjawiska w aspekcie jakosciowym, a odtwarzalno$¢ w aspekcie iloSciowym [Plesch,
1999, s. 6-15].
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William R. Newman w pracy pt. Alchemy, Assaying, and Experiment wskazuje
na szereg dowodow na rzecz tezy, iz alchemikom nie byty obce prace o charakterze
analitycznym. Swiadcza o tym zachowane opisy prac z zastosowaniem wagi anali-
tycznej i palnika. Oba te narzedzia — pomimo swojego rzemieslniczego pochodze-
nia — byly wykorzystywane przez alchemikéw duzo wczesniej niz uksztattowaty
si¢ nowozytne zreby gornictwa i metalurgii [Newman, 2000, s. 35-54]. Autor ten
podkresla, iz palniki byty podstawowymi alchemicznymi narz¢dziami uzywanymi
w ramach tzw. drogi suchej migdzy innymi przy procedurze kupelacji i cementowa-
nia. Paul z Taranto w traktacie alchemicznym z XIII wieku Theorica et Practica po-
daje opis przebiegu kupelacji z zastosowaniem palnika. Jednakze w tym przypadku
palnik nie byt stosowany jako narzedzie analityczne, a tylko jako narzedzie, ktdre
miato utatwié proces oddzielenia ofowiu od uzyskanej probki metalu szlachetnego
[Newman, 2000, s. 36]. Juz w §wietle tego przyktadu wida¢, ze alchemicy musieli
postugiwac si¢ metodami, ktére wymagaty od nich — jakby$Smy to dzisiaj okre§lili
— umiejetnosci laboratoryjnych, a takze systematycznosci i precyzji w trakcie prze-
prowadzanych do$wiadczeni. Kolejnych przyktadéw zastosowania palnika, jako
narzgdzia analitycznego, dostarcza traktat Muhammada ibn Zakariya al Razi’ego
rozpowszechniony wsrdd europejskich alchemikéw pod tytutem Liber de Alumi-
nibus et Salibus. W nim al Razi zgromadzit wiele informacji na temat wtasnosci
soli, atunéw i niektorych kwaséw. Do wynikow przedstawionych przez al Razi’ego
nawigzuje w XIII wieku Michal Duns Szkot w traktacie Ars Alchemie. Autor w tym
tek$cie wskazuje na podstawowe, uzywane w praktyce alchemicznej, typy soli.
Podaje szereg danych o wtasnoSciach analizowanych substanciji, jak i Zrédfach ich
pochodzenia oraz mozliwosciach zastosowania. Jednakze to, co jest najistotniejsze
— wskazuje w tym traktacie, jak umiejgtnie postugiwac si¢ palnikiem, aby uzyskac
kontrol¢ nad przebiegiem procesu spalania [Newman, 2000, s. 39].

W Theatrum Chemicum Britannicum Eliasza Ashmole’a z 1652 roku znajduje
si¢ ilustracja pochodzaca z rekopisu Thomasa Nortona, przedstawiajaca alchemika
korzystajacego z wagi analitycznej. Blizsza analiza ryciny pozwala dostrzec, iz
mezZczyzna stara si¢ okreslic¢ jakoS$¢ probki srebra lezacej przed nim na stole (repre-
zentowanej symbolicznie przez ,,sierp ksigzyca”). Jak zauwaza Newman powstaje
interesujace pytanie o jako$¢ i doktadnos¢ urzadzenia — przedstawionej na ilustracji
wagi [Newman, 2000, s. 40]. Jezeli obraz praktyki alchemicznej, jako zasadniczo
nie iloSciowej i ,,niestarannej” jest prawdziwy, to waga przedstawiona na rycinie
albo nie moze by¢ zbyt precyzyjna, albo na ilustracji nie jest przedstawiony alche-
mik tylko rzemieslnik w swoim warsztacie. O tym, iZ mamy do czynienia z prze-
stawieniem warsztatu alchemicznego §wiadczy nie tylko to, ze na ilustracji uzyto
alchemicznej symboliki, ale réwniez fakt, iz rycina pochodzi z r¢kopisu uznane-
go alchemika Nortona. Zatem mozna wyciagna¢ nastgpujace wnioski: alchemicy
w swojej praktyce wykorzystywali wage analityczna, ktéra pozwalata im okreslaé
zalezno$ci iloSciowe w badanych substancjach. Watpliwos$¢ co do doktadnosci po-
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miaréw dokonywanych przez alchemikow mozna odsuna¢ zwracajgc uwage na fakt,
iz w tym samym czasie te same urzadzenia (o takim samym stopniu precyzyjnosci)
musialy by¢ uzywane przez ztotnikéw réwniez w mennicach feudatéw, ktérym
zalezato na jak najwyzszej jakosci pomiaréw, a szczegétowe edykty monarchéw
okreslaty jako$¢ urzadzen pomiarowych i warunki ich uzywania [Newman, 2000,
s. 40]. Wydaje sig¢, iz alchemikom, ktérych motywowaty do pracy cele poznaw-
cze, zalezato na tym, aby posiadac jak najlepsze i najprecyzyjniejsze wyposazenie
pracowni, a tym samym dokfadne wagi analityczne. Natomiast rzemie§lnikom nie
zawsze musiala towarzyszy¢ cheé uzyskania jak najdokladniejszych pomiaréw.
Stad konieczno$¢ administracyjnej regulacji standardéw budowy wag i zasad ich
uzywania w przestrzeni gospodarczej Sredniowiecznego spoteczefnstwa.

W traktacie alchemicznym przypisywanym Awicennie De Anima, rozpowszech-
nionym w Europie najprawdopodobniej za sprawg ttumaczenia Rogera Bacona,
mozna znalez¢ opis kilku analitycznych wyznacznikéw pozwalajacych odréznicé
ztoto prawdziwe od falszywego, migdzy innymi dzigki: 1) rozpuszczalnosci w ,,s0-
lach”, ktora cechuje fatszywe ztoto, 2) metodom okreslania cigzaru wiasciwego
ztota i koloru zfota w trakcie topienia [Newman, 2000, s. 45]. Mozna mie¢ watpli-
wosci czy autorami tych ustalen byli alchemicy czy tez rzemie$lnicy. Udzielenie
jednoznacznej odpowiedzi wydaje si¢ niemozliwe, chociaz nalezy zwrdci¢ uwage
na dwie kwestie. Po pierwsze przedstawione informacje zawarte s3 w traktatach
alchemicznych. W przypadku technik rzemie$lniczych mamy do czynienia z prze-
kazem ustnym w relacji miedzy mistrzem a czeladnikiem. U alchemikéw zapewne
ten element bezposredniego kontaktu mistrz — uczen byt takze obecny, ale istniat
rownoczesnie ,,rynek” traktatéw alchemicznych. Natomiast prace, ktére mozna
uzna¢ za podreczniki rzemie$lnicze pojawiaja si¢ znacznie pdzniej niz traktaty
alchemiczne. Doskonatym przyktadem takiego traktatu jest Summa Perfectionis
Psuedo-Gebera, jeden z najwazniejszych tekstow alchemicznych, powstaty okoto
XIII wieku. W dziele tym autor opisuje dwa typy testow o charakterze analitycz-
nym. W pierwszej grupie przedstawione zostaty procedury ustalania: wagi, koloru
i kowalno$ci. W drugiej grupie opisane sg — jak to okreslit autor — dziatania istot-
niejsze z perspektywy pracy alchemika, czyli: kupelacja, cementowanie, Zarzenie
si¢ metali, badanie schtodzonego metalu po podgrzewaniu, reakcje metali na opary
kwasow, studzenie metali w réznych roztworach, palenie siarki przy analizie kolo-
ru i masy materiatu, procesy zwapnienia i redukcji masy podczas spalania. Opisane
testy nie byty wykorzystywane na potrzeby okreslenia czy dana probka ztota jest
prawdziwa czy falszywa — do tego wystarczajgca jest sama procedura kupelacji,
ale przede wszystkim miaty prowadzi¢ do uzyskania wiedzy o sktadzie i wtasnos-
ciach badanej substancji [Newman, 2000, s. 45-46]. Jezeli przyjac tez¢ Newmana
i Principe o tym, iz do konca XVII wieku terminy alchemia i chemia nalezy trak-
towac jako synonimy i nie ma sensu utrzymywac, iz w zwigzku z tym istniaty dwa
typy praktyki ,,badawczej”, to mozliwym jest, iz analogiczna zalezno$¢ zachodzi
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w odniesieniu do prac rzemieSlnikéw i alchemikéw. Proces separacji obu typéw
praktyk jest wynikiem potrzeby poszukiwania tozsamosci i odrgbnoSci jednej for-
macji spotecznej na tle drugiej — w tym przypadku rzemieSlnikéw odzegnujacych
si¢ od ezoterycznych praktyk alchemicznych, miedzy innymi po to, aby stworzyc
wyrazne ramy obiektywnoSci i intersubiektywnej komunikowalnosci swojej dzia-
falnos$ci. Ten sam mechanizm mozna obserwowac w przypadku krytyki spekulacji
alchemicznej przez luminarzy nowozytnej nauki.

Przedstawiona powyzej argumentacja Newmana budzi jednak watpliwosci.
To, iz alchemicy korzystali w swoich pracach z relatywnie ztozonego instrumen-
tarium, jest kwestig bezdyskusyjng w Swietle zaprezentowanych analiz traktatéw
alchemicznych. Jednak czy z tego faktu mozna wyprowadza¢ do$¢ mocny wniosek
o tym, iz w praktyce tej respektowano zasade intersubiektywnej sprawdzalnosci?
Przeciez uzywanie danych narzedzi nie suponuje tego, iz bedg one stosowane po-
prawnie. Zatem kwestig sporng pozostaje to, czy alchemicy wypracowali procedu-
ry metodologicznie gwarantujgce to, iz operowanie przez nich danymi narz¢dziami
,laboratoryjnymi” pozwalato im uzyskiwac¢ powtarzalne i odtwarzalne rezultaty
badawcze. Problem ten podnosi L. Principe w artykule pt. Apparatus and Reprodu-
cibility in Alchemy [2000, s. 55-74].

Uzasadniong jest opinia, iz teksty alchemiczne sg niejednorodne pod wzgledem
przejrzystosci ich tredci. Traktaty alchemiczne s3 mozaikg fragmentéw napisanych
w spos6b jasny i wyraZny, przeplatanymi partiami sporzadzonymi w jezyku ezo-
terycznym. Powszechnie jest stosowana w nich ,,zasada rozproszenia” — wykorzy-
stywana takze przez Boyle’a — polegajaca na tym, iz partie tekstu istotne dla oma-
wianego problemu badawczego przerywane s fragmentami zupelnie nieistotnymi
[Principe, 1994, s. 95]. OczywiScie z perspektywy niewtajemniczonego czytelnika
zabieg ten nie tylko utrudnia lekture tekstu, ale takze uniemozliwia jednoznaczne
oddzielenie treci istotnych dla danych rozwazan od mysli petniagcych funkcje ,,ma-
skujaca”. Otwiera si¢ tym samym droga do przeprowadzania réznych interpretacji
i nadinterpretacji tekstu’. Wydaje sig, iz fakt ten przesadza o tym, iz alchemicy
programowo sporzadzali swoje traktaty w metnym i niejednoznacznymi jezyku,
a tym samym w petni Swiadomie rezygnowali z mozliwoSci intersubiektywnego
powtdrzenia i odtworzenia zaréwno warunkéw, jak i wynikow prowadzonych prac
badawczych przez innych alchemikéw. Z perspektywy jungowskiej interpretacji
praktyki alchemicznej — zadanie to byto zupetnie nieistotne dla alchemikéw. Celem
dziatan alchemikéw byto przejScie — z poziomu indywidualnej Swiadomosci (za
pomocg archetypicznych wyobrazef) — do kolektywnej nieSwiadomosci. Wedtug
Junga alchemicy nie byli zainteresowani przebiegiem procesow chemicznych, a ich

3 Jak dowodzit S. Shapin doniostos¢ wktadu Roberta Boyle’a w rozwGj nowozytnego paradygmatu pozna-
nia naukowego polegata miedzy innymi na zerwaniu z zasada dyskrecji cechujacg teksty alchemiczne na rzecz
nie budzacych watpliwosci interpretacyjnych protokotéw z prowadzonych eksperymentéw [zob. Shapin, 1993,
2000].
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doswiadczenia nie miaty nic wspdlnego z materialnymi substancjami. Dlatego tez
proba odczytania alchemicznych tekstéw w odniesieniu do jezyka wspolczesnej
chemii jest zadaniem zupetnie beznadziejnym [Newman, 2001, s. 401].

Oczywiscie taka interpretacja praktyki alchemicznej catkowicie wyklucza moz-
liwos¢ tego, iz alchemia w jakim$ stopniu mogta by¢ ,,poprzedniczka” wspdtczes-
nej chemii. Jednakze ,,psychologiczna interpretacja” budzi szereg watpliwosci.
Pogtebione analizy wybranych traktatow alchemicznych wykazuja, iz pomimo
wszystkich problemdw interpretacyjnych, mozna skonstruowac obraz alchemii nie
tylko jako sztuki mistycznej, ezoterycznej i duchowej. Wielu praktykujacych al-
chemikéw przekonanych byto o tym, iz ,,starozytni mistrzowie” odkryli formute
,.kamienia filozoficznego”, a ich zadanie polega¢ miato na powtdérzeniu i odtworze-
niu tego niezmiernie trudnego procesu, ktérego szczegdty — ze wzgledu na ,,zasade
dyskrecji” — zostaly utajnione przez odkrywcéw [Principe, 2000, s. 58]. Alchemicy
podejmowali starania, aby stwarza¢ mozliwos$¢ intersubiektywnego powtorzenia
okreslonego rezultatu badawczego, cho¢ rownoczesnie pilnie przestrzegali ,,zasady
dyskrecji” [Principe, 2000, s. 59]. Oczywiscie mozna powatpiewa¢ w to, czy ta
deklaracja nie jest przejawem fatszywej Swiadomosci przejawianej przez alche-
mikow, a sama ,,zasada dyskrecji” nie jest po prostu stosowana jako narzedzie do
maskowania niekompetencji autora danego traktatu, a takze faktu, iz nie osiagnat
on zadnych istotnych rezultatow pozwalajacych rozwigzaé stawiany problem ba-
dawczy — w tym przypadku przeprowadzenia transmutacji metalu nieszlachetnego
w ztoto.

Przyktadem traktatu alchemicznego, w ktérym autor podejmuje starania, aby
utatwi¢ zadanie powtdrzenia przez innych alchemikéw danego rezultatu, jest roz-
prawa z XV wieku Thomasa Nortona Ordinall Alchemy. Autor przedstawia szcze-
gbtowe rozwazania i opisy sposobu przygotowania urzadzen, ktére maja zostaé
zastosowane w powtarzanym do§wiadczeniu. Na kartach traktatu rozwodzi si¢ na
temat rodzajéw glin, ktére powinny by¢ uzyte do budowy pieca, omawia rodzaje
naczyn koniecznych do przeprowadzenia procedur stracania osadéw i sublimacji,
a takze przedstawia, w jaki sposob wyprodukowaé najlepsze rodzaje szkta ,,labo-
ratoryjnego”. Norton dzieli si¢ z czytelnikami swojego traktatu wiedzg na temat
niuansow przygotowania warsztatu i narzedzi alchemicznych, bazujac zapewne na
wilasnych do§wiadczeniach [Principe, 2000, s. 59-60]. W pewien sposdb stara si¢
upowszechni¢ nabyta w ramach prac badawczych ,,wiedz¢ jak”, nie tylko w kon-
tekScie umiejetnoSci przeprowadzania do§wiadczen, ale takze przygotowania in-
strumentarium. Miat §wiadomo$¢ tego, iz w przypadku doswiadczen chemicznych
niska jakoS$¢ szkta laboratoryjnego jest jedyna z podstawowych przyczyn uniemoz-
liwiajacych ewentualno$¢ powtdrzenia i odtworzenia przez operatora danego re-
zultatu. Problem ten bedzie towarzyszy! rozwojowi chemii takze w trakcie wielkiej
rewolucji Lavoisiera. Joseph Black po powrocie z pokazéw eksperymentow Lavoi-
siera wiasnie z tego powodu, iz nie dysponowat odpowiednim szktem laboratoryj-
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nym, nie byl w stanie uzyska¢ w Edynburgu rezultatow zblizonych do wynikéw
francuskiego badacza [Levere, 2005, s. 228]. Paradoksalnie ,,0jca wielkiej rewo-
lucji w chemii”, w mniejszym stopniu niz XV-wiecznego alchemika, zajmowato
zadanie utatwienia ewentualnego powtorzenia do§wiadczenia innemu badaczowi.

Kolejnym przyktadem alchemika, ktory nie ukrywat tajnikéw swojego warszta-
tu badawczego byt George Starkey. PoSwigcit on wiele miejsca rozwazaniom nad
warunkami, w ktérych powinien przebiega¢ proces transmutacji. Oprécz opiséw
budowy pieca alchemicznego, zawierajacych dane dotyczace jego rozmiaréw i gru-
bosci izolacji, podaje rowniez informacje na temat sposobéw utrzymywania odpo-
wiedniej jego temperatury [Principe, 2000, s. 63].

Przesadnym bytoby suponowanie, ze w Swietle tych traktatéw mozna méwic
o tym, iz alchemicy mieli §Swiadomo$¢ znaczenia ujmowania przebiegu i warunkéw
do§wiadczenia w aspekcie iloSciowym, ale wydaje si¢, ze dostrzegali fakt, iz po-
tencjalne powtdrzenia do§wiadczenia w aspekcie jakoSciowym sg mozliwie tylko
przy mozliwie jak najbardziej precyzyjnym odtworzeniu jego warunkow. Wydaje
sig, ze alchemicy byli przekonani o tym, iz starozytne opisy doSwiadczen — chociaz
wypetnione alegoriami — muszg zosta¢ odtworzone w taki sposéb, aby méc powto-
rzy¢ otrzymane wcze$niej rezultaty badawcze. Ze wzgledu na brak zawansowane-
go aparatu pojgciowego nie byli w stanie opisywac badanych substancji w aspekcie
iloSciowym, jednak w duzym stopniu prébowali w do§wiadczalny sposéb rozpo-
znaé badane zjawiska w aspekcie jakoSciowym.

4. Systematyczno$¢ badan do$wiadczalnych i namystu teoretycznego
w praktyce alchemicznej

Przedstawione powyzej rozwazania dowodza, iz dalece dyskusyjne jest jedno-
znaczne stwierdzenie, iz alchemikom nie udato si¢ osiggna¢ nie budzacych wat-
pliwosci rezultatéw badawczych, gdyz nie respektowali metodologicznej zasady
powtarzalnoSci i sprawdzalnoSci. Jezeli jednak to nowozytne kryterium poprawno-
Sci prowadzenia badan naukowych przy§wiecato pracy alchemikéw, to w dalszym
ciggu nie wiemy, co zdecydowalo o uznaniu alchemii za praktyke pseudonaukowa.
By¢ moze czynnikiem, ktéry przesadzit o tym fakcie jest to, iz alchemicy nie pro-
wadzili swoich badaf doSwiadczalnych w sposéb systematyczny i nie towarzyszyt
im gteboki namyst teoretyczny*.

Czy alchemicy prowadzili swoje prace do§wiadczalne w sposob systematyczny?
Zagadnienie to wigze si¢ bezpoSrednio z wyzej przedstawiong kwestiag powtarzal-
nosci i odtwarzalnoSci wynikéw oraz rezultatow badawczych. Zatem by¢ moze al-

* Podnoszac to zagadnienie nawiaze do rozwijanej przez Wojciecha Sadego koncepcji kryterium demarka-
cji uyjmowane;j jako ,,systematyczno$¢ dociekan do§wiadczalnych i teoretycznych”. Celem moim nie jest analiza
zaproponowanego przez Sadego kryterium, ale zastosowanie go do oceny prac prowadzonych przez alchemikéw.
Zatem w swoich rozwazaniach zastosuje¢ ,,wczesng wersj¢” proponowanego kryterium demarkacji.
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chemikom nie udato si¢ wygenerowa¢ odpowiedniej bazy empirycznej, poniewaz
nie respektowali tej zasady metodologicznej, a ich prace z gruntu byty niesyste-
matyczne 1 przypadkowe. Zaprzeczeniem tego pogladu jest posta¢ Rogera Baco-
na (1214-1294), ktérego dokonania sg doskonatym przyktadem zorganizowanych
prac do§wiadczalnych i uciele$nieniem empirycznego ducha prowadzenia badan
alchemicznych [Moran, 2005, s. 23]. Bacon nawigzuje do wynikow uzyskanych
przez Awicenng i podejmuje zadanie wydestylowania esencji z réznych substan-
cji pochodzenia ro§linnego, zwierzgcego i mineralnego. W ten sposéb wpisuje si¢
w alchemiczny arystotelesowski paradygmat wykrycia podstawowego substratu
rzeczywistosci ,,pigtej materii”. Mozna zasadnie stwierdzi¢, iz alchemikom nie bra-
kowalo zapatu do gromadzenia bazy empirycznej. Istnieja jednak watpliwosci czy
dziatali w swoich poszukiwaniach metodycznie. Przyktadem takich systematycz-
nych badan sg prace alchemikéw nad azotanem potasu — saletrg. Substancja ta byta
przedmiotem szczegdlnego ich zainteresowania. Wykorzystywana byta zaréwno do
produkcji lekarstw, jak i réznych rozpuszczalnikow. Od XVI wieku prace z wy-
korzystaniem saletry znajdowaty si¢ w kregu zainteresowan coraz wigkszej grupy
alchemikow. Paracelsus (1493—-1541) jako pierwszy uznaje t¢ substancj¢ za jeden
z podstawowych pierwiastkdw. Tym samym modyfikujac koncepcje Arystotelesa
rownocze$nie pozostaje wiernym idei ,.kamienia filozoficznego”. Kolejne stulecia
przyniosty ugruntowanie ,,pozycji” saletry w praktyce alchemicznej, czego do-
wodem sg badania nad ta substancja prowadzone przez mi¢dzy innymi: Bernarda
Palissy (1508-1589), Josepha Quercetanusa /Joseph Duchesne/ (ok. 1544—1609) —
francuskiego jatrochemika, Cornelisa Drebbela (1572—-1633), Michata Sedziwoja
(1566-1636), ale takze przez Roberta Boyle’a [Szydto, 1994, s. 88]. Wydaje sig, iz
warunek systematycznego gromadzenia wiedzy empirycznej byt w pewnym stopniu
spetniany przez alchemikow, a problemem ktdrego nie mogli przezwycigzy¢ byta
niemozno$¢ jednoznacznego odrzucenia arystotelesowskiego aparatu teoretycz-
nego. Alchemikom nie zabraklo zaréwno analitycznego zacigcia, jak i sumienno-
Sci w zbieraniu danych empirycznych. Jednak nie mozna tego samego stwierdzic¢
w kwestii prowadzonych przez alchemikéw dociekan teoretycznych. ,,Zapleczem
teoretycznym” ich badan byta koncepcja ,,czterech zywiotow” Arystotelesa. Teoria
ta byta modyfikowana przez kolejne pokolenia alchemikow, ktorzy tak jak Para-
celsus zrezygnowali z operowania pojgciem zywioldw zastepujac je kategoriami
trzech podstawowych zasad: Merkurego (rt¢¢), Siarki i Soli [Levere, 2001, s. 10].
Jednak podstawowa idea teorii Arystotelesa bezwzglednie towarzyszyta wszystkim
alchemikom i nie zostata przez nich odrzucona. Trwatym bylo przekonanie o tym,
iz mozna tak przeksztafci¢ substancj¢, aby wydoby¢ z niej podstawowy substrat,
ktéry po nasyceniu odpowiednimi wlasno$ciami mozna przeksztalci¢ w inng niz
wyjSciowa substancja, czyli dokona¢ transmutacji [Crombie, 1960, s. 162—-163].
W pewnym sensie alchemikom nie zabrakto systematycznoSci w dociekaniach te-
oretycznych, tylko systematycznego krytycznego namystu teoretycznego. Stali si¢
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,niewolnikami” jednej idei odmienianej na wiele sposobow, ktora towarzyszyta —
jak swoista my$l przewodnia — takze tym, ktérzy deklarowali odrzucenie paradyg-
matu Arystotelesa. Robert Boyle — ktdry jest uznany za najwickszego krytyka trady-
cji alchemicznej i1 badacza, ktdry na kartach Sceptical Chymist wydobyt ogranicze-
nia teorii Arystotelesa — gloszac konieczno$¢ jej zastgpienia teorig korpuskularng nie
byt w stanie zrezygnowac z idei transmutacji metali [Newman, 1994, s. 113].

Podsumowujac ten watek rozwazan, nawigz¢ do zestawu dyrektyw wchodza-
cych w sktad proponowanego przez Wojciecha Sadego kryterium demarkacji. Au-
tor ten formutuje nastgpujace ,,rady”:

1. nalezy bazowacé na teoriach o charakterze naturalistycznym, czyli takich,
ktére poszukuja wyjasnienia badanych zjawisk przyrody w obrebie innych
zjawisk przyrody,

2. nalezy oprzec¢ si¢ na dobrze ugruntowanej wsréd badaczy teorii, jezeli dyscy-
plina jest ,,nowa”, nalezy poszuka¢ podstawy teoretycznej w rozwazaniach
filozoficznych,

3. w ramach ,,rodzacych si¢” dyscyplin badac¢ nalezy jak ,,najprostsze” zjawi-
ska, w ramach ,,dojrzatych” dyscyplin przedmiotem badania powinny by¢
,najprostsze” zjawiska z punktu widzenia zaktadanej teorii,

4. na bazie zalozen teoretycznych i wynikéw obserwacji nalezy formutowac
whnioski, ktére moga by¢ wykorzystane jako przestanki w dalszych rozumo-
waniach,

5.tylko wnioski poprawne moga by¢ przestankami kolejnych rozumowar,

6. nalezy prowadzi¢ badania systematycznie i cierpliwie, unikajac formutowa-
nia ,,Smiatych hipotez™.

W $wietle powyzszych ,,zasad uprawiania nauki” praktyka alchemiczna spet-
nia w duzym stopniu zatozone kryteria postgpowania badawczego, ktére nalezy
uzna¢ za naukowe. Korzenie alchemii majg z pewnoscig rodowdd filozoficzny. Po-
wszechnie uznaje si¢, iz jej fundamentem ,,teoretycznym” byta arystotelesowska
koncepcja ,,zywiotow”, ktora wyewoluowata do postaci koncepcji ,,trzech zasad”
Paracelsusa i kolejnych jej wariantow. Oczywiscie nalezy zada¢ pytanie — na ile
te perspektywy ,teoretyczne” miaty charakter naturalistyczny? Arystotelesowska
fizyka ma swoja baz¢ pojeciowa ugruntowang w metafizycznej refleksji, co nie
przekresla jej naturalistycznego charakteru. W przypadku poézniejszej koncepcji
»trzech zasad” trudno okresli¢ na ile jej sktadnik metafizyczny miat charakter ezo-
teryczny i mistyczny. Mimo wszystko obie teorie, jak i alternatywna wobec nich
koncepcja atomistyczna, byly powszechnie akceptowane i dobrze ugruntowane
w stylu mySlenia alchemikow. Problematyczng jest kwestia tego, czy alchemicy
badali mozliwie najprostsze zjawiska postulowane na gruncie zaktadanej teorii.

> Zob. Sady Wojciech, [2008], Dlaczego rozmowy i dowodzenia matematyczne Galileusza sqg nauko-
we, a Swiat Kartezjusza nie?, http://www.ifispan.waw.pl/studialogica/s-p-f/forum-files/Sady-KG.pdf, wersja
7 27.03.2008.
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Alchemia nazywana jest ,,sztuka ognia” mi¢dzy innymi z tego powodu, iz ana-
liza za pomocg ognia, podgrzewanie i destylacja, mialy w efekcie doprowadzic¢
do otrzymania podstawowej esencji niezbgdnej do przeprowadzenia transmutacji.
Z tej perspektywy podejmowali oni dziatania podstawowe ze wzgledu na cele, kto-
re zaktadali w swoich pracach. Oczywiscie kwestig sporng jest niewatpliwie to, czy
warsztat alchemiczny moze zosta¢ uznany za laboratorium. Dyskusyjne jest to, czy
mogli oni budowac izolowane uktady do§wiadczalne, a w efekcie znaczaco ograni-
cza¢ mozliwo$¢ niepowtorzenia i nieodtworzenia przebiegu oraz rezultatu danego
doSwiadczenia. Z pewnoscig konsekwentnie trwali przy zalozonym przez siebie
aparacie pojeciowym i z ogromnym ,,uporem” dazyli do uzgodnienia wynikéw
doSwiadczen z ztozeniami teorii transmutacji. Zatem wydaje si¢, ze kierowali si¢
w swoich pracach regulg systematycznos$ci i powstrzymywania si¢ od ,,Smiatych
hipotez”, co w efekcie doprowadzito ich do dogmatycznego trwania przy arysto-
telesowskiej teorii pomimo tego, iz uzyskiwana ewidencja empiryczna §wiadczy-
fa na jej niekorzys¢. W tym S$wietle mozna zasadnie podwazac przekonanie, czy
w przypadku praktyki alchemicznej mozna postulowac to, iz charakteryzowata ja
systematyczno$¢ namystu teoretycznego. Nalezy raczej méwic o systematycznym
i bezkrytycznym utrzymywaniu teorii — co skadinagd jest w przekonaniu wielu fi-
lozoféw nauki cechg dos$¢ typowa w dziejach przyrodoznawstwa. Z drugiej za$
strony nie mozna pomija¢ faktu, iz praktyka alchemiczna w swojej istocie — przy-
najmniej w ptaszczyZnie egzoterycznej — miata charakter do§wiadczalny i polegata
na manipulowaniu okreslonymi substancjami. W mysl podziatu wprowadzonego
przez Rogera Bacona w rozprawie Opus Tertium z 1267 roku, w obrebie alchemii
nalezy wyraznie oddzieli¢ dziatalno$¢ praktyczng — alkimia operativa et practi-
ca od namystu o charakterze metafizycznym, mistycznym i ezoterycznym, czyli
alkimia speculativa. Wskazuje to na istnienie dwdch — by¢ moze réwnorzednych
i nierozerwalnych — Zrédet alchemii: laboratoryjnego i duchowego [Cailian, 2010,
s. 178]. Dziatania podejmowane przez alchemikéw w ramach alkimia operativa et
practica posiadajg znamiona systematycznego postgpowania badawczego przede
wszystkim w aspekcie dziatalnos$ci do§wiadczalnej, w mniejszym stopniu w od-
niesieniu do aktywnosci o charakterze teoretycznym. Elementem, ktory przesadzit
o tym, iz dzi§ stwierdzamy ogromng przepa$¢ pomig¢dzy namystem alchemikéw
a nowozytng chemig nie jest to, iz nie podejmowali oni systematycznych prac do-
Swiadczalnych, ale to, Ze nie zaufali otrzymywanym w warsztatach alchemicznych
wynikom na tyle mocno, aby nada¢ im pierwszefstwo i odrzuci¢ wyznaczony przez
Arystotelesa paradygmat [Newman, 2000, s. 54].

5. Co bylo celem i przedmiotem wyja$niania dla alchemikow?

Ustalenie co bylo zatozonym przez alchemikéw przedmiotem wyjasniania, jest
zadaniem bardzo skomplikowanym, miedzy innymi z tego wzgledu, iz — jak to



42 RADOSEAW KAZIBUT

juz podkreslatem — alchemia byta aktywnoscia niejednorodng pod wieloma wzgle-
dami. Podejmujgc probe rozpoznania tego zagadnienia, nalezy nakresli¢ swoisty
model roboczy, w ktérym zagadnienie to bedzie dyskutowane. Swoje rozwazania
skoncentruj¢ na dwoch kwestiach. Z jednej strony w odniesieniu do wprowadzone-
go powyzej za Rogerem Baconem rozréznienia na alchemig praktyczng i alchemig
spekulatywna, a z drugiej strony — w kontekscie wspdtczesnego sporu o zdefinio-
wanie przedmiotu badania w chemii.

W przytaczanej przez Brocka za Sheppardem definicji alchemii uchwycona zo-
stata dwoisto§¢ natury poznania alchemicznego, ktorego celem byto stworzenie
,.kamienia filozoficznego” ujmowanego zaréwno jako substancja materialna nie-
zbedna do przeprowadzenia transmutacji, jak i jako forma o$wiecenia duchowego
[Brock, 1999, s. 16—17]. Ten sposob spojrzenia na dziatania alchemikéw wpisu-
je si¢ w baconowski podziat, w ktérym alchemia praktyczna bedzie dzialalnoScia
skoncentrowang na przeksztatcaniu realnych substancji chemicznych. Natomiast
w ramach alchemii spekulacyjnej na pierwszy plan wysunigte zostato zadanie do-
konania duchowej przemiany osoby praktykujacej ten dziat alchemii. Trudno roz-
strzygna¢ czy alkimia operativa et practica i alkimia speculativa byty komplemen-
tarnymi sktadnikami jednorodnej praktyki, czy tez odrebnymi jej formami. Jednak
mozna zatozy¢, iz podobnie, jak w przypadku odseparowania sktadnika ezoterycz-
nego i egzoterycznego alchemii, podobna dychotomia znajduje zastosowanie w po-
dziale Bacona. W tym sensie alchemia spekulacyjna jest SciSle zwigzana z ducho-
wa interpretacja praktyki alchemicznej, a u podstawy alchemii praktycznej lezy
protonaukowa postawa badawcza powigzana z rozwojem technik rzemieslniczych
i nastawieniem racjonalnym oraz pragmatycznym.

W filozoficznej dyskusji nad celem i przedmiotem poznania chemii uksztatto-
wane zostaly dwa przeciwstawne poglady. W mysl pierwszego z nich przedmiotem
badan chemii sg zwigzki chemiczne, ktérych wtasnos$ci makroskopowe sg wyzna-
czane przez ich skfad i strukturg. Zatem podstawowym zadaniem chemikow jest
zbudowanie teorii, ktéra opisywataby zasady budowy zwiazkéw chemicznych
na poziomie mikroskopowym, ktére na poziomie makroskopowym wyjasniataby
wlasciwosci substancji, a w szczegdlnosci ich reaktywno$¢. W opozycji do tego
pogladu pozostaja ci filozofowie chemii, ktéry podkreslaja, iz gfléwnym zadaniem
badawczym realizowanym przez chemikéw jest syntetyzowanie i analizowanie
nowych zwigzkow chemicznych. W tym sensie chemia nie jest nauka badajaca
mikrostrukturalne wtasnosci substancji chemicznych, ale nauka o makroskopo-
wych wtasno$ciach substancji i ich potencjalnych przeksztatceniach [Zeidler, 2011,
s. 29-30].

Jezeli przyjmiemy, iz celem alchemii spekulacyjnej w sensie zaproponowanym
przez Bacona jest dokonanie duchowej przemiany osoby, to z oczywistych wzgle-
déw tak rozumiana praktyka alchemiczna nie miesci si¢ w zaden sposéb w ramach
wspolczesnego sposobu ujmowania przedmiotu badan chemii. Tym samym nie
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moze by¢ uznana w Zadnym sensie za protonaukowg poprzedniczke chemii. Przede
wszystkim z tego wzgledu, iz z punktu widzenia nowozytnego racjonalizmu, dzia-
falno$¢ zmierzajaca do dokonania duchowe;j transmutacji osoby alchemika jest ak-
tywnoscig intersubiektywnie niekomunikowalng i niesprawdzalng, a w efekcie ir-
racjonalng. Ten sposéb ujmowania przedmiotu alchemii znajduje uznanie w oczach
zwolennikéw duchowej i psychologicznej interpretacji praktyki alchemicznej, kt6-
rej jednym z najwazniejszych rzecznikow jest — przywoltywany przeze mnie — Carl
Gustaw Jung, na ktérego psychologiczne spojrzenie na alchemi¢ wplynety migdzy
innymi przemy$lenia Gastona Bachelarda i Mircea Eliade’go [Pricnipe, Newman,
2001, s. 401]. Zgodnie z tg linig interpretacyjng, postawienie pytania o to, czy al-
chemia jest protonaukowa i protochemiczng aktywnos$cig badawcza, czy tez pseu-
donaukowa mistyfikacja, jest zupelnie bezzasadne, gdyz praktyke alchemiczng
nalezy analizowa¢ w odniesieniu do catkowicie innego zestawu kategorii niz ten,
ktdry stat si¢ podstawg wspodtczesnej nauki, a zostat ukonstytuowany w ramach
nowozytnego paradygmatu poznania naukowego.

Zarysowana powyzej perspektywa zaweza obszar dyskusji nad protonauko-
wym charakterem alchemii do dziatalno$ci okres§lonej przez Bacona jako alkimia
operativa et practica. Jezeli przyjmiemy, iz w ramach tego typu aktywnosci al-
chemicznej spetniane byly — wskazywane powyzej kryteria — intersubiektywnej
sprawdzalnosci, systematycznos$ci w prowadzeniu badan doSwiadczalnych i namy-
stu teoretycznego, to nalezy przyjac, iz przedmiotem zainteresowan badawczych
alchemikéw bylo opisanie wtasnosci i mozliwych przeksztalcenn substancji mate-
rialnych. Przypomneg, iz prace do§wiadczalne alchemikéw byly sprze¢zone od stro-
ny zaplecza intelektualnego z zatozeniami arystotelesowskiej koncepcji czterech
zywioléw (lub w ramach jej rozwinigcia z teorig Merkurego, Siarki i Soli). Za-
sadniczym problemem jest to, czy teori¢ Arystotelesa mozna traktowac jako kon-
cepcje opisujacg sktad i strukture substancji chemicznej, czy tez jako koncepcje
metafizyczng, wzglednie jako — ufundowang na podstawie metafizycznej — probe
uchwycenia fenomenu przemiany jednej substancji w drugg na poziomie makro-
skopowym. Bez wzgledu na rozstrzygnigcie tej watpliwosci trudno zatozy¢, iz al-
chemicy operowali pojeciem struktury i sktadu substancji chemicznej w taki spo-
sob, aby mdc uznad, iz ich celem byto opisanie zasad rzadzacych mikro§wiatem.
Jednym z celéw alchemikéw nie byto zbudowanie jednorodnej teorii substancji
chemicznej, ale do§wiadczalne potwierdzenie zatozen koncepcji Arystotelesa po-
przez przeprowadzenie transmutacji. Kwestia wyjasnienia reaktywnosci zwigzkow
chemicznych w $wietle sktadu i struktury substancji nie mogta byé przedmiotem
badan alchemicznych z tej racji, iz koncepcja Arystotelesa nie byta wystarczajagcym
zapleczem teoretycznym do zrealizowania tego zadania. Jednakze w przekonaniu
alchemikdéw stanowita wystarczajace zaplecze teoretyczne dla odkrycia zasad rza-
dzacych procesem transmutacji ujmowanej jako mozliwos¢ przeksztatcenia jedne;j
substancji w drugg. Zatem de facto poszukiwanie formuly transmutacji mogto by¢
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rozumiane jako umiejetno$¢ przeprowadzenia syntezy, a sama formuta miata by¢
czym$ w rodzaju opisu przebiegu takiej reakcji. Kwestia mozliwos$¢ przeksztal-
cania jednej substancji w inng znajduje szczegdlne miejsce w rozwazaniach Ary-
stotelesa. W polemice z starozytnymi atomistami jako pierwszy podnosi problem
homogenicznosci i heterogenicznoSci substancji oraz analizuje problem faz przej-
Scia (etapow przebiegu syntezy) z jednej substancji do drugiej [Needham, 2006,
s. 65]. Koncepcja Arystotelesa z calg pewnoscig byla teorig, ktéra nie wytrzymata
konfrontacji z wynikami do§wiadczenia. Jednakze bardzo dtugo znajdowata uzna-
nie w oczach alchemikow nie tylko z powodu dogmatycznego przywigzania ich
do autorytetu Stagiryty i braku alternatywnej teorii, ale przede wszystkim z tego
wzgledu, iz okreSlata ona swoisty paradygmat alchemii. Zgodnie z tym stylem
mySlenia alkimia operativa et practica miata by¢ aktywnoscia, ktérej zadaniem
miato by¢ przeksztatcanie makroskopowych substancji w celu uzyskania wymier-
nych praktycznych rezultatéw — w szczegdlnym przypadku nieograniczonej ilosci
ztota, ale takze, a moze przede wszystkim — lekarstw, alkoholi, perfum i eliksiréw.
W tym $wietle prace alchemiczne mozna uznaé za aktywnos¢ o charakterze proto-
naukowym, gdyz dziatalno$¢ ta nastawiona byta na realizowanie pragmatycznych
zadan, a jej przedmiotem byto badanie wtasnoSci substancji i przebiegu proceséw
ich przeksztatcania.

6. Podsumowanie

W ogromne;j literaturze przedmiotu z zakresu dziejéw nauki wielu historykow
zajmowato stanowisko w dyskusji nad statusem poznawczym alchemii. Sledzqc te
prace mozna zauwazyc, iz usystematyzowaly si¢ trzy gldwne stanowiska. Pierwsze
— uznajace alchemie¢ za dzialalno$¢ pseudonaukowg — prezentowane jest w naj-
wiekszym stopniu przez autorow klasycznych rozpraw z historii nauki: Ruperta
Halla, Alistara Crombie, czy tez przez Helen Metzger i Marii Boas Hall. Na drugim
biegunie umiejscowi¢ nalezy rozwazania badaczy, ktorzy starajg si¢ ,,odczarowac”
sposéb ujmowania alchemii jako dziatalnosci pseudonaukowej. Reprezentatywna
dla tego stanowiska jest grupa wspolczesnych badaczy, takich jak: William New-
man, Lawrence Principe, Trevor Lever i Moran Bruce. Trzecia grupe reprezentuja
badacze, ktérzy polemizuja z tezg o protonaukowym charakterze alchemii i wska-
zuja na specyficzny charakter tej praktyki nieredukowalny tylko do jej aspektu
praktycznego lub ezoterycznego. Dlatego tez rozwazan nad dziejami alchemii nie
nalezy sytuowa¢ w kontekScie dyskusji nad kwestiami naukowosci czy pseudona-
ukowosci tego typu intelektualnej aktywnosci cztowieka, lecz raczej w kategoriach
zjawiska ogdlnokulturowego.

Przedstawione powyzej argumenty wspieraja stanowisko przyjmujace, iz alche-
mia moze by¢ traktowana jako protonaukowa dziatalno$¢. Z drugiej strony mozna
w literaturze przedmiotu wskazac szereg argumentéw podwazajacych ten sposob
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patrzenia na alchemig¢. W tym Swietle nalezy stwierdzi¢, iz dyskusja o protonauko-
wym lub pseudonaukowym charakterze praktyki alchemicznej nie jest tylko spo-
rem czysto historycznym. Posiada ona znamiona kontrowersji filozoficznej, a tym
samym zgodnie z ujgciem popperowskim jest z definicji w swojej istocie sporem
nie rozstrzygalnym i perswazyjnym. Zatem nalezy uzna¢, iz nie mozna sformuto-
wac ostatecznego argumentu, ktory przechylatby szalg na ktora$ ze stron dysku-
sji. Filozoficzny charakter dyskutowanego problemu oscyluje wokét pytania o to,
czy mozna wskaza¢ ahistoryczny zestaw regut organizujacych prace laboratoryj-
ne i ponadczasowe kryterium odréznienia nauki od pseudonauki, a tym samym
— jedno kryterium racjonalnosci. Wskazane przeze mnie argumenty przemawiaja
za tym, iz uznanie alchemii za paradygmatyczny przyklad postepowania pseudo-
naukowego jest w §wietle materiatu faktograficznego nie do utrzymania. W zwigz-
ku z tym suponowanie, iz alchemiczny sposéb myslenia byt pozbawiony znamion
racjonalnoSci nie jest w petni uzasadnionym przekonaniem, gdyz alchemicy byli
konsekwentni w obiektywnym postrzeganiu §wiata zgodnie z wiarag w przyjmo-
wany przez siebie aparat pojeciowy [Moran 2005, s. 2]. OczywiScie z perspekty-
wy wspdtczesnego stanu wiedzy i Swiadomosci metodologicznej nauk przyrod-
niczych alchemicy popetnili wiele btedéw. Przejawiana przez nich racjonalno$é
nie miescita si¢ w nowozytnym paradygmacie poznania naukowego. Alchemicz-
na racjonalno$¢ zaktadata gtebokg wiare w to, iz mozna dokonac¢ transmutacji lub
wydestylowac eliksir ,,wiecznego zycia” za pomocg metody empirycznej, a ich
celem byto okrywanie tajemnic §wiata przyrody. Nie zmienia to faktu, iz w prak-
tyce alchemicznej ogromna, a w przekonaniu wielu badaczy, centralng rolg od-
grywato myslenie o charakterze mistycznym i holistycznym, w ktérym zwigzki
przyczynowo-skutkowe nie byly rozpoznawane jako podstawowe mechanizmy
dziatania §wiata przyrody. Obecno$¢ pierwiastka magicznego w podejmowanych
przez alchemikéw prébach wyjasniania byta przyczynkiem do uznania ich praktyki
badawczej za przejaw obskurantyzmu intelektualnego. Ten proces stygmatyzacji
dziatalnosci alchemikéw byl systematycznie utrwalany przez kolejne pokolenia
przyrodoznawcéw, ktérzy miedzy innymi na fakcie odrzucenia holistycznych per-
spektyw widzenia §wiata przyrody budowali fundament scjentystycznego mysle-
nia. Nie oznacza to jednak, iz uznanie praktyki alchemicznej za pseudonaukowg
jest wynikiem tylko i wylacznie swoistej scjentystycznej propagandy. Jak pokazali
to Newman i Principe wokét dziatalnosci alchemikéw powstato wiele przesadow,
ktore wypaczyly obraz alchemii i utrwality przekonania, iz jest ona wytworem
»szalonych umystéw”, a nie ,,ducha racjonalno$ci i woli poznania”. Jednakze to
sami alchemicy dotozyli wielu staran, aby ich aktywnoS$¢ otoczona byta aurg tajem-
niczosci, co z kolei byto doskonalym powodem oskarzenia ich o nieczyste intencje
i manipulacje. Alchemicy zbudowali wokdt swojej praktyki ,,mur ezoteryzmu”,
ktory przekroczy¢ mogli tylko nieliczni. Ten swoisty elitaryzm zostat przez lumi-
narzy siedemnastowiecznej nauki zastgpiony egalitaryzmem w dostepie do wiedzy
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i intersubiektywizmem w poznaniu. Sadze, ze przedstawiona w powyzszych roz-
wazaniach argumentacja pozwala na stwierdzenie, iz praktyka alchemiczna nie jest
w swojej istocie dziatalnoScig pseudonaukowg. Styl pracy alchemikéw byt kolazem
réznego typu wiedzy i postaw. Dziatalno$¢ ich nalezy uznaé za swoista hybryde,
w ktdrej za duzo jest racjonalizmu i empiryzmu, aby traktowaé ja jako za posta-
we pseudonaukows, a z drugiej strony za duzo elementéw myS§lenia magicznego
by méc stwierdzi¢, iz alchemikom przystuguje miano naukowcéw we wspotczes-
nym sensie. Tym samym praktyka alchemiczna byta postawa, ktéra nazwac nalezy
protonaukow3, gdyz prace alchemikéw byty swoistym prologiem do dokonania
si¢ rewolucji naukowej polegajacej na wyraZznym odrzuceniu subiektywizmu, eli-
taryzmu i ezoteryzmu. Alchemicy, ktérzy gotowi byli zrewidowaé swoja posta-
we ,,przeszli ewolucje” uznajagc racjonalizm i empiryzm za fundament postawy
poznawczej.
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