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Subiektywna ocena rozmiarow ciata

Jan Strzatko, Piotr K T. Lewicki, Katarzyna Kaszycka

THE SUBJECTIVE ESTIMATION OF THE BODY DIMENSIONS was investigated on 1372 school-
-children of both sexes aged 11-18 years. The analysis of the consistency of estimations (selfestimations and
mutual estimations) with the real values of the particular traits (stature, body weight and hand muscle strength)
permitted to draw conclusions referring to the perception of the morphological diversity, of man.

Istotnym skiadnikiem socjobiologicz-
:nych koncepcji%socjalizacji jest; objasnia-
nie ewolucyjnych (genetycznych) zrédet
altruizmu [Hamitton 1964, -Wilson
1975, Barash 1977]. Teoria doboru
krewniaczego pozwala* wyjasnic¢; utrwa-
lanie sie tendencji ‘do zachowan :altru-
istycznych w uktadach blisko spokrewnio-
nych osobnikéw. Warunkiem jest oczywi-
Scie rozpoznawanie'sie nosicieli wspol-
nych gendw.

Problem rozpoznawania sie wzajemne-
go, a w szczegdlnosci dostrzegania podo-
bieristw i réznic w cechach warunkowa-
nych genetycznie,* w odniesieniu dé czto-
wieka badany byt jedynie z punktu widze-
nia ,,doboru matzenskiego”, a wyniki sg
w tym wzgledzie niejednoznaczne i nie-
zaddwalajace [Spuhter 1968; Wolanski,
Siniarska 1983; Knussmann 1961].
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; Sposoby.dostrzegania zmiennosci mor-
fologicznej i jej kategoryzowania, to za-
gadnienie z pogranicza psychologii,i an-
tropologii. Psychologiczne cele, metody
badan i wnioski, jakkolwiek interesujace
[Griffith, Kunz 1972; M urstein 1972;
Shepherd, E llis 1972; Rostowski 1987]
niewiele moga wyjasni¢, gdy przedmiotem

dociekan(jest ~¢biologiczne jpodioze zja-

wisk spotecznych” —jak to w swej definicji
antropologii sformutowat J. Czekanowski.

i'Antropologicznych; badan percepcji cech

morfologicznych —jak dotad,nie ma.
Celem badan przedstawionych ponizej
jest uzyskanie wstepnej orientacji w mo-
zliwosciach ilosciowej oceny trafnosci su-
biektywnych okreslen, jakie stosujg ludzie

¢-kwalifikujac siebie iinnych do okres$lonych

przedziatdw zmienno$ci jmorfologicznej.
iW, szczegdlnosci interesowata nas zgod-
nos¢ tych okreslen z faktycznymi, pomia-
rowo stwierdzonymi warto$ciami wybra-
nych cech. -
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Pierwszym etapem badan, ktéremu po-
Swiecone jest niniejsze opracowanie, byto
zbadanie sposobu i Scistosci klasyfikowa-
nia ludzi ze wzgledu na trzy ,,najogolniej-
sze” cechy: wysokos¢ ciata, mase ciala
i site miesni. Wybdr tych cech byt nieprzy
padkowy: kazda z nich jest dostrzegalna
inaczej. Wysoko$¢ ciata widziana jest
bezposrednio, o masie ciata wnioskowaé
mozna posrednio, z trojwymiarowej kom-
binacji ,,dostrzegalnych” wymiardw. Site
miesni wigczyliSmy do badan jako ceche
kontrolng —nie moze ona by¢ dostrzezo-
na, ani bezposrednio, ani posrednio. Ojej
ewartosci mozna dowiedzie¢ -sie jedynie,
w interakcjach miedzy osobnikami.: v

Materiat i metody

Badania wykonano na materiale ztozo-
nym z 1372 ucznidéw- szkétipodstawowych
i Srednich Wtoctawka (716 chtopcow i 656
dziewczat w wieku5Il!— 16 lat).oraz;122
ucznidw szkdt podstawowych, z Poznania
(60 chtopcow i 62 dziewczynki w wieku *13
mat). Na wszystkich uczniach wykonano
pomiary wysokosci ciata, masy ciata i, sity

. miesni (uczniom sugerowano uzycie, reki
;silniejszej), a nastepnie poddano ich
badaniu ankietowemu.? I

Uczniowie z Wioctawka pytani byli
0 ocene wiasnych cech w kategoriach:a-

1 kaczej niski5 — $redni; — ’raczej
wysoki;(w odniesieniu do wysokosci), r

2: raczej lekki —s$redni —;raczej ciezki
(w odniesieniu do masy ciala), .

3 Mraczej staby —i$redni —raczej silny
(w odniesieniu dé sity miesni).'

Kazdy ankietowany dokonat nastepnie
oceny /(w ten sam sposdb) ’cech innego,
wskazanego przez ankietujgcego, ucznia
tej samej pici i wieku (uczniowie do badan
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zgtaszali sie klasami). W ten sposéb kazdy
uczen scharakteryzowany zostat:

—trzema pomiarami,

—trzema samoocenami,

—trzema ocenami innego ucznia.

Do dalszych badan, .tak przy analizie
wynikéw samooceny, jak i oceny wzajem-
nej, wybrani byli uczniowie z kategorig
oceny ,,sredni”. Pozwolito to na zbadanie:

1 -II) zgodnosci miar potozenia — $red-
nich arytmetycznych — miedzy rozktada-
mi cech w calej zbiorowosci i w grupach

, Subiektywnie ocenionych, jako $rednie
(a takze Kkierunku ewentualnych od-
chylen), -t = W
e 2) stosunku s zmienno$ci  (wariancji)
w wyselekcjonowanej grupie i w catosci
materiatu.

Dzieci z Poznania, po wykonaniu na
nich pomiaréw wysokosci, masy ciata i sity
miesni reki, ankietowane byty w odmienny
sposob.?Kazdy uczen udzielat odpowiedzi
dwukrotnie :(badanietl i 2).-W badaniu

i pierwszym kazdy uczen-na jkartce zapisy-
wat swoje oceny wihasnych rozmiaréw ciata
.i sity uzywajac w tym celu jedynie dwu
-kategorii: ,raczej; .niski (lekki, staby)”
,,raczej wysoki (ciezki, silny)’;, pod wzgle-
dem danej cechy. Uczniom wyjasniono, ze
nie moga pozostawaé niezdecydowani
i muszg wybrac jedng z dwu mozliwosci.
W badaniu drugim (po uptywie miesigca)
kazdy \uczene otrzymat liste,; kolegow
i kolezanek ze swojej klasy (na liscie

- znajdowato jsie réwniez jego nazwisko)
i' oceniat; wedtug tych samych-zasad co
epoprzednio, wszystkich;uczniéw na liscie,
w tym siebie.

m;;i--;Materiat opracowany zostat przy uzyciu

,ipodstawowych metod,statystycznych. Po-
miary uczniow z Wioctawka zostaty znor-
malizowane wedtug $rednich i odchylen
dla rocznych grup wieku, co pozwolito
caty materiat podzieli¢ ,na 2- grupy:
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uczniéw starszych (15-18 tat) i modszych
(11-14 *Iat)/; W 'celu scharakteryzowania
zwigzku imiedzy faktyczna-wartoscia po-
miaru': a subiektywng oceng w grupie
uczniéw z Poznania (oceny w dwu katego-
riach —niniejszy i wiekszy)/ postuzylismy
sie- testeni -chi-kwadrat? W grupie 'tej
réznice w trafnosci ocen miedzy uczniami
wiekszymi i mniejszymi pod wzgledem
danej cechy zbadane zostaly testem u na
réznice frakcji.

Wyniki przedstawione sg oddzielnie dla
kazdej pici. Ogodlna charakterystyka po-
miaréw zbadanych uczniéw zawarta jest
w tabeli 1. Nalezy" zwrdci¢ uwage, ze
réznice miedzy trzynastolatkami z Wio-
clawka i Poznania (wiersze 13 i 13a
w tabeli 1) nie osiggajg wartosci istotnych
statystycznie. : "

Tabela 1. Wysoko$¢, masa ciata i sita miesni reki uczniow
z Wioctawka. W wierszu 13ai dane dla dzieci z Poznania

Witk « Wysokosé cig;ﬂfl , !\/J':asa cia+.a sita miesni
n X s S X s
Chtopcy
n 72 1435 6,2 364 67 178 m4,6
2 =R 1494 7,7 - 413 20,7 J55
13 92 1536 7,7 ¢ 450 94 234 :52
13a 60 154,9. 7,6 48 . g 248 47
14 130 1625 75 528 89 282 67
5 119 1686 8,7, 580 110 353 ' 86
16 63 1728 75 61,7 80 420 79
17 74:..1762 65 676 84 446 70
18 . 74, 176,4 55 68,7 7,6 46,7, 15
r . Dziewczeta
n 69 1437 +6,3 - 365 6,1 148-+39
12 m8 1496 72 wm-420m 93 171 48
13 94 . 1552 7,0 47,2 100: 197 48
a4 1552 6,9 464 89 211, 38
14 130 1596 5,3 523 96 225 51
15 100 1623 6,1 561 94 m248 49
16m 75 1612 61 544 72 : 258 m4,9
17 .58 162,7 55 584 w77. 267 55
18 45 1622 6,0 56,9 '82 .28,3, 572

Wyniki -J;!

W tabeli 2 zestawione sg standaryzowa-
ne wyniki dotyczace samooceny i oceny
wzajemnej (tak bedziemy nazywali oceny
dokonywane przez jednego ucznia w sto-;
sunku do innego) pod wzgledem (trzech
cech ilosciowych: iwysokosci, masy ciata
i sity miesni. Tabela zawiera Srednie warto-
§ci ucznidw,'ktérzy'oceniali sie sami lubi
zostali ocenieni jako ..$redni”.'-

Tabela 2. Standaiyzowane wartosci badanych cech w gru- i
pie uczniéw okres$lajacych sie jako ,,$redni” ,w danej cesze
oraz w grupie uczniéw okre$lonych przez; innych jako
LSredni”. W tabeii podano wartosci dla uczniéw'mlod-i
szych, starszych oraz dla catego przedziatu wiekowego

»Sredni” - samo-,t,Sredni”-ocena
ocena

wzajemna

, Grupa . m

n X s n X s

3. Chtopey - wysoko$¢ ciata °n>)
miodsi  (11-14 lat) , 257 ,-0,15:1 0,72 193 -0,17 0,68
starsi  (15-18lat) 199 -0,19 0,82 161, -023 0,86
ogél ,(11-18 lat) ;456 .-0,17.r0,77: 354 ,-0,20 0,77,

Chtopcy - masa ciata N
miodsi (11-14lat) 286 -0,12 0,83 232 -0,12,0,80
starsi  (15-18 lat) 247 -0,07 0,83 202 ,-0,14 0,83
og6t (11-18 lat) 533 -0,09 0,83 434 -0,:3; 0,82
Chtopcy - sita
miodsi  (11-14 lat). 281 -0,13.. 0,93 197 -0,13 0,92
starsi  (15-18 lat) ,229 -0,03 0,94 158 -0,17 0,97
ogol (11-18 lat) 510 -0.09 0,93 355 -0,15 0,94
Dziewczeta - wysoko$¢ ciata
miodsze (11-18 lat)' 242 -0,21 0,74' 213 -0,19 0,74
estarsze (15-18lat) 158 -0,26 0,67 141 -0,19 0,65
ogot (11-18 lat) {400 -0,23 0,71 <354 -0,19 0,70
Dziewczeta * masa ciata
miodsze (11-14 lat) 258 -0,13 0,83 237 -0,11 0,81i
starsze (15-18 lat) 182 -0,23 0,77 190 -0,08 0,86
ogot ; (11-18lat) 440, -0,17 .081 427 -0,10 0,83
Dziewczeta - sita

miodsze (11-14 lat) 301 -0,01 0,94 243 -0,05 0,98
starsze - (15-18 lat) h200 -0,02 : 0,86 w 185 -0,05 10,91
ogot (11-18lat) 501 -0,00 0,91 428 -0,05 0,95
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Nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace
fakty:

1. Podgrupy ,,$rednich” w stosunku do
og6tu ucznidéw sg duze. Zawierajg one od
50-60% uczniéw w przypadku wysokosci
ciala, do 60-70% — w przypadku masy
ciata.

2. Wysokos¢ ciata u chtopcow; ktdrzy
ocenili sie jako ,$redni” -(sami oraz
wzajemnie) jest wyraZznie nizsza od; Sred-i
niej dla ogdétu ucznidw, iR6znica, ta jest
wieksza u chtopcéw starszych niz u miod-
szych; rdznica miedzy oceng wzajemng
i samooceng jest niewielka.

3. Oceny wysokosci ciata u dziewczat sg
podobne do ocen chtopcéw, choé nie matu
zroznicowania wiekowego.  \#

4. Masa ciata w analizowanych podgru-
pach (,,$rednich”) chtopcéw i dziewczat
jest mniejsza od $redniej og6tu ucznidw,
najwyrazniej —w przypadku samooceny
dziewczat. R6znice w stosunku do $redniej
ogotu dla tej cechy sa mniejsze niz dla
wysokosci ciata. i5

5. Wartosci Srednie sity miesniowej
réznig sie:(in minus) od $rednich ogol-
nych, jednak rdznice te sg istotne jedynie
u chlopcéw. Generalnie -- sg one mniejsze
niz dla obu pozostatych cech.

6. Odchylenia standardowe w podgrupie
»Srednich” majgVwartosci od ok.j0,7 dla
wysokosci ciata, poprzez 0,8 dla masy, do
0,9 dla sity (podobnie u obu pici), co
oznacza, ze wariancje w podgrupie ,,Sred-
nich” wyczerpujg od 50 do 90%.wariancji
0go6lnej badanych cech. W przypadku sity,
wariancja w.grupie ,,$rednich” bliska jest
praktycznie wariancji og6lnej. » r!

W tabeli 3 zestawione sg wyniki zebrane
odmienng metodg. Dotycza one wybranej
grupy wieku —dzieci 13-letnich. Srednie
badanych cech maja, rzecz jasna, nizsze
wartosci w grupach okres$lajacych sie jako
»mniejsi (Izejsi; stabsi)” a wieksze w alter-

natywnej, jednak odlegtosci miedzy odpo-

wiednimi Srednimi arytmetycznymi sg roz-,
ne —znaczne dla~sokosci; mniejsze dla

masy i bardzo mate dla sity. Nalezy zwrdcic,
uwage, ze odchylenia standardowe W ;obu.
grupach sg bliskie odchyleniom dla og6tu

(por. tabela 1), co oznacza matg doktad-

nosc¢ ocen. , ' - -

Tabela 3. Dane dla 13-letnich dzieci z Poznania. Wartosci

cech w grupach oceniajacych sie jako nizsi. (Izejsi,'

stabsi)” i ,wyzsi (ciezsi, silniejsi)”. Badanie 1; ankiety

wypetniane indywidualnie, badanie 2 - ankiety zbiorowe
(wyjasnienie w tekscie)

Samoocena ,,mniejsi” Samoocena ,,wigksi”

e TV '\ ( n X S n X S
Chiopcy - badanie 1
wysoko$¢ 24 1489 50 36 1589 6,3

masa ciata 17 41,1 67 m 43 46,3 90
sita miesni 35 249 4,7, 25 246 '4.7;

Chtopcy - badanie 2

wysoko$¢ 36 1535 81 24 1569 64

masa ciata 20 398 6.7 40 473 8,6

sita miesni 9 214 34 51 -254 47
Dziewczeta"- oaaame 1

wysokos¢ ; 23 14»5 49 39 1586 5,6

masa ciata 27 453 105 35 472 713
sita miesni 33 20,2 3,5. 29m 221 39
Dziewczeta - badanie 2
wysoko$¢ 35 1532 68 ' 27 1578 6,1
masa clala 16 , 394 57 46 48,8 m 85
sita migsni 28 20,0 . 33 34 2119 4,0

Dalsza analiza statystyczna omawianej
grupy pozwolita stwierdzi¢ (tabela 4), ze:
, 1. Zgodnos¢ ocen z faktycznie reprezen-
towanymi wartosciami cech wystapita wy-
raznie u chtopcow (badanie 1) w przypad-
ku, wysokosci ciata (@ = 0,60) i dos¢
wyraznie dla tej samej cechy u dziewczat
(badanie 1, i =0,50). U dziewczat okazato
sie przy tym, ze trafniej oceniajg sie
uczennice wyzsze. A
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Tabela 4. Rozktad samoocen (,,mniejsi” - 0;,,wieksi” - 1)
w ;podgrupach ;dzieci. faktycznie wiekszych m(x >, x)
i mniejszych (x <x) od éredniej w danej cesze; W tabeli
pod'ane sg wartosci x- (gdy X > X°'05>podane sg rowniez
<p) oraz wartosci testu u na roznice frakcji (0séb
oceniajacych sigsgodnie z reprezentowang wartoscig cechy)
miedzy podgrupami faktycznie wigkszych i mniejszych

od $redniej -

Chtopcy Dziewczeta

badanie 1 badanie 2
0 1 0 1 o 1 o0 1

badanie 1 badanie 2

Wysokos¢
X >x 4 28 16 16; 4 27 11 20
x<x\ 'w 20 8 20 8 19 12 24: 7

X 2(<p) 2161 (060) 2£6 *“ 155 (050) 11,09 (042
u (istot.) 1,88, 'V'1,96 " 2,32(+) 1,11

. i - m'l
Masa ciata
X >x ‘5 22 4 23 8 17 2 23
x < 12 21  16,-17 19 18 14 23
X2(<?) » 2,33 7,57 (0,35) 2,27  6,94(0,33)
u (istot.):>> 3,51 (+) 2,96 (+) 130 4,26 (+)
Sita- A
X >x ¢ ml8 13 1 30 13 12 8 17
X <x 17 12 8 21 20 17 20 17
XV )’ 0,002 — 0,03 2,93
u (istot.) _ 1,29 555 (+) 0,47 1,09

2. Zgodnos$¢ faktycznej- masy ciala
z oceng wystgpita w badaniu 2 u obu pici,
choé sita zwiazku byta nizsza ( = 0,35
u chlopcéw i 0,33 u dziewczat), a test
u ujawnit fakt, ze trafnie oceniali sie
jedynie juczniowie o ,masie wiekszej md
Sredniej.: -

3. Oceny sity mie$niowej —ogdlnie rzecz
biorac byty niezadowalajace. Ani u chiop-
<ow, ani u dziewczat nie mozna zakwestio-'
nowac¢ hipotezy o niezalezno$ci wartosci
cechy i oceny. n

Dyskusja

Przedstawione wyniki wydajg sie intere-
sujgce. Zgodnie z intuicja, najlepiej oce-
niana, co do swej wielkosci, jest wysoko$¢
ciata, gorzej masa ciata — jako cecha,
ktérej bezposrednio.,,obejrze¢” sie nie da,
najgorzej zas sita miesni, 6ktérej wniosko-
wac moznajedynie winterakcjach z innymi
osobnikami. Zaskakujacym wynikiem na-
tomiast* jest zdecydowane ',zawyzanie
ocen”; ktdre spowodowato ujemne warto-
$ci"srednich '(dla danych standaryzowa-
nych) w grupach ocenionych (zaréwno
przez siebie jak i wzajemnie) jako ,,Sred-
ni” (tabela 2). Ujawnia sie to réwniez
w rozktadach ocen przedstawionych w ta-
beli. 4 (nadwyzki uczniéw o faktycznych
wartosciachlpomiaréw nizszych iriiz $red-
nie,'aoceniajgcych sie jako wyzsi i ciezsi);
Zawyzanie oceny wysokosSci ciata w $§to-x
sunku do samego siebie mozna by ttuma-
czy¢ przywigzywaniem wyzszej wartosci do
wysokich kategorii tej cechy. Trudno
jednak wten sposéb ttumaczy¢ podwyzsza-
nie ocen w stosunku do innychi ucznidw.
Podobnie, w przypadku masy ciata, nie
wydaje sie by podwyzszanie oceny wynika-
t6"z” faktu, iz “wyzszag*'masa ciala jest
;,p0zadang” kategorig tej cechy, szczegol-
nie u dziewczat (i to z podgrupy dziewczat
starszych)....... ’

Sposéb, w jaki przeprowadzone zostaty
badania nie byl —oczywiscie —doskonaty.
Wyniki uzyskane, w czesci, drogg ankieto-
wania, obarczone sg wszelkimi konsek-
wencjami zréznicowania psychiczno-jezy-
kowego uczniow. O tym, ze daja, sie one
jednak interpretowac ilosciowo,) przeko-
nuje nas fakt zgodnosci tendencji w gru-
pach wiekowych, grupach pici i wreszcie
zgodnosci. wynikéw uzyskanych dwoma

:metodami ankietowania. Nie wyktucza to
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wprawdzie ewentualnego btedu systematy-
cznego, pozwala jednak, jak sie zdaje, na
dokonanie pewnych uogélnien dotyczg*
.cych percepcji cech morfologicznych ludzi
(uczniéw w wieku 17-18 lat mozna uznac
za grupe reprezentatywng — pod wzgle-
dem dostrzegania zmiennosci. morfolo-
gicznej —dla ludzi dorostych).

Najogolniejsze wnioski ptynace z analizy
przedstawionych wynikow sformutowac
mozna nastepujaco.

1. R6éznicowanie wariantow zmiennosci
morfologicznej ciata: ludzkiego 'jest! nier
doktadne: zakres zmiennos$ci uznawany, za
kategorie ,,Srednig” jest,.tiardzo szeroki
(do 80% przypadkdw), ,a . zmiennos¢
w kategoriach ,wieksi” i. ,mniejsi” od
Sredniej (przy klasyfikacji dwudzielnej)
jest niewiele mniejsza, niz dla og6tu. .

2. Latwiej wyrdzniane sgwarianty bliskie
gornego kranca zakresu,;, zmiennosci.
Osoby mniejsze (nizsze, lzejsze) czesciej
sobie i iniiym przypisujg wyzszg kategorie
zmiennoSci, niz osoby, wieksze —nizszg. !

3. Nie wydaje sie prawdopodobne, przy-
najmniej w odniesieniu do og6lnych roz-
miaréw ciata, by mozna byto spodziewac
sie w obrebie populacji mechanizmu.po-
zwalajacego jej cztonkom na doktadne
réznicowanie fenotypowych wariantow
zmiennosci. Watpi¢ zatem nalezy, czy
w doborze partneréw interakcji socjalnych
podobienstwo osobnikow moze odgrywac

istotng role. Nie mozna natomiast wyklu-
czy¢ preferencji w stosunku, do=pewnych
przedziatdw zmiennosci cech dostrzega-
nych wzajemnie przez czionkéw grup
ludzkich. i
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Summary

« The studies were carried out on school children of primary and secondary schools (716 boys and 656 girls)
aged 11-18 years from Wtoctawek, and 60 boys and 62 girls aged 13 years from Poznan. The children were
measured (stature, body weight and hand:muscle strength) and then they qualified themselves to the following

categories:

‘rather short’ (light, weak).-'medium’, or ‘rather tall’ (heavy, strong). A similar, estimation was made

also by each school-child in relation to another selected child (of the same sex and age as the estimating one).
Thé results of the body measurements were subject to standardization permitting to' combine the children into
greater age groups: the younger group (11-14 years) and the older group (15-18 years), as well as to make a total

analysis ! of Ithe'whole i material.

The :measurements of morphological traits arc contained

in table ,1
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Table 2 lists the arithmetic mean values and standard deviations of the standardized traits in the group of
children who estimated themselves as ‘medium’ ones, and in the group estimated by others as ‘medium’ ones in
reference to the given trait. Tables 3 and 4 refer to the school-children from Poznan who estimated the values of
their traits only in two categories: taller (heavier, stronger), and shorter (lighter, weaker). The most important
conclusions derived from the analysis of the results are the following: The recognition and differentiation of the
morphological diversity of the human body is not precise. The stature is evaluated in the most precise way, the
body weight is less precisely estimated and quite unsatisfactoiy is the estimation of the strength. The groups of
the ‘medium’ subjects (both in selfestimation and estimated by others) include up to 80 per cent of all school-
-children. There occurs a distinct tendency to overestimation both in reference to oneself and in reference to
others. The mean values of the traits in the medium groups are distinctly lower than the mean values of the total
population. It does not seem probable, at least in reference to the general body dimensions, that within the
population there functions a mechanism permitting to perceive a close phenotypical similarity of individuals.
Therefore, it is doubtful wherther in the selection of the partners of social interactions the similarity of the
individuals can play any essential part.



