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Krzysztof Brzechczyn

MIEDZY MODERNIZACJA A ZNIEWOLENIEM.
HISTORIOZOFICZNE IMPLIKACJE KONCEPTUALIZACJI
PODZIAtOW SPOLECZNYCH REALNEGO SOCJALIZMU

Wprowadzenie

Konceptualizacja podziatéw spotecznych w realnym socjalizmie, ktora miataby zara-
zem walor transnarodowy, czyli databy si¢ zastosowa¢ do opisu struktur spotecznych
wylonionych po 1945 r. w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, wymaga wyko-
rzystania teorii, konceptéw czy tez modeli stratyfikacji spotecznych wytworzonych
w naukach spotecznych. Tymczasem deklaracji takich na og6t unika si¢ w studiach
nad aparatem wladzy i PZPR w PRL. Rozwazmy nast¢pujacy cytat: ,,PZPR to orga-
nizacja, w historii Polski jedyna w swoim rodzaju. Byta masowg organizacjg spo-
teczna, liczacg w szczytowym momencie ponad 3 min czlonkow i kandydatow. Mia-
ta swoje komorki — podstawowe organizacje partyjne [...] we wszystkich wiekszych
zaktadach pracy, miastach i gminach. Byla tez swoistym producentem ideologii wpa-
janej czlonkom i ogotowi podlegtej ludnosci, wiascicielem szkot réznego szczebla,
wydawecg i redaktorem czasopism, ksigzek, plakatow i ulotek. Przede wszystkim
bylta rdzeniem wtadzy PRL, a jej najwyzsze organy stanowily ,,superrzad”, nadzoru-
jacy ciata prawodawcze, 1zad i administracj¢ panstwowa, wojsko i shuzby policyjne
oraz olbrzymia administracj¢ gospodarcza™'. W przytoczonej charakterystyce zarow-
no PZPR, jak i bedacy jej czescig aparat partyjny okresla si¢ mianem ,,organizacji”,
»wilasciciela” (prawnego), ale tylko szkot i czasopism, a jej centralne ogniwa sg ,,rdze-
niem wladzy”. W tej celnej skadinad charakterystyce autor podkresla przede wszyst-
kim cechy instytucjonalne systemu wtadzy, lecz brak w niej odwotan do wystepuja-
cych w naukach spotecznych koncepcji stratyfikacji spotecznych. Taka ostroznosé
cytowanego historyka moze by¢ zrozumiata, gdyz jak idee moga mie¢ konsekwencje

1 D. Stola, Partia i jej finanse [w:] PZPR jako machina wladzy, red. D. Stola, K. Persak, Warszawa 2012,
s. 27. Sformutowanie ,,na 0gét” nie znaczy jednak, ze wszyscy, i tak np. dwaj autorzy cytowanego zbioru,
Andrzej Friszke i Maciej Tyminski, rozpatruja koncepcje podzialow spotecznych autorstwa Trockiego, Djilasa
oraz Kuronia i Modzelewskiego, zob. A. Friszke, Proba portretu zbiorowego aparatu partyjnego [w:] PZPR
Jjako machina..., s. 55-56; M. Tyminski, Nomenklatura regionalna: dziatanie systemu na poziomie lokalnym
(1950-1970) [w:] PZPR jako machina..., s. 99-118. Nie ma za$ takich odwotan w zbiorze Wiadza w PRL.
Ludzie i mechanizmy, red. K. Rokicki, R. Spatek, Warszawa 2011.
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w zyciu spotecznym, tak stosowane pojecia naukowe na pewno maja konsekwencje
w badaniach naukowych w postaci przyjmowanych, na ogét milczaco, zatozen teo-
retycznych i historiozoficznych okreslajacych dalszy kierunek badan empirycznych.
Bardziej jednak wypada zgodzi¢ si¢ z Dariuszem Jaroszem, ktory w 2009 r. zauwa-
zyt, ze ,,Dla historii spotecznej PRL zaniedbaniem najistotniejszym jest brak pogte-
bionych badan nad wtadzg, w tym szczegdlnie nad partia komunistyczng. Na razie
nie wiemy, kim byli — w sensie spotecznym — »oni«’.

Niniejszy artykut traktowa¢ mozna zatem jako drobny przyczynek do badan nad
stratyfikacja spoteczna wytworzong w realnym socjalizmie i spotecznym statusem
owych ,,onych”. Chciatbym w nim przede wszystkim zanalizowa¢ dalekosi¢zne impli-
kacje stosowanych (lub milczaco zaktadanych) teoretycznych uje¢ podziatow spo-
lecznych wystepujacych w realnym socjalizmie. W tym celu pordwnam ze sobg kla-
syczng konceptualizacje podzialow spotecznych w socjalizmie autorstwa Milovana
Djilasa i Michaita Woslenskiego utozsamianych z tradycja Marksowska z ujgciem
Leszka Nowaka, ktorego propozycj¢ mozna uzna¢ w jakiej§ mierze za kontynuacje
tradycji Weberowskiej. Porownanie tych dwoch podejs¢ odbywac sie bedzie wedtug
nastepujacych kryteridw: pozycja aparatu partyjnego, sposob wyjasniania, status sfe-
ry politycznej i wizja procesu historycznego.

Pozycja aparatu partyjnego. Pozwala scharakteryzowaé podstawe wiadzy spo-
lecznej aparatu partyjnego, jego glowny interes spoteczny i sprzecznosci realnego
socjalizmu.

Sposéb wyjasniania. Mianem monizmu eksplanacyjnego okreslam odwotywa-
nie si¢ do jakiego$ jednorodnego mechanizmu rozwojowego, modelu czy zestawu
praw. Natomiast eklektyzm eksplanacyjny dopuszcza wptyw zaleznosci réznego typu
(np. psychologicznych dziatajacych na poziomie jednostkowym, ekonomicznych dzia-
ajacych na poziomie ponadjednostkowym czy ideowych, ktérych sferg jest §wiado-
mos¢ spoteczna). Odwotywanie to dokonywane jest bez przeprowadzania hierarchizacji
i okreslenia zakresu obowigzywania prawidlowosci. Podejscie eklektyczne jest z natu-
ry wieloczynnikowe, monistyczne moze by¢ zaré6wno jedno-, jak i wieloczynnikowe.
W tym ostatnim przypadku zawiera wyrazng hierarchizacj¢ wyr6znianych czynnikow.

Status sfery politycznej. Ostatnim kryterium jest status sfery politycznej: czy jest
ona podstawowa ptaszczyzng zycia spotecznego czy tez redukowalng do gospodarki.

Wizja historii. Zakltadam rozréznienie na antyteleologiczng vs. teleologiczng kon-
cepcje historii. Teleologiczna wizja procesu historycznego zaktada, ze w toku dzie-
jow dochodzi do maksymalizacji jednego badz kilku parametréw utozsamianych zwy-
kle w danej historiozofii z pewnymi pozytywnymi warto$ciami, takimi jak postep,
wolnos¢ czy dobrobyt. Antyteleologiczna wizja procesu historycznego nie wyrdznia
odgornie, czyli przed sformutowaniem teorii procesu historycznego, takiego kryte-
rium oceniajgcego dzieje.

Tak przeprowadzone poréwnanie pozwoli zrekonstruowac teoretyczne i historio-
zoficzne implikacje zaktadane w porownywanych ujeciach stratyfikacji spoteczne;.

2 D. Jarosz, Historiografia dziejow spolecznych Polski w XX wieku po 1989 r.: perspektywy i mozliwo-
sci badawcze, metodologia [w:] Spojrzenie w przesziosé, t. 2: Wiek XIX, XX, red. P. Skibinski, A. Przeszow-
ska 1 in., Warszawa 2009, s. 224.
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0 dwach tradycjach vjecia stratyfikacji spolecznej

W naukach spotecznych wystepuja w zasadzie dwa klasyczne ujecia stratyfikacji spo-
tecznej, Weberowska i Marksowska, oraz pewne proby pogodzenia obu stanowisk®.
Max Weber zaktadal, ze istniejg trzy osie podziatow spotecznych: klasa, stan i partia.
»Podczas gdy wlasciwa ojczyzng »klas« jest »porzadek gospodarczy«, a »standw« —
»porzadek spoteczny«, czyli sfera podzialu »honoru, [...] to siedliskiem partii jest
przede wszystkim sfera wladzy. Ich dziatanie kieruje si¢ ku spotecznej »wiadzy«,
a to znaczy: wptywowi na wspolnotowe dziatanie, wszystko jedno o jakim charakte-
rze; partie moga istnie¢ zasadniczo zardéwno w towarzyskim »klubie«, jak i w »pan-
stwie«™. Klas¢ — w porownaniu z Karolem Marksem — Weber pojmowat w spo-
sob zawezony. Potozenie klasowe jednostki wyznaczane jest przez posiadanie dobr
oraz umiejetnosci i kompetencji mogacych stac si¢ przedmiotem wymiany na ryn-
ku i wyznaczajacych szanse zyciowe jednostki. Potozenie stanowe jednostki wyzna-
czane jest przez nieréwng dystrybucje wychowania, prestizu i autorytetu. Z kolei
potozenie polityczne jednostki zalezy od liczebnos$ci puli stanowisk obsadzanych
przez zwycigska w wyborach parti¢ w aparacie administracyjnym panstwa. Wiel-
kos¢ tej puli jest podstawg podziatu na tych, ktorzy moga by¢ potencjalnie nomi-
nowani przez zwycieska parti¢ na stanowiska urzednicze, i tych, ktérzy nie sg roz-
patrywani do objecia stanowisk. Stosunek obu zbiorowos$ci decyduje o poziomie
konfliktu politycznego.

Podejscie Weberowskie — pomimo niewatpliwych zalet w badaniach historycz-
nych — charakteryzuje si¢ brakiem jednolitych kryteriow w wyrdznianiu podziatow
spotecznych w gospodarce, polityce i kulturze. Weber definiuje bowiem klase¢, odwo-
hujac si¢ do charakterystyk materialnych (relacja posiadania), stany — odwolujac si¢
do charakterystyk §wiadomosciowych (styl zycia, prestiz), za$ partie — do charakte-
rystyk instytucjonalnych (wptyw na nominacje w aparacie urzedniczym).

Podejscie Marksowskie jest bardziej jednorodne, gdyz fundamentalnych podzia-
16w spotecznych poszukuje si¢ w nim w sferze spoteczno-gospodarczej, a podstawo-
wym kryterium podziatow spotecznych jest dyspozycja srodkami produkcji. Ujecie
takie prowadzi jednak do redukcjonizmu ekonomicznego, gdyz wszelkie konflikty
i podzialy spoleczne muszg zosta¢ wyprowadzone ze sfery gospodarczej pojmowanej
metaforycznie jako baza zycia spotecznego, nad ktora wznosi si¢ nadbudowa insty-
tucji polityczno-prawnych i §wiadomosc¢ spoteczna.

W pierwszej potowie lat dziewigcdziesigtych XX w. takie wiodgce pisma socjo-
logiczne, jak ,,International Sociology”, ,,Sociology” czy ,,Acta Sociologica” zaini-
cjowaly debate nad uzytecznoscia pojecia klasy i analizy klasowej w naukach spo-
tecznych. Dyskusja, w ktorej udziat wzieli czotowi socjolodzy, m.in.: Clem Brooks,
Terry Nichols Clark, Mike Hout, Seymour Martin Lipset, Jeff Manza, Jan Pakulski,

3 Mozna rowniez mowi¢ o wyltonieniu si¢ stanowiska teoretycznego, w ktorym traktuje si¢ Marksa
i Webera w sposob komplementarny, zob. np. A Weber-Marx Dialogue, red. R.J. Antonio, R.M. Glassman,
Kansas 1985; M. Lowy, Figures of Weberian Marxism, ,,Theory and Society” 1996, t. 25, no. 3, s. 431-446;
N. Fraser, Rethinking Recognition, ,New Left Review” 2000, nr 3, s. 117.

4 M. Weber, Gospodarka i spoteczenstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa 2002, s. 680.
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Michael Rempel, Aage B. Sgrensen’, nie zakonczyta si¢ — jak wiele podobnych dys-
kusji naukowych — jednoznacznymi konkluzjami. Za swoiste jej podsumowanie moz-
na uznac¢ ksigzke Jana Pakulskiego i Malcolma Watersa The Death of Class, w ktorej
autorzy stwierdzili: ,,wraz ze spadajacym zaangazowaniem w marksizm, upadkiem
sowieckiego komunizmu, spadkiem atrakcyjno$ci socjalistycznych ideologii na Zacho-
dzie, klasa traci swoja ideologiczng doniosto$¢ i polityczne znaczenie. Zardwno prawi-
ca, jak i lewica porzucaja swoje zainteresowanie kwestiami klasowymi. Prawica zwra-
ca¢ ma uwagg na role moralnoéci i etniczno$ci (narodowosci), podczas gdy krytyczna
lewica coraz bardziej zajmuje si¢ kwestiami gender, ekologia, spoteczenstwem obywa-
telskim i prawami czlowieka. Ta rekonfiguracja politycznych zainteresowan skorelo-
wana jest ze zmiang intelektualnej mody i rosnagcym sceptycyzmem w kwestii zastoso-
wania modelu analizy klasowej do analizy wspotczesnej rzeczywistosci spotecznej”.

Wspomniani autorzy odrézniaja ,.teori¢ klasowa” od ,,analizy klasowej””’.
Wedtug nich teori¢ klasowa charakteryzowac majg cztery cechy: ekonomizm, soli-
darno$¢, powigzanie pomigdzy zachowaniem a kultura (behavioural and cultural
linkage) oraz zdolno$¢ do podejmowania dziatan zbiorowych. Ekonomizm zakta-
da, ze klasy sa zbiorowo$ciami spotecznymi wyltaniajacymi si¢ w gospodarczej
sferze zycia spotecznego; kryterium podziatu jest stosunek do wlasnosci. Solidar-
nos¢ (groupness) zaklada mozliwos¢ wyznaczenia obiektywnych kryteridw przy-
nalezno$ci klasowej i granic pomigdzy poszczegolnymi klasami. Zalezno$¢ pomig-
dzy zachowaniem a kulturg zaktada, ze przynalezno$¢ klasowa okresla preferencje,
wybor stylow zycia, wychowanie dzieci, zdrowie, edukacj¢ i wybor partneréw
zyciowych. Przynalezno$¢ klasowa jest podstawa dziatan zbiorowych w sferze
gospodarczej i politycznej zdolnych przeksztatci¢ strukturg spoteczenstwad.

Natomiast analiza klasowa dopuszcza wieclowymiarowg stratyfikacje spoteczng
i nie uprzywilejowuje podziatow klasowych nad podziatami etnicznymi, polityczny-
mi, religijnymi czy genderowymi’. Z tego powodu autorzy wyrdzniaja trzy podsta-
wowe odmiany spoteczenstw!'’:

— ekonomicznie zorientowane spoteczenstwo klasowe — ,,podzielone na wzorce domi-
nacji i konfliktu miedzy grupami interesow, ktore wytaniaja sie ze sfery ekonomicznej™";

— biurokratycznie zorientowane spoteczenstwo klasowe — zdominowane przez pan-
stwo rzadzone przez monoparti¢ lub biurokratyczng elite;

— spoteczenstwo stanowe, w ktorym podzialy spoteczne wyrastaja ze sfery kulturowe;.

5 T.N. Clark, S.M. Lipset, Are Social Class Dying?, ,International Sociology” 1991, t. 6, nr 4, s. 397-410;
A.B. Serensen, On the Usefulness of Class Analysis in Research on Social Mobility and Socioeconomic Inequal-
ity, ,,Acta Sociologica” 1991, t. 34, s. 71-87; M. Hout, C. Brooks, J. Manza, The Persistence of Classes in Post-
Industrial Societies, ,,Jnternational Sociology” 1993, t. 3, s. 259-277; T.N. Clark, The Declining Political Sig-
nificance of Social Class, ,,International Sociology” 1993, t. 8, s. 293-316; J. Pakulski, The Dying of Class or
Marxist Class Theory, ,,International Sociology” 1993, t. 3, s. 279-292.

6 J. Pakulski, M. Waters, The Death of Class, London 1996, s. 1.

7 Ibidem, s. 9-10.

8 [bidem, s. 10.

9 [bidem, s. 15.

10 [bidem, s. 25.

11 [bidem.
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Warto podkres$li¢, ze autorzy ograniczajg stosowalno$¢ pojecia klasy do spote-
czenstw nowozytnych, w ktorych wyksztalcita si¢ gospodarka towarowo-wymienna!'?.
Pigtnascie lat po ukazaniu si¢ The Death of Class poglad o upadku podziatow klaso-
wych zostat potwierdzony m.in. przez Chrisa Lorenza, ktory zauwazyt: ,Nie jest niczym
nadzwyczajnym powigzanie spektakularnego wzrostu popularnosci etnicznosci, rasy
i gender jako sposobu kodowania zréznicowania spotecznego z takim samym spekta-
kularnym upadkiem (czy nawet »§miercia«) klasy jako metody kodowania podziatow
spotecznych w historii i naukach spotecznych, szczego6lnie po 1990 roku”'3. Wedtug
tego autora spadek popularnosci pojecia klasy jako kluczowego konceptu stosowane-
go w historiografii jest rezultatem oddziatywania wielu czynnikow, do ktorych zaliczyt:

— upadek komunizmu po 1989 r. 1 kryzys marksizmu;

— wzrost popularnosci liberalizmu jako filozofii politycznej, ideologii i §wiato-
pogladu;

— utrwalenie pokoju spotecznego w zachodnich demokracjach;

— krytyke klasy jako konceptu eurocentrycznego;

— pojawienie si¢ innych konceptow historiograficznych, takich jak spoteczen-
stwo obywatelskie, kultura, gender, rasa, ktore wydaja si¢ lepiej dostosowane do opi-
su zarowno wspotczesnych, jak i historycznych spoteczenstw!®.

Wedlug Lorenza podstawowym wskaznikiem przynaleznosci klasowe;j jest wta-
sno$¢ (wzglednie jej brak) srodkow produkcji. Cecha ta zaktada relacyjnos¢, ponie-
waz przynalezno$¢ do danej klasy spotecznej oznacza wejscie w pewna sie¢ relacji
spotecznych miedzy wlascicielami a bezposrednimi producentami. Ta strukturalna
relacja pocigga antagonizm pomiedzy dwiema klasami. Kolejng cecha relacji kla-
sowych jest ich obiektywizm — klasy istniejg niezalezne od indywidualnej czy spo-
tecznej $wiadomosci, ktéra moze poprawnie lub fatszywie je opisywac. Obiektyw-
ne istnienie klas oraz zachodzaca pomigedzy nimi sprzeczno$¢ interesow prowadzi
do esencjalistycznej wizji historii, w ktorej walka klasowa jest gtownym motorem
dziejow odpowiedzialnym za ich dynamike i ostateczny cel. Reasumujac, rdzeniem
analizy klasowej w Marksowskim podejsciu jest koniunkcja czterech cech: esencja-
lizmu, relacjonizmu, obiektywno$ci i antagonizmu.

Jak wczesniej wspomniatem, po 1989 r. uzytecznos¢ klasowej analizy spoteczen-
stwa kapitalistycznego byta podawana w watpliwos¢. Podobne watpliwosci wysuwano
wobec stosowania analizy klasowej do spoteczenstw realnego socjalizmu, w ktérych
marksizm peil funkcj¢ ideologii, a sam ten system byt postrzegany jako bezposred-
nie wcielenie Marksowskiej utopii i realizacjg ideatu spoteczenstwa bezklasowego.
Zniesienie prywatnej wlasnosci pojmowano bowiem jako zniesienie podstawy wszel-
kich nieréwnosci spotecznych. Jednakze wkrotce okazato sig, ze rzekome zniesienie
spotecznych nierownosci jednego typu, charakterystycznych dla spoteczenstwa kapi-
talistycznego, prowadzi do wytonienia si¢ nowych podzialow spolecznych opartych

12 [bidem, s. 3-4.

13 C. Lorenz, Representations of Identity: Ethnicity, Race, Class, Gender and Religion. An Introduction
to Conceptual History [w:] The Contested Nation. Ethnicity, Class, Religion and Gender in National Histo-
ries, red. S. Berger, C. Lorenz, Palgrave 2008, s. 46.

14 Ibidem, s. 46-52.
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na innej podstawie. Co wigcej, stajg si¢ one bardziej opresywne i niesprawiedliwe
niz nierdwnosci spoteczenstwa kapitalistycznego. Prowadzi to do problemu wyboru
adekwatnych teoretycznych narzedzi do konceptualizacji systemu komunistycznego.

W naukach spotecznych mozna wyrézni¢ trzy podstawowe stanowiska wobec
zastosowania perspektywy klasowej do systemow realnego socjalizmu. Przyjmuje sie,
ze moze ona by¢: (i) nieadekwatna do analizy struktury spotecznej realnego socjali-
zmu, (i) adekwatna do analizy tego typu spoteczenstw, a warunkiem jej potencjalne-
go zastosowania jest taka jej modyfikacja, aby (iii) dala si¢ stosowa¢ do analizy spe-
cyfiki podziatow spotecznych w realnym socjalizmie.

O (nie)uzytecznosci perspektywy klasowej w analizie realnego socjalizmu

Przyktadem takiego stanowiska moga by¢ poglady Davida Osta, ktory w nastgpujacy
sposob argumentuje przeciwko zastosowaniu perspektywy klasowej w analizie real-
nego socjalizmu: ,,Klasa byta zawsze poj¢ciem shuzacym zrozumieniu kapitalizmu,
a nie socjalizmu. By¢ moze jezyk klasowy utozsamiano z komunizmem, ale anali-
za klasowa nigdy nie byla szczegolnie przydatna do badania spoleczenstwa komuni-
stycznego”'>. W przypisie 16 swojej ksigzki autor ten lakonicznie stwierdza: ,,Wigk-
szo$¢ badaczy z ambicjami na punkcie analizy klasowej albo musiata odkry¢ »nowa
klase«, albo wbrew zdrowemu rozsadkowi oraz nieistnieniu prywatnej wlasnosci
srodkéw produkeji dowodzita, ze w Europie Wschodniej panowata odmiana kapita-
lizmu, okre$lana przez niego mianem »kapitalizmu panstwowego«”'°.

Niestety, Ost nie prezentuje w cytowanej ksigzce szerszej argumentacji przeciw-
ko stosowaniu klasowej analizy czy perspektywy do systemow realnego socjalizmu.
Czytelnik nie wie zatem, jakie teoretyczne narzedzia autor preferuje w odniesieniu
do analizy tego systemu. Ost stosuje dos¢ nieprecyzyjny koncept panstwa-partii. Jed-
nakze w przeciwienstwie do cytowanych wczesniej socjologéw autor ten argumentu-
je, ze podejscie klasowe stato si¢ ponownie heurystycznie uzyteczne dopiero po roku
1989, poniewaz wtedy pojawily si¢ spoleczne nierownosci charakterystyczne dla spo-
leczenstw kapitalistycznych.

Marksowskie vjecie stratyfikacji spolecznej realnego socjalizmu

Zastosowanie czy to analizy, czy to perspektywy klasowej do opisu realnego socjali-
zmu ma dtugg tradycj¢. Mozna wymieni¢ chociazby takie dzieta, jak: Zdradzona rewo-
lucja (1937) Lwa Trockiego, Nowa klasa wyzyskiwaczy (1957) Milovana Djilasa, List
otwarty do Partii (1965) Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego czy Nomenklatura.
Uprzywilejowani w ZSRR (1980) Michaita Woslenskiego. Jednym z pierwszych auto-
réw byt Lew Trocki, ktory jako cztonek przywodztwa bolszewikow uzasadniat stoso-
wanie terroru w okresie rewolucji pazdziernikowej, lecz w wyniku konfliktu ze Sta-
linem zmuszony byt do emigracji, gdzie zatozyt czwarta migdzynarodowke i pisat

15 D. Ost, Klgska Solidarnosci. Gniew i polityka w postkomunistycznej Europie, Warszawa 2007, s. 54.
16 bidem, s. 88.
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ksigzki analizujace nowy ustrdj. W niniejszym tekscie cheiatbym jednak zrekonstruo-
wac poglady Milovana Djilasa i Michaita Woslenskiego.

Pozycja spoleczna aparatu partyjnego. Wedtug Djilasa aparat partyjny w spote-
czenstwie komunistycznym przeksztalcit si¢ w nowa klaseg, pehiac role spoteczng ana-
logiczna do roli burzuazji w systemie kapitalistycznym: ,,Nowa klasa czerpie swg sile,
przywileje, ideologig, a nawet cata obyczajowa strone zycia z nowej, konkretnej i jedy-
nej formy wlasnosci, jaka jest wlasnos¢ kolektywna. Nowa klasa administruje i rozpo-
rzadza ta wlasnoscig »w imig« narodu, »w imig« spoteczenstwa”'’. Do podobnych kon-
kluzji, postugujac si¢ Leninowska definicja klasy, dochodzi Woslenski. Jego zdaniem
rzadzacy w spoteczenstwie radzieckim tworzg odrebng klasg spoteczng, ,.ktora wyrdznia
si¢ wsrod innych grup spoteczenstwa radzieckiego ze wzgledu na swoje miejsce (domi-
nujace) w systemie produkcji spotecznej; ze wzgledu na stosunek do srodkow produkeji
(prawo rozporzadzania nimi), ze wzgledu na rolg (przewodnig) w spotecznej organizacji
pracy i ze wzgledu na rozmiar przywlaszczanej sobie czesci bogactwa spotecznego™!s.

Spos6b wyjasniania. Analizy przyjetego sposobu wyjasniania dokonam na przy-
ktadzie zjawiska opisywanego przez wszystkich autoréw. Nalezy do nich fenomen
czystek partyjnych w latach trzydziestych ubiegtego wieku. Djilas odréznia panstwo-
wa administracje od aparatu partyjnego, ktory jest rdzeniem nowej klasy: ,,Rewolucja
komunistyczna nie pozera tych swoich dzieci, ktére potrzebne jej sg do dalszej dzia-
falno$ci — do przeprowadzenia industrializacji. Rewolucjonisci, ktorzy rozumieli idee
i hasta rewolucyjne dostownie, wierzac naiwnie w ich realizacje, sa zazwyczaj uni-
cestwiani. Natomiast grupa, ktora zrozumiata, ze rewolucja moze zapewni¢ jej wila-
dze tylko na zasadzie spoteczno-politycznej pojmowanej komunistycznie, to jest jako
instrumentowi przyszlego przeksztatcenia spoteczenstwa przy pomocy industrializa-
¢ji — wychodzi zwycigsko™".

Wedlug Woslenskiego, aby wyjasni¢ konflikty w tonie sowieckiej partii komu-
nistycznej, nalezy siegna¢ do przedrewolucyjnych poczatkow partii, czyli do genezy
nowej klasy. Powstata wtedy partia zawodowych rewolucjonistow, ktora w pazdzier-
niku 1917 r. zdobyla wladze w panstwie. Ukonstytuowato si¢ wowczas dwupoziomo-
we przywodztwo. Wyzszy poziom sktadal si¢ z cztonkow starej leninowskiej gwardii,
czyli tych, ktorzy wstapili do partii jeszcze przed 1917 r. Nizszy poziom skladat si¢
ze stalinowskiej nomenklatury. W latach trzydziestych XX w. stara leninowska gwar-
dia zostata wyeliminowana przez nomenklatur¢®’. Rywalizacja pomi¢dzy przywodz-
twem partyjnym uksztattowanym w okresie leninowskim a stalinowska nomenklaturg
wyrastala ze sprzecznosci pomigdzy grupa dazaca do realizacji budowy bezklasowego
spoteczenstwa a grupa dazaca jedynie do utrzymania wladzy. W jej wyniku ,,zlikwido-
wano wszystkich, ktorzy zachowali jeszcze szczera wiarg w marksizm i w mozliwosé
zbudowania prawdziwego socjalistycznego spoteczenstwa’!.

17 M. Djilas, Nowa klasa, Warszawa 1981 [1957], s. 53.

18 M. Woslenski, Nomenklatura. Uprzywilejowani w ZSRR, Warszawa—Wroctaw 1986, s. 12.
19 M. Djilas, Nowa klasa, s. 35-36.

20 M. Woslenski, Nomenklatura...,s. 17.

21 Jbidem, s. 37.
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Taki sam proces zachodzit rowniez w innych krajach realnego socjalizmu: ,,Ten trzy-
etapowy proces jest charakterystyczny nie tylko dla Zwiazku Sowieckiego. Ma on miej-
sce wszedzie tam, gdzie zaczyna powstawac tego rodzaju rezim. W jego aparacie partyj-
nym ukryty jest zarodek nowej klasy panujacej: aparat obejmuje wladzg, tworzy nowe
rzady i przeksztalca si¢ gwaltownie w nowg klase. W miar¢ nastepujacych czystek pierwsi
przedstawiciele klasy panujacej sg zastgpowani przez karierowiczow. Przebieg wypadkow
jest wszedzie identyczny i dowodzi, ze mamy do czynienia z prawem historycznym”?.

Zauwazy¢ mozna, ze obaj autorzy — cho¢ marksistowskiej proweniencji — fenomen
czystek wyjasniaja w sposob idealistyczny, odwotujac si¢ do swiadomosci spoteczne;j:
dostownego vs. wyrafinowanego pojmowania idei rewolucji czy konfliktu migdzy tymi,
ktorzy kierowali si¢ motywacja ,,budowy spoteczenstwa bezklasowego”, a tymi, kto-
rzy dazyli do ,,utrzymania wladzy”.

Status sfery politycznej. Tradycyjnie Marksowski poglad wyznawany przez anali-
zowanych autoréw zaktada redukcje sfery politycznej do ekonomicznej. Wedtug Djilasa
,»Odebranie komunistom monopolu wlasnos$ci oznaczatoby zatem unicestwienie ich jako
klasy. Zmuszenie ich w ten sposob do wyrzeczenia si¢ posrednio dalszych, pochodnych
elementow wladzy nad spoteczenstwem — tak ze robotnicy mogliby uczestniczy¢ w roz-
dziale zyskow ptynacych z ich pracy, na co kapitalisci musieli si¢ zgodzi¢ pod naci-
skiem strajkéw oraz akcji parlamentarno-politycznej — oznaczatoby w praktyce pozba-
wienie ich monopolu nie tylko na dysponowanie wtasnoscia, lecz takze na posiadanie
ideologii i sprawowanie rzadow”*. Rowniez $wiadomos$¢ spoteczna nowej klasy nie
odzwierciedla jej potozenia klasowego, gdyz jest ona ,,sklonna do samozwodzenia si¢
i jak najmniej §wiadoma swojej wiasnej istoty. Kazdy prywatny kapitalista albo pan
feudalny swiadom byt faktu, ze nalezy do szczegdlnej, tatwo wyrdzniajacej si¢ katego-
rii socjalnej. Zazwyczaj byl przekonany, ze przeznaczeniem tej jego kategorii spotecz-
nej jest zapewnienie rodzajowi ludzkiemu pomys$lnosci i ze bez tej kategorii dosztoby
tylko do chaosu i powszechnej rujnacji. Komunista, cztonek nowej klasy rowniez wie-
rzy, ze bez jego partii spoteczenstwo cofngtoby sie w rozwoju i catkowicie zatamato”*.

Wizja historii. Djilas zaktada teleologiczng wizj¢ historii, w ktorej partia komuni-
styczna petni¢ ma rolg nowej klasy spotecznej. Jej dojscie do wiadzy i przeksztalcenie
w nowa klasg wtascicieli bylo rodzajem historycznej koniecznosci: ,,Kraje, ktore nie
byly jeszcze uprzemystowione, w szczegdlnosci Rosja, znalazty si¢ w sytuacji catko-
wicie odmiennej. Mialy one przed sobg taka oto alternatywe: albo si¢ uprzemystowic,
albo zrezygnowac z czynnej roli na scenie historii, oddajac si¢ w niewol¢ gospodar-
cza krajow rozwinietych i skazujac w ten sposdb swoj organizm spoteczny na zwy-
rodnienie. Kapital rodzimy oraz klasy i partie go reprezentujace byly za stabe, zeby
skutecznie rozwigza¢ zagadnienie szybkiego uprzemystowienia. W krajach tych rewo-
lucja stata si¢ nieunikniong koniecznoscia, jako jedyna droga do zaspokojenia zywot-
nych potrzeb narodu, a przeprowadzi¢ ja mogla tylko jedna klasa — proletariat, to zna-
czy partia rewolucyjna reprezentujaca proletariat™. Wedtug przywotywanego autora

22 [bidem, s. 37-38.

23 M. Djilas, Nowa klasa, s. 54.
24 [bidem, s. 68.

25 Jbidem, s. 18.

22



Migdzy modernizacjg a zniewoleniem...

,»Przyczyna tego stanu rzeczy kryje si¢ w niezmiennym prawie, ktore wynika z samej
natury ludzkiego spoteczenstwa i trescig ktorego jest, ze kazde spoleczenstwo wraz
ze wszystkimi jednostkami, jakie si¢ nan sktadaja, nieustannie dazy i dazy¢ musi do
podwyzszania i udoskonalania produkcji gospodarczej™?.

Poglady Djilasa mozna zaliczy¢ do pewnej odmiany teorii modernizacji, w kto-
rej industrializacja widziana jest jako historycznie konieczny proces przebiegajacy
w odmienny sposob na Zachodzie oraz z op6znieniem na Wschodzie.

Neoweberowskie ujecie stratyfikacji spotecznej

Wprawdzie wiktanie si¢ w spory terminologiczne jest zawsze kontrowersyjne, lecz
w tej mierze, w jakiej Leszek Nowak zaklada trojosiowy podzial spoteczny, mozna
jego nie-Marksowski materializm historyczny uzna¢ za wariant podejscia neowebe-
rowskiego (lub jak kto woli, taka generalizacj¢ Marksowskiego materializmu histo-
rycznego pozwalajaca zachowac pewne wyjsciowe intuicje Webera)?’. Taka tez sty-
pulacje pojeciowa zaktadam w niniejszym tekscie.

Pozycja spoleczna aparatu partyjnego. W koncepcji tej zaktada sig, ze w trzech
sferach zycia spotecznego: polityce, gospodarce i kulturze wytaniajg si¢ pewne mniej-
szos$ci spoteczne, ktore przejmuja dyspozycj¢ nad materialnymi srodkami spotecz-
nymi okre$lonego typu. W gospodarce relacja do §rodkéw produkcji prowadzi do
podziatu na klasg wlascicieli i bezposrednich producentdéw, w polityce — relacja do
srodkow przymusu wyznacza podzial na klase wtascicieli i bezposrednich producen-
tow, w kulturze za$ relacja do srodkow produkcji duchowej okresla podziat na klasg
kaptanska i wiernych. Klasy dominujace w poszczegolnych sferach zycia spolecz-
nego majg oddzielne typy intereséw spolecznych, ktore rowniez w odmienny sposob
sa realizowane. W interesie wtadzy lezy maksymalizacja regulacji wtadczej, w inte-
resie wlascicieli — zysku, a kaptanow — panowania duchowego.

Podzialy klasowe moga si¢ kumulowac¢ i stad obok spoteczenstw klasowych
(z trzema klasami rozdzielonymi) mozna wyrézni¢ spoteczenstwa supraklasowe,
w ktorych jedna i ta sama klasa spoteczna kontroluje wiecej niz jedng dziedzi-
ne¢ zycia spotecznego®®. Realny socjalizm ma by¢ systemem spotecznym, w kto-
rym klasa troj-panujacg dysponuje §rodkami przymusu, produkcji i mass media-
mi. Wedtug Nowaka ,,Owa mniejszo$¢ zastuguje wigc nie na kuse miano »aparatu

26 Jbidem.

27 Zob. np. K. Brzechczyn, From Interpretation to Refutation of Marxism. On Leszek Nowak's non-
-Marxian Historical Materialism, ,,Hybris” 2017, nr 37, s. 141-178; probe parafrazy Weberowskiej koncep-
cji rewolucji podjatem w: K. Brzechczyn, Rozwazania wokol Weberowskiej teorii rewolucji [w:] Ratio, Reli-
gio, Humanitas, red. E. Jelinski, Z. Stachowski, S. Sztajer, Poznan 2015, s. 119-130.

28 Pelng klasyfikacj¢ spoteczenstw zob. K. Brzechczyn, O wielosci linii rozwojowych w procesie historycz-
nym. Proba interpretacji ewolucji spoteczenstwa meksykanskiego, Poznan 2004, a jej rozwinigcia zob. M. Cie-
sielski, Problem kumulacji podzialow klasowych we wspotczesnym kapitalizmie. Proba interpretacji teoretycz-
nej [w:] Jednostka w uktadzie spotecznym. Proba teoretycznej konceptualizacji (Poznanskie Studia z Filozofii
Humanistyki, t. 22), red. K. Brzechczyn, M. Ciesielski, E. Karczynska, Poznan, 2013, s. 131-152; T. Zarebski,
Struktura klasowa spoteczenstw hydraulicznych. Proba parafrazy teorii Karla Augusta Wittfogla w aparaturze
pojeciowej nie-Marksowskiego materializmu historycznego [w:] Jednostka w uktadzie spotecznym...,s. 207-221.
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partyjnego« — odciagajace skrzetnie uwage od materialnych zrodet jej panowania
w kierunku przybrania organizacyjnego i szat ideowych, lecz na miano klasy trgj-
-panow: wladcow-wiascicieli-kaptanow. [...] Dawni wiasciciele wydawali jeno decy-
zje w skali swego przedsicbiorstwa. Potega klasy troj-pandow nawet na ptaszczyz-
nie ekonomicznej jest nieporéwnywalnie wicksza — poza tym wydajg oni decyzje
makroekonomiczne w skali globalnej, korzystajac ze scentralizowanej w tym celu
gospodarki panstwowej. Ponadto tez ksztattuja administracyjnie konsumpcje, decy-
duja, komu prace¢ da¢, a komu jej odmowic, decydujg o awansach, dostepie do poszu-
kiwanych dobr i ustug, wezasach...”?. W sferze politycznej, jak zauwaza Nowak,
udato si¢ rozdzieli¢ odpowiedzialno$¢ za podejmowanie decyzji, ktorg ponosi apa-
rat administracyjny, od ich podejmowania, ktore jest w gestii aparatu partyjnego.
Wreszcie mniejszo$¢ nazywajaca si¢ aparatem partyjnym ma witadze swiatopogla-
dowo-ideowa: ,,A poza tym jest to jeszcze Kosciot — prawdziwy Kosciot ze swy-
mi mistrzami duchowymi, dogmatykami i heretykami, a przede wszystkim z taki-
mi mozliwo$ciami ksztattowania umystow, jakich nigdy i nigdzie zaden Kos$ciot
nie miat. Zaden Kosciot nie miat bowiem nigdy i nigdzie monopolu na prase, radio,
telewizje, film, organizacje mtodziezowe i dziecigce, szkolnictwo, sport nawet...”’.

Sposob wyjasniania. W modelu spoteczenstwa politycznego zaktada si¢ istnienie
dwéch klas: wladcow i poddanych. Mechanizm konkurencji politycznej wymusza na
typowym wiadcy powickszanie sfery jego wpltywow. Ci z wladcow, ktorzy z rozma-
itych wzgledow (ideowych, charakterologicznych, braku kompetencji itp.) tego nie
czynig, zostang albo wyeliminowani ze struktury wtadczej, albo nauczg si¢ pomna-
za¢ swoja wladze. Globalnym efektem jednostkowych dziatan wiadcow jest wzrost
zakresu regulacji wladczej prowadzacy do protestow obywatelskich. Kiedy wszyst-
kie sfery zycia spotecznego sg kontrolowane przez zbiorowos¢ wtadcow, nie ma juz
autonomicznych dziedzin czy nisz spotecznych, ktére mogtyby zosta¢ podporzad-
kowane. Stan ten nie konczy jednak dziatania mechanizmoéw konkurencji wladczej,
ktore nadal wymuszaja na typowym wiladcy powigkszanie sfery regulacji. Konku-
rencja polityczna toczy si¢ kosztem dziedzin zycia spotecznego podporzadkowanych
innym wladcom. Poniewaz w dalszej konsekwencji grozi to destrukcja systemu wila-
dzy jako calos$ci, jedynym sposobem stabilizacji hierarchii wtadzy sg periodyczne
czystki, ktore eliminujac nadwyzke kandydatow do wtadzy, ostabiajg konkurencje
polityczna, umozliwiajac pozostatym podporzadkowanie zwolnionych obszarow
spotecznych. Czym innym jest spoteczna funkcja czystek politycznych polegajaca
na rozluznieniu ci$nienia konkurencji politycznej, a czym innym ich ideologiczna
racjonalizacja — poszukiwanie ,,wrogow ludu”, ,,zaostrzanie walki klasowe;j” itp.3!

29 L. Nowak, Glos klasy ludowej. Polska droga od socjalizmu [1980] [w:] idem, Polska droga od socja-
lizmu. Pisma polityczne 1980—1989, red. K. Brzechczyn, Poznan 2011, s. 57-58.

30 Jhidem, s. 58.

31 Por. A. Siegel, Der Dynamik des Terrors im Stalinismum: Ein strukturtheoretischer Erkldrungsver-
such, Pfaffenweiler 1992; idem, Ideological Learning Under Conditions of Social Enslavement: The Case
of the Soviet Union in the 1930s and 1940s, ,,Studies in East European Thought” 1998, t. 50, nr 1, s. 19-58;
idem, Cykl nadrepresywnosci w historii Zwigzku Sowieckiego. Operacjonalizacja pewnego modelu [w:] Sciez-
ki transformacji. Ujecia teoretyczne i opisy empiryczne, red. K. Brzechczyn, Poznan 2003, s. 327-342.
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Status sfery politycznej. W nie-Marksowskim materializmie historycznym poli-
tyka nie jest pojmowana li tylko jako sfera mogaca wywiera¢ zwrotny wptyw na zycie
spoteczne, lecz takze jako niezalezna dziedzina zycia spotecznego, w ktdrej mozna
wyrézni€ trzy poziomy: materialny, instytucjonalny i sSwiadomosciowy. Na poziomie
materialnym dadzg si¢ wyr6zni¢ srodki przymusu, takie jak bron, wiezienia, srodki
inwigilacji itd. Relacje dysponowania nimi dzielg zbiorowos¢ spoteczng na wladze
i poddanych. W interesie wtadzy, ktéra dysponuje srodkami przymusu, lezy maksyma-
lizacja kontroli spolecznej, w interesie za$ poddanych — zachowanie swojej autonomii.

Wiadza jest zawsze zorganizowana w instytucje, ktore utrwalaja relacje migdzy
nig a obywatelami oraz porzadek wptywow wewnatrz zbiorowos$ci wladcoéw. Z histo-
rycznie danych systemow organizacji wladzy (ustrojow politycznych) upowszechnia
si¢ ten, ktory przy danym poziomie technologicznym srodkéw przymusu i uktadzie sit
miedzy wtadza a poddanymi zapewnia wladzy najwyzszy przyrost regulacji wladcze;j.

Trzeci poziom momentu politycznego tworzy §wiadomos$¢ spoteczno-polityczna.
Ze zbioru historycznie danych systemow idei w danym spoteczenstwie utrwala si¢
i upowszechnia ten, ktory najsprawniej legitymizuje system politycznych instytucji
oraz jednostki (wladcow 1 obywateli) do petnienia swoich rol spotecznych.

Osobliwoscig realnego socjalizmu jest kumulacja w rekach jednej klasy spotecz-
nej (aparatu partyjno-panstwowego) dyspozycji nad srodkami przymusu, produkcji
i indoktrynacji. Z tego wiec wzgledu rozmaite zjawiska uznawane za ,,absurdy” gospo-
darki planowej nie byty wcale absurdami majacymi wynika¢ z braku ,,rozumnos$ci”
wiadzy, niskiej kultury politycznej, btgedow wtadzy czy wypaczen idei socjalizmu,
lecz byty strukturalnie uwarunkowane realizacjg interesu politycznego (pogtebiania
panowania) aparatu partyjno-panstwowego. Dynamika realnego socjalizmu wynika
zatem ze sprzecznosci interesow politycznych migdzy aparatem wiladzy a reszta spo-
feczenstwa. W rozwoju realnego socjalizmu mozna wyrdéznic¢ stadia: wzrostu regula-
cji wladczej, stabilizacji panowania politycznego i stopniowego (cyklicznego) spad-
ku regulacji wtadczej*.

Wizja historii. Takie spojrzenie na kwesti¢ podziatéw spotecznych koryguje wizje
procesu modernizacji, ktora nie jest pojmowana w linearny sposob ani w historiozo-
fii marksistowskiej, ani liberalnej. Zaréwno doktryna marksistowska, jak i liberal-
na gldwnych czynnikow zycia spotecznego dopatruje si¢ w zmiennych typu cywi-
lizacyjnego: rozwoju miast i przemyshu, nauki i techniki oraz edukacji. Tymczasem
spoteczenstwa przednowoczesne byly systemami, w ktorych dochodzito do kumula-
cji podziatow klasowych réznego rodzaju: panowania politycznego i gospodarczego,
duchowego i politycznego. W systemie feudalnym zalezno$¢ chtopstwa od feudatow
wystegpowala w formie poddanstwa osobistego, gruntowego i sagdowego. Warunkiem
byto potaczenie wiadzy politycznej (administracyjnej) z ekonomiczng®,

Modernizacje w §wietle nie-Marksowskiego materializmu historycznego moz-
na pojmowac jako nastepstwo rozdzielenia podziatow klasowych. Jej symptomem
w gospodarce byt zanik pracy przymusowej na rzecz upowszechnienia si¢ pracy

32 Zob. L. Nowak, Dynamika wtadzy. U podstaw teorii socjalizmu, Poznan 1991.

33 Wigcej na ten temat: K. Brzechczyn, O wielosci linii rozwojowych w procesie historycznym...,
s. 107-109.
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wolnonajemnej, co nastgpowalo wraz z upowszechnianiem si¢ kapitalistycznych sto-
sunkow pracy w ramach systemu feudalnego. Zmiana uktadu sit miedzy klasa wtasci-
cieli a klasg bezposrednich producentow, z jednej strony, oraz klasg whascicieli i wtad-
cow z drugiej, ograniczyta mozliwosci odwotywania si¢ whascicieli do zastosowania
przymusu w rozwigzywaniu konfliktow z bezposrednimi producentami i stymulo-
watla postep technologiczny, ktory w istniejacych warunkach spotecznych stawat sie
jedna z glownych metod pomnazania zyskow wtascicieli. Tak rozumiana moderniza-
cja zostata zakonczona wtedy, gdy w ramach kapitalistycznych stosunkéw wihasnosci
wytwarzana byla wigkszo$¢ produktu spotecznego, a w sferze publicznej zakonczyt
si¢ proces rozdzielania wladzy, wlasnosci i panowania duchowego.

Jednakze naszkicowany z konieczno$ci w sposob niezwykle skrotowy i wyryw-
kowy proces modernizacji nie jest uymowany w nie-Marksowskim materializmie
historycznym jako historyczna koniecznos¢. W praktyce historiograficznej dobiera
si¢ pewne kryterium (postgp technologiczny, respektowanie praw cztowieka) i porow-
nuje rozmaite spoteczenstwa ze wzgledu na stopien zaspokajania tego kryterium.
Jezeli kryterium jest zarazem wartoscia w swietle akceptowanej doktryny ideowej
pozytywna, wowczas kryterium rozwoju historycznego staje si¢ kryterium postepu,
a porownywane spoleczenstwa sg mniej lub bardziej postgpowe. Aby postepowanie
takie byto prawomocne, winno spetnia¢ dwa warunki. Po pierwsze, owo kryterium
nie powinno by¢ dobierane ad hoc, lecz powinno naleze¢ do klasy zmiennych roz-
wazanych w teorii procesu historycznego. Po drugie, teza, ze dane spoteczenstwo
wyprzedza pod jakims$ wzgledem inne, winna wynika¢ z zaktadanej teorii procesu
historycznego przedstawiajacej mechanizmy rozwojowe. Jak dowodzi Nowak, ,,nie-
dopuszczalna jest procedura, kiedy to ustanowienie owej funkcji-kryterium wyprze-
dza konstrukcje teorii procesu historycznego, kiedy wigc ustala si¢ najpierw kryte-
rium rozwoju, po czym utrzymuje sie, iz wszelkie spoleczenstwa jak gdyby tak sie
zachowuja, iz zmienne charakteryzujace jego stan wewngtrzny realizuja 6w zada-
ny kierunek zmian. Zadne spoteczefstwo nie jest przez nikogo potozone na ottarzu
»molocha postepu« — rozwojowos¢ ustroju spoteczenstw jest jedynie pewng charak-
terystyka zachodzacych w nich proceséw: nie procesy zachodzg tak, »aby« zacho-
wany byl wymyslony przez kogos kierunek rozwoju, ale przebiegaja one, albo i nie,
w pewnym kierunku okreslonym przez mechanizmy rozwoju’**.

Tak nakreslone procesy modernizacji zostaly zaktocone w przypadku historii
Rosji, gdzie panstwo byto najwickszym wiascicielem ziemskim. Doprowadzito to do
dwoch prob totalitaryzacji ustroju tego spoteczenstwa. Pierwsza miata miejsce w okre-
sie panowania Iwana Groznego, kiedy to w ramach opryczniny bojarstwo zostato
pozbawione ziemi w najzyzniejszych potaciach kraju. Druga w okresie panowania
Piotra Wielkiego, gdy wtadza probowata stworzy¢ panstwowy przemyst i manufak-
tury. Kapitalizm w Rosji bez stadium wolnokonkurencyjnego przeksztalcit si¢ w pan-
stwowy kapitalizm ze znacznym stopniem interwencjonizmu. Dwie rewolucje poli-
tyczne w 1917 r. przyspieszyly totalitaryzacje tego kraju. Nowa bolszewicka wladza

34 L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, t. 2: Droga do socjalizmu. O koniecznosci socjalizmu w Rosji,
Poznan 1991, s. 8.
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przejeta kontrole nad gospodarkg i kulturg. Proces ten zakonczyt si¢ wraz z kolekty-
wizacja rolnictwa, w trakcie ktorego wyeliminowano ostatnig warstwe prywatnych

wiascicieli (chtopstwa).

Podsumowanie

Reasumujac, oba sposoby konceptualizacji stratyfikacji spotecznej realnego socjali-

zmu mozna podsumowaé¢ w postaci tabeli.

Tabela. Poréwnanie Marksowskiej i neoweberowskiej koncepcji stratyfikacji spotecznej

Marksowska koncepcja stratyfikacji
spolecznej (Djilas, Woslenski)

Neoweberowska koncepcja stratyfikacji
spolecznej (Nowak)

Pozycja spoleczna aparatu partyjnego

Jest zbiorowym wtlascicielem $rodkéw pro-
dukcji, ktoérego podstawowym interesem spo-
lecznym jest maksymalizacja produktu dodat-
kowego.

Jest klasa wtadcow przejmujaca kontrolg
nad gospodarka i kultura; jej podstawowym
interesem jest maksymalizacja kontroli poli-
tycznej.

Sposéb wyjasniania

Opisywane przypadki wyjasniane sg w spo-
sob eklektyczny. O ile bowiem przejecie wila-
dzy przez komunistow w Rosji i w Europie
Srodkowo-Wschodniej wyjasniane jest przez
odwotanie si¢ do mechanizméw ekonomicz-
nych (konieczno$¢ modernizacji), to czyst-
ki polityczne w latach trzydziestych XX w.
w ZSRS oraz na przelomie lat czterdziestych
i pig¢dziesigtych w krajach ,,demokracji ludo-
wej” wyjasnianie s3g w sposob idealistyczny,
jako rezultat rywalizacji pomi¢dzy wierzacy-
mi w ideaty rewolucji i socjalizmu bolszewi-
kami a cztonkami klasy nomenklatury, ktorzy
uzyskali awans w latach trzydziestych XX w.

Opisywane przypadki — zar6wno geneza real-
nego socjalizmu, jak i jego dalsza ewolucja —
wyjasniane sg w jednolity sposob. Powsta-
nie socjalizmu bylo rezultatem nieréwnowagi
pomic¢dzy wladza a wlasnoscig, w efekcie
ktorej klasa wtadcow objeta dysponowanie
srodkami produkcji. Dalsza ewolucja realne-
go socjalizmu wyjasniana jest przez odwota-
nie si¢ mechanizméw konkurencji polityczne;j
1 sprzecznosci interesOw pomiedzy trdj-wladza
a resztg spoleczenstwa.

Status sfery politycznej

Redukowana jest do gospodarczej i pozbawio-
na samodzielnego znaczenia.

Pojmowana jest jako podstawowa sfera zycia
spolecznego posiadajgca wymiar materialny,
instytucjonalny i §wiadomosciowy.

Wizja historii

Przyjmuje si¢ teleologiczna wizje historii,
w ktorej modernizacja pojmowana jest jako
fundamentalna konieczno$¢ historyczna.

Przyjmuje si¢ antyteleologiczna koncepcj¢
historii, w ktdrej procesy modernizacyjne nie
sa odgornie zatozonym celem historii, lecz
rezultatem rownowagi pomi¢dzy klasami spo-
fecznymi (gtdwnie miedzy wtadza i wlasno-
Scig), ktora zachodzita w Europie Zachodniej,
lecz nie we Wschodniej.

Zrédio: Opracowanie wlasne.
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Porownywane koncepcje stratyfikacji spotecznej autorstwa Djilasa/Woslenskiego
oraz Nowaka zaktadaja odmienne implikacje teoretyczne i historiozoficzne. W koncep-
cji ,,nowej klasy wiascicieli” przyjmuje si¢ (lub milczaco zaktada), ze podstawowym
interesem aparatu partyjnego jest maksymalizacja bogactwa, a samo powstanie real-
nego socjalizmu ujmuje si¢ w kategoriach procesé6w modernizacyjnych — konieczno-
$ci ,,nadrobienia” historycznego opdznienia Europy Srodkowej i Wschodniej. Z kolei
w koncepcji ,.klasy troj-panujacej” przyjmuje si¢, ze podstawowym interesem apa-
ratu partyjnego jest zniewolenie polityczne spoleczenstwa, a geneza realnego socja-
lizmu jest rezultatem przewagi wladzy nad wlasnosciag w spoteczenstwach wschod-
nioeuropejskich.

BETWEEN MODERNIZATION AND ENSLAVEMENT. THE HISTORIOSOPHICAL IMPLICATIONS
OF A CONCEPTUALIZATION OF THE SOCIAL DIVISIONS OF REAL SOCIALISM

SUMMARY

The purpose of this chapter is to review and discuss conceptualizations of social divisions in real
socialism. Namely, I will compare a neo-Marxist approach to social stratification with a neo-
Weberian ones. The examples of the works made in Marxist tradition are concepts of Milo-
van Djilas and Michael Voslenski, whereas Leszek Nowak’s non-Marxian historical materi-
alism can be interpreted as continuation of neo-Weberian tradition. This comparison will be
made according to the following criteria: the position of party apparatus, the manner of expli-
cation, the status of political sphere and the vision of historical process. The compared concepts
lead to different historiosophical and theoretical implications present in the empirical works
which silently assumed a given approach. In the neo-Marxist approach, the very coming into
existence of real socialism is discussed in terms of modernization processes, i.e. the necessi-
ty to ‘catch up with’ the historical delay of Central and Eastern Europe. In the version of neo-
Weberian approach presented here, it is assumed that the basic interest of the political author-
ities is to gain domination over the rest of a society and that real socialism occurs as a result
of the dominance of power over property in the societies of Eastern Europe.





