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ABSTRACT. Berger Lukasz, Deixis w scenie wstepnej Krola Edypa i jej funkcje. Lukasz Berger (Deixis in the
opening scene of Oedipus Tyrannus and its functions).

.The article reviews the introductory scene of Sophocles’ Oedipus Tyrannus in search of deictic reference. The
analysis of some uses of the local, temporal and personal deixis as well as its social and emotional aspects
reaffirms the main function of the prologue in the context of the whole tragedy.
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Tradycyjne podejécie badaczy teatru antycznego i ich czysto filologiczne
metody pracy z tekstem czasami sprawiajg, ze zapominamy, iz fundamental-
ng funkcjg i przeznaczeniem takich klasycznych dramatow jak Krol Edyp byto
ich wystawienie na scenie. Atenscy tragediopisarze ten wtasnie pragmatyczny
aspekt swych dziel uwazali za nadrzedny i dopiero od czasow Poetyki Ary-
stotelesa brano pod uwage mozliwo$¢ czytania sztuki teatralnej — opcji, ktora
zyskiwata na popularnosci wraz ze stopniowa dekadencja instytucji widowisk
publicznych. Badaczom tragedii, m.in. O. Taplinowi, udato si¢ rewindykowac
sceniczny charakter greckich arcydziet i sprobowaé wzbogaci¢ zachowane
do naszych czasow teksty o wymiar scenograficzny czy tez rezyserski — w tej
zmudnej rekonstrukcji nieoceniong pomoca okazata si¢ zwlaszcza deixis antycz-
nych dzietl dramatycznych'.

'O. Taplin, Tragedia grecka w dzialaniu, Londyn 1978, pol. thum. A. Wojtasik, Krakow 2004.
Jak podkresla A. Ubersfeld, Czytanie teatru I, pol. thum. J. Zurowska, Warszawa 2002, s. 110111,
zwlaszcza zakodowanie przestrzeni w tekscie dramatu jest (obok didaskalidow) bardzo uzytecz-
ne w wystawieniu sztuki. Autorka wspomina o przedstawieniach Szekspira, w ktorych rozsta-
wienie sceny zostato wydedukowane gtownie z odniesien deiktycznych w dialogach. O probach
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Jesli przyjrzymy si¢ genezie greckiego teatru, zauwazymy, ze punktem
zwrotnym jego ewolucji bylo zastgpienie narracyjnosci choralnego dytyrambu
dynamicznym dialogiem, w czym K. Elam dostrzega zwyciestwo pragma-
tycznego poziomujezykanadczysto deskrypcyjnym? Wobec odmien-
nych okoliczno$ci wykonania, wpisanych w sama forme rodzacego si¢ dramatu,
elementy deiktyczne — wtasciwe bez mata kazdemu rodzajowi dyskursu — stang-
ly przed nowym wyzwaniem. Dotychczasowe gatunki literackie, takie jak epi-
ka bohaterska czy tez liryka choralna, takze w duzym stopniu postugiwaty sig
,»wskazujacym” potencjatem jezyka, by odnalez¢ czasami skomplikowane drogi
dotarcia do odbiorcy. Badania m. in. E.J. Bakkera nad Homerem i Hezjodem
wraz z pracami J. Danielewicza i N. Felson® nad Pindarem ustality aktualizacyj-
ng funkcje deiktycznych poziomow tekstu, w ktorych ztozona zalezno$¢ miedzy
okolicznosciami wykonania, warstwg fabularng, osoba wykonawcy, autorem lub
podmiotem dzieta stanowily o wyjatkowej wadze (takze dla pozniejszej realiza-
cji* lub lektury) kazdego odniesienia do rzeczywistosci pozatekstowe;.

Dziegki takim zabiegom, jak uzycie zaimkéw osobowych lub przystowkow
miejscowo-czasowych, odbiorca jest wszakze w stanie zrekonstruowac per-
spektywe kodujacego przekaz artystyczny oparta na trzech kolumnach: ego—
hic—nunc. W utworach dramatycznych deixis nie pomaga w identyfikacji uczest-
nikéw komunikacji poetyckiej, jako ze zar6wno nadawca, jak i odbiorca (a do
tego takze miejsce i czas) rzeczywistosci przedstawionej w sztuce zawierajg si¢
bardziej lub mniej explicite w jej scenariuszu. Drastyczne przeniesienie punktu
ciezkos$ci z narracji na dialog nie pozostawia jednak deixis zupetie bez zna-
czenia. Wskazniki egzoforyczne’ dyskursu — o charakterze osobowym,

odtworzenia dramaturgii prologu do Kréla Edypa pisze W.A. Calder, Staging of the Prologue of
,, Oedipus Tyrannus”, ,,Phoenix” 13, 3, 1959, s. 121-129.

2K. Elam, The Semiotics of Theatre and Drama, Londyn 1980, s 85.

3Cf. E.J. Bakker, Homeric houtos and the Poetics of Deixis, CPh 94, 1999, s. 1-19; J. Danie-
lewicz, Deixis in Greek Choral Lyric, QUCC 34, 1, 1990, s. 7-17; N. Felson, Vicarious Transport:
Fictive Deixis in Pindar’s Pythian Four, HSPh 99, 1999, s. 1-31. Nie tak dawno ukazat si¢ takze
specjalny numer czasopisma ,,Arethusa” (37, 3, 2004, red. N. Felson) w catoSci pos§wigcony za-
gadnieniom deixis w greckiej poezji lirycznej, ktorego autorzy skupiaja si¢ przede wszystkim na
problemach interpretacyjnych, zwiazanych z odréznieniem wlasciwych odniesien do rzeczywisto-
$ci pozajezykowej (demonstratio ad oculos) od tych zorientowanych na sfer¢ wyobrazni (Deixis
am Phantasma). Zob. wstgp do numeru, s. 266.

4O mozliwych powtérnych wykonaniach utwordéw lirycznych w réznym od oryginalnego
kontekscie czasowo-przestrzennym wspomina N. Felson (ed.), op. cit., s. 265, przyp. 19 (z dalsza
bibliografia).

SPodziat elementow deiktycznych na egzoforycze (tj. odnoszace si¢ do rzeczywistosci po-
zajezykowej, w ramach demonstratio ad oculos) 1 endoforyczne (tj. odnoszace si¢ do elemen-
tow samego dyskursu) wydaje si¢ uzytecznym uproszczeniem, zwlaszcza jesli wzig¢ pod uwage
polisemig terminu ,,anafora”, ktora oprocz swojego uswigconego przez tradycje znaczenia reto-
rycznego posiada takze interpretacj¢ gramatyczng jako synonim drugiego z wyrdéznionych typow
deixis — referencji tekstualnej. W naszej pracy zdecydowali§my si¢ uzy¢ tylko waskiego znaczenia
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temporalnym i lokalnym — zakreslaja granice ruchu scenicznego oraz przedsta-
wiaja w sposob dynamiczny zmieniajace si¢ warunki sytuacyjne lub tez rézne
konfiguracje interakcji miedzy postaciami. Jak to obrazowo ujat K. Elam, ele-
menty deiktyczne czesto wrecz kieruja gestem aktora, taczac w jedno cialo i sto-
wo uzywane przez tragediopisarza do celow artystycznych®. Jesli przyjaé, ze
sa ponadto ,,wyrazeniami okazjonalnymi” przybierajagcymi konkretne wartos$ci
semantyczne w zaleznosci od kontekstu, to — wedle stusznej uwagi J. Limona’
— okaze sig, ze wszystkie wypowiedzi dramatu maja taki sam ,,wirtualny” cha-
rakter, ktory materializuje si¢ w kazdej inscenizacji.

Aby widz przyjal bez wiekszych problemoéw konwencj¢ mimetycznie nasla-
dowanej rzeczywisto$ci — aby mogt ,,zagniezdzi¢” sztuke w jakiej$ czasoprze-
strzeni — potrzebuje wyznacznikéw, ktore w czterech wymiarach® zarysuja gra-
nice umownego $wiata dramatu. J. Honzl jeszcze w pierwszej potowie ubiegtego
wieku’ zdotat dostrzec decydujace znaczenie deixis w sztuce scenicznej Ajschy-
losa, Sofoklesa i Eurypidesa, ktorzy stosowali jg jako swego rodzaju semantycz-
ny filtr do kreowania rzeczywistosci poetyckiej, powotanej do zycia w epice
Homera dzigki narracji'®. Wspomniane juz elementy egzoforyczne, nazywajac

anafory (gramatycznej, nie retorycznej) jako odniesienia do wezesniejszego elementu dyskursu,
w odroznieniu od katafory — wskazujacej na element nastgpujacy. Podstawowsa terminologig
z zakresu deixis zawiera stowniczek w: ,, Arethusa” 37, 3, 2004, s. 445-447.

°K. Elam, op. cit., s. 44-45.

’J. Limon, Pigty wymiar teatru, Gdansk 2006, s. 38, p. 79. Konieczne przy tym wydaje
si¢ rozroznienie tekstu sztuki od tekstu przedstawienia, ktorych zalezno$ci omawia szerzej A.
Ubersfeld, op. cit., s. 11 nn. Interesujace nas obecnie zagadnienia z pewno$cia naleza do tego
pierwszego (tekstu autora), a nie samej inscenizacji, czym chcemy uzasadni¢ uzycie metod jezy-
koznawczych do analizy prologu Kréla Edypa .

$Chodzi oczywiscie o trzy wymiary geometryczne przestrzeni oraz czas. J. Limon w swej
pracy (op. cit., s. 6) woli méwi¢ o rozdwojeniu czasu dramatycznego (a tym samym o pigtym
wymiarze teatru) na terazniejszo$¢ postaci i terazniejszos¢ aktora (réwnowazng terazniejszosci
widza).

°J. Honzl (1943), The Hierarchy of Dramatic Devices, [w:] L. Matejka, 1. R. Titunik (eds),
Semiotics of Art: Prague School Contributions, Cambridge 1976, s. 118—127.

10Zdaje sig¢, ze J. Honzl miat tutaj na mysli rozroznienie na zywy dyskurs i narracj¢ — mys$l
rozwinieta duzo pozniej przez E. Benveniste’a w formie podziatu wypowiedzi na histoire (3. os.,
cz. przeszly, ,tam”) oraz discours (1.1 2. os., cz. terazniejszy, ,tutaj”). E.J. Bakker, op. cit., s. 2,
przywotuje jego terminologi¢ w kontekscie epiki homeryckiej, gdzie (zgodnie z teoretycznymi za-
strzezeniami samego Benveniste’a) dostrzega wymiennos¢ perspektywy subiektywnej (discourse)
i obiektywnej (histoire) zarowno w czesci narracyjnej, jak i dialogowej. Do podobnych wnioskoéw
dotyczacych naktadania si¢ tych dwoch cech wypowiedzi i dwuznacznoéci pola referencji (m. in.
u Hezjoda) doszedt ostatnio takze C. Calame, Deictic Ambiguity and Auto-Referentiality: Some
Examples from Greek Poetics, [w:] N. Felson (ed.), op. cit., s. 417 nn. Proces wspomniany przez
J. Honzla trzeba zatem rozumie¢ nie jako sui generis rewolucj¢ artystyczng teatru, ale jako wigk-
sza eksploatacje elementow deixis egzoforycznej, w celu przesunigcia punktu cigzkosci z histoire
na discourse, obecny juz w epice archaicznej. Ewolucja taka w historii dramatu greckiego najle-
piej odzwierciedla si¢ w przejsciu dytyrambu w dialog (cf. wyzej).
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nowe zjawiska pozatekstowe, zakotwiczaja sytuacje dramatyczng w przestrzeni
realnej, ktora nastgpnie wchtania i uniewaznia perspektywe widza!'. Odnosniki
endoforyczne (tzw. deixis dyskursu'?) — ktore w tym miejscu interesuja
nas w mniejszym stopniu — podtrzymuja jednos$¢ i spojnos¢ wewnetrzng samego
tekstu. Pierwsze poszerzaja rzeczywisto$¢ sceniczna, drugie porzadkuja prze-
strzen tekstualna.

Przed przystapieniem do bardziej szczegoétowej analizy wykorzystania wy-
zej wspomnianych strategii pragmatycznych we wstepnej scenie tragedii So-
foklesa, warto przypomnie¢, ze sam znak deiktyczny — wedle teorii zebranej
przez G. Rauh' — faczy w sobie znaczenie symboliczne (np. ¢yw ,,1. os. 1p.”)
oraz puste semantycznie znaczenie referencyjne (¢yw w ww. 1-14 to ,,Edyp”),
uzaleznione od kontekstu wypowiedzi. Kojarzac ze sobg oba aspekty, odbiorca
(czy to atenski widz, czy to wspotczesny czytelnik Sofoklesa) dokonuje rekon-
strukcji origo, punktu zerowego kodowania informacji. Egocentryzm obecny
w jakimkolwiek akcie komunikacji, zdaniem K. Elama w sposéb symptoma-
tyczny w sztukach dramatycznych'®, kazdorazowo decyduje o usytuowaniu
perspektywy emocjonalnej, czasowej i przestrzennej. Ta ostatnia z kolei wy-
daje si¢ nadrzedna wobec pozostatych, co thumaczy sposob usystematyzowania
przez G. Rauh zaré6wno deiktycznych elementéw osobowych, jak i temporal-
nych w kategoriach przenos$nej lub dostownej bliskosci (ang. proximal) i odda-
lenia (ang. distal)®.

'Stowami J. Limona: ,,Akceptujac umowe [scil. sceniczng — L. B.], zgadzamy sig, by jeden
uktad deiktyczny zostat zastapiony innym albo z nim wspotistniat” (op. cit., s. 25). Stopien iden-
tyfikacji origo sztuki z wtasnym (tj. widza) punktem odniesienia pozostaje na ustugach fenomenu
katharsis: przyjmujac perspektywe ego—hic—nunc Edypa, widz bedzie mogt dopuszczac si¢ wraz
z nim hybris, asekurowany przez umownos¢ sztuki. A. Ubersfeld, op. cit., s. 36-37, przytacza
paradoks B. Brechta, wedle ktorego maksymalna identyfikacja z rzeczywistoscia przedstawiong
i przestrzeganie konwencji teatru, uniemozliwiajacej publiczno$ci interweniowac na scenie, jed-
noczes$nie przybliza widza do §wiata sztuki i oddala od niego.

12Zamiast o r6znych rodzajach deixis, wymienionych wyzej (cf. przyp. 5), G. Rauh, Aspects of’
Deixis, [w:] G. Rauh (ed.), Essays on Deixis, Tlibingen 1983, s. 42-54, woli mowi¢ o sposobach
wykorzystania wlasciwych wyrazen deiktycznych (osobowych, czasowych i przestrzennych), co
— jej zdaniem — pozwala analizowac wiele przypadkow granicznych zwlaszcza w tzw. nieka-
nonicznej sytuacji komunikacyjnej. Warto w tym kontekscie pomysle¢ o anaforycznym uzyciu
tacinskich hic oraz ille, ktore cho¢ odnosza si¢ do dyskursu, nie tracg pierwotnej ,,przestrzennej”
interpretacji. Cf. S. Pieroni, Deixis and anaphora, [w:] Ph. Baldi, P. Cuzzolin (eds), New Perspec-
tives on Historical Latin Syntax, vol. 3, Berlin 2010. s. 423 nn.

3G. Rauh, op. cit., s. 10-11.

4K. Elam, op. cit., s. 87.

5G. Rauh, op. cit., s. 12. Autorka, probujac usystematyzowac teori¢ deixis, wyréznia w dal-
szej czeSci swej pracy jej trzy aspekty: a) deictic determination (usystematyzowane znaczenie
symboliczne poszczegdlnych elementdw, cf. tabela 1), b) deictic dimension (np. wlasciwa referen-
cja lokalna, temporalna, deixis spoleczna i emocjonalna) oraz c) types od uses of deictic expres-
sions (cf. wyzej: przyp. 12). Wytozona i uporzadkowana przez nig teoria jest zbyt rozbudowana,
by ja tutaj przytoczy¢, cho¢ bedziemy odwotywali si¢ do jej poszczegolnych zagadnien.
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P. Schmid, positkujac si¢ tymi uniwersalnymi — przynajmniej dla jezykoéw
indoeuropejskich — wyznacznikami, ustala determinujace je (lokalne i egocen-
tryczne) kryteria kategoryzacji i w wyniku proponuje strukture pola deiktycz-
nego dla greki klasycznej'®. Jes§li uzupetlnimy jego system o pewne doprecyzo-
wania G. Rauh'’, otrzymamy schemat symbolicznego znaczenia greckich oraz
facinskich zaimkow wskazujacych i osobowych, zebrany w tabeli 1.

Tabela 1. Symboliczne znaczenie greckich i tacinskich zaimkoéw wskazujacych i osobowych

D, (a)origo ego &yw nadawca osoba—miejsce—czas
kodowania

D, tw o0 odbiorca W powigzaniu z origo,
w bezposrednim kontakcie
Z ego

D; (b) w kontakcie hic 8¢ powiazany z nadawca  okreslony w dziedzinie

Z origo (a)*+(b)

D, iste  00TOG powiazany z odbiorca  nieokreslony w dziedzinie
(a)*+(b)

Ds; (c) pozaorigo ille ¢xeivog  niepowiazany z nadawca okreslony w (c)

Ds ipse avtoc'®  ani z odbiorcy

Ds is 6 (nicobecny w akcie nieokreslony w (c)

komunikacji)

Oprocz catej serii zaimkow deiktycznych podobne funkcje egzoforyczne
pelnig wyrazenia adwerbialne i przyimkowe, kategorie gramatyczne czasowni-

6P, Schmid (1972), Die Pragmatische Komponente in der Grammatik, [w:] G. Rauh (ed.),
op. cit., s. 10. Trzeba przy tym zaznacz¢, ze uzupelniajace si¢ systemy P. Schmida i G. Rauh
opieraja si¢ na kanonicznej sytuacji komunikacyjnej (ang. canonical situation-of-utterance),
przebiegajacej w fizycznej 1 bezposredniej obecno$ci (przynajmniej) dwoch rozmoéwcow 1 przy
udziale fonicznego kanatu porozumiewania si¢. Precyzyjniej na ten temat: zob. definicja J. Lyonsa
[w:] G. Rauh, op. cit., s. 13.

7G. Rauh, op. cit., s. 19 nn. Na takim systemie, wedle teorii P. Schmida, op. cit., s. 74 nn.,
oprocz ,,typowo” deiktycznych elementéw mozemy oprze¢ rézne kategorie gramatyczne zar6wno
werbalne, jak i nominalne. Dziedzinie D, odpowiadatby nominativus (podmiot, temat), indicativus
(wyrazajacy ego), praesens (nunc); podczas gdy D, trzeba by powigza¢ odpowiednio z accusati-
vus (dopelnienie blizsze, remat), imperativus (skierowany na fu), perfectum (rezultat w nunc) itd.
Cf. G. Rauh, op. cit., s. 32-33.

8Podkategoria D5, jak przyznaje sam P. Schmid, op. cit., s. 12, jest stabg cze$cig calego
systemu, jako ze nie do konca poddaje si¢ wyrdéznionym kryteriom. S. Peroni, op. cit., s. 448 nn.,
przyjrzata si¢ semantycznym i syntaktycznym wyznacznikom tac. ipse, na§wietlajac jego funkcje
predykatywna i znaczenie emfatyczne. W §wietle jej analizy wydaje sie, ze jego deiktyczna inter-
pretacja (w obrebie Ds) moze by¢ efektem ubocznym uzycia bez drugiego elementu (np. rzeczow-
nika, innego zaimka) wyrazonego explicite, jak w przytoczonym przez autorke przyktadzie (125)
atque hercle ipsum adeo contuor (Plaut. Asin. 403).
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koéw, a czasami takze informacja leksykalna, jaka przekazuja. Do tego szerszego
zakresu deiksy bedziemy odnosi¢ si¢ jedynie na marginesie dalszych rozwazan.

Uogodlniajac powyzsze zagadnienia, mozemy stwierdzi¢, ze uzycie pozio-
mu deiktycznego tekstu pozwala ego odnie$¢ wszelkie elementy rzeczywistosci,
ktore nie sa nim samym, do wtasnej perspektywy. Egocentryzm dramatu Sofo-
klesa zaznacza si¢ juz od pierwszych wersow, gdzie wokatywny zwrot Edypa
do ,,potomkéw Kadmejowych” (w. 1. & téxva, Kadpov) jasno zakresla grani-
ce protagonizmu w sztuce. Zwrot ten poprzedza autoidentyfikujace ayw (w. 6),
ktoremu towarzyszy jednak znaczaca emfaza, sygnalizowana przez zaimek
avtog oraz wskazanie pierwszych relacji przestrzennych dzieki czasownikowi
EANMAv0a, umieszczajacemu wektor ruchu'® w strong origo.

ayw Stkau@v un map” ayyélwy, tékva,
AWV akovey avTdg O AL (Ww. 6-7)%.

Oto Edyp ,,przychodzi sam we wtasnej osobietutaj” (w. 7), a wkraczajac
na scene powotuje niejako do zycia umowng rzeczywisto$¢ przedstawienia, sta-
wiajac jednoznacznie punkt zero trzech osi deiktycznych: ,,ja” w kontrascie do
»WYy”, jestem ,,tutaj” w relacji do ,,przybytem stamtad”, ktore wyrazone w per-
fectum pozwala przenika¢ przesztosci do bezposredniej terazniejszosci (,,by-
lem tam wtedy — jestem tutaj teraz”). Autorytarna wladza Edypa zaznacza si¢
wiec juz od pierwszych stow w akcie ,,zdobycia” przestrzeni i czasu. Gest ten
— wzorujac si¢ na interpretacji stbw Marka Antoniusza u Szekspira (Here I am
Antony) zaproponowanej przez K. Elama?' — mogliby$my zredukowa¢ do zdania
,»lutaj jest moja przestrzen”, implikowanego przez wejscie tebanskiego wladcy.
W momencie tym mozna si¢ takze doszukiwa¢ analogii z wczesniejsza kariera
postaci — zaanektowanie sceny do swojej dziedziny jest sui generis synekdocha

Mamy tutaj do czynienia zatem z dynamiczng interpretacja zalezno$ci przestrzennych. Edyp
kieruje si¢ w strong origo, ktdrej ustanowienie (hic) jest prawie rOwnoczesne z zakonczeniem
akcji przemieszczania si¢ — rezultatywny aspekt czasownika w perfectum odnosi si¢ do nunc.
O dosrodkowym (ang. centripetal) wektorze ruchu w kontekscie deiksy czasownikoéw greckich
i tacinskich wspomina N. Felson (ed.), op. cit., s. 257.

20 Grecki tekst tragedii tutaj i dalej wedtug wydania H. Lloyda-Jonesa, [w:] Sophocles, 4jax.
Electra. Oedipus Tyrannus, Harvard 1994.

K. Elam, op. cit., s. 88. Ta ,kosmogoniczna” zdolno$¢ protagonisty do zakre$lania gra-
nic rzeczywisto$ci odbywa si¢ takze na poziomie inscenizacji. Wedtug interpretacji J. Limona,
op. cit., s. 27, to wlasnie aktor sygnalizuje fikcyjng terazniejszo$¢ teatralng przez swa obecnosé na
scenie jako ktos inny. Z drugiej za$ strony, tylko kiedy zakomunikuje swoje nowe ego—hic—nunc,
moze w petni ,,wej$¢” w rolg. Dalej badacz zauwaza (s. 38), ,,ze uklad deiktyczny kojarzymy za-
zwyczaj z fizyczna obecnoscia cztowieka [cf. wyzej: pojecie egocentryzmu deiktycznego — L.B.],
jest przypisany ciatu i psychice, ktorej procesy sygnalizuje zachowanie i wypowiedzi danej osoby.
To ona jest punktem odniesienia dotyczacym jej tozsamosci (,,ja”), osadzenia w czasie (,,teraz”)
i przestrzeni (,,tu”)”.
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zdobycia tebanskiego tronu przez mtodzienca?, ktory ,,przybyt stamtad”, ale po
zwyciestwie nad Sfinksem nazywa ten kraj ,,swoim”.

Trzeba przy tym pamigtac, ze Sofokles zaczyna swa sztuke w sposob bardzo
specyficzny, rozciagajac przed oczami widza zywy obraz btagalnikéw siedza-
cych przed palacem krola, ktorych wkroczenie na scene poprzedza faktyczny
czas dramatu (zasugerowane w w. 59. mpoonA8e0’). Dopiero pojawienie si¢
pierwszego ,,egocentrycznego” protagonisty wprawia w ruch taka ,,zamrozona”
sceng, ktorg O. Taplin proponuje nazywac tableau®. Przestrzenne zaprojektowa-
nie poczatkowej sceny tragedii mozemy interpretowac, wykorzystujac sktadnig
modelu aktancyjnego, rozumiang przez A. Ubersfeld jako rozstawienie postaci
nibypionkow w grze**. Z tej perspektywy dosrodkowy kierunek ruchu Edypa
i jego podejscie do thumu zgromadzonego przed §wiatynia, wbrew temu — wy-
dawatoby sie — co sugerowalismy wyzej, nie wskazuje wcale na jego nadrzedng
role w dalszych wypadkach. J. Barret zrbwnuje wrecz jego status w tym mo-
mencie z figurg postanca®, podczas gdy jako wtadca Teb to krol Edyp powinien
przyjmowac¢ poselstwa — co wszak czyni wielokrotnie w miar¢ rozwoju akcji
sztuki®. W scenie wstgpnej w zastanawiajacy sposob dochodzi zatem do chwilo-
wej degradacji jego postaci, do czego przyznaje si¢ sam krol, ttumaczac sig¢ tro-
ska o swoj lud, ktora kazata mu osobiscie 1 bez posrednikow (ww. 67 pr) map’
ayyéhwv... dA\wv axovewv) stawic¢ si¢ przed nimi. I to wlasnie checig okazania
wspotczucia nalezy ttumaczy¢ to ,,ublizenie” jego krolewskiemu majestatowi,
ktory zostanie mu ,,przywrocony” juz w nastepnych wersach.

Pierwsze stowa Edypa wlaczaja scene przed §wiatynia w zasieg jego ori-
go, sytuujac blagalnikéw w dziedzinie D; (w. 2 €8pag tdode; w. 10 mpod t@vde

2 Teren miasta otaczajacy $wiatynie bylby wigc odpowiednikiem calych Teb, a wkroczenie
na scen¢ Edypa odpowiadatoby jego przybyciu z Koryntu. Analogi¢ terazniejszosci do dawnego
zwycigstwa Edypa nad Sfinksem przywotuje explicite Kaptan, probujac przekonac krdla, by takze
i teraz uzyl swych zdolnosci. Cf. ww. 46-52.

0. Taplin, op. cit., s. 167. Rozne pomysty komentatorow i wydawcow na projekt takiego
tableau przytacza W. A. Calder, op. cit., s. 121 nn.

2A. Ubersfeld, op. cit., s. 124. Francuska teatrolog z powodzeniem wykorzystuje struktu-
ralny model aktancyjny, wywodzacy si¢ z analizy opowiadan W. Proppa oraz prac E. Souriau
i A. J. Greimasa. W uproszczeniu mozna sprowadzi¢ aktanta (nie rownowaznego z postacia, ale
odpowiadajacego jej na ,,glebszym” poziomie fabularnym) do funkcji quasi-sktadniowej: Nadaw-
cy, Odbiorcy, Podmiotu, Przedmiotu, Pomocnika i Przeciwnika (ibidem, s. 50).

2], Barret, Staged Narrative. Poetics and the Messenger in the Greek Tragedy, Berkeley
2002, s. 211 nn. Che¢¢ bezposredniego poznania przyczyny zgromadzenia blagalnikow tlumaczy
autor w §wietle opozycji ,,widzenia” i ,,styszenia” obecnej w calym dziele, ktora badacz btyskotli-
wie sprowadza do zagadnien epistemologicznych, kryjacych si¢ za tekstem Sofoklesa.

26 Zamiana rol nastapi jeszcze w tej samej scenie, kiedy w zasiegu wzroku pojawi si¢ Kre-
on, wystany po rade do Delf (ww. 68 nn.). Duzy nacisk przy tej zamianie perspektywy zostat
potozony na czasowniki sugerujace ruch w stron¢ Edypa, ,.krolewskiego” centrum referencji:
npooateiyovta (W. 79), fuiv fikelg (w. 86).
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ewveiv?’), tak fizycznej, jak i psychicznej?® bliskosci. Efektem takiego zabiegu
bedzie zastapienie poczatkowego zainteresowania ich losem przez szczerg em-
pati¢ ze strony kréola®:

[...] ©g B¢ ovTOg &V
¢UoD Tpooapkelv mav: Suodlyntog yap av
€inv Totdvde pn o katowktipwy Edpav (ww. 12—14).

Natychmiast fokalizacja uwagi Edypa skupia si¢ na jednej osobie z wczes-
niej wyrdznionego thumu — kolejne uzycie wokatiwu, wzmocnione imperatiwem
(W. 9 @ yepaié, ppal’), zakresla nowa relacje ego—tu, ktora begdzie obowiazy-
wala w dialogu az do wejscia Kreona (w. 86). Stosunek Edypa do Kaptana ma
do$¢ ztozony charakter, jako ze w ich przypadku nad deixis osobowo-prze-
strzenng zdaje si¢ dominowacé tzw. deixis spoteczna®®. Tebanski wtadca na roz-
mowce wybiera wlasnie jego ze wzgledu na pierwszenstwo wieku (w. 10—11
el mpénwv EQug PO TOVOe Qwveiv) — stad dostrzegalny ton respektu w po-
czatkowym zwrocie bezposrednim. Spoteczne oddalenie pozycji btagalnika
wzgledem kroéla jest jednak duzo wigksze i w zaden sposob nie anuluje go ani
wiek, ani funkcja kaptana Dzeusa — juz od pierwszych swych stow przedstawia
on Edypa jako swego zwierzchnika (w. 15 @ kpatovwv Oidinovg xwpag ¢ung),

TA. W. Calder, op. cit., s. 126, chce rozszerzy¢ pole referencyjne podobnych zwrotow takze
na publiczno$¢, ktora, wedtug jego przypuszczen, odegrata w inscenizacji Sofoklesa role btagal-
nikow. W taki sposob badacz proponuje rozwigza¢ kwestie ktopotliwego wprowadzania i wypro-
wadzania ze sceny prologu dos¢ licznych statystow. Dodatkowo podobne rozwigzanie sceniczne
wplywatoby na emocjonalne zaangazowanie widza. Warto na marginesie zauwazy¢, ze czasami
zaimek 60¢ (zwlaszcza jako peryfraza typu 68 dvrp) w tragedii staje si¢ wrgcz synonimem éyw
(np. Soph. OT 534, 811), przemieszczajac si¢ z poziomu D, wprost do D,. Cf. LSJs. v. I 5.

B0 deixis emocjonalnej jako o jednym z wymiardéw referencji egocentryczno-przestrzennej
zob. G. Rauh, op. cit., s. 4041 (z dyskusja).

»Interesujace rezultaty przyniostoby zastosowanie w tym miejscu wspomnianego juz modelu
aktancyjnego, ktorego ksztalt dla Kréla Edypa zaproponowata A. Ubersfleld, op. cit., s. 54-55.
Edyp przyjmuje oczywiscie funkcj¢ Podmiotu, ktory dazy do osiagnigcia Przedmiotu (,,uwolnie-
nie Teb od zarazy”), zleconego mu przez Nadawce¢ — polis przemawiajace ustami btagalnikow. To
pierwsze podejscie (niby w roli postanca) do zgromadzonego ttumu nalezatoby zatem rozpatry-
waé w kategoriach zlecenia krélowi misji przez ogoét obywateli. Juz na samym poczatku sztuki
mieliby$my do czynienia z dwuznaczno$cig postaci Edypa jako samodzielnego wtadcy i ,,zatrud-
nionego” przez polis Podmiotu.

3G, Rauh, op. cit., s. 38-39. Autorka wykorzystuje swdj system deiktycznej determinacji (cf.
tabele 1) do analizowania tzw. spotecznego wymiaru referencji (omawianego w kontekscie badan nad
deixis m. in. przez C.J. Fillmore’a). Udowadnia przy tym, ze relacje miedzyludzkie postrzegane jako
stopnie spotecznego oddalenia (interpretacja przestrzenna) mi¢dzy kodujacym (perspektywa egocen-
tryczna) i odbiorca podlegaja uzytym przez nig kryteriom. Mimo wszystko w kontekscie jezykow
indoeuropejskich, jak przyznaje G. Rauh, mozna méwic jedynie o specjalnym uzyciu deixis osobowej
(np. 3. os. Ip. zamiast 2. 0s. w znaczeniu ,,Pan/Pani”), cho¢ niektore systemy (np. japonski) wyksztat-
cily oddzielny inwentarz zwrotéw grzeczno$ciowych dla deixis spoteczne;.



DEIXIS W SCENIE WSTEPNEJ KROLA EDYPA 1 JEJ FUNKCIJE 13

umieszczajac go w zasiegu swej origo, cho¢ wyraznie na osi wertykalnej, ,,po-
nad” sobg.

Trzeba wszak pamietac, ze wedle zwyczaju blagalnicy siedzg z rytualnymi
gatazkami na schodach §wiatyni, a ich pozycja — na rozciagnietej horyzontalnie
scenie — zostata wielokrotnie podkreslona przez Sofoklesa (w. 2 Bodgete; w. 10
kabéotate; w. 32 é(opeod’), zwlaszcza jako zorientowana w strong samego
Edypa (w. 15. 7 p 0 o jueba, podkr. — £.B.). Wedle mysli teoretycznej A. Ubers-
feld’!, takie rozplanowanie przestrzeni teatralnej moze by¢ metonimicznym
odzwierciedleniem, jesli nie demokratycznych Aten Sofoklesa, to z pewnos$cia
tebanskiego ustroju za panowania mitycznego Edypa. Wyczekujaca i bierna po-
stawa siedzacych iketfipeg (W opozycji do stojacej/aktywnej krola) zostata prze-
ciez bezposrednio zestawiona z podmiotowa funkcja i ,,wysoko$ciowa” metafo-
ryka przymiotéw monarchy, okreslanego przez Kaptana superlatywami (w. 40
® KpAtioTOV ALY, W. 46 @ Bpot@v dptot’) lub zestawionego z kategorig ,,gory”
posrednio, przez przywotanie figury Niebian i sit wyzszych (ww. 31-33) — cho¢
nie rownorzednych, to jednak bliskich wybawicielowi miasta. Spoteczne zazna-
czenie deiktycznego dystansu w wypowiedziach Kaptana moze przybra¢ formy
uzycia honoryfikujacego rozméwcee pluralis modestiae w odniesieniu do same-
go siebie (w. 15 nuag nAikot mtpoonueda) lub — czgstych w jezyku tragedii — wy-
razen peryfrastycznych (w. 40 @ kpdtiotov naowv Oidimov kdpa), tagodzacych
bezposredni zwrot do krola dzieki metonimicznemu obrazowaniu jego glowy.

Warto przy okazji wspomnie¢ o innym jeszcze sposobie — na potly deik-
tycznego, na poly metaforycznego — uzycia kategorii ,,gory” i ,,dohu”*, kto-
rych dystrybucja pokrywa si¢ doktadnie z przedstawiong hierarchia spoleczna.
Analogicznie do siedzacych w akcie poszukiwania pomocy btagalnikoéw miasto
Teby takze zajmuje horyzontalng pozycje, ,,przyttoczone” przez seri¢ nieszczese
1 rozciagajacg si¢ na jego mieszkancow zaraze.

TONLG Yap, domep kadTOG el00pdg, dyav
1j0n oalevet kdvakovpioatl Kapa
BuB@v €1’ ovy ofa Te @orviov adhov (Ww. 22-24).

3LA. Ubersfeld, op. cit., s. 112: ,,Miejsce sceniczne jest zawsze nasladowaniem czego$. Widz
przyzwyczait si¢ do tego, ze odtwarza ono jakie§ miejsce rzeczywiste [...] Zawsze natomiast
wystepuja w teatrze struktury przestrzenne okreslajace nie tyle konkretny $wiat, co wyobrazenie
ludzi o stosunkach przestrzennych panujacych w spoteczenstwie, gdzie zyja, oraz konflikty, ktore
znajduja si¢ u podtoza tych stosunkow”.

32Opierajac nasz system referencji deiktycznej na stopniach oddalenia, natychmiast zdajemy
sobie sprawe, ze nie jest to model trojwymiarowy, ktory uwzgledniatby nie tylko kategori¢ ,,géra/
dot”, ale takze ,,prawo/lewo”, ,nad/pod” itd., cho¢ cze¢sto takie parametry przestrzenne w toku
wypowiedzi opieraja si¢ na perspektywie egocentrycznej. G. Raugh, op. cit., s. 26-27, poswigca
temu zagadnieniu troche uwagi, uznajac podobne wyrazenia za rozwini¢cia przestrzennej domeny
(atb) lub (c) — cf. tabelg 1.
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Sofokles nie bez przyczyny uzywa obrazow upadku i niemozno$ci pod-
niesienia glowy znad topieli (w. 23. avakovgiocat kapa PvOdv, podkr. —
L.B.)*. Sytuacja ta za$ jest identyczna do tej sprzed wstgpienia Edypa na tron,
kiedy Tebanczykom dokuczat straszny Sfinks — wtedy to przyszty wladca
,,Wyniost” miasto z niebezpiecznego impasu, i ,,wyprostowal” zycie jego oby-
wateli**:

Aéyet vopiler 8° fuiv 0pO@oa Biov (w. 39).

Powotujac sie na precedens, Kaptan widzi wyrazny zwiazek czasowy mie-
dzy mapog mpoBvupia (w. 48), ktora wykazal si¢ niegdy$ Edyp, a jego obecna
gotowoscia do ocalenia Teb, sygnalizowang juz poprzez uzycie czasu teraz-
niejszego stow rzadzacych konstrukcja NCI (w. 39), skad sugerowana impli-
cite zdolnos¢ Edypa do powtdrzenia wyczynu. Seri¢ niefortunnych upadkow
miasta wpisang na osi czasu — ktorej oba krance zakotwiczone zostaly poza
rzeczywistoscig dramatu® — najlepiej przedstawiajg nastgpujace stowa Kaptana
(50-51):

OTAvTEG T €6 OpBOV Kol TedOVTEG DoTepov.
AN dogaleia VS dvopBwoov moAw (ww. 49-55, podkr. — L. B.)

W dwoch wersach udalo sie starcowi powigza¢ przesztos¢ (z wyraznym
wplywem na czas obecny), bezposrednia terazniejszos¢, przestrzenny $rodek re-
ferencji rozciagnigty na cata polis (trjvde ... mOAv) i wreszcie samego rozmow-
c¢ zakodowanego w dokonanej formie imperatiwu (&vopOwaoov). W nastepnej

33 Obrazy poetyckie w kontekscie interpretacji catej sztuki doktadniej omawia Ph. W. Harsh,
Implicit and Explicit in the ,, Oedipus Tyrannus”, AJPh 79, 3, 1958, s. 243-258. Uwagg poswigca
takze temu fragmentowi i cho¢ nie bierze pod uwagg czysto semantycznych kategorii ,,gory/dotu”,
a jedynie tradycyjne metafory poetyckie, autor podkresla, ze gtdéwna funkcja sceny wstepnej tra-
gedii jest stopniowe przeniesienie punktu cigzkoS$ci (shifis of focus) z miasta Teb na osobe¢ Edypa.
Jak sam podsumowuje: ,,Imagery here plays a major role, especially in shifting the emotional
involvement of the audience from Thebes to Oedipus” (s. 249).

3#Zob. podobna metaforyke w stowach Kreona, w. 88.

3J. Limon, op. cit., s. 24, przekonuje, ze dla sztuki teatralnej nie istnieje zadna realna prze-
szto$¢ ani przyszto$¢ — wszystko dzieje si¢ na oczach widza hic et nunc. ,,Wczoraj” przedostaje
si¢ do czasu tragedii jedynie w retrospekcyjnych relacjach bohateréw (np. przywotanie postaci
Sfinksa, ww. 35-39) lub jest implikowane w charakteryzacji postaci (np. podkreslana u Edypa
Téxvn, ktéra pomogta mu zdoby¢ tron, ww. 380-381), w czym J. Limon widzi spelnienie si¢ tzw.
funkcji analeptycznej (wedlug terminologii J. Genette’a) — wyjasniania i na§wietlania przesztosci.
,Jutro” zakodowane zostalo w zapowiedziach przysztosci, takich jak brzemienne w znaczenie
stowa Tejrezjasza: {8° fuépa @voel oe kai StapBepel. (w. 438), ktore wypetniaja z kolei funkcje
proleptyczng. Zgodnie z przytoczonymi uwagami teoretycznymi J. Lemona widzimy zatem, ze
terazniejszo$¢ dramatyczna Krola Edypa ,yrozszerza si¢” na oba kranca osi czasowej — nawet
moment (ponownych) narodzin Edypa i jego (symboliczna) $mier¢ zostaty przez mistrzowska
technike Sofoklesa ,,skompresowane” do hic et nunc tragedii.
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kolejnosci jeszcze bardziej wymownym pomostem deiksy czasowej jest peten
determinacji okrzyk xai Tavdv icog yevod (w. 52), gdzie emfatyczny przystowek
odnoszacy si¢ do chwili obecnej (tavidv) zostal zestawiony z aluzja do wczes-
niejszych zdolnosci Edypa (ioog) oraz forma rozkazujaca czasownika (yevod),
ktora per se orientuje czynno$¢ w najblizszej przysziosci. W taki oto sposéb
pragmatyczna manipulacja wskaznikami deiktycznymi w wypowiedzi Kaptana
osiagga pelen sukces i owocuje deklaracja empatii i gotowosci do pomocy ze
strony witadcy, ktory ostatecznie expressis verbis wlacza w zakres swej origo
zaré6wno osobe rozméwey, jak i — metonimicznie — miasto Teby:

()78 e
Yoxn TOAWY Te kg kai 0° Opod otével (Ww. 63-64).

Znéw zatem mamy do czynienia z egocentryzmem perspektywy, rozszerzo-
nym na dziedzing adresata wypowiedzi D, (k&pé xai og) i dominujacym nad
miejscem kodowania — deixis potwierdza bardziej niz kiedykolwiek wladztwo
Edypa nad ludzmi i przestrzenia, sygnalizowane od pierwszych wersow sztuki.
Wydaje si¢, ze uzyskane w ten sposob emocjonalne zaangazowanie gtownej po-
staci w czas 1 miejsce sytuacji dramatu jest gtowng funkcjg poczatkowej sceny
utworu. Deiktyczne ,,uwiktanie” Edypa w obecng sytuacje Teb postuzy pdzniej
Sofoklesowi do zbudowania intrygi tragicznej i owego uczucia osaczenia, Spo-
wodowanego walkg ego z wlasnym przeznaczeniem’®. Skoro gtdéwna pobudka
podjecia $ledztwa przez monarche jest identyfikacja z losem polis, poznanie
prawdy uswiadomi mu, Ze to on sam zanieczyszcza ojczysta dziedzine, tak jak
i plami honor wtasnej matki.

Jeden z podstawowych paradoksow sztuki, sygnalizowanych od pierwszych
wersow tragedii, opiera Sofokles na emfatycznym powigzaniu nieszczgsnego
bohatera z hic et nunc, ,,podbitym” przez Edypa w momencie wejécia na sceng,
ktory odsyta nas — w szerszej perspektywie — do uprzedniego przyjecia tego
korynckiego uciekiniera jako ,,adoptowanego” obywatela Teb. Przepelniony
wspotczuciem Edyp uzywa w odniesieniu do polis zaimkdéw dzierzawczych, nie
wiedzac, ze sg one w ustach rodowitego przeciez tebanczyka w pelni uzasadnio-
ne. Kiedy w kulminacyjnym momencie tragedii nieszczgsny monarcha odkryje

3 A. Ubersfeld, op. cit., s. 54-55, dochodzi do owego osaczenia postaci Edypa w troche inny
sposob, wykorzystujac przytaczany juz model aktancyjny dla sztuki Sofoklesa (zob. przyp. 28).
Polis, ktora funkcjonowata w prologu sztuki jako Nadawca zadania, a zarazem jego Odbiorca,
po6zniej bedzie naprzemiennie Pomocnikiem i Przeciwnikiem gtownego bohatera w drodze do
osiggniecia Przedmiotu (,,znalezienia zabojcy Laiosa”). Taki rodzaj ruchu obrotowego w ramach
,.sktadni” fabuly pozostawia Edypa bez wyjscia. A. Ubersfeld wydaje si¢ dostrzegaé okrutny sar-
kazm polis (przemawiajacej w scenie wstepnej ustami Kaptana), ktora zleca krolowi ukaranie
samego siebie, jak gdyby posrednio sktadata sobie ofiar¢ ekspiacyjna.
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swoja prawdziwa origo — cho¢ paradoksalnie nie begdzie jej mogt juz nazwaé
,»SW0ja” —uda si¢ na wygnanie.

Kolejnej manipulacji deixis mozemy doszukiwa¢ si¢ w rozmowie Kreona
z Edypem o odlegtej wszak i blizej nieznanej zmazie krwi zasugerowanej przez
wyroczni¢ delficka (w. 95-98). Zaimek 108¢e towarzyszacy aipa (w. 101) moze
petni¢ podwdjng funkcje: endo- i egzoforyczng®” — jako katafora lub jako bez-
posrednia referencja do dziedziny origo, ktora juz tutaj sugerowataby wyczu-
lonemu na tragiczng ironi¢ widzowi rozwigzanie Edypowego dochodzenia. Za
posrednictwem zaimka wskazujacego (D;) dawne przelanie krwi i jej terazniej-
sze konsekwencje wdzieraja sie do rzeczywisto$ci ego—hic—nunc. Sprawca owej
zbrodni, prawdziwy zabdjcy Laiosa, nie tylko nalezy do origo, ale wrecz w oso-
bie Edypa ustanawia jego zerowy punkt odniesienia, a skutki tamtej zbrodni
wciaz sg widoczne w dreczacej miasto zarazie.

To chyba wtasnie tragizm i paradoks calej sytuacji dramatycznej sztuki zo-
stal odzwierciedlony w emfatycznym uzyciu elementéw deiktycznych. Niesy-
metryczne usytuowanie Edypa i blagalnikoéw na osi wertykalnej zostanie pod
koniec sztuki kompletnie odwrdcone, a oslepiony i potgpiony przez wszystkich
wladca bedzie musial opusci¢ swoja dziedzing, ktora tak pewnym glosem objat
w posiadanie w pierwszych wersach dramatu. Prawidlowa dekodyfikacja refe-
rencji deixis z ww. 135—-141 jest w $wietle zakonczenia dziela i powszechnie
znanego mitu syntezg osobistej tragedii gtownego bohatera:

Mot ¢vlikwg SyeaBe kapg oOppaxoV

vii Thid¢ TipwpodvTa T Be® 0° dpa.

DIEp yap ovXl TOV AMWTEPW Pilwy,

AN adTOG abTOD TODT  AmMooked® HHoOG.

S0TIG yap Ny €kelvov O KTavay, Tay &v

KAWL &v TotadTn Xewpl Tipwpodvl’ Elot.

KELV® TPOoApKDY 00V EHavTOV OYeld (ww. 135-141, podkr. — £.B.).

Okazuje si¢ bowiem ze 6w famten — zmarty Laios — sytuowany w odlegtej
od ego pozycji Ds, jest tak naprawde jego ojcem (D,), ktéorego pomszczenie
wecale nie przystuzy sie¢ samemu Edypowi, ale pociagnie za soba zamach na swa
wlasng dziedzing.

$7Kataforyczne znaczenie 68¢ jest czgste zwlaszcza w prozie historycznej, cf. LSJ, s. v. 11 2
(to indicate something immediately to come). C. J. Ruijgh, The Use of the Demonstratives ,, hode”,
, houtos” and ,, (e)keinos” in Sophocles, [w:] 1J.E. de Jong, A. Rijksbaron (eds), Sophocles and
the Greek language. aspects of diction, syntax and pragmatics, Leiden 2006, s. 159, poswiadcza
natomiast jego szersze znaczenie jako elementu egzoforycznego: [...] 68¢ ,,may refer deictically
to the present time, i. e. the time span which contains the moment of utterance and includes the
recent past and the near future”. O dwuznacznosci niektoérych wskaznikow deiktycznych, ktora
wzbogaca semantyczny potencjat fragmentu, jest przekonany C. Calame, op. cit., s. 435 (z kilko-
ma przyktadami z Ajschylosa i Sofoklesa).
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Dalsza fabuta sztuki polega¢ bedzie zatem na stopniowym przyblizaniu oso-
by domniemanego zabdjcy Laiosa (w. 139 &otig yap fv €keivov 6 ktavwv) do
origo gldwnego bohatera®®, co mozna uprosci¢ do gramatycznej relacji pomig-
dzy uogdlniajacym 60115 (D) a pierwszoosobowym éyw (D,)* — zob. tabela 2.

Tabela2. Sledztwo Edypa w kategoriach deixis osobowej

[De] =[Di]
60T =£ywm
,.kto$ tam” Lja’
zabojca Lajosa =Edyp

Jesli losy przekletego wladcy sprobujemy rozpatrzy¢ w kategoriach deik-
tycznych, okaze si¢, ze jego zbrodnie kazirodztwa i ojcobojstwa sprowadzaty
sie¢ zawsze do zadawania — nieSwiadomie — gwaltu wlasnej origo (,,moéj ojciec”,
,,moja matka”). Ostatecznie Edyp uderza we wtasne ego*, centrum kodyfikowa-
nia informacji: samookaleczenie pozbawia go wzroku i odtad traci bezposredni
kontakt z hic et nunc, a jego podmiotowos¢ (ego) zostaje ograniczona®!, jako ze
odtad jest zdany na przestrzenno-czasowe instrukcje swej przewodniczki, Anty-
gony. Tuz po o$lepieniu przeklety monarcha czuje si¢ totalnie zdezorientowany,
oderwany od rzeczywistosci, a wlasny gtos wydaje mu si¢ glosem ,,obcego™:

aiai aiat, SvoTavog £yw,

o1 YAG @€popat TAAHWV; TTd pot

@Boyya Stanwtdtat opddnv;

iw Saipov, v’ €ENAAov (ww. 1308-1311).

3#Poszukiwanie zabdjcy Laiosa przebiega rownoczesnie z odkrywaniem prawdziwej tozsa-
mosci Edypa. T¢ zagadke takze da si¢ przedstawi¢ w postaci deiktycznego ,,rownania” — wedle
stéw Postanca tuz przed momentem kulminacyjnym tragedii: 6§ éotiv, @ tav, xeivog 6¢ totT
fv véog. (w. 1145 , podkr. — L. B.)

¥ Postepujace $ledztwo Edypa opieraé si¢ bedzie nie tylko na sprowadzeniu poszlaki ,,kto$”
do ,,ja”, ale takze na zastgpieniu teorii o ,,wiclu” sprawcach dowodami na ,,jednego” zabodjce
Laiosa (zob. w. 845). Caty proces mozna wigc rozpatrywac¢ w kategoriach operacji jakosciowych
(doprecyzowywanie tozsamosci) oraz ilosciowych (ograniczanie liczby sprawcow).

40Za A. Ubersfeld, op. cit., s. 54-55, mozemy w samookaleczeniu Edypa widzie¢ nieuniknio-
ny skutek dobitnie podkreslanego w prologu utozsamiania si¢ kréla z miastem i jego mieszkan-
cami: ,,Podmiot Edyp moze dalej identyfikowac si¢ z polis tylko wtedy, gdy wystapi przeciwko
sobie, dlatego popetnia niezwykty czyn, jakim jest oslepienie si¢ i pdjScie na wygnanie. Jest wtedy
jasne, ze samo polis urzadza sobie dramatyczne przedstawienie losu Edypa krola”.

4P, Hammonda, op. cit., s. 7677, dowodzi ,,zwielokrotnienia” postaci Edypa, jako figury
rozdwojonej na ,,Scigajacego” 1 ,,$ciganego”, ,,syna” i ,,m¢za”, czy wreszcie cztowieka o trzech
miejscach urodzenia: Korynt, Teby i gory Kitajron (cf. ww. 1090-1091). Efektem takiej konstruk-
cji bohatera jest implikowana stabos¢ jego ego jako deiktycznego punktu referencji. Uposledzenie
tozsamosci Edypa znajdzie punkt kulminacyjny w momencie o$lepienia i zerwania tacznosci mig-
dzy zwielokrotnionym ego a hic et nunc.
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Tak konczy sie autodestrukcyjny ,,egocentryzm” krola Edypa i ,,deiktyczna”
tragedia jego losow.

DEIXIS EN LA PRIMERA ESCENA DE EDIPO REYY SUS FUNCIONES
Resumen

El objetivo del presente trabajo es aplicar al analisis filologico del texto de la primera escena
de Edipo rey la teoria pragmatica de la deixis. Partiendo de esta metodologia lingiiistica, se pre-
tende reafirmar la funcion del prologo en el contexto de toda la obra.

Antes que nada, se propone recoger brevemente los contenidos tedricos para sistematizar la
determinacion de la referencia deictica en griego antiguo. Como resultado, se incide en sus dos
parametros primordiales: el egocentrismo y el predominio de la perspectiva espacial. Tras hacer
una recopilacion sincrética de las aportaciones de varios lingiiistas — segun las necesidades de di-
cho analisis — se pasa a diferenciar la deixis exoforica (personal, temporal y espacial) de la deixis
endoforica (anafora y catafora).

Acto seguido, se analizan los casos mas significativos de la referencia al tiempo y al espacio
imaginarios de la obra. El prologo de Sofocles se inaugura con la entrada de Edipo, quien, mar-
cando su centro deictico (lat. origo), se apodera simbodlicamente de la escena y subraya su poder
real sobre Tebas. La posicion superior del protagonista sugerida por las referencias espaciales y
la llamada deixis social, segun parece, fue contrastada intencionalmente con el papel de los supli-
cantes. Este orden de cosas, sin embargo, va a sufrir un cambio radical hacia el final de la trama.

A manera de conclusion, se pretende demostrar que la suerte de Edipo y toda la serie de
paradojas tragicas dentro de la obra se pueden reducir a las categorias deicticas. De este modo, se
evidencia de nuevo la maestria dramattrgica de Sofocles.



