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We all live in the world that is being created by media reality and the typical spectator more and
more often identifies the mass media transmission with the truth. Media evolves around us all
creating the new shows all the time. This is how the reality show was created - the ‘mega’ kind of
all the shows. Although not real, those programmes for lots of us are so close that they become a
part of our ordinary lives. We, as the viewers assume different roles - a spectator, judge, the other
time a patient or even a therapist.

In my researches I will take the challenge to verify to what extent people watching the mentioned
shows consider them as needed production - in an educational perpective. I create the list of the
reasons to watching those shows, based on the statements of people I study. I show that young
people do not know what to do with their spare time, and are either unable to find appropriate
authority in the surrounding world or are aware of people who set a good example but choose the
‘easy life’, life with no values.

Tomasz Przybyta, Zaktad Technologii Ksztatcenia, Wydziat Studiéw Edukacyjnych, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza, ul. Stowackiego 20, 60-823 Poznari, Polska-Poland.

Reality show - to angielskie wyrazenie mozna przettumaczy¢ na jezyk
polski jako ,,widowisko rzeczywistosci”. Jest to dos¢ dostowne okreslenie
tego, co faktycznie kryje sie za tym terminem. Jednak mozna to oczywiscie
takze wyjasni¢ inaczej, a sprawia to fakt, iz stowo show wdarlo do naszego
jezyka i wlasciwie nie dajemy tu polskiego znaczenia. Traktujemy je jak
swoje, cho¢ ma ona kilka odno$nikéw angielskich, a w Polsce najbardziej
znane jest jako okreslenie widowiska. Show w naszej rzeczywistosci kojarzy
sie jednak z czyms sztucznym, nienaturalnym.

W ostatnich latach w naszym kraju inwencja i dokonania tworcow tele-
wizyjnych sprawily, iz pojawila si¢ na rynku audiowizualnym grupa pro-
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gramow, ktoére okresla sie¢ mianem telewizji rzeczywistosci. Ich forma spra-
wia, iz zacieraja si¢ zupelnie granice miedzy faktem a fikcja, rzeczywistoscig
a spektaklem. Wedlug Macieja Mrozowskiego programy te nie posiadajg
jednej jedynie stusznej definicji, bowiem w swojej naturze skladaja sie
z czterech elementéw, takich jak: dokumentalne seriale i telenowele opo-
wiadajace o niezwyklych przezyciach jakiej$ grupy ludzi; cykliczne pro-
gramy pokazujace reporterskie, policyjne i amatorskie rejestracje wypad-
kow, katastrof, poscigow; widowiska przedstawiajace kryzysy rodzinne lub
konflikty, usitujace doprowadzi¢ do spotkania i pogodzenia sie ich uczest-
nikéw; oraz - co bylo gtéwnym obiektem moich badarn - programy pokazu-
jace zachowania i wzajemne kontakty, rowniez intymne, grupy ochotnikéw
przebywajacych przez dluzszy czas w zamknietej przestrzeni, ktérzy sa
obserwowani, nagradzani i karani przez telewidzéw lub samych siebie.
Mamy tu do czynienia z tworem okreslanym mianem reality show (Mrozow-
ski, 2001).

Juz po tej krotkiej charakterystyce mozna zauwazyd, ze stykamy sie tu
z pewnego rodzaju sprzecznoécig na gruncie znaczenia. Bowiem jesli do-
brze rozumie¢ nazwe, mamy tu do czynienia z czyms, co ma by¢ autentycz-
ne, a z drugiej strony z czym$ nienaturalnym i wymyslonym. Programy
typu reality show, bedac doskonale wyrezyserowane, percypowane sa cze-
stokro¢ przez mlodego widza zupelnie bezkrytycznie - jak gdyby byty to
prawdziwe wydarzenia. Jednak oczywiste jest, iz z prawda ma to niewiele
wspolnego. Doskonale ukazuje to zdanie wypowiedziane przez uczestnicz-
ke pierwszej edycji programu ,, Big Brother” Manuele: , Jak czego$ nie ma, to
trzeba zrobi¢ atrape” (Sulima, 2001, s. 28).

W Polsce pierwszy pojawil sie Big Brother, ktéry poczatkowe edycje miat
w Holandii, w Niemczech, Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych. Juz
przy edycji holenderskiej pojawily sie glosy bardzo ostrego sprzeciwu, uka-
zujace zagrozenia ze strony tego typu programéw dla przecietnego widza.
»,Holenderski Instytut Psychologiczny bardzo zdecydowanie stwierdzil, ze
izolowani i zamknieci ludzie moga by¢ podatni na manipulacje, utraci¢ na-
wet moga system wartosci i podlega¢ rozmaitym wptywom” (Godzic, 2001,
s. 124). Mimo tej krytycznej opinii, ktéra byla oczywiscie jedng z bardzo
wielu negujacych tego typu przedsiewziecie, juz nie tylko po emisji pro-
gramu, ale takze w trakcie pierwszej edycji, paradoksalnie, powstata kolejka
chetnych do wykupienia licencji tego reality show. Wéréd wielu parnistw byla
takze Polska, a wlasciwie stacja TVN, ktora zapewnia, ze byla 22. krajem
starajagcym sie o mozliwos¢ realizacji wlasnej edycji Big Brothera.

Przeprowadzono badania za pomoca kwestionariusza-ankiety na tere-
nie Poznania. Udzial w nich wzieto 200 studentéw réznych poznariskich
uczelni wyzszych, z czego otrzymalem 160 ankiet zwrotnych. Dobér préby



Programy typu reality show - perspektywa edukacyjna 143

badawczej byl niecelowy. Na 160 zwréconych ankiet liczba mezczyzn i ko-
biet byta praktycznie dokladnie taka sama, co bylo zupelnie przypadkowe.
Najmltodszy ankietowany miat 19 lat, a najstarszy 29. Z przeprowadzonych
przeze mnie badan prezentuje te fragmenty, ktére moga by¢ najbardziej
interesujace z edukacyjnego punktu widzenia.

92 osoby uznaly, ze programy reality show sa szkodliwe w aspekcie edu-
kacyjnym, natomiast 28 nie mialo zdania w ogéle. W badaniach czesto spo-
tykalem sie z stwierdzeniem: ,nie mam zdania”. Mozna z tego réwniez
wnioskowad, ze czes¢ ankietowanych, nie bedac pewna odpowiedzi, wolala
wybra¢ wlasdnie te opcje, uznajac ze to najbardziej odzwierciedla ich zdanie.
Natomiast analizujac liczbe takich odpowiedzi w calych badaniach, wnio-
skuje, iz faktycznie mamy do czynienia z brakiem wtlasnej opinii na dany
temat. Nie wiem, na ile jest to grozne, ale sadze, ze takie osoby, nie majac
swojego zdania, moga biernie przejmowac poglady innych silnych jedno-
stek.

Budujacy jest wedtug mnie fakt, Ze 66% badanych uwaza jednoczesnie,
Ze programy te nie maja pozytywnego wplywu na miodych ludzi. Jednak
skoro az tylu studentéw tak twierdzi, to dlaczego tak wielu je ogladato?!
Przyczyn jest zapewne wiele, ale najczesciej sa one bardzo banalne. Wy-
mienia si¢ gléwnie ciekawos¢, nude, brak interesujacych programoéw w
telewizji. Odslania to problem o wiele bardziej ztozony. Ukazuje, ze mtodzi
ludzie majac czas wolny, nie wiedzg, jak go wartosciowo zapelnié. Siadaja
wtedy przed telewizorem i dla ,rozrywki, zabicia czasu” ogladaja to, co
w danej chwili wyda sie im najciekawsze, najsmieszniejsze lub najbardziej
»pikantne”. Daje to olbrzymie mozliwosci stacjom telewizyjnym w walce
o widza, jednak nikt tego nie czyni. Mozna by zada¢ w tym momencie py-
tanie: dlaczego tak sie dzieje? Odpowiedz jest bardzo prosta - ot6z lepiej
stworzy¢ kolejny bezwartosciowy program ,telewizji rzeczywistosci”,
z ktérego stacja osiggnie zawrotne zyski w czasie jego emisji i jeszcze dlugo
po niej, niz stuzy¢ spoleczeristwu i rozwijac je - edukujac. Wazne jednak, ze
na szczescie tylko 13% (czyli 20 osob) uwaza, ze reality show wywieraja po-
zytywny wplyw na mlodziez.

Jedna rzecz, ktéra wydaje mi sie istotna, pojawia si¢ w niektérych wy-
powiedziach na temat pozytywnego wplywu tych programéw. Zazwyczaj
moéwi sie o pewnym warunku, ktéry musi zaistnie¢, aby mogly wywieraé
one wlasciwy - pozytywny wplyw, a mianowicie o ,odpowiednim podej-
Sciu, krytycznej ocenie, mozliwosci zrozumienia”. To wszystko prawda. Ja
réwniez uwazam, ze niejeden psycholog czy specjalista zajmujacy sie ta
problematyka powinien analizowaé ludzkie zachowania obserwowane
w reality show. Powinna powsta¢ niejedna praca naukowa czy ksigzka moé-
wigca o wplywie tych programéw nie tylko na mloda, ksztaltujaca sie oso-
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bowos¢, ale takze na wszystkie inne grupy wiekowe, ktére moga miec
z nimi styczno$¢. Uwazam, ze reality show moga pokazywac ludzkie zacho-
wania i mogg by¢ przykladem tego, jak cztowiek moze nisko upas¢ w po-
szukiwaniu nagrody. To doskonaly przyklad tego, jak czlowiek nigdy nie
powinien postepowac. Sadze jednak, ze pozytywnych aspektéw nie doszu-
kamy sie zbyt wielu, a zobacza je i $wiadomie przyjma tylko nieliczni. My-
Sle, ze nie ma tam zbyt wielu oséb, ktére swoim zachowaniem, postawa,
stownictwem moga sta¢ sie wlasciwym wzorem edukacyjnym do naslado-
wania. Ich perspektywa edukacyjna w tym zakresie raczej kaleczy niz
wzbogaca czlowieka.

Wine za to bardzo czesto ponosimy sami. Wiele bowiem moéwimy
o $wiadomym odbiorze mediéw, ale czy pamietamy o tym ogladajac lub
stuchajac réznych komunikatéw? Zyjemy w §wiecie kreowanym przez rze-
czywistos¢, a widz coraz czesciej utozsamia przekaz medialny z prawda.
Ludzie coraz rzadziej zauwazaja cienka granice pomiedzy rzeczywistoscig
a tym, co jest ukazane w jej zastepstwie. I chyba nawet czasem wolimy zy¢
w $wiecie tworzonym w studio niz w tym, w ktérym na co dzier egzystu-
jemy. To, czym karmieni sa fani tego typu programéw, nie jest reprezenta-
cja ich zycia. Te ,inne $wiaty”, cho¢ wykreowane przez telewizje, staja sie
w jakims$ sensie ich wlasnymi. Dzieje sie tak po czeéci, dlatego ze widz wie,
iz bohaterowie reality show sa ,zwyczajnymi ludZmi”, a nie zawodowymi
aktorami. To uwiarygodnia ich w oczach przecietnego wielbiciela tych pro-
dukgji telewizyjnych.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz programy te spowodowaly wy-
ksztalcenie si¢ nowego tworu, zawierajacego w sobie kilka starszych gatun-
kow telewizyjnych. Ten rodzaj programéw nie wziat sie oczywiscie znikad,
lecz jest efektem ewolucji medialnej. Zaowocowalo to czyms, co obecnie
nazywa sie (mega)gatunkiem (Godzic, 2001), w ktérym dostrzec mozna
cechy takich form, jak: teleturniej, reportaz dokumentalny, serial, talk show.
Uczestnictwo w nim wiaze sie dla widza z dwoma cechami: terapeutycz-
nym charakterem wiekszosci i zagadnieniami sprawowania wladzy nad
znaczeniami (Godzic, 1999). Ogladajacy uczestnicza w tych audycjach i cza-
sem stajq sie terapeuta, sedzig, a czasem pacjentem.

Kolejny wazny, moim zdaniem, problem badawczy dotyczy kwestii au-
torytetu wsréd miodych ludzi lub jego braku. Gdybysmy chcieli zdefinio-
wac stowo autorytet, mozemy powiedzieé, ze jest to ,czlowiek, instytucja,
doktryna, pismo itp. cieszace sie¢ w jakiejs dziedzinie lub opinii pewnych
ludzi szczeg6lnym uznaniem, powazaniem. Ogoélnie uznana czyjas powaga,
wplyw znaczenie” (Szymczak, 2002, s. 96).

Jak ma sie ta stownikowa definicja do naszej rzeczywistosci i do tego,
jak mlodziez postrzega autorytet, i czy w ogoéle go posiada? Jest z tym bar-
dzo réznie.
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Zanim przedstawie opinie badanych na temat autorytetu i pokaze, kogo
uwaza si¢ za godnego tego miana, przytocze uzyskane dane. Osoby wypel-
niajace kwestionariusz uwazaja, ze jesli czerpiemy wzory do nasladowania
z reality show, moze $wiadczy¢ to o braku dostepnych jednostce autorytetow
w otaczajacym ja $wiecie. Az 59% badanych jest wlasnie takiego zdania.
Jednak 25% badanych jest zdania, ktére ja rowniez podzielam, ze nie braku-
je nam autorytetow, a szukanie ich w reality show nie jest spowodowane ich
niedoborem. Uwazam, ze jest tu duze , pole do popisu” zaréwno dla me-
diéw, jak i dla edukacji na jej r6znych poziomach. Wedtug mnie nie brakuje
ludzi, ktérzy swoim zyciem, czynami, postawa byli godni tego miana, tylko
nikt ich mtodym nie przybliza na tyle, na ile jest to potrzebne.

Kazdy z nas wzrastajac, zanim uksztaltuje swoja osobowosé, wzoruje sie
na innych, zazwyczaj dorostych ludziach - wazne, aby wzorzec ten byt wia-
sciwy. To, jaki wplyw ma na nas starsze pokolenie, ilustruja powiedzenia
w stylu: ,jaki ojciec taki syn”, czy ,niedaleko pada jabtko od jabtoni”.
Wskazuja one, ze pierwszym i gtéwnym autorytetem od chwili narodzin
powinni by¢ - i zazwyczaj sa - rodzice.

Nieprawda jest, ze nasladujemy ludzi z tych programéw, poniewaz nie
mamy innego wyboru - to falszywa opinia. Dazac do idealu, nasladujac
kogo$, musimy sie bardzo staraé, rozwijaé, aby sie ulepszy¢, a nie tkwié¢ na
tym samym poziomie rozwojowym.

To prawda, ze istnieje potrzeba wzorowania si¢ na innych, ale osoby
wystepujace w reality show, z nielicznymi wyjatkami, sa raczej przykladem
ludzi, ktérym brakowato autorytetu w czasie ich rozwoju. I znéw pojawia
sie szansa dla mediéw! Dlaczego nie promuje si¢ znacznie bardziej warto-
Sciowych postaw, ktére sa na wyciagniecie reki. Jak stwierdza jeden z an-
kietowanych: ,Ludzie wystepujacy w tych programach nie moga by¢ auto-
rytetem dla inteligentnych, wyksztalconych ludzi”.

Niepokojace mimo wszystko jest to, ze tak wielu studentéw uwaza, iz
brakuje nam wzoréw. Sa takze wsréod wypowiedzi ankietowanych zdania
wskazujace, w czym tkwi czesto problem: , Autorytetéw jest duzo, ale wi-
docznie mlodzi ludzie nie potrafig ich dostrzec. Maja inny system warto-
sci”. Wynika z tego, Zze wiemy o istnieniu autorytetow, tylko droga, jaka
musimy pokonaé, aby im doréwnac jest ciezka, a my lubimy zy¢ bezpro-
blemowo.

Gdy jednak czytamy wypowiedzi tych samych studentéw, kiedy maja
poda¢ definicje autorytetu lub napisa¢, kto dla nich jest wzorem, widzimy,
Ze nie maja z tym problemu, a proponowane definicje sa bardzo poprawne.
Dla wigkszosci niekwestionowanym autorytetem jest Jan Pawel II oraz ich
rodzice. Wsréd oséb godnych tego zaszczytnego miana najczesciej wymie-
niani byli takze: Andrzej Wajda, Jan Miodek, Jan Nowak Jeziorariski, Mar-
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garet Thatcher, Matka Teresa z Kalkuty, Leszek Balcerowicz czy Lord Ba-
den-Powell. Do 0s6b z tego grona trafili réwniez Adam Malysz czy Peja
(wlasciwie Ryszard Andrzejewski, polski wykonawca hip-hopowy).

Mozna zapytaé, na czym polega problem? Przeciez mlodziez wie, jak
rozumie¢ stowo autorytet i umie wymieni¢ przyklady ludzi, ktorzy sa tego
miana godni w opinii spoleczenistwa. Natomiast gdy poprosilem o podanie
osoby, ktéra dla ankietowanego jest autorytetem, to w kilku miejscach spo-
tkatem sie z odpowiedzia typu: ,Nie mam autorytetéw”. Chcialbym, aby
wérod przeprowadzonych 160 ankiet byto tylko jedno takie zdanie. Nieste-
ty, podobne opinie lub pozostawione puste miejsca zamiast wypowiedzi,
zdarzaly sie tu parokrotnie. Mysle, Ze moze to by¢ istotny problem. Gdy
osoba ma $wiadomos$¢ istnienia autorytetéw, dobrze rozumie to stowo, ale
w wieku 21 lat stwierdza, ze brak jej autorytetéw, to problem ten tkwi
w niej od ilu$ lat i narasta. Moga to by¢ zaniedbania w domu rodzinnym,
w szkole, w grupie réwieéniczej - powodé6w moze by¢ wiele. Kwestia ta jest
tak istotna, poniewaz - jak pisze Jadwiga Kwiek, w ksiazce Telenowela
a edukacja - autorytet jest wartoscig osiowa, wartoscig na przetrwanie, co ozna-
cza, ze jest jednym z podstawowych warunkéw zachowania kulturowej cigglo-
$ci miedzypokoleniowej. Ale brak ten moze i powinna kompensowac edukagja,
a nie programy typu reality show, ktore takiej roli petni¢ nie moga.

Podsumowujgc przeprowadzone badania, musze stwierdzi¢, iz w opinii
wiekszosci respondentéw programy te zawieraja gléwnie niewlasciwie
pojmowang edukacje. Wynik ten moze czes¢ oséb zaskoczyé, jesli weZmie-
my pod uwage popularnos¢, jaka cieszyly sie te programy. Nalezy jednak
skonfrontowac ja z powodami ogladania tych produkgcji i wtedy juz moze-
my dojs¢ do konkretnych wyjasnient. Wysoka ogladalnos¢ wynika gtéwnie
z braku w tym czasie innej, interesujacej oferty programowej, z ciekawosci
lub nudy. Najwazniejsze jednak jest to, ze studenci sa $wiadomi, iz progra-
my te przynosza tylko negatywne wartosci edukacyjne. A mozliwe wymie-
niane pozytywy, jak stwierdzaja sami respondenci, wymagaja krytycznej
analizy tych produkcji. Jednak aby mlody widz moégt je zobaczyé, musi mu
je ktos wskaza¢, przyblizy¢ i wyjasnié, aby bylo to dla niego z pozytkiem.

Okazalo sie takze, ze w opinii respondentéw ogladamy reality show
z powodu niskich pobudek, ktére sprawiaja nam ,satysfakcje, zadowole-
nie”. Dokonana analiza potwierdza, ze w wiekszosci respondentom spra-
wia przyjemnos¢ szeroko pojete podgladanie innych ludzi. Wykazujemy
olbrzymia potrzebe $ledzenia najbardziej intymnych czynnosci oséb tam
wystepujacych. Z przeprowadzonych badan wynika takze, ze przyjemne
jest dla nas marnotrawienie czasu wolnego, wzrost adrenaliny oraz $mianie
sie z czyjej$ glupoty. Nalezy zatem odpowiedzieé, ze przewazajaca liczba
0s6b uwaza, iz reality show dostarczaja swoim widzom przyjemnosci. Nam
natomiast pozostaje ocena, czy to, co nazwane zostaje przyjemnoscia, jest
nig faktycznie.
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Z radoscia i niekrytym zadowoleniem moge powiedzie¢, iz - zdaniem
studentéw - reality show nie sg etyczne. Zanegowane zostaly tresci emito-
wane w tych produkcjach. Wazne jest to tym bardziej ze wzgledu na fakt
dopisania przez wielu respondentéw kategorii etycznej, ktérej sam nie
wziglem pod uwage, formutujac pytania.

Badania te potwierdzily tylko moje przypuszczenia, iz reality show nie
pelnia roli terapeutycznej. Stwierdza tak ponad polowa respondentéw. Juz
wczedniej taki wniosek mozna bylo wysnu¢ na podstawie analizy stowni-
kowej definicji tego terminu. Oczywiscie znalazlo sie tez kilka osob, ktore
maja odmienne zdanie w tej kwestii. Procent ludzi tak myslacych jest nie-
wielki, a przedstawiona argumentacja czesto $mieszna lub niepowazna.
Rada jest jedna - jesli chcemy i potrzebujemy terapii, szukajmy jej u specja-
listy.

Spogladajac na programy typu reality show pod katem realizacji przez
nie 5 funkcji mediéw, nalezy podkredli¢, ze zdaniem badanych, spelniajg
wlasciwie zaledwie dwie. Na podstawie podanej typologii, studenci uznali,
iz najczeéciej produkcje te spelniaja funkcje rozrywkowsg, a nastepnie re-
klamowa. Pozostatych trzech (propagandowej, informacyjnej, edukacyjnej)
praktycznie nie zauwazamy w ogoéle. Nie okreslam poziomu dostarczanej
rozrywki, gdyz posiadam zbyt mafo danych na ten temat. Wiem natomiast,
ze dzieki reality show ksztaltowane sa postawy konsumenckie. Tak wiec
oczywiste staje sie, dlaczego towarzyszy im zawsze tyle reklam. Nie zapo-
minajmy, ze tego typu produkcje nastawione sa nie tylko na zwrot zainwe-
stowanych pieniedzy, ale gtéwnie na wielokrotne ich pomnozenie.

Gdy spojrzymy tylko na odpowiedzi studentéw, mozna dojs¢ do wnio-
sku, ze zapotrzebowanie na programy reality show zmniejsza sie. I jest
w tym sporo prawdy. Faktycznie obserwuje spadek zainteresowania tymi
produkcjami, czego dowodem moze by¢ takze obecnie ich niewielka liczba
w naszej telewizji. W czerwcu 2006 roku na naszych ekranach pojawit sie
nowy show pod tytutem Chce byc¢ pickna. Do uczestnictwa w tym programie
zglosila sie bardzo duza liczba kobiet. Jak wiec to rozumie¢? Deklarujemy,
ze zapotrzebowanie jest mate, ale chcemy w tym przedsiewzieciu uczestni-
czy¢. Mysle, ze spowodowane jest to chociazby ,, nowoscig” tego cyklu reali-
ty show - ,na zywo” ogladamy tu przeciez operacje plastyczne uczestniczek.
Mozna zatem wnioskowaé, ze pomimo iz méwimy o braku zapotrzebowa-
nia na reality show, to widz chce zobaczy¢ co$, czego jeszcze nie ogladal.
Dlatego tez, niezaleznie od tego, iz na 160 studentéw 102 uwaza, ze nie
chcemy nowych produkeji o tym charakterze, sadze, ze gdy wyswietlone
zostang u nas nastepne, bardziej szokujace, bulwersujace czy okrutne reality
show, to zbiora przed szklanym ekranem kolejnych spragnionych tego typu
wrazen widzow.
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