JANUSZ SZPUNAR

ULGI I ZWYZKI RODZINNE W SYSTEMIE PODATKOWYM PRL

1. Szybkie tempo przyrostu naturalnego w Polsce, ktdére pozwolito
na wyrownanie ludnoSciowych strat wojennych, w obecnym okresie
stwarza wiele probleméw, m. in. gospodarczych, ktdrych rozstrzygnigcie
nie jest tatwe. Wtadystaw Gomutka w swoim referacie na III plenum
KC PZPR' podkreélit, ze ludnoé¢ w Polsce zwigksza sie szybciej niz
w wielu innych krajach oraz dodat, ze tak szybki przyrost naturalny
ludno$ci jest powaznym hamulcem dla tempa wzrostu stopy zyciowej
narodu. Utrzymywanie si¢ wysokiego poziomu przyrostu naturalnego
w przysztodci musiatoby powodowaé szereg powaznych trudnosci dla
dalszego rozwoju gospodarczego, a zwlaszcza: a) hamowanie wzrostu
produktu globalnego i dochodu narodowego na gtowe ludno$ci, b) ko-
nieczno$¢ nadmiernego preferowania inwestycji kosztem biezacego spo-
zycia, c¢) nadawanie inwestycjom niepozadanego kierunku’.

Duzy przyrost ludnosci niewatpliwie ogranicza swobode dyspozycji
gospodarczej w zakresie podziatu dochodu narodowego na akumulacje
i spozycie, jak i w zakresie wielkos$ci i kierunkéw naktadéw inwesty-
cyjnych’. W warunkach wysokiej stopy przyrostu ludno$ci musi wzra-
staé stopa inwestycji. Inwestycje te maja na celu stworzenie nowych
warsztatow pracy dla przyrastajacych rak roboczych'. Wysitki podej-
mowane dla sprostania znacznemu przyrostowi ludnos$ci powinny obej-
mowaé réwniez zagadnienia budownictwa mieszkaniowego, a dalej szkol-
nictwa i nauki zawodu, ochrony zdrowia i wielu innych’. Trudno za$
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nieraz rozstrzygnaé, czy nalezy inwestowaé w zakltady przemystowe,
aby licznym rocznikom zapewni¢ zatrudnienie, czy w budownictwo
mieszkaniowe, by im zapewni¢ odpowiednia stope zyciowa ‘.

Wielostronne potrzeby w zakresie inwestycyjnym, konieczno$é za-
pewnienia licznym rocznikom zatrudnienia przez inwestycje produk-
cyjne oraz wlasciwego poziomu zyciowego przez naktady na cele so-
cjalne, wszystko to wptywa hamujaco na wzrost aktualnego funduszu
spozycia, a tym samym — zgodnie z przytoczonymi stowami W. Go-
mutki — na wzrost biezacej stopy zyciowe;.

W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy panstwo powinno wply-
waé¢ na zmniejszenie tempa przyrostu ludno$ci. Zdaniem niektorych
autoréw’, rozrodczo$é powinna staé sie w panstwie socjalistycznym
przedmiotem celowego dziatania w pozadanym kierunku. Celem gospo-
darki w panstwie socjalistycznym jest stworzenie lepszych warunkéow
bytu materialnego i kulturalnego spoteczenstwa. Poniewaz przyrost lud-
nosci jest jednym z czynnikéw okres$lajacych mozliwosci osiagniccia tego
celu, stad panstwo socjalistyczne powinno nan wptywaé. Z drugiej
strony — trzeba si¢ zgodzi¢ z tym, ze S$rodki polityki populacyjnej od-
nos$nie do regulowania rozrodczosci sa mato wyksztatcone, a mozliwosci
oddziatywania na stope rozrodczosci ograniczone. Panstwo z reguty
przedsiebierze jednak pewne kroki, ktére moga Swiadczyé o takim czy
innym jego ustosunkowaniu si¢ do stopy aktualnego przyrostu ludnosci.
W obecnym czasie niektdore przedsiewziecia, jak np. ustawowa dopusz-
czalno$¢ przerywania ciazy, szeroko propagowana akcja us$wiadamiania
w zakresie planowania rodziny itp. moga chociaz w pewnym stopniu
Swiadczy¢ o zmianie polityki ludnosciowej panstwa w pordédwnaniu
z pierwszym okresem po zakonczeniu wojny. W zwiazku z tym podnosi
sie niekiedy, ze dalsze stosowanie zwyzek i znizek rodzinnych w syste-
mie podatkowym wprowadzonych w tym pierwszym okresie, stanowi
niekonsekwencj¢ wobec innych tendencji w polityce ludno$ciowej pan-
stwa®. Stwierdzenie takie wymaga jednak uprzedniego rozstrzygniecia,
czy zwyzki i znizki rodzinne moga stanowi¢ narzedzie polityki popula-
cyjnej, a zarazem, czy takie wtadnie oddziatywanie jest ich zasadni-
czym celem.

2. Réznicowanie wysokoSci opodatkowania w zalezno$ci od iloSci
dzieci, ktére podatnik ma na utrzymaniu, bylo i jest stosowane w sy-
stemach podatkowych réznych panstw, a pos$réd celdéw stawianych przed
polityka podatkowa, cele demograficzne wysuwano jeszcze w starozyt-

° W. Bieda, op. cit., s. 86 i 87.
7 S. Wyrobisz, op. cit., s. 46 i 47, W. Bieda, op. cit., s. 90.
® Np. J. Muszkat - Jotem, Bod{ice-antybodice, ,Prawo i Zycie" 1960, nr 10.
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noéci’. W literaturze jednak trwaja spory, czy réznicowanie takie jest
uzasadnione oraz czy jest ono skuteczne. Réznica zdan w tym wzgledzie
wynika jednak w gtdéwnej mierze z niejednakowego traktowania ulg
i zwyzek rodzinnych. Ulgi te sa wiec niekiedy uwazane za zachegte ze
strony panstwa do lekkomys$lnego pomnazania potomstwa ponad mozli-
woéci utrzymania go na wlasciwym poziomie'®. Czasami znowu uzasad-
nia si¢ ulgi rodzinne ze skarbowego punktu widzenia.

W jednym wiec przypadku ulgi traktuje si¢ przede wszystkim jako
narze¢dzie polityki populacyjnej, w drugim za§ uwaza sie¢ je za sposdb
wyréwnania, kompensacji uprzywilejowanego stanowiska pewnej kate-
gorii podatnikéw w stosunku do innych, np. nie obarczonych rodzina
w stosunku do ojcéw licznych rodzin ''. Poniewaz zaé§ kazdy powinien
ptaci¢ wedle swoich sit, logiczne jest rozrdéznienie pomiedzy niezonatym
a ojcem dwuna$ciorga dzieci'’. Zwraca si¢ réwniez czasem uwage, ze
ulgi i zwyzki rodzinne nie tylko kompensuja obiektywnie trudniejsze
warunki materialne tych podatnikéw, ktdérzy sa obarczeni liczna rodzina,
lecz ze kompensata ta jest takze uzasadniona ze S$cisle skarbowych wzgle-
dow. Podatnicy bowiem majacy na utrzymaniu liczna rodzing sa upoSle-
dzeni w zakresie obciazenia podatkowego placac wiecej podatkdow po-
$rednich od konsumowanych artykutéw . Ulgi rodzinne maja wigc przy-
najmniej w pewnym stopniu wyréwnaé¢ wysoko$¢ obciazenia podatko-
wego .

Stosowanie zwyzek i znizek rodzinnych z punktu widzenia przyto-
czonych wyzej wzgledow skarbowych nie moze budzié sprzeciwow. Celo-
wo$¢ natomiast tychze znizek i zwyzek jako narzedzia polityki popula-
cyjnej zalezy w glédwnej mierze od sytuacji ludnosciowej panstwa.

Prowadzenie jednak czynnej polityki populacyjnej jest uwarunko-
wane nie tylko prze$§wiadczeniem o jej koniecznodci, lecz i skuteczno$ci.
Ocena za$s wynikéw podatkowych metod polityki populacyjnej jest nie-
zmiernie trudna. Znany jest przyktad dotowania wielodzietnych rodzin
robotniczych przez jedna z fabryk francuskich, co wyraznie wptyngto na
zwigkszenie si¢ liczby urodzin w tych rodzinach w poréwnaniu z innymi

> F. K. Mann, Steuerpolitische Ideale, Jena 1937, s. 347 i n.; T. Grodynski,
Dziwactwa podatkowe, Krakow 1934, s. 16; J. Zdzitowiecki, Faszyzm i wioski system
podatkowy, Poznan 1937, s. 124, i inni.

" Por. na przyktad A. Krzyzanowski, Nauka skarbowosci, Poznan 1923, s. 199.

" F. Nitti, Principes de science des finances, Paryz 1928, t. II, s. 251.

® L. Einaudi, Principii di scienza della finanza, Torino 1932, s. 145.

" Wedtug Trotabasa rodzina jest szczegdlnie wysoko obciazona podatkami, po-
niewaz ptaci podatki konsumpcyjne proporcjonalnie do iloSci cztonkéw (La famille
devant l'impot, le maintien et la défense de la famille par le droit, Paryz 1930).
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zamieszkatymi w tej samej gminie ’. Przyktad ten nie moze by¢ jednak
dostatecznym dowodem skutecznos$ci finansowych metod polityki po-
pulacyjnej. Z jednej bowiem strony zasigg opisywanego eksperymentu
byt zbyt ograniczony, z drugiej za§ — ojcom licznych rodzin wyptaco-
no wysokie kwoty, podczas gdy ,dotacje" z tytutu ulg podatkowych
maja z reguty nader skromne rozmiary.

Podobnie trudno bytoby okreslié, jak oddziatuja zwyzki rodzinne.
Zwyzki te pobierane od o0s6b samotnych i bezdzietnych uwaza si¢ cza-
sem za rodzaj ,kary" naktadanej na osoby nie posiadajace dzieci'®. Ogél-
nie jednak przewaza stanowisko, ze ,,podatek kawalerski" nie ma bezpo-
$rednio za zadanie zachecania samotnych podatnikdw do malzenstwa. Po-
datek ten musiatby by¢é bardzo wysoki i uciazliwy, aby przechyli¢ wolg
podatnika ku matzefistwu i dzieciom'. Zaréwno ,podatek kawalerski"
w jakiej$ odrebnej postaci, jak i zwyzki, ktére pobiera si¢ od samotnych
podatnikéw, speiniaja raczej funkcje fiskalne. Zdaniem autoréw radziec-
kich ", podatek od oséb samotnych i bezdzietnych powinien kompen-
sowa¢ wydatki panstwa zwiazane z okazywaniem pomocy wielodzietnym
i samotnym matkom. Panstwo przy pomocy tego podatku gromadzi do-
datkowe $rodki, ktére nastepnie moga by¢ celowo przeznaczone, jak np.
w Zwiazku Radzieckim, na zwickszenie opieki nad matka i dzieckiem.
Czesciej jednak , kawalerski" podatek czy zwyzki rodzinne stanowia tylko
wyréwnanie budzetowe z tytutu przyznanych ulg. Po prostu samotni
i bezdzietni ptaca niejako podatek za podatnikéw obarczonych rodzina .

W literaturze przewaza poglad '*, ze zaréwno znizki, jak i zwyzki ro-
dzinne maja przede wszystkim charakter skarbowy, nie za$ populacyjny.

" M. Pugliese, La finanza, e i suoi compiti extra fiscali negli stati moderni,
Padova 1932, s. 164.

' D. Schmidt, Nichtfiskalische Zwecke der Besteuerung, Tiibingen 1926, s. 73.

7" J. Czuma, Polityka Iludnosciowa III Rzeszy, Lublin 1939, s. 117.

" Np. Finansy i kredit SSSR, red. A. Baczurin, Moskwa 1958, s. 136, oraz
Finansy SSSR, red. O. Aleksandrow i Lubimow, Moskwa 1958, s. 226.

” R. Rybarski, Nauka skarbowosci, Warszawa 1935, s. 241.

" W okresie powojennym zagadnienie omawiane w tym artykule nie budzi
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nomie et de Législation Financieres, Revenu, Capital et Impdt, Paris 1947, s. 258;
A. Tautscher, Die Offentliche Wirtschaft, Berlin 1953, s. 231; F. Cognetti, Com-
pendio di Scienza della Finanza, Roma 1954, s. 86; J. F. Due, Governement Finance,
Homewood IIl., 1954, s. 164, 184, 190 i n.; Handbuch der Finanzwissenschaft, Bd. II,
Tubingen 1956, s. 485, 490.
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Jezeli za$ chodzi o ich ewentualna przydatno$é i skuteczno$é¢ w zakresie
polityki populacyjnej, wickszo$§¢ autoréw zapatruje si¢ na nia scep-
tycznie.

Przytaczany juz autor F. Nitti’’, omawiajac podatkowe metody poli-
tyki populacyjnej, pisat, ze podatki od oséb samotnych oraz ulgi podat-
kowe dla licznych rodzin nie maja zadnego wptywu na rozrodczo$¢, ktéra
jest wysoka akurat tam, gdzie te metody finansowe nie sa stosowane. Po-
dobnie zreszta A. Krzyzanowski’', zajmujacy negatywne stanowisko
w stosunku do ulg rodzinnych, wyrazit réwniez poglad, ze usitowania
ustawodawcy w kierunku oddziatania na populacje¢ sa zazwyczaj mato
skuteczne, a ulgi podatkowe ostabiaja wprawdzie poczucie odpowiedzial-
nosci rodzicéw za losy potomstwa, ale nie przysparzaja znaczniejszej
liczby dzieci. Zwickszenia si¢ liczby urodzin nalezy oczekiwaé¢ od zgota
innych przestanek i czynnikéw; trudno by byto ustali¢ jaki§ trwaty
zwiazek miedzy wysokoécia podatkéw a iloécia dzieci podatnika*’. Po-
dobnie jezeli chodzi o zwyzki obciazajace maltzenstwa, ktére w okreslo-
nym czasie nie moga pochlubi¢ si¢ potomstwem, mozna powatpiewad
czy — przy braku innych pobudek — wptywaja one efektywnie na
przyspieszenie przyrostu ludnosci’.

W rezultacie wiec ani zwyzki, ani znizki rodzinne nie zyskuja pozy-
tywnej oceny jako skuteczne metody polityki populacyjnej. Nie mozna
jednak zupetnie zaprzeczaé¢ oddziatywania znizek i zwyzek rodzinnych na
postepowanie podatnikéw. Kazda zmiana dokonana w budzecie pry-
watnym, a podatek zawsze w pewnym stopniu go dotyka, wywotuje
zmiany zaréwno iloSciowe, jak i jakoSciowe w konsumpcji i w przezna-
czeniu wydatkéw prywatnych; oddzialywanie to rozciaga sie i dalej’*.
Teze t¢ mozna w pewnym stopniu odnies¢ do zwyzek oraz znizek ro-
dzinnych, ktére zmieniaja wysoko$¢ podatku, a tym samym poteguja
jego oddziatywanie. Jednak znizki i zwyzki rodzinne sa w efekcie zbyt
mate, aby mozna moéwi¢ o ich samodzielnym oddziatywaniu pozaskar-
bowym, a wi¢c i w odniesieniu do polityki populacyjnej.

Podatkowe instytucje przyrostu naturalnego ludnosci moga stanowié
tylko jedno z narzedzi polityki ludno$ciowej. Caty ich zespdt stwarza
dopiero pewna atmosfer¢ wokdl zjawiska wzrostu urodzin, ktére jest
przez panstwo popierane’’. O caltoksztatcie wiec polityki populacyjnej
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panstwa, ze wszystkimi jej przejawami w réznych dziedzinach, mozna
dopiero wéwczas méwié jako o mniej lub wigcej skutecznej’®. Pozosta-
wienie za$ jednej z metod tej polityki w czasie, gdy znane i przejawiane
sa juz inne intencje panstwa w tym zakresie, moze wydawal si¢ razaca
nawet niekonsekwencja, lecz z pewnoscia nie spowoduje wzrostu ilodci
urodzin. Pozostawienie znizek i zwyzek rodzinnych réwniez nie spowo-
duje tego wzrostu, przy tym zwyzki i znizki rodzinne nie musza by¢
uznane za niekonsekwentna pozostatos$é¢ poprzedniej polityki. Mozna je
bowiem uwazaé za narzedzie indywidualizowania wysokos$ci podatku i to
ze wzgledow skarbowych, a nie populacyjnych.

3. Trudno jest czasem rozrdozni¢ motywy, jakimi kierowat si¢ ustawo-
dawca ustalajac zwyzki 1 znizki rodzinne. Pewnych wskazéwek w tym
zakresie moze udzieli¢ konstrukcja odnosnych przepisow.

W polskim systemie podatkowym ulgi i zwyzki rodzinne stosowane
sa w podatku dochodowym od gospodarki nie uspotecznionej, w podatku
od wynagrodzen oraz w podatku gruntowym. Zasadniczym warunkiem,
od ktérego uzalezniono stosowanie ulg, jest posiadanie przez podatnika
na utrzymaniu dzieci’’. Stosowanie ulg uwarunkowano granica wieku
dzieci utrzymywanych przez podatnika. W podatkach dochodowym i od
wynagrodzen granica ta wynosi 18 lat, za§ w podatku gruntowym granice
te obnizono do lat 14”*. Oczywiécie i w jednym i drugim przypadku ulgi
stosuje si¢ tylko wowczas, gdy dzieci, o ktérych byta mowa, nie posiadaja
wtasnych zrédet dochodu. Jezeli natomiast po przekroczeniu granicy
wieku dzieci podatnika nadal pobieraja nauke badz odbywaja praktyke
zawodowa i nie maja wtasnych zrdédet przychoddéw, granice wieku, do
jakiego przystuguja ulgi we wszystkich trzech omawianych przypadkach,
podwyzsza si¢ do 24 lat.

Dalszym warunkiem stosowania ulg rodzinnych jest wysoko$¢ podsta-
wy opodatkowania. Ulgi wiec przystuguja tylko tym podatnikom, ktérych
przychody sa nizsze od ustalonej granicy. Granica ta jest jednakowa
w podatku od wynagrodzen i w podatku dochodowym i wynosi 1140 zt
w stosunku miesiecznym”. W podatku gruntowym jest nieco wyzsza
i wynosi 15 750 zt w stosunku rocznym.

* Na wyniki polityki populacyjnej trzeba z reguty czekaé wiele lat (S. Wyro-
bisz, op. cit., s. 47).

’” Okre$lenie mozliwoéci korzystania z ulg uwzglednia nie tylko utrzymywanie
dzieci wtasnych, lecz réwniez przysposobionych, pasierbédw i innych.

* Por. ust. 3 § 5 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 VI 1955 r. w sprawie
obnizek i ulg w podatku gruntowym (Dz. U. nr 23, poz. 145).

»” W podatku dochodowym granice na tym poziomie ustalono dopiero w usta-
wie z dnia 19 XI 1956 r. (Dz. U. nr 55, poz. 251). Poprzednia granica wynosita
10 800 zt w stosunku rocznym.
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Wysoko$¢ ulg rodzinnych, zrdéznicowana w zalezno$ci od ilosci po-
siadanych przez podatnika dzieci, ustalona jest wediug trzech stopni
25%, 50% i 100% albo 36%, 75% i 100%. Pierwsza skala obowiazuje
w podatku dochodowym oraz gruntowym, a takze czg$ciowo W po-
datku od wynagrodzen. Druga skala obejmuje natomiast wigk-
szo$¢ podatnikdw podatku od wynagrodzen, tzn. tych, ktérzy sa obcia-
zeni podatkiem wedtug obnizonej skali’’. Jednak nawet w ramach
jednej tylko skali wysoko$¢ ulg jest rézna, poniewaz ilos¢ dzieci,
ktéra pozwala na stosowanie danej ulgi, zostata odmiennie usta-
lona dla podatnika mezczyzny i dla podatnika kobiety. Podatnik kobieta
korzysta z wiekszych ulg, gdy ma na utrzymaniu te sama ilo$¢ dzieci co
podatnik mezczyzna. Zrdéznicowanie ulg rodzinnych w zalezno$ci od tego,
czy podatnikiem jest kobieta, czy mezczyzna, mozna trumaczy¢é chyba
tylko tym, ze przypuszczalnie — zdaniem ustawodawcy — sytuacja ko-
biety pracujacej i obarczonej jeszcze obowiazkiem wychowywania dzieci
jest trudniejsza anizeli mezczyzny. Wydaje sie¢ wiec, ze przyznajac wig-
ksze ulgi podatnikowi kobiecie ustawodawca uwzglednit warunki, w jakich
znajduja si¢ kobiety pracujace majace na utrzymaniu dzieci, wzial przy
tym — by¢ moze — pod uwage czesto mniejsze jeszcze przygotowanie
zawodowe kobiet’'.

Zrbéznicowanie ulg rodzinnych, zgodnie z obowiazujacymi przepisami,
wedtug skali 25%, 50% i 100% przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Znizki rodzinne w podatku od wynagrodzen, dochodowym i gruntowym
Ilos¢ dzieci
Znizki Podatek od wynagr. Podatek dochodowy ‘ Podatek gruntowy
Podatnik-mezczyzna
250/ 3 — 4 3 — 4 5 — 6
500/ 5—6 5—6 7—8
100°/o wiecej niz 6 dzieci wiecej niz 6 dzieci wiecej niz 8 dzieci
Podatnik-kobieta
259/ 2 2 —3 3 — 4
509/ 3 —4 4 5 —6
1009/, 5 i wiecej 5 i wiecej 7 i wiecej
Jak wynika z zestawienia, ulgi zréznicowane sa nie tylko z punktu

widzenia ptci podatnika, lecz réwniez sa nieco nizsze w podatku grunto-

** Chodzi tu

o podatnikéw

objetych

rozporzadzeniem ministra

finanséw

z dnia 25 IX 1956 r. (Dz. U. nr 44, poz. 202) oraz rozporzadzeniem ministra finanséow
z dnia 26 VIII 1960 r. (Dz. U. nr 40, poz. 244).
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15 Ruch

J. Szpunar, op. cit., s. 228.
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wym. Mozna przypuszczaé, ze zawazyty na tym odmienne warunki, a co
za tym idzie i mniejsze koszty, jakie pociaga za soba utrzymanie dzieci
na wsi.

Druga skala ulg rodzinnych, tj. 36%, 75% i 100%, przystuguje — jak
wspomniano — znacznej cze$ci podatnikéw podatku od wynagrodzen.
Skale te ustanowiono w zwiazku z obnizeniem dla tychze podatnikéw
stawek podatku. Celem zachowania odpowiedniego zréznicowania wyso-
kosci obciazenia podatnikdéw bezdzietnych i obarczonych liczna rodzina
podniesiono stawki ulg.

Ogdlnie mozna powiedzie¢ o ulgach rodzinnych, ze ustalenie granicy
podstawy opodatkowania, powyzej ktdérej nie moga by¢é one stosowane,
W znacznej mierze ogranicza ich zakres, tym bardziej ze granice te usta-
lono na niezbyt wysokim poziomie. Jednoczes$nie, jezeli zakres stosowania
ulg rodzinnych ma pozosta¢ nie zmieniony, granice te musza by¢ uaktu-
alniane w miare zwickszania si¢ nominalnej wysoko$ci ptac i dochodéw,
gdyz wzrost ich nie zawsze jest rédwnoznaczny ze zwigkszaniem si¢ real-
nej wartosci’.

W podatku od wynagrodzen oraz w podatku dochodowym stosuje si¢
oprécz znizek przyznawanych podatnikom majacym na utrzymaniu
dzieci, jeszcze zwyzki, ktérymi obciaza si¢ podatnikéw samotnych oraz
bezdzietnych. Zwyzki te pobiera si¢ od podatnikdow, ktérzy przekroczyli
21 rok zycia (w podatku dochodowym) lub ukonczyli 25 lat (w podatku
od wynagrodzenl) i nie wstapili w zwiazki matzenskie . Zwyzki dotycza
rowniez podatnikdw zonatych lub zameznych diuzej niz przez okres
dwéch lat i nie posiadajacych na utrzymaniu dzieci. W podatku do-
chodowym zwyzki rodzinne wynosza 20% podatku przypadajacego tacznie
od dochodu ogdélnego i od dochodéw czastkowych. W podatku od wyna-
grodzen natomiast zwyzki obciazajace podatnikdw niezonatych wynosza
réwniez 20% podatku. Natomiast zwyzka 10% obciaza podatnikéw bez-
dzietnych.

Trzeba jeszcze dodaé, ze zwyzki rodzinne podobnie jak i ulgi uzaleznio-
ne sa od okre$lonych granic wysokosci podstawy opodatkowania. Chodzi
oczywiscie w tym przypadku o granice minimalne, ponizej ktérych nie
stosuje si¢ zwyzek.

Méwiac o znizkach i zwyzkach rodzinnych trzeba zauwazyé, ze wobec

 Np. w podatku od wynagrodzen granice stosowania ulg rodzinnych byty kilka-
krotnie podwyzszane.

* Ustawa z dnia 31 I 1959 r. w sprawie zmiany ustawy o podatku od wyna-
grodzen (Dz. U. nr 11, poz. 60) od zwyzki tej zwolniono kobiety bedace podatnikami
podatku od wynagrodzen.

* 0d zwyzki tej zwolnieni sa podatnicy, ktérzy mieli na utrzymaniu dzieci
przez okres co najmniej 10 lat.
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uwarunkowania przyznawania znizek, jak i obciazenia zwyzkami zaleznie
od tego, czy podatnik ma, czy tez nie ma na utrzymaniu dzieci, termin
znizki i zwyzki ,rodzinne", powszechnie zreszta uzywany, nie jest
Scisty. Ilo$¢ dzieci, ktore podatnik ma na utrzymaniu, nie jest jeszcze
czesto wystarczajacym Kryterium mogacym S$wiadczyé o jego stanie ro-
dzinnym.

4. Przedstawione wyzej znizki i zwyzki ,,rodzinne" stosowane w pol-
skim systemie podatkowym $wiadcza o braku jednolitej koncepcji w ich
konstrukcji. Odnoé$ne przepisy wysuwaja na plan pierwszy raz elementy
pozafiskalne, to zndéw skarbowe. Na populacyjny charakter omawianych
znizek i zwyzek wskazuje uzaleznienie ich stosowania od tego, czy po-
datnik ma na utrzymaniu dzieci, czy tez nie. Natomiast zupetnie nie
uwzgledniono innych cztonkéw rodziny niezdolnych do zarobkowania,
ktérych podatnik moze utrzymywaé. Tak wiec nie wzigto pod uwage
faktycznego stanu rodzinnego podatnika, ktéry modgitby byé w wiekszym
stopniu wyktadnikiem jego sytuacji materialnej. Odnosi si¢ to zaréwno
do znizek, jak i do zwyzek. Jezeli za$ chodzi o te ostatnie, to trzeba tu
jeszcze zwrdci¢ uwage na przytaczane juz poprzednio zwolnienie od
zwyzek tych bezdzietnych podatnikéow, ktérzy mieli na utrzymaniu dzieci
przez okres co najmniej 10 lat. Ten przepis tez ma w pewnym stopniu
charakter ,,populacyjny”, poniewaz przewiduje zwolnienie od zwyzki
tych podatnikéw, ktérzy spetnili juz swéj ,,obowiazek" w zakresie wy-
chowania dzieci. O ,populacyjnych" intencjach ustawodawcy przy kon-
struowaniu zwyzek i znizek rodzinnych moze $wiadczy¢é w pewnym
stopniu przebieg debaty sejmowej w 1949 r. na temat podatku od
wynagrodzen. Sprawozdawca komisji skarbowej poinformowat postéw, ze
w trakcie obrad komisji nad projektem nowej ustawy o podatku od wy-
nagrodzen rozwazano rowniez sprawe zwyzek rodzinnych. Wysunigto
mianowicie zastrzezenia, czy sktanianie ta droga podatnikéw do matzen-
stwa jest skuteczne, a nawet potrzebne. Uchwalajac te zwyzki komisja
uzasadnita je wigksza zdolno$cia ptatnicza osdb samotnych. Tenze mdwca,
reasumujac zalety zmian w przepisach o podatku od wynagrodzen, ktére
wprowadzata nowa ustawa, stwierdzit m. in., ze przyniesie ona zachetg do
matzenstwa dla podatnikéw niezameznych i niezonatych™. I tutaj wiec
splatano motywy populacyjne ze skarbowymi, chociaz te ostatnie zdaja
sic dominowa¢ w stanowisku komisji skarbowej. Natomiast w uzasadnie-
niu projektu przytoczonej juz ustawy z 31 I 1959 r., zwolnienie od zwyzek
w podatku od wynagrodzen podatnikéw kobiet motywowano tym, ze
zwyzki te jako ewentualna zacheta do zawierania malzenstwa przez

* Przemoéwienie posta Bocheniskiego (Sprawozdanie stenograficzne z posiedze-
nia sejmu w dniu 4 II 1949 r.).
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kobiety sa zbedne. Tak wiec zniesionym zwyzkom przyznano cechy
pozafiskalne. Oczywiscie przez analogi¢ cechy te mozna rozciagnaé¢ na
zwyzki nie zniesione, tzn. obciazajace jeszcze obecnie podatnikéw nie-
zonatych.

Omawiane zwyzki i znizki nie maja jednak w petni charakteru ,,po-
pulacyjnego". Przy popieraniu przez panstwo przyrostu naturalnego lud-
no$ci nalezatoby zwolni¢ od zwyzek podatnikéw bezdzietnych, ktérzy
przekroczyli gérna granice wieku’®. Nalezatoby réwniez zwolni¢ od
zwyzKki matzenstwa nie posiadajace na utrzymaniu dzieci z przyczyn od
siebie niezaleznych. Najbardziej chyba jednak ,,nie populacyjny" cha-
rakter ma uzaleznienie przyznawania znizek od okreslonej wysokosci
podstawy opodatkowania. Z jednej strony trzeba przyznaé, ze ulgi maja
wicksze znaczenie dla podatnikdw mniej zamoznych, jednak jezeli pan-
stwo miatoby poprzez ulgi niejako premiowaé rodziny wielodzietne,
wazna bylaby ilo$¢ dzieci, a nie wysoko$¢ podstawy opodatkowania.
Réwniez i motywy skarbowe nie zostaty konsekwentnie uwzglednione
w omawianych przepisach. Azeby zwyzki i znizki miaty charakter skar-
bowy, musiatyby by¢ zwyzkami i znizkami rzeczywiscie ,,rodzinnymi".
Ze wzgleddéw skarbowych, a wigc z uwagi na sytuacje materialna podat-
nika nalezatoby znizki warunkowaé jego faktycznym stanem rodzinnym.
W jeszcze wickszym stopniu moze si¢ wydawaé razace z tego punktu
widzenia pobieranie podatku zwiekszonego o 20% dodatku od tych po-
datnikéw, ktérzy wprawdzie nie wstapili w zwiazki matzenskie i nie
posiadaja dzieci, lecz utrzymuja za to innych cztonkéw rodziny.

Tak wiec zwyzki i znizki rodzinne w polskim systemie podatkowym
nie zostaty skonstruowane konsekwentnie ani jako narzedzie polityki
populacyjnej, ani jako skarbowa metoda réznicowania wysokos$ci obcia-
zenia podatkowego. Trudno tez doprawdy rozstrzygnaé, ktére motywy
w omawianych przepisach przewazaja. W kazdym razie, jezeli ustawo-
dawca zdecydowalby, ze nalezy popiera¢ przyrost naturalny ludnos$ci
— co jest zreszta obecnie watpliwe — badz tez, ze nie nalezy go popie-
raé, to i w jednym i drugim przypadku przepisy o znizkach i zwyzkach
,rodzinnych" nalezatoby zreformowaé. W obecnym jednak stanie znizki
i zwyzki rodzinne z pewnoscia nie odgrywaja aktywnej roli w polityce
populacyjnej panstwa. Z uwagi na nieznaczna wysoko$¢ sa one tylko
,zabawka fiskalna"’’, nie majaca wiekszego znaczenia, tym bardziej
ze zasigg znizek jest bardzo ograniczony.

* W ten sposéb skonstruowano w Zwiazku Radzieckim przepisy o podatku od
0s6b samotnych i bezdzietnych, pobieranym od podatnikéw mezczyzn w wieku od
20 do 50 lat, oraz od podatnikéw-kobiet od 20 do 45 lat (Por. A. M. Aleksandrow,
Finansy SSSR, Moskwa 1952, s. 334).

K. Ostrowski, op. cit., s. 11.
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Tabela 2 przedstawia efektywna wysoko$¢ znizek rodzinnych w po-
datku od wynagrodzen w odniesieniu do kilku grup wysokoSci podstawy
opodatkowania **.

Tabela 2
Efektywna wysoko$¢ znizek rodzinnych w podatku od wynagrodzen
Znizki w ztotych
Podstawa

369/ | 750 | 1007,

! |
850 7 14,60 19,50
900 9,10 18,90 j 25,20
. 950 9,60 20,00 ' 26,60
1000 11,50 24,00 32,00
1050 12,10 25,20 33,60
1100 14,70 30,50 40,70
1140 15,20 31,70 42,20

Jak wynika z zestawienia, wysoko$¢ znizek a nawet calkowite zwol-
nienie od podatku nie moze mieé istotniego wptywu na budzet rodzinny
podatnika. Jednoczes$nie zwraca uwagg progresywne wzrastanie efek-
tywnej wysokoSci znizek w miar¢ wzrostu podstawy opodatkowania.
Jest to zreszta zupeinie zrozumiate w zwiazku ze zwiazaniem ulg z pro-
gresywnie wzrastajacym podatkiem, jednak ze spotecznego punktu wi-
dzenia mozna fakt ten uznaé za nieuzasadniony.

Efektywna wysoko$¢ zwyzek jest réwniez niewielka, pomimo ze obli-
cza si¢ je od stosunkowo wyzszych podstaw opodatkowania™. Tak wiec
i zwyzki nie moga mieé¢ wickszego znaczenia fiskalnego i tym bardziej
nie wptywaja na postgpowanie podatnikéw.

Zarowno wysokos¢ znizek i zwyzek rodzinnych, jak i wlasciwos$ci
konstrukcyjne (progresywnos$¢) sktaniaja do wniosku, ze w socjalistycz-
nym systemie podatkowym brak jest dla nich miejsca, jezeli traktowaé
je jako mnarzedzie interwencji populacyjnej’’. Roéwniez jeéli chodzi
o regulowanie wysokos$ci dochodéw ludnosci w zaleznosci od stanu rodzin-
nego, w tych przypadkach, gdzie role t¢ moga spetniaé zasitki rodzinne,
znizki mogtyby by¢ zlikwidowane*', tym bardziej ze zasitki te sa znacz-

* Znizki obliczono wedtug skali 36%, 75% i 100%.

® W podatku od wynagrodzen zwyzki te przy podstawie 4100zt wynosza:
zwyzka 10% — 61,50 zt, zwyzka 20% — 123 zt.

“ M. Weralski, Kierunki reformy polskiego  systemu podatkowego, ~Warszawa
1960, s. 131.

“ Ibidem, s. 131, por. réwniez J. Szpunar, O przejecie przez zasitki rodzinne
Swiadczeri na rzecz rodziny wynikajqcych 7 ulg podatkowych, ,Przeglad Ubezpie-
czen Spotecznych" 1957, nr 7.
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nie wyzsze od efektywnej wysokoéci znizek podatkowych . Oczywiscie,
pozostaje otwarta kwestia ewentualnej reformy zasitkdw, dostosowania
ich do wysoko$ci wynagrodzen itp.

Zardéwno zasitki rodzinne, jak i podatkowe znizki oraz zwyzki rodzinne
w uktadzie drobnotowarowym i kapitalistycznym speiniaé¢ beda role nie
populacyjna, lecz skarbowa.

Poniewaz dochody panstwowe plyna z rdéznicy pomigdzy kosztem
wtasnym i cena sprzedazy przede wszystkim artykuldw powszechnego
uzytku, a w tym i pierwszej potrzeby, udzial tej réznicy w stosunku do
realnej wartosci przychodéw ksztattuje sie samoczynnie *’. Niewatpliwie
zalezy on od wielko$ci przychodu, ale przede wszystkim od wielko$ci tego
przychodu, ktéry przypada na cztonka rodziny. Tak wiec stosunek ten
bedzie sie uktadat stosunkowo mniej korzystnie dla licznych rodzin. Za-
rowno wiec znizki podatkowe, jak i zasitki rodzinne stanowié¢ powinny
pewna rekompensate dla osdb obarczonych liczna rodzina z tytutu ich
wickszego obciazenia ,,posredniego”.

* Zasitki rodzinne przy trojgu dzieciach wynosza 295 zt, przy czworgu 445 zi,
a przy o$miorgu juz 1045 zt.

“J. Lubowicki, Opodatkowanie wynagrodzei w ustroju socjalistycznym, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny" 1960, nr 3, s. 79; por. réwniez tegoz
autora, Podatek obrotowy, ,Myél Gospodarcza" 1957, nr 6.





