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Analizujgc sytuacje osob bezdomnych, mozna stwierdzi¢, ze brak bliskich i ro-
dziny to gtéwne przyczyny ich bezradnosci, obcosci, wykluczenia. Artykut podej-
muje probe wyjasnienia mechanizmu stawania sie bezdomnym z uwzglednieniem
waznych kwestii zwigzanych z socjalizacjg jednostki, gtéwnie jednak wskazuje na
zwigzki bezdomnosci z rodzing pochodzenia, rodzing prokreacji, ukazujac takze, jaki
wpltyw wywiera rodzina na kontakty bezdomnych z innymi grupami odniesienia.

Zdumiewajace jest to, jak dalece osoby bezdomne naznaczane przez wiasne ro-
dziny, mimo poczucia braku wiezi z bliskimi pozadajg stanu zycia wsérod krewnych.
Sytuacja ta obrazuje stan konfliktu wewnetrznego, ktéry w mysl K. Lewina scha-
rakteryzowa¢ mozna w kategoriach diady unikanie-unikanie (Sek 1993, s. 154).
Z jednej strony bezdomni najczesciej unikajg zycia rodzinnego, nierzadko nacecho-
wanego patologig ktorg zresztg sami wspottworzyli, z drugiej natomiast strony uni-
kajg oni zycia w oddaleniu od bliskich.

Bezdomnym nie udaje sie jednoznacznie zracjonalizowa¢, ktory z dwoch sposo-
béw zycia bytby dla nich mniejszym ziem. Obydwa sg dla nich bowiem obarczone
przykrymi konsekwencjami. Bezdomni zatem, po odejéciu od bliskich deklarujg
cheé zycia wsrdd nich, a wspominajac czas zycia z bliskimi, deklarujg konieczno$¢
uwolnienia sie od ograniczen, jakie przysparza im bycie cztonkiem rodziny.

Definicyjne rozstrzygniecia dotyczace problemu bezdomno$ci coraz czesciej
skupiajg sie na wskazaniu, iz bezdomno$¢ to przede wszystkim stan braku wiezi
z innymi, bliskimi ludZmi, ktérzy tworzg stan bezdomnosci duchowej. Mozna zatem
wskazaé, ze bezdomni to osoby poddane ekskluzji w wielu sferach zycia spoteczne-
go, pozbawione trwatych wiezi z rodzing pochodzenia i prokreacji, to osoby zagu-
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bione, bezradne, zdezorientowane nie tylko w sytuacji spotecznej, ale takze w zasa-
dach dotyczacych norm moralnych. By¢ moze walka z bezdomnoscig i jej konsek-
wencjami to w marginalnym aspekcie walka z brakiem lokum i z ubdstwem. Ludzie
bezdomni to w znacznym stopniu osoby, ktérych dotyczg inne sfery zagrozen, jak
np.: alkoholizm, narkomania, przestepczos¢, fizyczne znecanie sie cztonkdw rodzi-
ny, naznaczanie spoteczne itd. Bezdomnos$¢ nie jest jedynie problemem sfery mate-
rialnej, jest bowiem w duzej mierze problemem zwigzanym z mentalno$cig bezdom-
nych, z ich sposobem postrzegania siebie, innych i otaczajacej rzeczywistosci.

Istotne jest takze wskazanie na mechanizm socjalizowania jednostek do trwania
w biedzie, ktéry wigze sie z wyuczongbezradno$cig. Postrzeganie ub6stwa w sferze
prawomocnosci jego wystepowania wsrdd kategorii bezdomnych jest uznawane za
typowe. ,,Ubdéstwo w prawomocnych reprezentacjach uchodzi za taki wymiar upo-
Sledzenia, ktory zaburza typowy proces »spotecznego starzenia sie jednostki«, od-
bierajac mu pierwszy etap, tj. dziecifistwo. [...] Ubdstwo jako zycie bez dziecifistwa
to takze w swych prawomocnych reprezentacjach rodzaj pietna. Wolno$¢ od ub6-
stwa to przeciez wolno$¢ od pewnego typu demograficznie wyobrazonej determina-
cji” (Jacyno 1997, s. 109). Osoby bezdomne najczesciej legitymuja sie zaburzeniami
w réznych etapach rozwoju osobowosci.

Czesto trwanie w rodzinach charakteryzujacych sie skrajnym ubdstwem wymu-
szato na jednostkach deklarowanie swojej dorostosci, czego nie potwierdzaty ich
umiejetnosci efektywnego dziatania. W pdzniejszym zyciu objawiato sie to pewnym
stopniem zaburzenia, w postaci nieadekwatnego do wieku czy sytuacji zachowania
0s6b bezdomnych, ktére zostato wysocjalizowane juz w dziecifstwie. Takie dys-
funkcje charakteryzuja sie u bezdomnych tym, ze o swojej bezdomnosci nie myslg
oni adekwatnie do tragicznos$ci sytuacji, bagatelizujgc czesto stan, w jakim sie zna-
lezli. Problem ubédstwa, jako wysocjalizowanego schematu zycia, ma wiec swoje
korzenie w dziedziczeniu biedy (Oliwa-Ciesielska 2004, s. 15).

Ze wzgledu na trwato$é i dysfunkcjonalno$¢ bezdomnosci mozna ten stan utoz-
samia¢ z patologig spoteczng. Utozsamianie bezdomnosci ze zjawiskiem patologicz-
nym ma swoje zrodto we wnioskowaniu o patologii bezdomnosci z nacechowanych
negatywnie przyczyn tego stanu. Wtasnie zrédtem bezdomnosci moga by¢ zerwane
wiezi zardwno z rodzing pochodzenia, jak i z rodzing prokreacji. Inne przyczyny
bezdomnosci utozsamiane z patologig zycia wigza sie z wczesniejszym, dtugotrwa-
tym pobytem niektérych os6b bezdomnych w wigzieniu, rozpadem ich nieformal-
nych zwigzkow, niecheciag do pracy zarobkowej, z alkoholizmem, narkomanig pro-
stytucjag czy nawet znecaniem sie nad cztonkami rodziny, czego efektem jest
niejednokrotnie wyrzucenie agresora z domu itp. Patologia bezdomnosci jest takze
zwigzana z odrzuceniem przez rodzine oséb psychicznie i fizycznie chorych,
w wielu przypadkach postrzeganych przez cztonkéw rodziny jako jednostki utomne
i bezwartosciowe.

Propozycja traktowania bezdomnos$ci jako patologii spotecznej podyktowana
jest przyjeciem za patologie:
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a) zjawisk negatywnie zwigzanych z fizycznym bytem jednostek,

b) zjawisk negatywnych zwigzanych z zyciem rodziny,

c¢) zjawisk ujemnych, ktére powstajg lub utrzymujg sie na tle zorganizowanej
dziatalnosci gospodarczej w okresSlonych grupach spotecznych (Kotlarska-
Michalska 1998, s. 242).

Wedtug K. Hurrelmanna zachowanie dewiacyjne zwigzane z patologiag oznacza
»wszystkie zachowania bgdz zabronione przez prawo, badz spotecznie niepozadane
czy nieakceptowane (wedtug Kkryterium czy stojg w sprzecznosci z powszechnie
przyjetymi zasadami i czy naruszajg porzadek i spokojng egzystencje cztonkdéw
spoteczenstwa) i/albo zachowania, ktére badZ przeszkadzaja lub utrudniajg rozwdj
osobowosci jednostki, bgdz pozostajg z nimi w kolizji” (Hurrelmann 1994, s. 140).

Analizujgc problem ludzi bezdomnych przez pryzmat ich dysfunkcjonalnosci
zycia rodzinnego, a takze majac na uwadze fakt nieaprobowania w danej kulturze
przyjetych przez nich sposob6w zycia, mozemy bezdomnos$¢ zaliczy¢ do patologii
spotecznej. Bezdomnos$¢ nie moze by¢ jednak jednoznacznie traktowana jako zjawi-
sko patologiczne, jesli przyjmie sie, ze jest ona zwigzana z zachowaniem dewiacyj-
nym, nie zawsze dysfunkcjonalnym, a utozsamianym z wyrazem buntu, nonkonfor-
mizmu czy indywidualizmu.

Rozpatrywanie bezdomnosci jako problemu spotecznego i analizowanie wptywu
bycia bezdomnym na wycofanie sie z zycia spotecznego wymaga uwzglednienia
wielu towarzyszacych temu zjawisku innych probleméw. Nalezg do nich miedzy
innymi: ubo6stwo, sytuacja rodzinna, rozwiazania prawne, polityka pafstwa, problemy
szeroko rozumianej patologii spotecznej (alkoholizm, narkomania, przestepczos¢ itp.).

Wielu badaczy, analizujgc problem bezdomnosci, jednoznacznie wigze go
z problemami zycia rodzinnego. Wielu ludzi okre$la sie mianem bezdomnych, np.
po opuszczeniu wiasnej rodziny, na skutek zaistniatych nieporozumien czy kiotni.
Odejscie od rodziny nie zawsze jest koniecznos$cig ale w mniemaniu poszkodowa-
nych jest to jedyne mozliwe rozwigzanie w nastepstwie zaistniatych zdarzen. Takiej
bezdomnosci z powodzeniem mozna by unikngé, poprzez odpowiednig terapie ro-
dzinng. Jednak w momencie, kiedy jednostka juz opus$cita rodzine na czas sktdcenia
z bliskimi, nalezy traktowac jg jako osobe bezdomng gdyz takiej czasowej bezdom-
nosci towarzysza: ubostwo, niezaspokojenie podstawowych potrzeb oraz wyrazne
obnizenie standardu zycia.

Nalezy zatem definicje bezdomno$ci poszerzy¢ o wymiar psychologicznego po-
czucia braku domu, w sensie braku bliskich ijednocze$nie w sensie braku poczucia
spokoju i bezpieczenstwa, ktére wigzg sie na przyktad z niemozno$cig powrotu jed-
nostki do dawnego lokum, niechecig zycia w danym $rodowisku z danymi ludZmi,
chorobg psychiczng patologig w rodzinie itp.

Dotychczas przedstawione w literaturze rozréznienia bezdomnosci w sensie wg-
skim, szerokim; sensu largo, sensu stricto’, jawnym, ukrytym; z wyboru, z koniecz-
nosci, nie podwazajg jednak stwierdzenia, ze osoba bezdomna to osoba tragicznie
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osamotniona, czesto obawiajgca sie mozliwosci doznania krzywdy od innych,
z zagubiong tozsamo$cig i godnosciag Zaktadam, ze bezdomnos$¢ to konieczno$é
zyciowa 0s0b, ktére nie majg mozliwosci godnego zamieszkania, a jedynie szanse
na tymczasowe schronienie w placéwkach pomocy spotecznej. Bezdomni to osoby
charakteryzujace sie wyizolowaniem, bezradnoscig zerwanymi wieziami z rodzing.
To osoby, ktére wytworzyly mechanizm przystosowania do trwania w trudnych
warunkach, na ktérych skrajne warunki zycia wymuszajg i narzucajg trwanie w pa-
tologicznym stanie pod wzgledem psychofizycznym (Oliwa-Ciesielska 2004, s. 25).

Obecnie problem wykracza swoim zasiegiem znacznie poza grupy i $rodowiska
tradycyjnie kojarzone z bezdomnoscig. Mozliwos¢ dotarcia do wielu kregébw bez-
domnych utrudnia takze zrozumiata dla jednych, a niepojeta dla innych bieda i bez-
domnos$¢ skrzetnie ukrywana. Ma to miejsce zwitaszcza wtedy, kiedy problem doty-
czy tzw. normalnie funkcjonujacych jednostek, przecietnych rodzin, czy tez kobiet
z dzieémi. Na sytuacje bezdomnosci kobiet, przebywajacych w placéwkach dla bez-
domnych, wskazuje K. Wierzbicka, w ktorej raporcie z badah czytamy, iz ,,przeby-
wajgce w tych placéwkach kobiety z reguty oczekujg dziecka, sg niezamezne (92%),
miode (do 25 lat - 65,1%), potowa z nich legitymuje sie petnym i niepetnym wy-
ksztatceniem $rednim, druga potowa kobiet natomiast ma petne i niepetne wyksztat-
cenie podstawowe. Jedynie co pigta kobieta przebywajgca w schronisku ma wy-
uczony zawo6d. Dane z badarh dowodzg ze 50% kobiet bedacych w schroniskach
wychowywato sie wczesniej w domach dziecka, pozostate to osoby odrzucone przez
wiasne rodziny” (Wierzbicka 1991, s. 12).

Sytuacja mezczyzn bezdomnych réwniez wskazuje na problemy, jakich do-
Swiadczyli oni w rodzinie. Wedtug K. Wierzbickiej wsrdéd bezdomnych mezczyzn
dominujacg grupe stanowig ludzie w wieku okoto 40 lat. W wiekszosci sg to kawale-
rowie i rozwiedzeni, nie utrzymujacy zadnego kontaktu z rodzing. Potowa z bada-
nych mezczyzn nie miata dzieci. Prawie potowa (48,9%) bezdomnych mezczyzn
pochodzi z miast, wiekszo$¢ z nich wywodzi sie z rodzin wielodzietnych. Wedtug
przytoczonych wynikéw badan, 43% mezczyzn ma ukonczong szkote podstawowaq
31,3% zasadniczg zawodowg 17,1% legitymuje sie petnym wyksztatceniem Sred-
nim. Sposréd grupy bezdomnych mezczyzn 58% stanowig wykwalifikowani robot-
nicy, a 26% nie ma zawodu. Niepokojacy jest fakt, ze ponad potowa (54,3%) mez-
czyzn nie pracowata przed przybyciem do zaktadu, choé co trzeci z nich ubiegat sie
o prace zarobkowg. Wsrdd bezdomnych mezczyzn okoto 23% jest niezdolnych do
jakiejkolwiek pracy, z powodu drastycznego zaniedbania stanu zdrowia. Czestym
zjawiskiem jest fakt zgtaszania sie mezczyzn do schroniska bezposrednio po odby-
ciu kary pozbawienia wolnosci. Tak tez do schroniska trafito okoto 27,4% bezdom-
nych recydywistow, a wsrod ogotu mezczyzn bezdomnych 73% to osoby karane za
réznorodne przewinienia (Wierzbicka 1991, s. 12 in.).

W wielu badaniach wskazuje sie na tozsame przyczyny bezdomnos$ci. Najczest-
szymi powodami tego stanu byto naduzywanie alkoholu, awantury i konflikty ro-
dzinne, brak $rodkéw utrzymania, eksmisja z dotychczasowego miejsca pobytu.
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Niezaleznie od wskazanych przyczyn mozna traktowa¢ bezdomnos$¢ jako syn-
drom ubdstwa. Badania prowadzone przez D. Zalewska wskazujg takze na mikro-
spoteczne ujecia problemu ubdstwa. Wazne wyniki badan na temat biedy prezento-
wane przez autorke dotyczg ubéstwa w wymiarze subiektywnym. Wedtug niej
w ostatnich latach widoczne jest ,,odmtadzanie grup ubogich”. Ubozenie jednostek
dotyczy jej zdaniem zaréwno duzych rodzin, jak i oséb samotnych. Zdaniem D. Za-
lewskiej wsréd oséb samotnych dominuje ubdstwo trwate, w przeciwienstwie do
0s6b zyjacych wraz z rodzing, gdzie najbardziej charakterystyczne jest ubdstwo
krotkotrwate. Wedtug niej osoby ubogie legitymowaty sie najczesciej wyksztatce-
niem podstawowym. (Zalewska 1997, s. 115).

Osoby ubogie za najtrudniejsze problemy uznawaty zty stan zdrowia, brak pracy,
poczucie samotnosci. ,,Ws$réd os6b z rodzinami za decydujgce przyczyny ubdstwa
uznano rozwoOd oraz niskie zarobki. Ws$réd osdb samotnych dominujg przyczyny,
ktore zadziataty w okresie zycia dorostego i w dziecinstwie - szczegdlnie $mier¢ ro-
dzica i konieczno$¢ szybkiego usamodzielnienia sie (tamze, s. 117).

Deficyty socjalizacyjne sg czesto przyczyng poczucia zagubienia 0s6b bezdom-
nych. Rozbieznosci miedzy normami zintemalizowanymi a nowo utworzonymi
moga dotyczy¢ sytuacji Parsonsowskiego rozumienia zmiany norm (Parsons 1969,
s. 280). Niepewnos$é co do prawomocnosci regut zewnetrznych moze bowiem ujaw-
ni¢ sie jednostce, takze w sytuacji kiedy w grupie socjalizujacej, jaka jest na przyktad
dewiacyjna rodzina, osoba przyswoita jedynie nieakceptowane spotecznie normy.
Do czasu, kiedy spektrum dziatania jednostki ograniczone byto do tej socjalizujgcej
grupy, nie zdawata sobie ona sprawy z zaburzonego schematu ujmowania $wiata
i deformacji jej prawomocnos$ci dziatan. W momencie poszerzenia swoich kontak-
téw spotecznych jednostka ma mozliwos$¢ stykania sie z innymi, przyjetymi przez
0g6t normami. Poznaje wéwczas nieadekwatno$¢ swoich norm do norm powszech-
nie obowigzujacych. Nastepstwem tego moze by¢ wycofanie sie jednostki z podej-
mowania jakichkolwiek dziatan, na skutek zdefiniowania swoich dotychczasowych
norm jako zgubnych, negatywnych czy odmiennych. Internalizacja norm wymaga
przede wszystkim diugotrwatego kontaktu z owymi normami. Niemoznos$¢ natych-
miastowego rozpoznania i przyswojenia przez bezdomnych przyjetych w spoteczen-
stwie norm jest podstawg zaistnienia pustki normatywnej - anomii.

Dla wielu bezdomnych postepowanie zgodne z wytyczonymi regutami, mimo
oferowanego wsparcia spotecznego, moze okaza¢ sie niemozliwe. Taka sytuacja
dotyczy bezdomnych o0so6b, ktore zyjac w spoteczenstwie nastawionym na osigganie
prestizu, dobrobytu, wysokiej pozycji spotecznej, nie majg realnej szansy nawet na
zrealizowanie substytutéw tych wartosci. Osoby bezdomne, majac najczesciej pato-
logiczne rodziny, brak motywacji do zdobywania osiggnie¢ i utrudniony start zy-
ciowy na skutek skrajnego ubodstwa, nie majg szansy nawet na kompensowanie
swojej biedy poczuciem spotecznego uznania dla ich uczciwosci i staran (Oliwa-
Ciesielska 2004, s. 48).
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Nastepstwem takiego negatywnego stanu, w ktorym swdj udziat majg rodziny
bezdomnych, moze by¢ depersonalizacja jednostek. Depersonalizacja jest szczegdl-
nie widoczna wérod bezdomnych. Charakteryzuje sie ona kategorycznym odcieciem
sie bezdomnych od reszty spoteczenistwa, a takze traktowaniem ich przez grupy,
z ktérymi potencjalnie maja oni styczno$¢, jako pozbawionych atrybutéw cztonka
jakiej$ spotecznosci. G. Simmel mowi na przyktad o atrybucie ruchliwosci, ktora
»W obrebie organicznej grupy reprezentuje synteze bliskosci i oddalenia okres$lajgca
formalng pozycje obcego, gdyz osoba ruchliwa styka sie przypadkowo z kazdym
elementem, z zadnym jednak nie t3czg jej trwate, rodzinne, lokalne, zawodowe wie-
zy w sposob organiczny” (Simmel 1975, s. 506). Wzajemne unikanie sytuacji, ktore
mogtyby zblizy¢é bezdomnych i spoteczenstwo, jest czynnikiem konstytuujacym
dystans spoteczny.

Wycofywanie sie lub izolowanie przez innych wigze sie ze swoistg spiralg de-
gradacji. Dotyczy wiec wielu sfer, zwaszcza jesli jednostka nie posiada swoistych
zabezpieczen, substytutdw kompensujacych jej niedomagania. CatosSciowe oddzie-
lanie bezdomnych od spoteczeristwa jest efektem utraty ich statusu, dochodéw, pra-
cy, débr materialnych, ale przede wszystkim jest efektem zrywania wiezi spotecz-
nych i postepujacej izolacji w kregach kolezenskich, rodzinnych czy sasiedzkich.
Bezdomny nie ma w efekcie poreczenia spotecznego o swojej wartosci, co powo-
duje utrudnienia w korzystaniu z pomocy instytucji wsparcia spotecznego.

Spoteczna racjonalizacja zachowan prowadzacych do marginalizacji nie lokuje
winy za stan zycia bezdomnych po stronie przemocy i nierdwnosci. Spoteczenstwo
obarcza samych bezdomnych wing za powstanie tej trudnej sytuacji. Rzadko wska-
zujac przy tym na udziat w ich stanie cho¢by zaniechan, jakich dopuscili sie wobec
bezdomnych cztonkowie rodziny. Pietno bezdomnosci jest zwigzane z catg gama
etykietyzujgcych wyrokéw: brud, bezrobocie, choroba, alkoholizm, przestepczos$é,
nieuczciwos$é, lenistwo, niskie wyksztatcenie, brak rodziny itd. Takie pasmo nega-
tywnych cech, jakie spoteczenstwo przypisuje bezdomnym wraz z wymogami prze-
zywania traum w sferze prywatnosci, jest traktowane jako odstepstwo od normy.
Jest to rownoznaczne z wyrokiem odmawiania bezdomnemu wstepu do przestrzeni
publicznej. W przypadku bezdomnych, uporczywe przebywanie na dworcach,
w widocznych miejscach miasta jest by¢ moze ich ostatnig szansg i wotaniem
0 spoteczne uczestnictwo.

Negatywna rola rodziny w kreowaniu niekompetencji spotecznej jednostki jest
zauwazalna, choéby w braku motywacji do ksztatcenia sie. Partycypacja bezdom-
nych w systemie edukacji jest najczesciej zaniechana we wczesnym okresie ich
zycia, czesto na skutek braku zainteresowania rodzicow sytuacjg szkolng dziecka.
Mimo ze dorostych bezdomnych udziat w szkolnictwie pozornie nie dotyczy, to
jednak wcze$niejsze zaniedbania w tym wzgledzie rzutujg na dalszg niezaradnos$¢
jednostek. Niezaradnos$¢ zyciowa bezdomnych, a takze nieumiejetno$¢ przewidywa-
nia rzeczywisto$ci i wnioskowania o niej na podstawie przezytych zdarzen oraz brak
umiejetnosci wptywu na wiasne zycie, czesto ma swoje zrodto w okresie szkolnym.
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Wpojony w dziecinstwie, przejety od rodziny pochodzenia sposéb wypowiada-
nia sie i sposéb konkretno-obrazowej analizy S$wiata, jest czesto powaznym
uszczerbkiem, ukazujgcym braki w prawidtowej socjalizacji i w wychowaniu 0s6b
bezdomnych. Szkota do jakiej uczeszczali w przesztosSci bezdomni, czesto byta in-
stytucjg marginalizujgcg lub wptywajgca na marginalizowanie sie jednostek. ,,Dzieci
z klas nizszych to dla Bourdieu typowi HANDICAPES w zorganizowanym przez
szkote wysScigu na czas. Analizy Bourdieu zmierzajg do ukazania, ze ich milczenie
na lekcji i czeste nieobecnos$ci, to wiasciwe tym dzieciom strategie przezycia
w szkole. Szkota w doswiadczeniu dzieci z rodzin klas nizszych jest wiezieniem,
z ktérego - jak pisze Bourdieu - starajg sie jak najszybciej wydosta¢. [...] Szkote
Bourdieu poréwnuje takze do klasztoru, gdzie przetrzymuje sie tych, ktérzy nie maja
nie tylko powotania, ale czesto nie majg nawet wiary. Mozliwo$¢ wywigzania sie
zr6l narzuconych w opisywanym przez autora wyobrazeniu perspektywy czasu
zycia dzieci klas nizszych, jak i w ich wkasnym wyobrazeniu zycia, z gory zdaje sie
wykluczona” (Jacyno 1997, s. 113).

Odsuwanie bezdomnych od wielu spraw, jakie dotyczg jednostek wigczonych
w zycie spoteczne sprawia, ze dos¢ powszechnie utozsamia sie te kategorie oséb
z marginesem spotecznym. Chodzi tu na przyktad o rodziny, ktore dotkniete zostaty
bezrobociem, przez co niskie dochody sukcesywnie wycofujgje na margines zycia
spotecznego.

Poruszane w literaturze socjologicznej pojecia socjalizacji zaktadajg waznos¢
dla jednostki zaréwno proceséw intrapsychicznych, jak tez istote stosunku indywi-
duum do warunkéw Swiata zewnetrznego. Takie usytuowanie procesu socjalizacji
i ksztattowanie sie osobowosci zaktadajg daleko idacy indywidualizm twérczy jed-
nostki. Objawia sie on w mozliwosciach wszechobecnego kreowania siebie i oto-
czenia. Zdolna do refleksji jednostka, w mysl takiego zatozenia jest w stanie rozpo-
zna¢ nawet negatywne bodZce z otoczenia i zdefiniowac je jako bezuzyteczne
i niegodne uwagi.

Jednak wydaje sie, ze sama zdolno$¢ definiowania tego, co dobre i co zte dla
jednostki, a takze umiejetnos¢ wptywania na wiasne zycie jest Scisle zwigzana
z procesami socjalizacji. Jednostki bezdomne w swoich (czesto patologicznych)
rodzinach pochodzenia doswiadczyty nierzadko negatywnej socjalizacji, nie przy-
stajgcej do wymogoéw spoteczenstwa koniecznosci ciagtej adaptacji. K. Hurrelmann
wskazuje, ze ,istota ludzka staje sie podmiotem zdolnym do dziatania spotecznego
tylko poprzez przystosowanie sie do materialnego i spotecznego $rodowiska oraz
poprzez aktywne dziatanie w jego obrebie. Tylko za posrednictwem tego procesu
moga zosta¢ uksztattowane rozne cechy i typy osobowosci i ulec modyfikacji czy
przeksztatceniu przy przejsciu z jednej fazy zycia do nastepnej; tylko w ten sposéb
jednostka moze zaakceptowa¢ wymogi srodowiska wobec siebie, a jednoczes$nie uzy-
ska¢ moznos$¢é wywierania wptywu najego ksztattowanie (Hurrelmann 1994, s. 17).

Przyjecie socjalizacji jako ,,procesu powstawania i rozwoju osobowosci zacho-
dzacego we wzajemnej zaleznosci ze spotecznie przekazywanym S$rodowiskiem
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socjalnym i materialnym” (Tillman 1996, s. 6), moze wskazywaé na deficyty uspo-
tecznienia bezdomnych, jakie miaty miejsce w ich patologicznych rodzinach pocho-
dzenia. Rodziny te charakteryzowaty sie najczesciej gtebokimi deprywacjami
w sferze emocjonalnej, intelektualnej i materialnej. Socjalizowanie w rodzinach
patologicznych jest przeszkodg w wyksztatceniu sie w jednostce poczucia podmio-
towosci i zdolnosci do spotecznego dziatania. Ma to swoje Zrédto w braku umiejet-
nosci refleksji nad wtasnym zyciem.

Socjalizacja, nie sprawdzajgca sie w zderzeniu z oczekiwaniami spotecznymi,
jest ugruntowywana w dostepnych dlajednostki bezdomnej, patologicznych grupach
odniesienia. Regularne kontakty z osobami biernymi zyciowo i charakteryzujgcymi
sie apatig dziedziczong od pokolen stanowig dla osoby bezdomnej negatywny przy-
ktad postepowania. Wedtug K. Hurrelmanna ,,dzieci wszystkich grup spotecznych
og6tu populacji sg przygotowywane do nabycia tych spotecznych, werbalnych, po-
znawczych i emocjonalnych kompetencji, ktére sg niezbedne do zycia w subkulturze
ich rodzinnego $wiata” (Hurrelmann 1994, s. 112). Jedynym znanym sposobem
reagowania na rzeczywistos$¢ jest w przypadku bezdomnych biernos¢, ktéra wyraza
sie w stwierdzeniu, ze ,je$li nie mozna zmieni¢ w zyciu wszystkiego, nie warto
podejmowac zadnej aktywnosci”.

Ogromna role w trwatosci okreslonego sposobu zycia ma dla jednostki wiasnie
socjalizacja pierwotna. Jak wskazuje K. Hurrelmann ,kazda rodzina funkcjonuje
wobec swoich cztonkéw jako dynamiczny i wzglednie autonomiczny mediator ze-
wnetrznej rzeczywistosci” (tamze).

A. Kelm za czynniki wptywajgce na negatywng socjalizacje w rodzinie uwaza:

1. Pozbawienie opieki i sieroctwo naturalne, sieroctwo spoteczne, (porzucenie
dziecka okresowe lub opuszczenie z powodu choroby, zaniedbania itp.);

2. Brak $rodkéw materialnych: catkowity lub charakteryzujacy sie przejscio-
wymi trudnosciami;

3. Brak dostatecznej opieki w zwigzku z pracg zawodowga obojga rodzicdw: na
przyktad rodzice nie mogacy w czasie pracy zapewni¢ dzieciom nalezytej opieki lub
dzieci nie majace petnej opieki z racji zycia w rodzinie niepeinej;

4. Zaburzenia funkcjonowania rodziny i rozpad rodziny, np. przez rozwdéd, powaz-
ne btedy wychowawcze, brak troski o dziecko (Kelm, Kopczynski 1974, s. 230 in.).

Podobne czynniki wymienita H. Kotakowska-Przetomiec, ktéra za cztery gtow-
ne czynniki powodujace nieprzystosowanie spoteczne uznata:

1. Niewtasciwg atmosfere zycia rodzinnego;

2. Brak dostatecznej opieki nad dzieckiem w rodzinie;

3. Stosowanie niewtasciwych metod wychowawczych;

4. Przebywanie dziecka w rodzinie przestepczej o niskim poziomie moralnym

(Kotakowska-Przetomiec 1978, s. 67).

W obszarze przedstawionych naduzy¢ wobec cztonkéw rodziny mieszczg sie
takze doswiadczenia os6b badanych. Konsekwencjg doznawania wielu traum jest
takze powielanie przez bezdomnych negatywnych zachowah we wiasnym zyciu.
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Przyktadem tego sgq podawane przez bezdomnych problemy, z ktérymi spotykali sie
w przesziosci i ktére czeSciowo byly generowane z rodzin pochodzenia na rodziny
prokreacji. Ponizej prezentowany schemat przedstawia obraz doznawanych przez
bezdomnych doswiadczen traumatycznych wediug czestotliwosci ich wystepowania.
Schemat ukazuje, jak wiele z wymienionych probleméw wptywa na siebie. Niekt6re
z nich sg bezposrednim nastepstwem probleméw doznawanych w przesztosci. Badani
dokonujg samousprawiedliwienia, zrzucajac wine za zte funkcjonowanie w spoteczen-
stwie na problemy, jakich do$wiadczyli w rodzinie. Najcze$ciej wskazywane zwigzki
miedzy zachowaniem doznawanym a generowanym skupiajg sie na diadach: utrata
cennych przedmiotow - dokonanie drobnej kradziezy; powazne problemy z rodzicami
- powazne problemy wychowawcze z wtasnymi dzie¢mi; libacje alkoholowe w domu
rodzicéw - libacje we wiasnym domu; alkoholizm rodzicéw - naduzywanie alkoholu
i innych $srodkéw odurzajacych przez badanych (Oliwa-Ciesielska 2004, s. 74).

Negatywne doswiadczenia doznawane i generowane przez bezdomnych obra-
zuje schemat:

Schemat: Doznawane i generowane negatywne do$wiadczenia bezdomnych

NEGATYWNE DOSWIADCZENIA

DOZNAWANE GENEROWANE
INDYWIDUALNE WSPOLTWORZONE INDYWIDUALNE
(niezawinione) (zawinione)
« Utrata cennych przedmiotéw « Powazne problemy « Dokonanie kradziezy - 34,2%
- 50,5% z rodzicami - 38,4% .
« Ostre ki6tnie z bliskimi - + Naduzywanie alkoholu

76,3% (narkotykéw) - 65,7%

Przepychania lub béjki -
51,5%

« Powazne trudnosci w nauce - « Kara wiezienia - 24,7%
48,4%

Niechciane doswiadczenie

« Libacje alkoholowe w domu
rodzicow - 20,5%

« Ktopoty z policja- 59,4%

« Ponizanie - 48,4%

« Bardzo cigzka choroba -

35,2% seksualne - 14,2%
« Problemy wychowawcze
« Alkoholizm rodzicéw - 24,2% z whasnymi dzie¢mi - 22,1%

« Libacje alkoholowe we
wiasnym domu - 41%

Wyniki nie sumuja sie do 100% z powodu wielokrotnosci wskazan

Przyczyng wielu frustracji i generowania przez badanych probleméw podobnych
do doznawanych byto doswiadczenie alkoholizmu cztonkdw rodziny (najczesciej
rodzicow badZ ich prawnych opiekunéw). Naduzywanie alkoholu w rodzinach po-
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chodzenia wiazato sie przewaznie z zaktdceniem spokoju zycia rodzinnego, z prze-
moca a takze ze znacznym obnizeniem niewielkiego budzetu rodziny. Generowato
to wspottworzenie wystepujacych deficytdéw, gdzie niski status spoteczny i kulturo-
wy uposledzonych cztonkéw rodziny kompensowany byt przestepstwami dokony-
wanymi w celu poszukiwania ciekawej przygody zyciowej, co przede wszystkim
zwigzane byto z checig zdobycia $rodkéw utrzymania. Taki powod popadania
w konflikt z prawem sposréd 193 os6b deklarowato 59,4% badanych. Wiele oséb
badanych, przyznajac sie do popetnienia drobnych kradziezy w czasie bezdomnosci,
wskazywalo takze, ze takich negatywnych zachowan dopuszczali sie juz w dziecii-
stwie (tamze, s. 75).

Niewiele os6b bezdomnych deklaruje, ze stan bezdomno$ci i negatywne do-
Swiadczenia, jakie sie z nim wigzg sg dla nich doznaniem nowej sytuacji zyciowej.
Badani bowiem zar6éwno w czasie zycia z rodzing pochodzenia i prokreacji do-
Swiadczali ktopotédw z policjg kar wiezienia, bardzo ciezkich chorob, alkoholizmu,
ponizania itd. Zatem roztgka z rodzing nie jest jedynie wynikiem i nastepstwem
decyzji zycia w stanie bezdomnos$ci. Symptomoéw rozluznienia kontaktéw z rodzing
dopatrywac sie mozna w czasie, kiedy rodziny pochodzenia zaniedbywaty wypet-
nianie podstawowych funkcji opiekunczo- zabezpieczajgcych wobec swoich czton-
kow. Zatem roztgka emocjonalna z cztonkami rodziny to rozpoczety w dziecinstwie
proces izolacji, osamotnienia, braku sensu zycia, staczania sie na dno.

Sytuacje zyciowag jednostek, ktére od wczesnych lat dziecinstwa doswiadczaty
negatywnych kontaktéw z rodzing trafnie obrazuje koncepcja percepcji srodowiska
rodzinnego opracowana przez F. Streita. Zaktada on bezposredni zwigzek miedzy
zachowaniami patologicznymi dzieci a dokonywang przez nich percepcjg wiasnego
$rodowiska rodzinnego. Przeprowadzone przez niego badania szesciu tysiecy dzieci
i mtodziezy w wieku od 12-18 lat wykazaty, ze ci badani, ktorzy spostrzegali brak
bliskich wiezi z rodzingjednoczes$nie deklarowali, ze:

1. Sg zazwyczaj nieszczesliwi;

2. Zycie jest nudne;

3. Lubigrobié rzeczy szokujace innych;

4. Rzadko czuja sie blisko ludzi;

5. Czuja ze nie potrafig kontrolowa¢ wiasnego zycia, czujg ze ich zycie spo-
teczne nie jest takie, jakby chcieli;

6. Nie martwig sie swoimi ocenami w szkole;

7. Watpigw zdobycie w przysztosci dobrego wyksztatcenia (Streit 1978, s.75 i n.).

Biorgc pod uwage ustalenia F. Streita, mozna wnioskowaé, iz doSwiadczenie
osamotnienia, jakiego bezdomni doswiadczyli w czasie zycia z rodzing pochodzenia,
jest czesto przenoszone w ich doroste zycie i odczuwane jako szczegélnie dotkliwe.
Badani bezdomni za najgorsze uznali te trudnosci zyciowe, ktére byly zwigzane
z powyzszymi doSwiadczeniami. Byly to w szczegdlnosci:

1. Poczucie bezsensu wiasnego zycia - 67,8% oséb;

2. Poczucie bezuzytecznosci - 51,5% 0s0b;
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3. Poczucie braku wptywu na zdarzenia - 50% 0s6b;

4. Poczucie niezaradnosci - 48,4% o0so6b.

Brak wiezi z rodzing, jaki obecnie odczuwajg osoby bezdomne, nie jest jedynie
wynikiem ich bezdomnosci. Odrzucenie i odizolowanie od rodziny pochodzenia
i prokreacji, jakie towarzyszy bezdomnosci jest procesem, ktéry w przypadku wielu
bezdomnych zapoczatkowany byt w okresie dziecifstwa. Brak kontaktu z rodzing to
jednak nie tylko wynik jednostronnego odrzucenia bezdomnych przez ich rodziny.
W postepujacym procesie izolowania znaczny udziat majg takze sami bezdomni. Na
odrzucenie badanych przez ich rodziny miaty wptyw takie czynniki jak: dtugotrwate
kary wiezienia, dokonywanie przez badanych czynéw karalnych, czeste kiopoty
z policjg bojki i kdtnie z bliskimi, ktére nierzadko konczyty sie interwencja policji
itp. 1zolowaniu bezdomnych przez ich rodziny sprzyjato takze naduzywanie przez
badanych alkoholu. Sposréd 193 badanych 57,3% deklarowato dtugotrwate kiopoty
alkoholowe, ktére miaty miejsce jeszcze w czasie pobytu w domu rodzinnym.

Negatywny obraz rodziny, jaki dominuje u wiekszosci os6b badanych, jest obec-
nie przez osoby bezdomne ciagle pogtebiany i pietnuje ich doroste zycie. Swiadczy
o tym fakt, iz 47,8% badanych za najgorsze do$wiadczenie w swoim zyciu uznato
odrzucenie przez rodzine, a kolejne 12,6% za szczegoélnie dotkliwe uznato przemoc
fizycznag ze strony bliskich. Takze wsrdd osob, ktdére sytuacje wzajemnych kontaktow
z cztonkami rodziny uznaty za wzglednie pozytywng dominowata obecnie nieche¢
do kontaktéw z jej cztonkami. Czesto jest to podyktowane obawg przed niezrozumie-
niem przez cztonkéw rodziny obecnego stylu zycia, jaki prowadzag bezdomni, co
wiaze sie z projektowang obawa przed ich kolejnym odrzuceniem.

Bezdomnos¢, jakiej doSwiadczajg badani, jest w wielu przypadkach generowana
nieumiejetnoscig jednostkowego radzenia sobie z trudnymi sytuacjami zyciowymi,
mimo otrzymywanego wsparcia. Schemat biernego oczekiwania na zmiane wiasne-
go zycia, bez aktywnego zaangazowania sie jednostki, nie jest jednorazowym wybo-
rem, ale sekwencjg zachowan wysocjalizowanych, zintemalizowanych reakcji na
trudnosdci. Analizujgc proces pogiebiania wyuczonej bezradnosci u oséb bezdom-
nych, mozna wnioskowac, ze nikta efektywnos$¢ podejmowanych dziatan w sytuacji
rozwigzywania problemdéw ma swoje zrodto w dysfunkcjonalnych relacjach w ro-
dzinach pochodzenia.

Negatywny wptyw na osoby bezdomne ma takze poczucie, ze ich najblizsze
otoczenie réwniez partycypuje w og6lnej bezradno$ci. Oddziatuje to na jednostki
badane, pozwalajac zaraza¢ sie bezradnoS$cig od innych, zwiaszcza gdy istnieje ten-
dencja do przejmowania przekonan grupy odniesienia za wiasne (Sek 1993, s. 89).
W literaturze socjologicznej takie przejmowanie zachowan nazywane jest ,,zbiorowg
bezsilnoscig”, ktéra wywotuje przekonanie, ze trudnosci przewyzszajg mozliwosci
sprostania im. Zbiorowa wegetacja bezdomnych w schroniskach i brak widocznej
poprawy swojej sytuacji wywotujg zgode na zycie w ubdstwie. Wielu bezdomnych
podkresla, ze oferowana im pomoc znacznie przewyzsza profity, jakie otrzymali
w swoich patologicznych rodzinach. Pozwala to na usprawiedliwianie siebie:
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,.Nie ma takiego sposobu, aby co$ osiggna¢, zmieni¢, bo ludzi sie nie zmieni, praca tez
nie od razu sie znajdzie, nikt nie moze by¢ dobry, jak nie ma z czego zy¢" (A 11); ,,0d tego sg
inni ludzie, zeby o nas dba¢, to niejest na mojej glowie” (A 146); ,,W tym dziadostwie juz sie
nic nie osiagnie” (A 176).

WS$rdéd badanych zyjacych w instytucjach dla bezdomnych niewiele jest oséb,
ktore z wiasnej inicjatywy, bez przymusu kierownictwa podejmujg jakie$ zajecie.
Najczesciej sg to osoby, ktére w okresie mieszkania w domu rodzinnym pracowaty
zawodowo i obecnie oprécz pracy etatowej podejmujg takze prace na rzecz schroniska.

Marginalizujacy charakter instytucji pomocy bezdomnym objawia sie takze
w braku pomocy w nawigzaniu kontaktdw bezdomnych z otoczeniem spotecznym.
Bezdomni czesto deklarujg niecheé¢ do utrzymywania kontaktéw z innymi ludzmi.
Znaczna grupa bezdomnych ma kontakt tylko z jedng osobg z rodziny. Sg to jednak
spotkania sporadyczne, nieregularne, a czasami nawet przypadkowe. Niesatysfakcjo-
nujacy dla bezdomnych jest takze sposob kontaktu z bliskimi. Dla 13,1% badanych
kontakt z rodzing to wzajemnie wysyfane pocztéwki, najczesciej bozonarodzeniowe.
Innym rodzajem kontaktu z rodzing jest kontakt telefoniczny. Bezdomni podkreslaja
jednak, ze utrzymywane relacje z rodzing sg dla nich szczegdlnie stresujace.

Dla wielu bezdomnych jednak najbardziej dotkliwy jest brak osoby bliskiej,
spowodowany nieoczekiwang tragedia. Stad sytuacja bezdomnosci, w jakiej sie
znalezli jest ich zdaniem przejsciowa i wigze sie z niemoznos$cig poradzenia sobie
z traumatycznymi doswiadczeniami zyciowymi, jak np.: $mier¢ wspdimatzonka,
popadniecie w ciezka chorobe itp.

Samosytuowanie bezdomnych wsrdd innych cztonkéw spoteczeristwa wedtug
okreslonej hierarchii jest odzwierciedleniem ich kondycji materialnej, ale takze psy-
chofizycznej, ich poczucia bycia lepszym lub gorszym od innych. Nierzadko wy-
znacznikiem negatywnego sytuowania siebie jest poczucie osamotnienia bezdom-
nych. Poczucie bycia gorszym wzbudza ws$réod bezdomnych $wiadomos$¢
nieposiadania débr materialnych, ale takze brak rodziny, bliskich, $wiadomos¢ nis-
kiego wyksztatcenia. Mimo dystansu ze strony najblizszych, 23,1% wskazan bez-
domnych jest sktonnych za wzér zyciowy przyjmowaé wiasnie cztonkéw najblizszej
rodziny (por. Oliwa-Ciesielska 2004, s. 111).

Dla wielu oséb bezdomnych alternatywa zycia w patologicznych rodzinach badz
egzystowanie w schroniskach nie powoduje wielu dylematéw. Wielu z nich bowiem
ceni sobie mozliwo$¢ darmowego mieszkania w schronisku, noclegowni i otrzymy-
wanie petnego utrzymania. Sposréd bezdomnych 26,8% uznaje to jako szczeg6lne
szczescie i przywilej. Takie opinie wypowiadajg najczesciej osoby, ktore nie anga-
zujg sie w schronisku w zadne zajecie. Pobyt w nim traktujg jako usmiech losu.
Wsrod badanych, ktdrzy cenig sobie darmowe utrzymanie, dominujg osoby pocho-
dzace ze skrajnie ubogich rodzin, w ktérych poziom zycia i warunki lokalowe
znacznie odbiegaty od minimum oferowanego w oérodkach. Swiadczy o tym wypo-
wiedz:
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, Tu mi dobrze, chyba to, Ze pitem troche i nie ptacitem, to miprad odfgczyli i na wegiet
nie miatem, to nie chciatem w tym domu marzng¢... To sie i nie chciatlo mieszka¢ w moim do-
mu, bo zimno i mokro i nic tam nie bytojuz” (A 12); ,,Dobrze mi sie zyje jako bezdomny, sa-
tysfakcje mam, ze jestem w schronisku, mam peine utrzymanie, taka czy inngprace...” (A 87).

Kolejne, wymieniane przez 22,1% badanych pozytywne strony zycia w bez-
domnosci, to ich zdaniem doznawanie specyficznej wolnosci, zwigzanej szczegoélnie
z brakiem obowigzkéw i odpowiedzialno$ci za cokolwiek, takze za rodzine. Sposrod
tej grupy wymieni¢ mozna bezdomnych, ktérzy odejscie od rodziny utozsamiajg
z uwolnieniem sie od koniecznosci opiekowania sie nieletnimi dzie¢mi i tozenia na
utrzymanie rodziny. Interesujgce wypowiedzi 0s6b w tej grupie badanych sg naste-

pujace:

.» W schronisku jako bezdomny nie jestem za nikogo odpowiedzialny. To blogostawien-
stwo” (A 116); ,,Nie musze sie nikomu z niczego thumaczyé. Jestem krélem samego siebie”
(A 120); ,,Mniej streséw, mniej probleméw, mniej wydatkéw... ” (A 162); ,, W tej chwili lepiej
by¢ w schronisku, tatwiej sie utrzymaé¢, mniejsze obowiazki i odpowiedzialno$¢™ (A 118);
,.Nie trzeba pracowac¢ na darmozjady w rodzinie i nic sie za to nie dostaje ” (A 120).

Bezdomni, ktérzy za pozytywne dosSwiadczenie uznajg poczucie wolnosci, cze-
sto wolno$¢ te utozsamiajg z odejSciem od patologicznych rodzin, konfliktéw, bo-
jek, kiotni i libacji alkoholowych wspétmatzonkéw. Ta grupa respondentéw za po-
zytywne uznaje mieszkanie w schronisku, gdyz traktujg oni placowke jako azyl
bezpieczenstwa:

,.Nie chce by¢ dla nikogo ciezarem, tutaj czuje sie lepiej" (A 34); ,,Mieszkajac z wtasng
rodzing jest lepiej zy¢, ale jesli kto$ jest chciany. Mijest lepiej tutaj, bo nikt mnie nie chce
w domu i przynajmniej nikt mnie stad nie wyrzuca"™ (A 35); ,Lepiej samotnie, dla mnie tak
lepiej, bo odwyktem od mieszkania z rodzing (...) Tak, bo tak nie trzeba pieniedzy oddawac¢ na
zone, dzieci-tak siejuz przyzwyczaitem” (A 181); ,,Nie, w rodzinie nie mozna robi¢ samemu
co sie chce, sg kidtnie i narzekania, a tak to samemu decyduje o sobie” (A 12); ,,Nareszcie
odesztam od swojego meza alkoholika...” (A 29).

Wymieniane przez badanych profity, otrzymywane z racji bezdomnosci, to:
- darmowe mieszkanie w schronisku,

- peine wyzywienie,

- zrzucenie odpowiedzialnosci za wiasny los na innych,

- mozliwo$¢ poznania trudéw zycia i doznania nietypowych doswiadczen,
- poczucie wolnosci,

- brak obowigzkéw,

- brak pracy,

- brak odpowiedzialnos$ci za cokolwiek,

- odejscie od patologicznych rodzin,

- mozliwo$¢ podjecia leczenia odwykowego,
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- poczucie wspolnoty trudnych doswiadczen z innymi bezdomnymi,

- niezaangazowanie we wzajemna rywalizacje,

- doznawanie wsparcia bez koniecznosci odwzajemniania sie za pomoc,

- gratyfikacje za najmniejszg aktywnos¢ (Oliwa-Ciesielska 2004, s. 123).

Mimo deklarowanych przez bezdomnych profitéw, jakie identyfikujg w stanie
bezdomnosci, zycie zwigzane z bezdomnoscig powoduje doswiadczanie procesu
trajektorii cierpienia. ,,Proces trajektorii charakteryzuje sie doSwiadczaniem coraz
bolesniejszego i w coraz wiekszym stopniu pozbawionego wyjscia cierpienia” (Schii-
tze 1997, s. 21). Bezdomni na skutek przezywania cierpienia z powodu niedostat-
kow i anomii interakcyjnej, w coraz mniejszym stopniu zdolni sg do samodzielnego
dziatania, a coraz bardziej zmuszani sg do czysto reaktywnego sposobu zachowania.
Takie odbieranie Swiata zewnetrznego wplywa na zatracenie przez bezdomnych
ufnosci w trwatosé i istotno$¢ dotychczasowych uktadéw zyciowych. Objawia sie to
zwlaszcza w poczatkowym okresie bezdomnosci, kiedy osoba odtragcona przez in-
nych watpi w sens istnienia np. uktadéw rodzinnych, kolezenskich, przyjacielskich.

Zycie w oderwaniu od innych i od bliskich relacji z innymi jest przez wielu bez-
domnych okre$lane jako szczegdlnie dotkliwe. Jest to dla nich tragiczne, zwiaszcza
ze badani podajg ze nie maja kontaktu z rodzing badzZ tez kontakty te sg niewystar-
czajace, nie satysfakcjonujace, bedace zrédtem napiec i frustracji. Samotnos$¢ i osa-
motnienie sg zdaniem badanych koniecznos$cig ktora przypisana jest bezdomnosci.
Badani zwracali uwage na paradoks, jaki stat sie udziatem ich zycia. Mianowicie
schroniska czy noclegownie sg przepetnione, a jednak wigkszo$¢ lokatoréw odczu-
wa w nich brak bliskosci drugiego cztowieka. Wiele przyktadéw ukazujacych spo-
s6b funkcjonowania badanych w wymienionych placéwkach Swiadczy o braku wiezi
miedzy bezdomnymi, badZ tez o powierzchownosci relacji, az do skrajnych uczué
agresji i nienawisci.

Przykrymi dla bezdomnych zachowaniami, ktére wptynety na ich utrate godno-
§ci sg wedtug nich:

1. Zte zachowania cztonkéw rodziny, psychiczne i fizyczne znecanie sie nad ba-
danymi w domu rodzinnym;

2. Negatywne, nieludzkie potraktowanie badanych przez urzednikéw, osoby
Swiadczace pomaoc;

3. Ponizanie ich przez przypadkowe osoby, spotykane w codziennych kontak-
tach;

4. Poczucie opuszczenia i samotnosci z powodu obojetnosci innych, bliskich lu-
dzi (Oliwa-Ciesielska 2004, s. 153).

Mimo to wsrdéd bezdomnych znalazta sie grupa oséb, ktére wysoko cenity sobie
mozliwoéé spotkania z wtasna rodzing. Swiadczy o tym wypowiedz: , Czasem, gdy
nadchodzi pigtek... przyjezdzajg dzieci..., siedze razem z dzie¢mi. Przyjezdza naj-
starszy syn..., to sg dla mnie najlepsze dni —wolnosci dni, chociaz dostrzegam, sg
wtedy jakies inne, skrepowane” (A 55).
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Poczucie samotnosci jest takze wynikiem oceny przez badanych samych siebie
jako osob bezwarto$ciowych. Takie poczucie wyrazito 17,3% bezdomnych. Najcze-
Sciej towarzyszy temu deklarowana przez bezdomnych nieumiejetno$¢ zycia z in-
nymi ludzmi, brak poczucia sensu zycia w izolacji od spoteczeristwa. Przyktadem
negatywnych opinii o sobie moga by¢ wypowiedzi:

»-Jak moge uwazac¢ sie za wartosciowego cztowieka, skoro zniszczytem zycie swojej ro-
dzinie, a moje dzieci wstydza sie, ze majg ojca alkoholika, a raczej, ze juz go nie maja (...) je-
stem sam" (A 130); ,,Nikt mnie nie chce, jestem samotnik, takiego $miecia sie nie potrzebuje.
Musze by¢ tak jak inne $mieci z dala, na $mietniku. A spoteczenstwo, co oni, nawet nie maja
odwagi, zeby te $mieci posprzatac" (A 98).

Poczucie osamotnienia jest dla wielu badanych wynikiem braku bliskiej osoby,
z ktorg mogliby dzieli¢ sie swoimi problemami (46,8% badanych), a takze wiaze si¢
z odrzuceniem ich przez rodzine (47,3% badanych). Obecnie 6,8% badanych dekla-
ruje, ze nie majg zadnej rodziny, co jest dla nich powodem szczegdlnego osamotnie-
nia. (Ci badani poréwnuja sie do innych bezdomnych, ktérzy wprawdzie nie maja
kontaktu z rodzing, ale majg Swiadomos$é, ze ich bliscy zyja, i to sprawia, ze nie sg
tak bardzo osamotnieni). Brak kontaktu z rodzing jest przyczyng osamotnienia dla
37,3% badanych, ktérzy przez owg izolacje czuja sie bezwartosciowymi ludzmi.

Samotnos¢ jest przez bezdomnych oceniana bardzo negatywnie, czego dowo-
dem moze by¢ fakt, iz wéréd badanych za najtrudniejsze doswiadczenie w swoim
zyciu 23,1% uznaje mieszkanie w odosobnionym schronisku, a kolejne 20,5% za
najgorsze w zyciu uznaje cierpienie z powodu samotnosci. Takze brak kontaktu
zrodzing jest najtrudniejszym doswiadczeniem dla 7,8% badanych. Bezdomni
uznaja zycie z rodzing jako zabezpieczenie przed samotnoscia, a sposrdéd badanych
25,5% chciatoby obecnie mieszka¢ z bliskimi bezwarunkowo, niezaleznie od za-
mozno$ci rodziny, istniejacych w niej ktopotéw i konfliktéw. Wyznacznikiem po-
czucia osamotnienia wsrod wielu oséb badanych moze by¢ brak oparcia wsréd in-
nych ludzi, w sytuacji doswiadczenia w swoim zyciu szczeg6lnie trudnych
probleméw. O poczuciu osamotnienia $wiadczy¢ moga takie wypowiedzi, jak;

,.Nie prosze nigdy o pomoc, ale jakby co$ straszliwego sie mnie przytrafito, to cztowiek
jest sam, i nic, tylko chyba zdechng¢ by przyszto” (A 97); ,,Sam jestem, wiec nie moge na-
prawde na nikogo liczy¢, nawet raz najeden wypadek, jestem sam i tyle. Cztowiek samotny
nie moze liczy¢ na nikogo™ (A 190).

Che¢ zycia w rodzinie bezdomni deklarujg mimo traumatycznych doswiadcze-
niach, jakie przezyli w domu rodzinnym. Wspomnienia te sg dla nich dotkliwe, gdyz
rozstanie z rodzing identyfikuja oni jako powo6d dalszych nieszcze$¢ zyciowych.
Najczesciej okres zycia rodzinnego bezdomni traktujgjako czas azylu i bezpiecznej
wegetacji. Dotkliwe doswiadczenia z czasu zycia w domu rodzinnym nierzadko
zwigzane sg dla nich z sytuacjami przemocy fizycznej i psychicznej, ktérej bezdom-
ni byli ofiarami badz sprawcami. Przyktadem moze by¢ wypowiedz:
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,» Czutem sie ponizony, to wszystkie te sytuacje, ktdre zwigzane sg z konkubentem mojej
matki. On zawsze wyzywat mnie od najgorszych, plut na mnie, moéwit ze jestem $mieciem, ni-
czym, ze takichjakja powinno sie powystrzela¢"™ (A 131); ,,Czutem sie ponizony, kiedy zona
opowiadata sasiadce o tym, ze robie z domu meling, ze krzywdzejg i dzieci, ze sie kompletnie
zeszmacitem. " (A 115); ,,Czutem sie ponizony, gdy wyrzekty sie mnie dzieci, bo jestem bez-
domny" (A 113).

Znaczacy udziat w wyizolowaniu jednostek bezdomnych majg takze cechy oso-
bowosciowe tych os6b, a takze procesy socjalizacyjne, na co wskazuje na przykiad
prezentowany w pracy schemat powielania przez bezdomnych negatywnych zacho-
wan, doswiadczanych w przesztosci. Badania wskazujg ze roztgka bezdomnych
z rodzing i bliskimi nie jest wynikiem zycia w schronisku. Wiele czynnikéw wska-
zuje na to, ze symptomy rozluznienia wiezi z rodzing pochodzenia i prokreacji po-
jawiajg sie w czasie, kiedy rodziny zaniedbywaty wypetnianie podstawowych funk-
cji wobec swoich cztonkéw. Mozna wnioskowaé, ze roztgka fizyczna z bliskimi
poprzedzona byta roztgka emocjonalng z cztonkami rodziny. Jest to w wielu przy-
padkach zwigzane z rozpoczetym w dziecifistwie procesem izolacji bezdomnych,
ksztattowania ich poczucia inno$ci, osamotnienia i braku sensu zycia.

Zycie bezdomnych daje sie okresli¢ w kategoriach swoistej ,,putapki zniewole-
nia”. Z jednej strony zniewolenia zyciem ws$rdd bliskich, ktorzy sg obcy, z drugiej
strony zniewolenia osamotnieniem z powodu braku chocby obecnosci cztonkéw
rodziny. Dla bezdomnych bowiem zaréwno obecnos$¢, jak i nieobecnos¢ bliskich nie
gwarantuje uwolnienia sie od poczucia doznawanych z ich strony krzywd.
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THE DESIRED AND THE AVOIDED ABSENTEEISM OF THE FAMILY MEMBERS
IN THE EXPECTATIONS OF THE HOMELESS

Summary

The article discusses social exclusion and social inclusion of marginal groups such as homeless people. It
examines poverty as such, and why poverty is passed on from one generation to another. Furthermore, the
article explains the lifestyle of the homeless, discusses homelessness as a symptom of social adaptation, and
presents a view of homelessness as a dramatic way of life for many people, showing kinds of adaptation that
can take place in the lives of homeless people.

The article also describes the results of living in poverty, without home, without relatives, outside of society in
the underclass. The term “culture of poverty” is touched upon in the description. The article presents people
who have a distinct way of life. In the view of the article, poverty and homelessness depend on the conditions
in the family. Most of the people described in the article have more or less the same social status as their
parents have had. Such a situation is possible because there might have never been a tradition of higher educa-
tion and honest work in the family. The article explains why the crisis of homelessness is not only about lack
of services, housing, and jobs, but also a result of mental problems. It explains the crisis of homelessness and
reveals the daily struggle of street people to organize their lives and value system without families.



