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ABSTRACT. Nowak Magdalena, , Mittatur senex in scholas” - opinie Seneki Retora o retorach, sztuce wy-
mowy i jej nauczaniu w praefationes ksiag ,, Oratorum et rhetorum sententiae, divisiones, colores” (Mittatur
senex in scholas — Seneca Rhetor’s opinions on rhetors, art of oratory and its teaching in praefationes of
Oratorum et rhetorum sententiae, divisiones, colores books).

Each of the 11 books of Seneca Rhetor’s Oratorum et rhetorum sententiae, divisiones, colores is premised
with a praefatio, although not all of them survived or survived intact. The author uses praefationes to
mention famous contemporary rhetors, orators and the system of cultivating the art of rhetoric. The
information about Roman rhetoric included in praefationes is being analyzed in the article in order to
answer the following question: what picture of rhetoric and why did Seneca painit for his sons, the
recipients of his work?

Key words: Seneca Rhetor, declamation, controversiae, suasoriae, praefatio, Roman rhetoric.

Adresatami Oratorum et rhetorum sententiae, divisiones, colores Lucjusza
Anneusza Seneki Retora s3 jego trzej synowie: Seneka Filozof, Mela i Nowa-
tus. Zadedykowanie tego dziela wtasnie im umieszcza je w dlugiej antycz-
nej tradycji pism dydaktycznych, ktérej poczatki poprzez literature grecka
siegaja az do literatury sumeryjskiej. Konwencja literacka tego typu utwo-
réw byto zwracanie si¢ w nich (dedykowanie ich) ku bliskim autorowi oso-
bom: uczniom, synom lub, jak miato to miejsce w przypadku Persesa i po-
$wieconych mu przez brata Hezjoda Prac i dni, rodzeristwu. Pisma te zawie-
raly porady i wskazoéwki mogace ksztattowac charaktery adresatéw, a takze
czego$ ich nauczyé. Literatura dydaktyczna popularna byla réwniez
w Rzymie. Wéréd nalezacych do niej dziel mozna wskazaé spora grupe
utworéw, ktérych autorami byli ojcowie, za$ adresatami syn lub synowie.
Ojcowie-autorzy czesto przedstawiali siebie i synéw jako bohateréw swoich
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pism, na przyklad prowadzili w nich rozmowy na tematy zwiazane z r6z-
nymi dziedzinami wiedzy!. Mozemy przypuszczaé, ze ta przejawiajaca sie
w literackiej tworczosci ojcowska troska o wyksztalcenie synéw miala
zwigzek z tradycyjnym wychowaniem w rzymskiej rodzinie. Wychowanie
bowiem i edukacja dorastajacych synéw byty jedna z powinnosci ojca ro-

1 Najstarszym znanym nam rzymskim autorem, ktéry poswiecil swoje pisma synowi, byt
Marek Porcjusz Katon; wiecej o nim por. przyp. 4. W czasach republiki powstawaly dialogi, w
ktoérych wystepowali ojciec i syn, np. dialog stynnego znawcy prawa Marka Juniusza Brutusa
(prawdopodobnie pretora ok. roku 140 przed Chr.), ktérego tematem bylo prawo cywilne.
Autor prowadzil w nim rozmowe z synem. Samo dzieto sktadalo sie z trzech ksiag, w kazdej
zostala opisana rozmowa odbywajgca si¢ w réznych posiadlosciach wiejskich ojca, Cyceron,
De oratore 11 224. Mozemy przypuszczaé (R. Hirzel, Der Dialog, Leipzig 1895, s. 429), ze w tym
dialogu syn zadawat ojcu pytania na temat prawa rzymskiego, na ktére ten w diuzszych wy-
powiedziach, wyktadach przedstawiat udzielane przez siebie responsa (Cyceron, De oratore 11
142: ,video enim in Catonis et in Bruti libris nominatim fere referri, quid alicui de iure viro
aut mulieri responderint”). Syn jest réwniez jednym z uczestnikéw dialogu napisanego przez
Gajusza Skryboniusza Kuriona (autor dialogu byt konsulem w roku 76, za$ syn trybunem
ludowym w roku 50). Dzi$ na podstawie informacji przekazanych nam przez Cycerona
w dialogu Brutus (rozdz. 218 i nn.) o dialogu Kuriona wiemy jedynie, Ze mial antycezariariski
wydzwiek. Trudno jest wigc powiedzieé, czy pismo miato charakter dydaktyczny, czy tez
moze po prostu bylo zdecydowanie polityczne. Troska o edukacje syna jest widoczna w li-
stach Cycerona. Synowi zostal zadedykowany traktat filozoficzny De officiis (44 r.). Ojciec
(Pater - P) i syn (Marek - M) sa rozméwcami napisanych z mysla o synu i bratanku Partitiones
oratoriae (powstaly one prawdopodobnie w roku 46). Z pisarzy niemal wspdlczesnych Senece
Retorowi, ktérzy dedykowali swoje dziela synom, wspomnie¢ nalezy historyka Tytusa Liwiu-
sza, ktory napisal retoryczne pismo w formie listu do syna (Kwintylian, Inst. or. X 1, 39).
Do synéw zwraca sie rowniez komentator méw Cycerona Kwintus Asconiusz Pedianus
(9 r. przed Chr. - 76 r. po Chr.), Orationum Ciceronis enarratio, s. 38, 19. Wér6d pézniejszych
autoréw piszacych swoje dzieta z myslg o synach mozna wymienié: prawnika Juliusza Pau-
lusa (II/III w. po Chr.), ktéry synowi zadedykowal Sententiae (zbiér prawnych sentencji, bez
komentarza); Tyberiusza Klaudiusza Donatusa (koniec IV w. przed Chr.), ktéry zadedykowat
synowi swoéj komentarz do Eneidy Wergiliusza; Makrobiusza (IV/V w. po Chr), ktéry
w Commentarii in somnium Scipionis zwraca sie do swojego syna Euzebiusza; Martianusa Ka-
pelle (I pot. V- w. po Chr.), ktérego syn pojawia sie jako rozmoéwca ojca w ksiedzie I 2 De nup-
tiis Philologiae et Mercurii, autor zapowiada tu, ze wyjasni interesujace go zagadnienia. W gro-
nie pisarzy tworzacych dziela z myslg o synach wymienia sie takze Kwintyliana, jednak jego
sytuacja byla szczegélna. Adresatem Institutio oratoria byt Marcellus Witorus, a dokladniej
jego syn Geta (Inst. or. 1 prooem., 6). Ze wstepu do ksiegi VI dowiadujemy sig, dlaczego wlas-
nie im zostalo zadedykowane dzieto. Kwintylian wyjasnia tu, ze jego dwaj synowie i zona juz
nie zyja. Swoja sytuacje nauczyciela retoryki, pisarza i ojca, ktéry utracit dzieci, Kwintylian
podsumowuje stowami: ,Nos miseri sicut facultates patrimonii nostri, ita hoc opus aliis prae-
parabamus, aliis relinquemus” (Inst. or., 6, prooem. 16). R. Hirzel, op. cit., s. 429-430, zwrocit
uwage, ze o ile w rzymskich dzielach literackich zaliczanych do literatury dydaktycznej po-
jawial sie rozmawiajacy z synem (a wiec tez go wychowujacy i ksztalcacy) ojciec, czesto sam
autor utworu, to w greckiej literaturze miejsce ojca zajmuje po prostu nauczyciel. Wéréd wie-
lu rozméwcow Sokratesa tylko raz w Memorabiliach (ks. II 2) Ksenofonta pojawia sie najstar-
szy syn filozofa, Lamprokles.
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dziny, pater familias2. U boku ojcéw w senacie czy tez na forum mlodzi
Rzymianie poznawali zasady zycia spolecznego i politycznego. Swiado-
mos¢ zwigzku wychowania i edukacji z rolg ojca pozostawata w umystach
Rzymian nadal zywa takze wtedy, gdy ksztalcenie mlodziezy stalo sie bar-
dziej specjalistyczne, gdyz rozszerzylo sie miedzy innymi o poznawanie
literatury, retoryki i dlatego coraz wieksza role zaczely w nim odgrywac
szkoly i nauczyciele. Na przyktad Kwintylian w Institutio oratoria zalecat,
aby nauczyciele traktowali swoich uczniéw jak ojcowie, ktérych w swojej
pracy zastepuja3.

Najstynniejszym, a jednoczesnie najstarszym, znanym rzymskim pisa-
rzem, ktéry tworzyt swoje dzieta z mysla o synu, jest Marek Porcjusz Katon
Censorius. Wydaje sie, ze jego pisma mialy jeszcze wyraznie dydaktyczny
i praktyczny charaktert. P6Zniej natomiast, cho¢ nadal waznym motywem
powstawania tego typu utworéw byla cheé przekazania adresatom pewnej
wiedzy i doswiadczenr autoréw, zyskiwaly one bardziej artystycznga budo-
we, poza tym wprawdzie ojcowie-autorzy formalnie zwracali si¢ do syna
lub synéw, jednak liczyli sie z tym, lub tez nawet planowali, Ze krag czytel-
nikéw wykroczy poza najblizsza rodzine®.

Tego rodzaju utworem sa Oratorum et rhetorum sententiae, divisiones, colo-
res Seneki Retora®. W zamierzeniu autora dzielo to miato sktadacé sie z dzie-
sieciu ksigg z tematami kontrowersji, czyli deklamacji w formie méw sado-
wych i jednej lub wiecej ksigg z tematami swasorii, czyli deklamacji w for-
mie méw doradczych?. Seneka zdazyl napisa¢ dziesie¢ ksiag Kontrowersji

2 Por. H.-I. Marrou, Historia wychowania w starozytnosci, Warszawa 1969, s. 330. R. Hirzel,
op. cit., s. 429, przyp. 4, przypuszcza, ze poczucie odpowiedzialnosci ojcéw za wychowanie
i wyksztalcenie synéw mogto wynika¢ z ogromnej wladzy, ktéra, zgodnie z rzymskim pra-
wem, jako patres familias mieli nad czlonkami swojej rodziny.

3 Kwintylian, Inst. or. II 2,4: ,Sumat igitur ante omnia parentis erga discipulos suos ani-
mum, ac succedere se in eorum locum a quibus sibi liberi tradantur existimet”. H.-I. Marrou,
op. cit., s. 330, okreélit zadania wypelniane w Rzymie przez nauczycieli ,za mniej lub wiecej
jednoznaczne z wplywem ojca”, przeklad S. L.os.

4 Marek Porcjusz Katon piszac duzymi, wyraznymi literami, spisal dla swojego malego
syna dzieje Rzymu, poniewaz nie chcial, aby uczyli go greccy niewolnicy, z ktérych rekruto-
wali sie nauczyciele (Plutarch, Katon 20); ponadto Katon byt autorem pisma noszacego tytut
Praecepta ad filium, w ktérym zawarl wiedze dotyczaca réznych dziedzin, miedzy innymi reto-
ryki, por. stynna definicje méwcy: ,orator est, Marce fili, vir bonus, dicendi peritus” (Seneka
Retor, Contr. 1, praef. 9; por. takze Kwintylian, Inst. or. XII 1,1). M. Cytowska, M. Szelest,
L. Rychlewska, Literatura rzymska - okres archaiczny, Warszawa 1996, s. 189.

5 Por. cytat w przyp. 10.

6 L. Sussman, The Elder Seneca, Leiden 1978, s. 91-92.

7 Ze wzgledu na zawarto$¢ Oratorum et rhetorum sententiae, divisiones, colores bywaja krot-
ko nazywane po prostu Kontrowersjami i Swasoriami (Controversiae i Suasoriae) - L. Sussman,
op. cit., s. 34, lub Deklamacjami - M. Winterbottom, Seneca the Elder Declamations, Loeb Classi-
cal Library 2003. O ewentualnej liczbie ksiag Swasorii por. przyp. 11.
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i jedna Swasorii. Prawdopodobnie réwnolegle ze Swasoriami pracowal nad
swoim innym utworem, Historig, ktéra obejmowala dzieje Rzymu od cza-
s6w wojen domowych do panowania Tyberiusza. Niewykluczone, ze licza-
cy w momencie pisania obu tych utworéw okoto dziewiec¢dziesieciu lat Se-
neka przerwal prace nad Swasoriami, aby zdazy¢ jeszcze skonczy¢ Historig8.
Oratorum et rhetorum sententiae, divisiones, colores niedlugo po jego Smierci
wydal jeden z jego synéw - Seneka Filozof’. W napisanej przez siebie bio-
grafii ojca stwierdzil, ze wiasnie oddat do rak czytelnikow dzieto ojca, ktéry
pragnal, aby zostalo ono opublikowane; jego ojciec sam dostatecznie zad-
bal, by jego imie stalo sie stawnel.

Oratorum et rhetorum sententiae, divisiones, colores nie dotrwaly do na-
szych czaséw w formie, w jakiej napisal je Seneka Retor. Niektére z ksiag
Kontrowersji zaginely. Na szczescie jednak w IV lub V wieku po Chr. zostat
sporzadzony wyciag ze wszystkich ksigg Kontrowersji, dzieki czemu czescio-
wo znamy zawarto$¢ czesci zagubionych!l. Zachowane ksiegi daja dosko-
nale wyobrazenie o przyjetej przez autora koncepcji przedstawienia i uto-
Zenia materialu. Seneka nie przytaczal w swoim dziele catych tekstow de-
klamacji. W 10 ksiegach Kontrowersji zebrat 74 tematy kontrowersji (od 6 do

8 Seneka Retor uwazat historiografie za powazniejsze zadanie niz zajmowanie sie szkol-
na retoryka, por. L. Sussman, op. cit., s. 93 i J. Fairwheater, Seneca the Elder, Cambridge 1981,
s. 14-15. Historia do naszych czaséw zachowala sie jedynie w malych fragmentach, por.
M. Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska - okres augustowski, Warszawa 1990, s. 640.

9 Date ukoniczenia pracy nad Oratorum et rhetorum sententiae, divisiones, colores wyznacza
sie na okres tuz po $mierci Tyberiusza, czyli po roku 37 po Chr., natomiast date publikacji na
lata panowania Kaliguli, czyli okres miedzy rokiem 37 a 41 po Chr. - L. Sussman, op. cit.,
5. 92-93. Smier¢ samego Seneki Retora w przyblizeniu datuje sie na rok 40 po Chr.

10 Seneka Filozof, De vita patris, fr. XV, ed. Haase, Teubner 1902: ,si quaequmque compo-
suit pater meus et edi voluit, iam in manus populi emisissem, ad claritatem nominis sui satis
sibi ipse prospexerat”.

11 Dzi§ posiadamy dwie tradycje rekopiémienne dziela Seneki. Jedna przekazuje piec
ksiag Kontrowersji (ks. 1,2,7,9,10) i jedna ksiege Swasorii. Ksiegi 1, 2 Kontrowersji i ksiega Swaso-
rii nie majg wstepow (praefationes). Natomiast druga przekazuje sporzadzony w IV lub V wie-
ku po Chr. wyciag ze wszystkich 10 ksiag Kontrowersji, a takze wstepy do ksiag 1,2,3,4,7,10.
Tak wiec obecnie zawartos¢ Oratorum et rhetorum sententiae, divisiones, colores przedstawia sie
nastepujaco: ksiegi 1 i 2 zachowane sa w caloéci (ks. 2 ma niekompletne zakoriczenie) i w wy-
ciagach, zachowaly sie tez wstepy do tych dwoch ksiag; ks. 3 i 4 zachowane s3 w wyciagach,
posiadamy tez wstepy do nich; ks. 5 i 6 zachowane sa w wyciagach, brakuje wstepow; ks. 7
zachowana jest w calosci, posiadamy jej wyciag, brakuje natomiast wstepu; ks. 8 zachowat sie
wyciag z niej, brakuje wstepu; ks. 9 i 10 zachowaty sie w catosci (ks. 10 ma niekompletne za-
koriczenie) i w wyciagach, posiadamy takze ich wstepy (wstep do ks. 9 urywa sie w polowie)
- L. Sussman, op. cit., s. 34-35; M. Winterbottom, Introduction [w:] Seneca the Elder Declama-
tions, Classical Loeb Library 2003, s. XIX-XX. Posiadamy tez jedna ksiege Swasorii, brakuje do
niej wstepu. W niektorych rekopisach sa notatki zapowiadajace druga ksiege - L. Sussman,
op. cit., s. 34, przyp. 1. Mozna przypuszczad, ze ksiega Swasorii, podobnie jak ksiegi Kontro-
wersji, rOwniez posiadata wstep (praefatio) - L. Sussman, op. cit., s. 511 69.
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9 w jednej ksiedze), w jednej ksiedze Swasorii przedstawil 7 tematéw swaso-
rii. Kazdy z tematéw kontrowersji zawiera okreslony przepis prawa, na-
stepnie przedstawiona jest hipotetyczna sytuacja, do ktorej sie to prawo od-
nosil2. Po przedstawieniu prawa i sytuacji, ktére obrazowaly jego zastoso-
wanie, Seneka podawal retoryczne przyklady z deklamacji. Przyklady te
dzielg sie na trzy grupy. W pierwszej przytoczone sa sentencjel3. Seneka
wyréznil w nich dwie grupy. W jednej wypisal sentencje retoréw bedacych
obroficami w danej sprawie, w drugiej - sentencje oskarzycieli. W kazdej
z tych grup najpierw podawatl imie deklamatora, a potem wypisywatl uzyte
przez niego sentencjel4. Po sentencjach nastepowaly divisiones, czyli przed-
stawienie rozplanowania argumentacji, prawna analiza'>. Ostatnim elemen-
tem pojawiajacym sie w opisie kazdego z tematéw byly colores, czyli przed-
stawiane przez deklamatoréw okolicznosci i argumentowanie, za pomoca
ktoérych starali sie oni uzasadnia¢ przedstawiane fakty. W zaleznosci od te-
go, czy retor bronil stanowiska bohatera deklamacji czy tez go atakowal, za
pomoca colores staral sie pomniejszy¢ wine bronionej osoby lub zwiekszy¢
wine osoby atakowanej'. W ksiegach kontrowersji, ktére nie zachowaty sie

12 Czasem byly to przepisy rzeczywiscie istniejagce w prawie rzymskim, niekiedy przepis
prawny podawany przez Seneke brzmial podobnie w prawach greckich, mozna wiec wtedy
moéwi¢ o pewnym podobieristwie niektérych zapiséw prawa rzymskiego i greckiego lub
o greckich wzorach danego tematu. Zdarza sie réwniez tak, ze nie sposob wskaza¢ zwigzkéw
miedzy przepisem prawnym u Seneki a prawem rzymskim lub greckim i wtedy nalezy po-
dejrzewad, ze tekst prawa podany przez Seneke jest po prostu wykorzystywana przez reto-
réw fikcja literacky. Dokladng analize zwigzkéw prawa rzymskiego z deklamacjami prze-
prowadzil S.F. Bonner, Roman Declamation in the Late Republic and the Early Empire, Liverpool
1949, s. 84-132.

13 Sentencja to krétka, czesto dowcipna lub majaca puente wypowiedz. Sentencje mogty
mie¢ doé¢ ogdlny charakter, takie sentencje czesto byly po prostu przystowiami (np. omnis
instabilis et incerta felicitas est) lub tez mogty by¢ Sciélej zwigzane z konkretng sprawa (np.
w Suas.1,2, w ktérej mowa jest o tym, czy Aleksander Wielki powinien wyruszy¢ w podréz
przez ocean, pojawia sie sentencja: Non quaerimus orbem, sed amittimus). Por. L. Sussman,
op. cit., s. 35, przyp. 4.

14 M. Winterbottom, op. cit., s. XVI-XVII, wyjaénia pojawianie sie wielu sentencji przy
imieniu jednego deklamatora tym, ze Seneka po prostu wybieral sentencje z calej deklamacji.
Dlatego tez dzis, pozbawione kontekstu, niektore z nich sa niekiedy trudne do zrozumienia.

15 W deklamacjach divisiones pojawialy sie po narratio. Poniewaz tematy deklamacji zwia-
zane byly z przepisami prawa, w divisiones najczesciej roztrzasano problem, czy postepowa-
nie stron jest zgodne z prawem pisanym, czyli czy jest zgodne z ius, czy tez jest zgodne z po-
czuciem sprawiedliwosci, aequitas. Na przyklad, gdy w jakies deklamacji byta mowa o wy-
dziedziczeniu syna, w divisiones deklamator mogt rozréznia¢ kwestie (tzw. quaestiones iuris),
czy prawo pozwala wydziedziczy¢ w danej sytuacji syna, czy jest to sprawiedliwe? W opra-
cowywaniu tej czesci deklamagji retorzy czesto konsultowali sie z prawnikami - L. Sussman,
op. cit., s. 38-41; M. Winterbottom, op. cit., s. XVII-XVIII.

16 Np. w Contr. 11 jeden z deklamujacych retoréw podal nastepujace uzasadnienie udzie-
lenia pomocy ojcu przez syna, wbrew woli prawnego opiekuna syna: ,Pomégtbym mu nie
wiedzac nawet, kim on jest. Czy chcialbys, abym go odtracil, poniewaz jest moim ojcem”? -
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do naszych czaséw w calosci, podany jest temat deklamacji, podstawa
prawna i sentencje z deklamacji wygtoszonych przez retoré6w reprezentuja-
cych obie strony, najczesciej jednak juz bez wyrézniania, ktory retor byt au-
torem danej sentencji, ponadto rzadko pojawiaja sie¢ w nich divisiones i colo-
res. W swasoriach, ktére byly deklamacjami w formie méw doradczych
skierowanych do postaci mitologicznych lub 0s6b znanych z historii, Sene-
ka przedstawil sentencje oraz divisiones, brakuje tu natomiast colores, gdyz ta
czes¢ deklamacji zwigzana byla z argumentacja w mowach sadowych?”.
Kazda z ksiag Kontrowersji poprzedzal wstep (praefatio) w postaci listu
autora do synéw8. List jako wstep do dziela literackiego pojawil sie w lite-
raturze antycznej juz wczesniej. Byla to wygodna forma, gdyz sama for-
mutka powitalna listu, pozdrowienia umozliwiala przedstawienie adresata
calego dziela. Ponadto we wstepie-liScie latwo mozna bylo umiesci¢ dos¢
czesto pojawiajacy sie we wstepach-dedykacjach (nie tylko tych w postaci
listu) topos, polegajacy na przedstawieniu wlasnego dziela jako spelnienia
prosby osoby, ktérej sie to dzielo dedykuje. W ten sposoéb autor jednoczes-
nie wyjasénial przyczyny podjecia pracy pisarskiej, mégt uhonorowaé adre-
sata, napisa¢, dlaczego dedykuje mu swoje pismo, a takze przedstawic te-
mat dzielal®. Na tle antycznej tradycji praefationes listy Seneki podwdjnie sie
wyroézniaja. Seneka byl bowiem jednym z pierwszych rzymskich autoréw,
ktory wykorzystal wilasnie te forme w dziele traktujagcym o retoryce?. Po-

przektad M.N. Za$ inny deklamator uzasadnial pomoc tak: ,Zaoferowatem mu nie tyle, ile
powinienem zaoferowac ojcu, lecz tyle, ile moglem zabra¢ potajemnie temu, kto mi zabronit”
- przektad M.N. Colores pojawialy sie najczesciej w tej partii deklamacji, w ktérej podawana
byla argumentacja, niekiedy tez pojawialy sie w narratio. Colores miewaty czesto réwniez for-
me sentencji - por. L. Sussman, op. cit., s. 41-43; M. Winterbottom, op. cit., s. XVIII-XIX.

17 Np. Suas. 12, w ktérej trzystu Spartan zastanawia sie, czy powinni pozosta¢ w wawozie
termopilskim, gdy ucieklo trzystu hoplitéw przystanych przez pozostate paristwa-miasta
Grecji; Suas. 1 6, czy Cyceron powinien prosi¢ Antoniusza o przebaczenie; Suas. I 3, czy Aga-
memnon powinien zlozy¢ bogom w ofierze Ifigenie, gdy kaptan Kalchas zapowiada, ze jest to
jedyny sposob, aby zyska¢ ich przychylnosé dla wyptywajacych na wojne - por. L. Sussman,
op. cit., s. 41.

18 Nie wszystkie praefationes zachowaty sie do naszych czaséw. Por. przyp. 11.

19 Topos spelniania prosby adresata bywatl réwniez naduzywany. Przyklad takiego po-
stepowania przytacza w jednym ze swoich listéw Pliniusz, Ep. VI 15,1-3. Opisuje on tu wie-
czorek poetycki, podczas ktorego niejaki Passenus Paulus recytowal swoje elegie, jako ich
adresata przedstawil swojego przyjaciela Jawolenusa Priskusa. Passenus zaczal swoj wystep
od stéw: Prisce iubes. Na co siedzacy na widowni Priskus odpowiedzial: EQo vero non iubeo. Ta
wymiana zdan oczywiscie wywotala $miech zgromadzonych - L. Sussman, op. cit., s. 53.

2 Przyjmuje sie, ze pierwszy raz tego rodzaju wstep pojawil sie w De sphaera et cylindro
Archimedesa (III w. przed Chr.), M. von Albrecht, A History of Roman Literature - from Livius
Andronicus to Boethius, Leiden 1997, s. 1248; L. Sussman, op. cit., s. 51, przyp. 51; J. Fair-
weather, op. cit., s. 27-28. L. Sussman, op. cit., s. 57, dostrzega w budowie praefatio do ksiegi I
Kontrowersji charakterystyczne cechy praefationes pism retorycznych (dedykacja autora jako
spelnienie prosby adresata, wyrazenie obaw odnosnie do wlasnego talentu i posiadanego
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nadto jako pierwszy antyczny autor w swoim pismie zadedykowanym sy-
nom wyjasnia te dedykacje ich wyrazng prosba o wspomnienia?!. O prosbie
tej pisze juz na samym poczatku praefatio do ksiegi pierwszej. Wedlug jego
stéw, synowie domagaja sie od niego (iubetis), aby wyrazil swoja opinie
o méwecach, ktérzy zyli w czasach jego mtodosci, i aby, na ile pamieta, ze-
bral ich wypowiedzi. Seneka zapowiada, ze wlasnie zamierza spelni¢ te
prosébe (1 praef.1)?2. Przy okazji wyznaje, ze zyczenie synéw umozliwia mu
powrd6t do lat miodosci, do szczedliwego okresu wiasnych retorycznych
studiow, pozwala zapomnie¢ na chwile o niedogodnosciach starosci. Dlate-
go z radoscia je wypelni i z checig powrdci do szkoty, stwierdza wiec - mittatur
senex in scholas (1 praef. 4).

Pojawiajacy sie¢ w praefationes Seneki topos spelnionej prosby wart jest
blizszego przyjrzenia si¢ i zastanowienia sig, czy w jego wypadku mozna
moéwic tylko o konwengji literackiej, czy tez Seneka piszac dzieto o retoryce,
spelnil rzeczywiste zyczenia synéw. W praefatio do pierwszej ksiegi Seneka
wyraznie wspomina o swoim bardzo dojrzatym wieku, sugestywnie opisuje
szkody (tzn. ostabienie wzroku, stuchu, sily miesni i pamieci), jakie staros¢
czyni w organizmie czlowieka (1 praef. 2-3), pewne zawarte w samych kon-
trowersjach i swasoriach wzmianki na temat niektérych wydarzen histo-
rycznych pozwalaja datowac cale pismo na ok. rok 40 po Chr., czyli schylek
jego dlugiego zyciaZ. W tym czasie jego synowie musieli juz by¢ dojrzatymi
mezczyznami, w wieku ok. 30-40 lat. Tymczasem w praefatio do drugiej
ksiegi kontrowersji Seneka pisze o nich jakby stali zaledwie u progu swojej
dorostosci. Wedlug jego stéw, Nowatus i Seneka Filozof dopiero przygoto-
wuja sie do publicznej kariery (foro se et honoribus parant, 2 praef. 4). Rzuca
sie zatem w oczy jakby pewne ich odmfodzenie. Ten zabieg mozna wyjasnic
checig ukrycia wlasnie pod literacka konwencja prosby milodziericow,
prawdziwej prosby dojrzatych synéw o dzielo poswiecone retoryce - utwor
dotyczacy retoryki wydawalby sie szczegdlnie interesujacy dla miodych
ludzi, ktérzy wlasnie skoniczyli lub dopiero koricza swoja, takze retoryczna,
edukacje?*. O tym, ze - by¢ moze - synowie rzeczywiscie chcieli poznaé
wspomnienia ojca, $wiadczy¢ moze jeszcze inny argument. Seneka miano-

czasu, aby spelni¢ prosbe) i pism historycznych (podkreslenie wagi opisywanego w dziele
tematu, che¢ utrwalenia dla potomnych wspanialych dokonan poprzednikow).

21 L. Sussman, op. cit., s. 53-54.

2 Wzmianki o zainteresowaniu synéw réznymi postaciami czy tez zjawiskami w rzym-
skiej retoryce pojawiaja sie takze w praefationes do kolejnych ksiag (4 praef. 1, 7 praef 11 9; 9
praef. 1; 10 praef . 1).

B Por. przyp. 9.

2 L. Sussman, op. cit., s. 83-85. Por. takze J. Fairweather, op. cit., s. 27. Warto zwrdcié
uwage, ze synowie Katona i Cycerona, ktérym ojcowie poswiecali swoje pisma, byli wtasnie
mlodymi chlopcami. Por. przyp. 4.
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wicie kilkakrotnie wspomina w praefationes o ich szczegélnym zaintereso-
waniu pojawiajacymi sie w deklamacjach sentencjami (1 praef. 22: ,,vos sen-
tentias audire velitis”; 2 praef. 5: ,,scio futurum ut auditis eius sententiis cu-
piatis multas audire”; 4 praef. 1: ,non tantum sententiarum vos sed etiam
auctorum novitate sollicitet”) i wtasnie one stanowia najobszerniejszy obje-
tosciowo element ksiagg kontrowersji i swasorii?>. Che¢ poznania wlasnie
sentencji mozna tatwo uzasadni¢. Jak wiadomo, w wypadku kontrowersji
punktem wyjscia deklamacji byl zapis prawny i opis pewnej z zycia wzietej
sytuacji, w wypadku swasorii jaki$ fakt znany z historii lub mitologii. Licz-
ba tego rodzaju tematéw, cho¢ spora, byla jednak ograniczona. Ponadto hi-
storie, ktore obrazowaly zastosowanie okreslonego przepisu prawnego, by-
ty czesto dos¢ banalne. Dopiero zaskakujaca niezwyklos¢ divisiones, colores,
a przede wszystkim sentencji czynila deklamacje interesujaca i atrakcyjna.
Tak wiec wyksztalcona retorycznie i majgca wyrobiony literacki gust pu-
blicznos¢ retorow zwracala przede wszystkim uwage na te elementy de-
klamagji. Jest zatem bardzo prawdopodobne, ze réwniez synowie Seneki
i ich réwiednicy pragneli pozna¢ wlasnie te czesci w deklamacjach pocho-
dzacych z czas6w mlodosci ich ojca. Dlatego wybierajac okreslony uktad
materialu w swoim dziele, Seneka spelnial oczekiwanie potencjalnego gro-
na wyksztalconych i pasjonujacych sie literatura czytelnikoéw. Nie mozemy
wykluczyé, ze oczekiwanie to zostalo wyrazone przez jego synéw wtasnie
w prosbie o napisanie dzieta retorycznego.

Podobnie jak w budowie ksiag kontrowersji i swasorii, rowniez w bu-
dowie samych praefationes mozna dostrzec pewien schemat. W kazdej z prae-
fationes wspomniany jest retor lub retorzy, ktérych sentencje, divisiones
i colores najczesciej i najobszerniej przytaczane sa w nastepujacej po niej
ksiedze. W ten spos6b praefationes i ksiegi tworza strukturalne i tematyczne
zwigzki?e. W praefatio do 4 ksiegi (4 praef. 1) Seneka poréwnat ten styl przed-
stawiania poszczegdlnych postaci do metody, w jakiej munerarii, organiza-
torzy igrzysk gladiatorskich, prezentuja swoich gladiatorow. Wyjasnit wiec,
ze nie chcial od razu w kazdej ksiedze wprowadza¢ wszystkich postaci, aby
czytelnicy, synowie, byli zainteresowani nie tylko pojawiajacymi si¢ nowy-
mi sentencjami, ale takze kolejnymi wspominanymi ich autorami. W praefa-
tiones pojawia sie wiec wiele nazwisk i opiséw méwcow i retoréw. Seneka

% L. Sussman, op. cit., s. 35-38 i 43-45.

2 Praefationes do ksiegi 1 i 10 tworza klamre otwierajaca i zamykajaca zbiér dziesieciu
ksiag kontrowersji. W pierwszej praefatio Seneka cieszy sie z mozliwosci powrotu do lat stu-
diow, natomiast w praefatio do ksiegi 10, 1, pisze, ze ciagle wspominanie retoréw juz go za-
wstydza, gdyz ma wrazenie, Ze zajmuje si¢ czyms, co nie jest powazne; takie sa wlasnie de-
klamacje, bedace przeciez szkolnymi éwiczeniami; gdy czlowiek zajmuje sie nimi tylko przez
jakis czas, sa mitym zajeciem, na dluzej staja sie one jednak nuzace.
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przytacza rézne informacje na ich temat. Mozna wsréd nich znalez¢ szcze-
gotowe charakterystyki omawianych oséb, poczawszy od opiséw budowy
ciala, muskulatury, barwy i sily glosu, a skoriczywszy na systemie pracy
nad deklamacjami czy typowych dla nich cechach ich wystapier. Na przy-
klad w praefatio do ksiegi pierwszej Seneka szczegélowo przedstawil postac
swojego najserdeczniejszego przyjaciela z lat mlodosci Porcjusza Latrona
i duzo uwagi poswiecil jego glosowi?’. Krytykowal tego retora, poniewaz
nie chcial on pozby¢ sie hiszpaniskiej maniery zbyt glosnego méwienia, nie
¢wiczyt modulacji glosu, po prostu o niego nie dbal (1 praef. 16). Latron byt
tez dobrym przykladem, aby napisa¢ co$ o intensywnosci ¢wiczen reto-
rycznych. Seneka wspomina bowiem, ze pracujac nad swoimi deklamacja-
mi, Latron wlasciwe nie robil zadnych przerw na odpoczynek. Seneka byt
wrecz oburzony tym, ze po wieczornym positku Latron nie pozwalal, aby
pokarm rozszed! sie po jego ciele, tylko powracal do pracy umystowe;.
Z drugiej strony bywaly jednak okresy, gdy Latron odrywat sie od pracy na
dluzej, w tym czasie nawet wyjezdzal poza miasto. I tu Seneka podziwiat
go, bo wéréd mieszkancow gor czy lasow potrafil wies¢ surowe i proste zy-
cie. Seneka dostrzegal rowniez, ze po takich przerwach Latron z wiekszymi
sitami powracatl do pracy umystowej, przemawiat dluzej, z wieksza sita
i gwaltowniej. Postepowanie Latrona podsumowat stwierdzeniem, ze pod-
czas intensywnej pracy takze umyst sie meczy i jest to zmeczenie wcale nie
mniejsze niz zmeczenie fizyczne, cho¢ jest mniej widoczne (1 praef. 15-17).
Pewna czes$¢ uwag Seneki dotyczyla réznych nawykéw i zwyczajow mow-
cOw i retorow zwigzanych z samym wygtaszaniem deklamacji. Réwniez i w
tym aspekcie mogt wspomnie¢ Latrona, ktéry przed swoimi wystgpieniami
najpierw wyjasnial stuchaczom niekiedy dos$¢ zawile kwestie prawne, po-
jawiajace sie w jego deklamacjach (1 praef. 21). Z kolei Kasjusz Sewerus
zawsze korzystal z notatek z zaznaczonymi w swoim wystgpieniu miejsca-
mi, w ktérych moglby zazartowac. Co ciekawe jednak, jak twierdzit Seneka,
Kasjusz Sewerus lepiej wypadat w przemoéwieniach, do ktérych z powodu
braku czasu nie moégt sie przygotowac (3 praef. 6). Natomiast Albucjusz roz-
poczynal swoje wystapienia, siedzac, wstawal dopiero, gdy sie rozgrzal.
W jego deklamacjach pojawialy sie dluzyzny, dlatego zwracano mu uwage
sygnalem traby, aby juz koniczyt przemawiac (7 praef. 1).

Dla wspoélczesnego czytelnika dzieta Seneki zachowane praefationes sa
niezwykle cenne jako tekst przedstawiajacy retoryke wczesnego cesarstwa,
system jej nauczania oraz prébujacy wyjasni¢ przyczyny jej zmian w po-
réwnaniu ze sztuka wymowy okresu republiki. Najwiecej informacji na ten
temat zawiera praefatio do ksiegi pierwszej, tym samym jest ona nie tylko

27'W 3 rozdz. praefatio do ksiegi 3 Seneka charakteryzuje gtos Kasjusza Sewerusa.



186 Magdalena Nowak

wstepem do tej ksiegi, ale tez wprowadzeniem do catego dziela. Juz w jej
sz6stym rozdziale zaczyna sie dluzsza wypowiedz na temat modelu ksztal-
cenia méwcow, historii rzymskiej retoryki i przyczyn jej upadku (1 praef.
6-10). Seneka stwierdza tu, ze méwca najwiecej zyskuje, gdy pozna mozli-
wie duzg liczbe przykladéw sztuki wymowy poprzednikéw. Nie powinien
przy tym skupia¢ uwagi na wzorowaniu si¢ na jednym, chocby najwspa-
nialszym moéwcy, gdyz kto$, kto nasladuje, nigdy nie bedzie w stanie sta¢
sie dokladnie taki sam jak ten, ktérego nasladuje. Stowa te sa zgodne z 6w-
czesna rzymska teorig literatury i metoda ksztalcenia, w ktérych niezwykle
wazng role odgrywala zasada imitatio, nasladowania. Jej istotna cecha byt
eklektyzm, czyli wybér réznych elementéw z wielu wzoréw. Tak wiec po-
znanie wielu deklamacji, poznanie cech charakterystycznych retoréw, cza-
sem dziwactw, ktérych nalezato unika¢, czasem cech wartych podpatrzenia
bylo droga prowadzacq do doskonalenia wlasnych umiejetnosci retorycz-
nych?. Seneka wyraza rado$¢, ze jego synowie chcac poznawaé sztuke
wymowy, nie zadowalaja si¢ przykladami sobie wspodlczesnymi, lecz pro-
sz ojca 0 opowies¢ o méwcach z czasow jego mlodosci. Nazywa te prosbe
oczywisty i pozyteczna (res necessaria et utilis). Chwile pdzniej pojawia sie
wyjasnienie, dlaczego przyklady z przeszlosci sa wartosciowsze niz przy-
klady z retoryki wspolczesnej. Seneka przedstawia bowiem przyczyny
upadku rzymskiej sztuki wymowy. Stwierdza wiec, ze swdj szczyt rozwoju
osiggnela ona w osobie Cycerona, potem zas$ powoli, az do czaséw powsta-
nia jego Kontrowersji i Swasorii, zaczela sie degenerowac (1 praef. 7). Jako
przyczyny tego stanu wylicza trzy zjawiska: po pierwsze luksus czaséw
wspolczesnych, ktory niszczy charaktery miodziezy, po drugie utrate tego,
co bylo prawdziwa wartoscig sztuki wymowy, pojawienie sie za$§ wsrod
retoréw niegodziwej rywalizacji o prestiz i zarobek, po trzecie upadek reto-
ryki mozna wyjasnia¢ prawami, ktérymi rzadzi sie swiat, wedlug ktérych
pewne dziedziny nauki, sztuki czy tez zycia najpierw rozwijaja sie, osiagaja
pelnig, a potem upadaja i to szybciej niz piety sie do gory. Trzecia podana
przez Seneke przyczyna upadku sztuki retoryki nawigzuje do znanej juz
wczedniej w historiografii teorii wzrostu, rozkwitu, a nastepnie upadku
réznych rzeczy i zjawisk?. Teoria ta pojawia sie na przyklad w VI ks. Dzie-
jow Polibiusza: ,,...kazde cialo, kazde parnstwo i kazda akcja z natury rzeczy
ma okres wzrostu, nastepnie rozkwitu, wreszcie zaniku, wszystko za§ w
chwili rozkwitu posiada najwieksza sile...”30. Zgodnie z tg teorig dzieje lite-
ratury omawia réwniez wspoélczesny Senece historyk Wellejusz Paterkulus,

2 L. Sussman, op. cit., s. 64. Por. s. 187.
2 ]. Fairweather, op. cit., s. 135-137.
30 Polibiusz, Dzieje VI 51, przektad S. Hammera, Wroctaw 1957.
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ktéry, podobnie jak Seneka, szczytowy okres rzymskiej sztuki wymowy
taczy z Cyceronem3.

Drugi powdd upadku retoryki oczywiscie ma zwiazek ze zmianami po-
litycznymi, ktére nastapily w Rzymie. Seneka byl pierwszym z rzymskich
pisarzy, ktéry juz méglt zauwazyé wplyw zaistniatych zmian ustroju, z re-
publiki na jedynowladztwo, na istnienie w panstwie sztuki wymowy32.
Prawdziwa wartos¢ sztuki wymowy (praemium pulcherrimae rei) to slawa,
znaczenie i godnosci (nie zyski finansowe), ktére méwcy mogli zdobywac
w republikariskim Rzymie, natomiast niegodziwa rywalizacja o prestiz
i zarobek - to coraz powszechniejsze w czasach wczesnego cesarstwa stu-
zalczoé¢ i donosicielstwo, ktére utatwiaty zdobycie odpowiedniej pozycji
i stawy?33.

Ze wspomnianych wyzej powodéw upadku retoryki najobszerniej
omoéwiony zostal pierwszy - wplyw zbytku i luksusu na charakter mto-
dziezy (1 praef. 8-10). Seneka wyliczyl sen, lenistwo, zainteresowanie
wszystkim, co jest zle, a takze taniec, Spiew, zbytnia dbalos¢ o wyglad jako
zachowania i pasje, ktére powoduja zniewiescienie mtodych ludzi i moralne
zepsucie ich charakteréow. Seneka reprezentuje tu popularny i znany juz
duzo wczesniej przed nim poglad, ze charakter czlowieka, jego prawosc¢
i szlachetno$¢ maja zwiazek z jego sztuka wymowy, sg niezbedne, aby by¢
dobrym moéwca. Swoja opinie podparl nawet autorytetem Marka Porcjusza
Katona, cytujac jego stowa skierowane do syna: ,orator est, Marce fili, vir
bonus dicendi peritus”. Zaraz potem przedstawil szkody, jakie w sztuce
wymowy powoduja deprawacja charakterow i moralny upadek méwcow.
Przede wszystkim maja one wplyw na zepsucie gustu tych oséb, a ponie-
waz nauka i doskonalenie retoryki polegaly na wzorowaniu sie na wybit-
nych poprzednikach, nie potrafia oni wybra¢ odpowiednich, wartoscio-
wych wzoréw. Seneka pisze o tych osobach: ,talia habent exempla, qualia
ingenia” (1 praef. 10). Méwcy ci nie moga wykazac¢ sie jakimikolwiek osiag-
nieciami i zaletami, co gorsza, nawet nie s3 w stanie wykazac sie¢ wlasnymi
umiejetnosciami, recytuja wiec po prostu przed niewyksztalconym ttumem
jako swoje wlasne sentencje z méw wybitnych poprzednikow?3+.

O zwigzkach miedzy ustrojem politycznym panstwa a sztuka retoryki
mowa jest réwniez w innych praefationes. W praefatio do ksiegi trzeciej,
w ktorej duzo miejsca poswiecit Kasjuszowi Sewerusowi, Seneka wspo-
mnial, ze Sewerus byl dobrym méwca wystepujacym w sadach, natomiast

31 Wellejusz Paterkulus, Historia rzymska 117, 3.

32 Wspolczesnie historycy literatury analizujacy przyczyny upadku retoryki rzymskiej
uznaja ten powod za najwazniejszy, por. J. Fairweather, op. cit., s. 137.

3 L. Sussman, op. cit., s. 85-87; J. Fairweather, op. cit., s. 134-135.

3¢ Dopuszczaja sie wiec plagiatéw - L. Sussman, op. cit., s. 85-86.
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w deklamacjach wypadal zawsze ponizej swoich retorycznych zdolnosci
i umiejetnosci (3 praef. 7). Spytany o przyczyny tego zjawiska, Sewerus wy-
liczyl réznice miedzy wystepem przed sedzig, czyli wystapieniami reto-
rycznymi, ktére byly popularne i przynosily stawe oraz uznanie wielu
méwceom takze w czasach republiki, a deklamacjami, ktére zdominowaty
sztuke wymowy w czasach pryncypatu. Powiedzial wiec, ze w sadzie musi
bra¢ pod uwage zdanie sedziego, a nie stuchacza, stara sie¢ odpowiadac
przeciwnikowi, a nie dywagowac sam ze sobg, unika zbytniej rozwleklosci.
Sewerus stwierdzil tez, ze gdy przemawia na forum, to czuje, ze co$ robi,
a gdy deklamuje, to jakby trudzil sie¢ we $nie; jest przeciez r6znica miedzy
prawdziwag walka a tylko wymachiwaniem rekoma (3 praef. 12-13). Nato-
miast w praefatio do ksiegi dziesiatej Seneka ze zgroza wspomniat kare, kto-
ra wymyslono niedawno, a ktéra spotkata historyka i méwce Tytusa Labie-
nusa (10, praef. 5-8). Ot6z na wniosek senatu jego pisma zostaly spalone.
Seneka dziekuje bogom, ze tego rodzaju kara pojawila sie w czasie, gdy juz
zabraklo wielkich talentéw i Ze triumwirowie skazujgcy na $mier¢ Cycerona
nie chcieli proskrybowac¢ takze jego dziel. Seneka napisat tu tez, ze Labienus
nie chciat dluzej zy¢ po wyroku wykonanym na jego twoérczosci i popelnit
samobojstwo, zas okruciefistwo nowej kary poruszyto takze jego wrogow
i jeden z nich, Kasjusz Sewerus, powiedzial nawet o sobie, ze i on powinien
zostac spalony, gdyz zna na pamiec¢ pisma Labienusa®.

W praefatio do pierwszej ksiegi Seneka nakreslit rowniez historie dekla-
magji (1 praef. 12). Wedlug jego stéw, deklamacje typu kontrowersja nie byty
znane Cyceronowi, zaczeto uprawiac je dos¢ pézno, sa one jego roéwiesnicz-
kami (Seneka urodzit sie¢ ok. 55-53 roku przed Chr.). Zdaniem Seneki, Cyce-
ron nie znal kontrowersji, rowniez nie uprawial deklamacji typu thesis.
Cwiczenia retoryczne, ktére wykonywat, nazywaly sie causae. Po nich do-
piero pojawily sie kontrowersje (zwane po grecku scholastica), ktére byty
czyms$ zupelnie nowym, musiano wiec dla nich w ogoéle stworzy¢ nowa na-
zZwe - controversias®,

Wywdéd Seneki wymaga dzi§ pewnego sprostowania. Wyglaszanie pod
okiem nauczyciela retoryki dtuzszych lub krétszych specjalnie na potrzeby
ksztalcenia powstalych tekstow - szkolnych deklamacji - bylo jednym
z retorycznych ¢wiczeni niemal tak starych jak sama retoryka. Uprawiali je
zaréwno greccy, jak i pozniej rzymscy adepci tej sztuki. Zyjacemu w IV/IIT w.

% Los dziel Labienusa jest jednym z wielu przykltadéw (inne to deklamacja Latrona,
Contr. 2, 4,13 lub postac tyrana w swasoriach) mniej lub bardziej wyraznych aluzji i nawigzan
Seneki do zwiazkéw miedzy wolnoscia méwcy a nowym ustrojem politycznym - pryncypa-
tem - por. K. Heldmann, Antike Theorien iiber Entwicklung und Verfall der Redekunst, Miinchen
1982.

36 L. Sussman, op. cit., s. 6.
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przed Chr. Demetriuszowi z Faleronu przypisuje sie wprowadzenie do nich
tematéw nawigzujacych do wydarzeni publicznych, spraw sadowych
(Kwintylian, Inst. or. 2,4,41-42), co bylo cechg pdzniejszych kontrowers;ji®’.
Theseis, ktore wspomina Seneka, réwniez byly deklamacjami o bardziej
ogolnych, niekiedy o filozoficznej naturze tematach (na przyklad czy nalezy
sie zeni¢ lub czy godzi sie zabi¢ tyrana). Cyceron znat ten typ deklamacji.
Whbrew temu, co twierdzil Seneka, ze jakoby Cyceron nie uprawiat tego ro-
dzaju ¢wiczen, w liscie do brata Arpinata wlasnie pisze, Ze ceni je ze wzgle-
du na ich bardziej teoretyczny, filozoficzny charakter®®. Zdaniem Seneki,
istniala wyrazna réznica miedzy deklamacjami z czaséw republiki - causae,
a poézniejszymi kontrowersjami. R6znica ta nie dotyczyta samych tematéw
deklamacji. Odmiennosci dotyczyly raczej ich literackiego wykonczenia
oraz stylu i okolicznosci, w jakich byty wyglaszane. W czasach Cycerona
pod wzgledem stylistycznym deklamacja musiata przypominac rzeczywiste
wystapienie przed sadem, do ktérego ¢wiczenie to przygotowywalo. Juz
w tamtych czasach pojawiala sie¢ w deklamacjach tendencja do zbytniej
ozdobnosci, fantazji i swobody, ktére to cechy - az do utraty prawdopodo-
bieristwa opisywanej sytuacji - staly sie charakterystyczne dla deklamacji
z czasow pryncypatu®. Takze styl wyglaszania deklamacji zmieniatl sie.
W czasach Cycerona musial przypominaé¢ on prawdziwe wystapienie méw-
cy w sadzie lub senacie. Z czasem styl wyglaszania deklamacji stawat sie
coraz bardziej teatralny?). W okresie republiki deklamowali uczniowie
w szkotach retorycznych lub osoby doroste, ktére czynity to jednak w kregu
bliskich przyjaciét*!. W czasach Seneki deklamacje staly sie publicznymi
wystepami, w ktérych bardzo chetnie uczestniczyta wyksztalcona retorycz-
nie i literacko publicznos$é#2. W kilku praefationes Seneka opisal okolicznosci,
w jakich retorzy wyglaszali swoje deklamacje. Czesto tego rodzaju wystepy
odbywaly sie¢ w szkotach retorycznych. Deklamowali w nich nauczyciele,
a ich stuchaczami byli uczniowie (1 praef. 22; 3, praef. 16; 7 praef. 1), czasem
zapraszano do szkot publiczno$é, na przyktad mogli to by¢ rodzice uczniow
(tu przyktad podaje Kwintylian Inst.or. 11 7,1; X 5,21)#4. Podczas tego rodzaju

37 Ibidem, s. 2-3.

38 Cyceron, Ep. ad Q. fr. 111 3, 4; J. Fairweather, op. cit., s. 119.

3 W dialogu De oratore I 149, Cyceron krytykowatl stylistyczne i zwigzane z samym wy-
glaszaniem deklamacji popisy méwcow, z kolei w ks. II 100 przypominal, ze szkolna dekla-
macja ma odzwierciedla¢ realia rzeczywistych rozpraw sadowych.

40 Kwintylian, Inst. or. 3, 8, 51, zalecat wygtlaszajacemu deklamacje odgrywanie roli jej bo-
hatera, np. starego cztowieka, rozrzutnego syna.

4 O tego rodzaju ¢wiczeniach Cycerona Seneka wspomniat w 1 praef. 11.

4 L. Sussman, op. cit., s. 2-11.

4 Zwyczaj deklamowania w domu, w gronie przyjaciot, czasem nawet bardzo licznym, nie
zaniknat i niektérzy z méwcoéw pozostali mu wierni (3 praef. 7; 4 praef. 2; 7 praef. 8; 10 praef. 4).
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publicznych spotkan niekiedy wygtaszano wiecej niz jedna deklamacje, gdyz
wyksztalceni goscie, czasem bedacy takze nauczycielami retoryki, wyglaszali
deklamacje, ktére byty odpowiedzia, replika na wystep rozpoczynajacy spo-
tkanie*t. Stuchacze tych wystepéw dyskutowali nad deklamacjami, komen-
towali je, krytykowali. O tym, Zze deklamacje wzbudzaly zywy oddzwiek
wérod widzéw, swiadczy wypowiedz Kasjusza Sewerusa. Seneka przytacza
jego opowies¢ o tym, jak kiedy$ odwiedzil szkote retoryczng Cestiusza Piusa,
gdy ten wyglaszat deklamacje majaca by¢ odpowiedzig na mowe Cycerona
Pro Milone (3 praef. 16). Cestiusz swoim zwyczajem méwil: ,jesli jestem tra-
kiem, to jestem Fusjuszem, jesli mimem, to Bathylusem, jeéli koniem, to Me-
lissio”45. Kasjusz styszac to, nie mogt powstrzymac sie od ztosliwosci i wypa-
lit: ,,jesli jeste$ kloaka, to najwieksza” (,,si cloaca esses, maxima esses”), ktore
to stowa podobno zrobily takie wrazenie na Cestiuszu, ze on cztowiek chcacy
polemizowac z Cyceronem, nie potrafil na nie odpowiedziec4.

W praefationes Seneka sporo napisal réwniez na temat retorycznego
ksztalcenia. W praefatio do ksiegi drugiej (2 praef. 5) przedstawit krétko hi-
storie szkél retorycznych w Rzymie. Wazna informacja sa jego stowa, ze
w okresie republiki nauczycielami retoryki w Rzymie byli wyzwolency,
gdyz sami Rzymianie uznawali za malo zaszczytne zajecie uczenie tego, co
samo w sobie jako przedmiot nauczania bylo rzecza godna powazania
i uznania. Pierwszy rzymski nauczyciel retoryki dzialal w czasach mtodosci
Cycerona i byl nim Plocjusz (Gallus). Pierwszym nauczycielem wywodza-
cym sie ze stanu ekwitéw byl, dopiero w czasach Seneki, Blandus. Seneka
wymienil w praefationes kilka wspoélczesnych sobie szkét retorycznych. Jed-
na z nich pojawia sie juz w praefatio do pierwszej ksiegi. Jest to szkota retora
Marullusa (1 praef. 22). Do jego uczniéw nalezeli sam Seneka Retor i jego
przyjaciel Porcjusz Latron. W praefatio do ksiegi drugiej przy okazji oma-
wiania Papiriusza Fabianusa, ktory byl znany nie tylko jako dobry dekla-
mator, ale przede wszystkim jako zwolennik filozofii stoickiej, Seneka
wspomina tez jego nauczycieli Areliusza Fuskusa (2 praef. 1 i 5) i Blandusa
(2 praef. 5). Natomiast w praefatio do ksiegi trzeciej caty diugi passus po-
$wiecony jest szkole Cestiusza Piusa (3 praef. 15-17).

Oprécz wspomnienia nauczycieli retoryki Seneka napisal w praefationes
réwniez sporo o samym sposobie ksztalcenia w szkotach retorycznych. Te-
mu zagadnieniu zostala poswiecona ponad polowa zachowanej czesci prae-

4 Seneka, Contr.17,13;111, 25.

4 Trak - to typ uzbrojenia i techniki walki gladiatoréw. Cestiusz wymienil w swojej de-
klamagcji znanych i stynnych w swoim czasie: gladiatora Fusjusza, aktora Bathylusa i zapewne
wyscigowego rumaka Melissio.

4 Cloaca Maxima, gtéwny kanat wod Sciekowych w Rzymie, ktérym - miedzy innymi
przez Forum Romanum - sptywaly nieczystosci do Tybru. Tradycja przyjmuje, ze jego budo-
we zainicjowal krél Tarkwiniusz Pyszny.
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fatio do ksiegi dziewiatej (9 praef. 2-5). Seneka krytykuje tu ¢wiczenia upra-
wiane w retorycznych szkotach jako zbyt lekkie, a przeciez na przyklad
gladiatorzy w czasie treningu walcza ciezszg bronia niz w czasie igrzysk na
arenie, biegacze ¢wiczac, pokonuja wieksze odleglosci niz w czasie zawo-
déw. Zdaniem Seneki, szkoly dobrze przygotowuja adeptéw retoryki do
wystepéw deklamatorskich, jednak gdy wyglaszaja oni mowe w sadzie lub
na forum, czesto ponosza porazki. Dzieje sie tak miedzy innymi tez dlatego,
ze w szkolach uczen moze sobie wybrac¢ temat deklamacji, natomiast forum
czy sad narzucaja temat wystapienia. Poza tym uczniowie, mimo obserwacji
niekiedy burzliwych wystapiert w szkolach retoréw, nie sa przygotowywa-
ni do halasu, w jakim muszg przemawiac¢ na forum czy w sadzie*’. W szko-
tach nikt im nie przerywa, nikt nie rozmawia, stuchacze sa zazwyczaj zycz-
liwi. Nawet sama sceneria wystgpieni publicznych moze konsternowac oso-
by przyzwyczajone do deklamacji w szkolach. Seneka wspomina tu odby-
wajacy sie w Hiszpanii proces, w ktorym jako obronica swojego krewniaka
wystepowal Porcjusz Latron. Ot6z otwarta przestrzeri miejskiego rynku, na
ktérym odbywal swoje posiedzenie sad, do tego stopnia speszyla Latrona,
ze odzyskatl spokéj dopiero, gdy sad przenidst sie miedzy Sciany i pod dach
bazyliki (9 praef. 3)*8. Praefationes daja nam tez wyobrazenie, do jakiego
stopnia gust literacki i poglady nauczycieli na temat retoryki wplywaly na
realizowany przez nich w szkotach program nauczania i wybér poznawa-
nego materiatu, a takze jak niekiedy wygladatl stosunek uczniéw do na-
uczycieli. W praefatio do ksiegi trzeciej Seneka wspomina zagorzalego kry-
tyka sztuki wymowy Cycerona, Cestiusza Piusa (3 praef. 15-16). Jego dekla-
macje czesto byly odpowiedziag na mowy Arpinaty%. Uwielbiajacy Cestiu-
sza uczniowie uczyli sie jego utworéw na pamieé. Przy okazji naturalnie
poznawali tez mowy Cycerona, ale tylko te, na ktére Cestiusz odpowiadat.
Duza liczba zawartych w praefationes uwag na temat twoérczosci mow-
cow i retoréw dotyczy bardziej szczegdtowych, technicznych aspektéw bu-
dowy samej deklamacji. Seneka wypowiadat si¢ miedzy innymi na temat
proporcji poszczegdlnych czesci wystapienia, przejrzystosci budowy de-
klamacji, doboru i ukladu stéw, uzycia i liczby figur retorycznych, liczby
sentencji, ich konstrukcji, np. pojawiajacy sie w praefatio do 10 ksiegi Kon-

47 Por. s. 187-188 - wypowiedz Kasjusza Sewerusa o réznicach miedzy przemawianiem w
sadzie i deklamowaniem.

48 Z drugiej strony, Seneka wspomina, ze z kolei wybitni méwcy, ktorzy z sukcesami
przemawiali publicznie, w swoich deklamacjach nie zawsze potrafili pokaza¢ pelnie swojego
talentu. Takim moéwca byt Kasjusz Sewerus, gdy Seneka spytal go, dlaczego tak sie dzieje,
Sewerus odpowiedzial, iz wielu twoércom sie zdarza, ze sa utalentowani tylko w jednej dzie-
dzinie, np. Cyceron byl znakomitym moéwcg, ale jego proby poetyckie nalezy uznac¢ za zupel-
nie nieudane (3 praef. 8-9).

49 Por. s. 189-190.
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trowersji Moschus (10 praef. 10) naduzywat figur retorycznych, z kolei Albu-
cjusz budowal bardzo proste i przejrzyste sentencje. Azyniusz Polion na-
zywal nawet ten rodzaj sentencji biatymi (7 praef. 2)>V. Tenze sam Albucjusz
nie przestrzegal réwniez proporcji w wielkosci czesci deklamacji, przed-
stawiana przez niego prawna argumentacja byla zbyt szczegélowa i ob-
szerna (7 praef. 2). Kazdy z niemalej liczby pojawiajacych sie w praefationes
moéwcow i retorow zostal scharakteryzowany i oceniony wtasnie ze wzgle-
du na umiejetnoé¢ budowania deklamacji. Mozna przypuszczagé, ze zwlasz-
cza te oceny najbardziej zainteresowaly synéw Seneki (i innych potencjal-
nych czytelnikéw). Jak wiadomo, chcieli oni poznaé¢ twoérczos¢ moéwcow
i retorow z czaséw mlodosci ojca, a przede wszystkim za$ pragneli przeczy-
ta¢ sentencje, a takze divisiones i colores z ich deklamacji®l. Seneka zas stwo-
rzyl dzieto, ktoére bylo antologia tych wypowiedzi.

W czasach Seneki wazng role w nauczaniu retoryki odgrywata imitatio,
czyli nasladowanie wzoréw i jego dzielo stanowito ogromny zbiér takich
retorycznych wzoréw. Przy tym Seneka podarowal swoim synom i innym
czytelnikom nie tylko odpowiedni material do ewentualnej inspiracji dla
wlasnej tworczosci. Zawarte w praefationes charakterystyki i oceny méwcow
mogly postuzy¢ jako komentarz do zacytowanych w poszczegélnych ksie-
gach wypowiedzi, mogly by¢ przewodnikiem i pomoca w wyborze najlep-
szych przykladow. Wlasnie dzieki praefationes dzielo Seneki stato sie czyms
wiecej niz tylko antologia deklamacji i znaczaco rézni sie pod tym wzgle-
dem od podobnych pism powstalych mniej wiecej w tym samym czasie, np.
od zbioréw deklamacji przypisywanych Kwintylianowi®2.

Na podstawie praefationes mozna wskazaé, jakie wzory sztuki wymowy
Seneka uznawat za najlepsze. Juz w praefatio do pierwszej ksiegi stwierdzit,
ze rzymska retoryka osiggneta swdj szczyt i doréwnala retoryce greckiej
w tworczosci Cycerona (1 praef. 6-7)%. Z ironia wspominat retora Cestiusza
Piusa, ktéry uwazat sie za lepszego méwce niz Cyceron*. Arpinata i jego

%0 Jest tu pewna gra stow, laciniski przymiotnik albus, od ktérego zapewne pochodzito
imie Albucjusz, znaczy wlasnie biaty.

51 Por. s. 183-184.

52 L. Sussman, op. cit., s. 46. Takze w poszczegoélnych ksiegach kontrowersji znajduja sie
krytyczno-literackie wypowiedzi na temat 6wczesnej retoryki i literatury, np. w 9 ks,
w Contr. 1,13-14 pojawia sie dyskusja na temat zwiezlosci stylu literackiego Tukidydesa, Salu-
stiusza i Liwiusza.

5 Seneka z wielkim zalem wspomina w praefatio do pierwszej ksiegi (1 praef. 11), ze wojna
domowa nie pozwolita mu przyby¢ do Rzymu doéc¢ wczesnie, aby mogt jeszcze ustyszeé¢ Cy-
cerona - L. Sussman, op. cit., s. 20.

54 Cestiusz do tego stopnia nisko cenil retoryczny dorobek Arpinaty, ze nawet gdy Ka-
sjusz Sewerus wytaczal mu procesy sadowe i Cestiusz mial w zwiazku z tym duzo klopotow,
nie chcial p6j$¢ na ugode i przyznaé, ze Cyceron byl wiekszym méwcea od niego (3 praef. 17).
Por. takze s. 190-192.
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twoérczosé¢ stanowily dla niego najwazniejszy punkt odniesienia®. Seneka
byt pierwszym rzymskim autorem piszacym o retoryce, ktéry juz dostrze-
gal jej przemiany w czasach wczesnego cesarstwa oraz trafnie podal ich
przyczyny%t. Caly swoéj utwér poswiecit deklamacjom i uprawiajacym je
moéwceom i retorom. Nie krytykowal w nim deklamacji jako takich, a senten-
cjonalny styl byt bliski réwniez i jemu, jednak byl w stanie zauwazy¢ i oce-
ni¢ niebezpieczenstwa, jakie niesie ze soba zbytnia ekstrawagancja stylu.
Widzial, Ze dazenie do oryginalnosci i w tresci, i w formie powoduje de-
formacje deklamacji, bedacych nie tylko jedna z najpopularniejszych form
publicznych retorycznych wystapien, ale takze jednym z gtéwnych ¢wiczen
uprawianych w szkotach retorycznych, dzieki ktéremu mlodziez doskonali-
ta swoje umiejetnosci retoryczne i ksztaltowata gust literacki. Widzac to
zjawisko i niebezpieczeristwa, jakie ono ze soba niesie, dos¢ surowo ocenial
niektorych retorow?”.

Seneka byt znanym i popularnym autorem wsréd wspoétczesnych sobie
Rzymian. By¢ moze pierwszg i najstarsza opinig o jego stylu pisarskim,
a wiec $wiadectwem lektury jego dziel, jest wypowiedZ cesarza Kaliguli,
ktéra w zyciorysie wladcy zamieécit Swetoniusz3. Slady lektury dziet Sene-
ki znalez¢é mozna w utworach poetéw Lukana, Marcjalisa i Juwenalisa,
a takze w retorycznych pismach Kwintyliana i Tacyta. Zachowany do na-
szych czaséw, pochodzacy z IV lub V wieku po Chr., wyciag z ksiag Kon-
trowersji i Swasorii (dzieki niemu wiemy, co zachowalo si¢ w zaginionych
ksiegach Kontrowersji) prawdopodobnie zostal przygotowany przez jakie-
go$ nauczyciela retoryki i stuzyl praktycznym celom w jego szkole®. Wy-
ciag ten uznaje sie¢ za dowod popularnosci dziela Seneki jako podrecznika
retoryki. W réznych p6zniejszych utworach literackich pojawialy sie niekto-
re z fantazyjnych tematéw kontrowersji, np. historia dziewczyny sprzedanej
do domu publicznego, ktérej udato sie zachowa¢ dziewictwo (Contr. I 2), po-
wtoérzona zostala w datowanej na V lub VI wiek rzymskiej przerébce grec-
kiego romansu (z II wieku) Historii Apolloniosa krola Tyru, az 11 tematoéw
kontrowersji znalez¢ mozna w $redniowiecznych Gesta Romanorum, bardzo
popularnym w tym czasie zbiorze opowiesci i anegdot. W kolejnych epo-
kach Seneka nadal pozostawat czytanym autorem. Pierwsze wydanie dru-

% Podobne poglady reprezentowal p6zniej rowniez Kwintylian, M. Cytowska, H. Szelest,
Literatura rzymska - okres cesarstwa, Warszawa 1992, s. 369-370.

5% Por. s. 187-188.

57 L. Sussman, op. cit., s. 154-155.

% Swetoniusz, Gajusz Kaligula 53: przekl. J. Niemirska-Pliszczynska ,tworzy on tylko na-
puszone mowy [...] jego pisma sg piaskiem bez wapna”. Tak niniejsze stowa Kaliguli inter-
pretuje L. Sussman, The Elder Seneca, Leiden 1978, s. 156. Czesciej uznaje sie, ze cesarz miat
jednak tu na mysli syna Seneki Retora - Seneke Filozofa.

5 Por. przyp. 11.
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kiem jego dziela, byly to Excerpta, ukazalo sie¢ w roku 1475, caty utwoér zo-
stal wydany w Wenecji w roku 1490¢0.

Czy jednak dzieto Seneki okazalo si¢ pozyteczne i przydatne dla jego
synow? Wspomniano juz, ze w momencie ukonczenia i opublikowania Ora-
torum et rhetorum sententiae, divisiones, colores byli oni dojrzalymi mezczy-
znami, ktérzy z pewnoscia ukonczyli swoja retoryczna edukacje¢!. Jednak
dojrzaly wiek i zakoriczone formalne ksztalcenie nie wykluczaly dalszego
rozszerzania i poglebiania zainteresowan literackich. O tym, ze byly one
zywe i wciaz pielegnowane w rodzie Anneuszy, $wiadczy nie tylko powsta-
te z mysla o synach, a moze réwniez i na ich prosbe, dzieto retoryczne, ale
takze pozycja, jaka w literaturze rzymskiej zdoby! jeden z nich Seneka Filo-
zof, za§ w nastepnym pokoleniu wnuk, poeta Lukan, syn Meli.

MITTATUR SENEX IN SCHOLAS - SENECA RHETOR’S OPINIONS
ON RHETORS, ART OF ORATORY AND ITS TEACHING IN PRAEFATIONES
OF ORATORUM ET RHETORUM SENTENTIAE, DIVISIONES, COLORES
BOOKS

Summary

Lucius Annaeus Seneca Rhetor, living in the 1st century A.D., was the author of a
work entitled Oratorum et rhetorum sententiae, divisiones, colores. Seneca dedicated his
work to his three sons: Seneca Philosophus, Novatus and Mela. It was supposed to help
them in learning the art of rhetoric.

Seneca’s work consists of 11 books, 10 of them include controversiae, i.e. declamations
in a form of court speeches and one contains suasoriae - advisory speeches.

Each book of controversiae is premised with praefatio written in a form of a letter to
the sons (praefations to books 5, 6 and 8 have not been preserved and praefatio to book 9 is
incomplete). In each praefationes Seneca mentions and describes great orators, to whom
he used to listen when he was young. In praefationes, apart from his memoirs about rhe-
tors, there are also the author’s opinions about kinds of trainings at schools of rhetoric,
the educational system and the level of oratory art education.

This information, as well as Seneca’s respective assessments and opinions prove that
praefationes were supposed to be not only an introduction to each book or the work link-
ing element. One can also find in praefationes a specific compendium of knowledge con-
cerning rhetoric of the Early Empire Period.

The subject of this paper presents, on the basis of praefationes, Seneca’s opinions about
the art of oratory and its teaching, how he explained changes in the Roman rhetoric:
which phenomena in contemporary art of oratory, as well as which features and virtues
of the orators in question, he found positive and worth following and which he criti-
cized: how he presented and expressed his own opinions for the purpose of convincing
his work’s addressees - his sons - of his views.

60 L. Sussman, op. cit., s. 155-171.
61 Por. s. 183-184.



