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MAREK ANDRZEJEWSKI

ISTNIENIE OBOWIAZKU ALIMENTACYJNEGO JAKO PRZESYLANKA
POWSTANIA PRAWA DO SWIADCZEN Z FUNDUSZU
ALIMENTACYJNEGO *

1. Ustalenie alimentow tytutem egzekucyjnym pochodzacym od sadu
jest pierwsza, podstawowa przestanka powstania prawa do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego. Powstanie kazdego konkretnego prawa do
tych <$wiadczen jest konsekwencja uprzedniego powstania prawa do
$wiadczen alimentacyjnych. Wierzyciel alimentacyjny uzyska prawo do
Swiadczen z funduszu, jezeli egzekucja zasadzonych alimentéw okaze sig,
catkowicie lub czeSciowo, nieskuteczna i jednoczesnie znajdzie si¢ on
w — okre$lonej przepisami — trudnej sytuacji materialnej (zob. arty-
kuty 1, 4 i 6 ustawy o funduszu alimentacyjnym'). Ustalenie znaczenia
terminu , obowiazek alimentacyjny”, do ktérego ustawa o f.a. — bezpo-
érednio lub posrednio — w kilku miejscach odwotuje sie’, jest zatem
punktem wyjécia dla wyznaczenia kregu osob uprawnionych do $wiad-
czen z tego funduszu. Przez ustalenie znaczenia wymienionego terminu
rozumiem tu jedynie rozstrzygnig¢cia wynikajace z obowiazkoéw dostarcza-
nia §rodkéw utrzymania, a ktére nie sa obowiazkami alimentacyjnymi.
Pomijam natomiast wazkie, jednak dla przedmiotu niniejszych rozwazan
nieistotne, zagadnienie okres$lenia tresci tych obowiazkéw. W tym wzgle-
dzie przyjmuje¢ jedynie ogdlne stwierdzenie, ze sa one obowiazkami do-
starczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkow wy-
chowania (zob. art. 128 k.r.o.) Poniewaz ustawa o fa. nie zawiera jakiej$
szczegoOlnej, skonstruowanej dla potrzeb funduszu, definicji interesuja-
cego nas terminu, nalezy zatem zrekonstruowaé jego znaczenie odwotu-
jac sie do dorobku doktryny i judykatury z zakresu prawa cywilnego.

2. Termin ,,obowiazek alimentacyjny” rozumiany jest w sposéb nie-
jednolity. Najszerzej jego zakres wyznaczaja ci autorzy, ktdérzy okres-

* QOpracowano w ramach problemu weztowego 11.9 Wspdéczesne rodziny polskie,

' Ustawa z dnia 18 VII 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (Dz. U. 1974, nr 27,
poz. 157 z pézn. zm.). Fundusz alimentacyjny dalej w teksécie jako f.a,

> Por. np. art.: 1, 4, 6 ust. 1 pkt 3,9, 12 ust. 2 i 4, 13.
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taja nim obowiazki dostarczania $rodkéw utrzymania wynikajace tak ze
stosunkéw rodzinno- jak i cywilnoprawnych’. Konsekwencja przyjecia
takiego pogladu byto zaliczenie do obowiazkéw alimentacyjnych obo-
wiazku sprawcy czynu niedozwolonego, uregulowanego w art. 446 § 2
k.c.* W komentarzu do k.p.c. roszczeniem alimentacyjnym (czyli rosz-
czeniem o ustalenie istnienia i zakresu obowiazkéw alimentacyjnych)
nazwano, obok roszczen o dostarczanie $rodkéw utrzymania opartych na
przepisach k.r.o., roszczenie znajdujacych si¢ w niedostatku dziadkéw
spadkodawcy uregulowane w art. 938 i 966 k.c.” W nauce prawa karne-
go za$ przestepstwem niealimentacji nazywany jest czyn polegajacy na
uporczywym uchylaniu si¢ od wypelniania obowiazkéw dostarczania
$rodkéw utrzymania wynikajacych z przepiséw tak k.r.o. jak i k.c.’

Tak szerokiej interpretacji badanego terminu nie mozna jednak za-
akceptowaé. Zwilaszcza uregulowania przyjete w k.r.o. wskazuja, ze ma
on znaczenie wezsze. Art. 128 k.r.o,, bedacy definicja legalna obowiazku
alimentacyjnego, nie rozstrzyga jednak analizowanej kwestii. Na pod-
stawie tego przepisu przyjaé nalezy, ze obowiazki alimentacyjne pole-
gaja na dostarczaniu osobie uprawnionej $rodkéw utrzymania i w miarg
potrzeby $Srodkdw wychowania. Nie mozna natomiast na jego podstawie
zasadnie twierdzi¢, ze obowiazki te istnieja wytacznie migdzy krewny-
mi w linii prostej i rodzenstwem. Z brzmienia bowiem, art. 128 k.r.o. wy-
nika, ze jego fragment wskazujacy taki wtadnie krag osdb zobowiazanych
do alimentacji nie jest czeg$cia definicji legalnej obowiazku alimentacyj-
nego. Obowiazki te wiec moga spoczywaé takze na innych osobach’. Wy-
daje sie, ze w poszukiwaniu kryterium wyodrebnienia kregu osdb zobo-
wiazanych do alimentacji, wspomniany fragment art. 128 k.r.o. speinia
jednak bardzo istotna role. Sktania bowiem on nieodparcie do przyjecia
wniosku, ze u podstaw obowiazkéow alimentacyjnych leza, taczace wie-
rzyciela z dtuznikiem, wiezy o charakterze rodzinnym. W kwestii natury
owych wigzéow przedstawiono w powojennej literaturze polskiej trzy
rézniace sie¢ migdzy soba poglady. Wskazywano, ze omawiane obowiaz-
ki stanowia konsekwencje¢ taczacych strony danego stosunku alimenta-
cyjnego: a) wiezow krwi, b) okre§lonych wigezéw rodzinnych (stosunkéw
rodzinno-prawnych), i c¢) wigzow faktycznych o charakterze osobistym.

* A. Stelmachowski, recenzja pracy J. Rezlera Naprawienie szkody wyniktej
ze spowodowania uszczerbku na ciele i zdrowiu (wg prawa cywilnego), Warszawa
1968 NP 1969, nr 14-12, s. 1752; zob. tez: orz. SN z 26 VI 1961 r., 1 CR 100/61,
OSPiKA 1962, nr 4, poz. 113.

* 1. Rezler, Naprawienie, s. 103 i nast.

* W. Siedlecki, w: Komentarz do kp.c., t. 1, Warszawa 1975, s. 506.

S Zob. np. W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1978, s. 549.

7 Por. np.: B. Dobrzanski, w: Komentarz, s. 769 i nast.; S. Grzybowski, Obo-
wiqzek alimentacyjny krewnych, ZN UJ, Prawo nr 4, Krakéw 1057, s. 83-93; tenze,
Prawo rodzinne — Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 223; J. Winiarz, Prawo ro-
dzinne, Warszawa 1983, s. 249.
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Wedle pierwszego z tych pogladéw obowiazek alimentacyjny stanowi
sankcj¢ prawna dla opartego na wigzach krwi moralnego obowiazku
przyjscia z pomoca cztonkowi rodziny, ktéry nie moze utrzymaé si¢ sa-
modzielnie *. Poza krewnymi do kregu oséb zobowiazanych do alimentacji
zaliczono jednak takze malzonkdéw, strony stosunku adopcji, przyrodnie
rodzenistwo’. Wiezy krwi nie sa wigc tutaj jedyna podstawa powstania
obowiazku alimentacyjnego. Podkreslenie ich rangi jest charakterystycz-
ne dla tradycyjnego pojmowania rodziny jako grupy osob potaczonych
w zasadzie wytacznie wigzami natury biologiczne;j.

Obecnie ogdlnie przyjmuje si¢, ze to nie wigzy biologiczne leza u pod-
staw obowiazkow alimentacyjnych, lecz wiczami tymi sa taczace upraw-
nionego z zobowiazanym (aktualnie lub w przesztosci), okres§lone w usta-
wie stosunki rodzinne (stosunki rodzinnoprawne)'’. W prawie rodzinnym
obowiazki dostarczania Srodkow utrzymania polaczone sa obecnie z czte-
rema rodzajami takich stosunkéw, tj. ze stosunkami: pokrewienstwa, mat-
zenstwa, adopcji i powinowactwa. Ze stwierdzenia, ze u podstaw kazde-
go obowiazku alimentacyjnego lezy taczacy strony stosunek rodzinne-"
prawny wynika, iz obowiazki takie nie istnieja migdzy osobami tworza-
cymi rodziny jedynie w znaczeniu socjologicznym, np. konkubinaty''.
Ponadto nie sa alimentacyjnymi obowiazki dostarczania $rodkéw utrzy-
mania bedace konsekwencja wystapienia zdarzen cywilnoprawnych jak
np. dokonania czynno$ci prawnej, np. zawarcia umowy renty, czy pOw-
stania szkody itp.

Przedstawiona koncepcja zostata ostatnio poddana w literaturze Kkry-
tycznej analizie. Stwierdzono bowiem, ze stosunek rodzinnoprawny 1a-
czacy uprawnionego z zobowiazanym nie jest podstawa powstania obo-
wiazku alimentacyjnego, gdyz nie istnieje on micdzy stronami stosunkéw
alimentacyjnych uregulowanych w artykutach 60 i 125 § 1 zd. 3 k.r.o."”
Podkreslono ponadto, ze obowiazki alimentacyjne, bedac obowiazkami
moralnymi, nie maja swego zréodta w wigzach natury prawnej. Zdaniem
bowiem autora tego pogladu niewlasciwe wydaje si¢ stanowisko, ze obo-
wiazek o charakterze etycznym miatby wyptywaé ze stanu prawnego'’.
Z tych spostrzezen wyciagnicto wniosek, ze przyczyny powstania obo-

*J. Gwiazdomorski, Krewni uprawnieni do Zgdania i obowigzani do dostar-
czania Srodkow utrzymania, PiP 1954, nr 1, s. 81.

’ Ibidem, s. 87 - 91.

Y B. Dobrzanski, w: Komentarz, s. 769; S. Grzybowski, Pojecie i cechy cha-
rakterystyczne  socjalistycznego  prawa  alimentacyjnego, ZNUJ, Prawo nr 4, Krakéw
1957, s. 11 i 21 - 25; tenze, Obowiqzek, s. 83-84; tenze, Prawo rodzinne, s. 223-224;
B. Walaszek. Obowiqzek alimentacyjny, CZS 37, Katowice 1965/06, s. 6-7.

""" Zob. uch.. SN z dnia 2 V 1963 r., III CO 14/63, z apr. glosa Z. Radwanskiego,
PiP 1064, nr 3, s. 518.

?'S. K. Rzonica, Z problematyki dostarczania Srodkéw utrzymania, ZN UJ,
Prawo nr 98, Warszawa—Krakéw 1981, s. 88 - 89.

" Ibidem, s. 89.
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wiazkéw alimentacyjnych poszukiwaé nalezy w pewnej specjalnej relacja
zachodzacej miedzy uprawnionym a zobowiazanym do S$wiadczen, ktéra
stanowia taczace ich rzeczywiste wiezy o charakterze osobistym . Cyto-
wany autor przyznaje, ze ustawodawca odwotat si¢ w k.r.o. do kategorii
stosunku rodzinnoprawnego, a nie do kategorii wiczéw osobistych. Twier-
dzi on jednak, ze stato si¢ tak wytacznie dlatego, aby przepisy o obowiaz-
ku alimentacyjnym jasno okreslaty, kto jest, a kto nie jest podmiotem
tego stosunku prawnego. Osiagnie si¢ to przez odwotanie do wigzi o cha-
rakterze prawnym. ,Bedzie to jednak tylko taka wigz prawna, ktora
w normalnych warunkach, wg. typowych doswiadczen spotecznych po-
Yaczona jest z wiczia osobista i to wigzia szczegdlnie silna. A wiec sto-
sunek prawnorodzinny" . Jak z tego wynika dla oceny, ktéry z obowiaz-
kéw dostarczania Srodkow utrzymania jest, a ktory nie jest obowiazkiem
alimentacyjnym, nie znajdzie zastosowania kategoria rzeczywistych wig-
zbéw osobistych taczacych strony stosunku alimentacyjnego, dla ustalenia
bowiem istnienia obowiazku alimentacyjnego nie wystarczy stwierdze-
nie wystepowania miedzy danymi osobami owych wiczéw. Stanowié one
moga jedynie podstawe do powstania obowiazku moralnego przyjscia
z pomoca osobie znajdujacej si¢ w niedostatku. Obowiazek taki stanie
. sig obowiazkiem prawnym jedynie wowczas, gdy obciazy osobe nalezaca
do okresSlonego w ustawie kregu osdb zobowiazanych do alimentacji.

Wydaje si¢, ze kategoria osobistych wiezéw nie tylko jest nieuzy-
teczna jako kryterium wyodrebnienia obowiazkoéw alimentacyjnych., ale
takze nie wskazuje ona w sposéb trafny zrédet powstania tych obowiaz-
kéw. Gdyby bowiem obowiazki alimentacyjne miaty rzeczywiscie stano-
wi¢ konsekwencje taczacych strony wiezéw osobistych, wéwczas wyzna-
czony obecnie krag osob uprawnionych do alimentacji bytby zapewne
szerszy i obejmowalby np. osoby okreslane w k.c. jako osoby bliskie
(zob. np. art. 446 § 2 zd. 2). Z istnienia wiezOw osobistych mozna by wy-
wies¢ spoczywajacy na osobach bliskich obowiazek przychodzenia sobie
z pomoca, w razie gdyby ktéras z nich popadta w niedostatek. Ustawo-
dawca jednak nie uznat takiego obowiazku za obowiazek alimentacyjny
ani za jakikolwiek inny osobowiazek prawny, gdyz normy prawa ali-
mentacyjnego nie chronia faktycznych, osobistych wiezéw taczacych da-
ne osoby. Stuza one ochronie, istniejacych miedzy tymi osobami, szcze-
gllnych wiezéw o charakterze prawnym. Istnienie tych wtadnie wiczéw
w zasadzie przesadza o powstaniu obowiazku alimentacyjnego (oczywiscie
w razie wystapienia wszystkich jego przestanek), takze wowczas gdy
miedzy stronami stosunku alimentacyjnego wigzi osobiste badz w ogodle
nie powstaty, badz zanikty .

“ Ibidem, s. 89.
" Ibidem, s. 90.

" Na temat mozliwosci zastosowania art. 5 k.c. w prawie alimentacyjnym



Obowiazek alimentacyjny jako prawo do $wiadczen 99

Do wiezéw prawnych bedacych podstawa powstania obowiazkdéw ali-
mentacyjnych naleza bez watpienia okreslone w ustawie stosunki rodzin-
ne, taczace strony stosunkow alimentacyjnych. Nie wydaje si¢ jednak
stuszne, aby brak takiej podstawy uprawniat w kazdej sytuacji do przy-
jecia wniosku, ze dany obowiazek dostarczania $rodkow utrzymania nie
jest obowiazkiem alimentacyjnym. Istnieja bowiem wazkie argumenty
za tym, aby do obowiazkéw alimentacyjnych zaliczaé takze niektdére obo-
wiazki dostarczania Srodkow utrzymania istniejace miedzy osobami nie
potaczonymi zadnym stosunkiem rodzinnoprawnym. Za przyjeciem pro-
ponowanego tu, zapewne mniej precyzyjnego, lecz za to bardziej ,ela-
stycznego" Kkryterium wyodregbniania obowiazkéw alimentacyjnych, prze-
mawia spostrzezenie natury ogolnej, ktore jest — moim zdaniem — ade-
kwatne do omawianego problemu. Otéz w prawoznawstwie, proste, jed-
noznaczne Kryteria podziatu okazuja si¢ czesto nieodpowiednie, poniewaz
materia, ktéra miaty uporzadkowaé jest nazbyt skomplikowana i po pro-
stu takim podziatom si¢ nie poddaje. Dlatego zamiast zaliczania do ali-
mentacyjnych jedynie tych obowiazkéw dostarczania $rodkéw utrzyma-
nia, dla ktdorych podstawe stanowia taczace strony stosunki rodzinno-
prawne, bardziej zasadne wydaje si¢ przyjecie szerszej nieco formuty.
Do obowiazkéw tych bowiem zaliczy¢ nalezy obowiazki dostarczania $rod-
kéw utrzymania, dla ktérych podstawa sa taczace uprawnionego z zobo-
wiazanym (aktualnie lub w przesztosci) wszelkie wigzy prawne stano-
wiace konsekwencje uregulowan przyjetych w prawie rodzinnym. Zgod-
nie z jednobrzmiacym glosem doktryny obowiazki alimentacyjne winny
nadto by¢ wyznaczone normami o charakterze bezwzglednie obowiazu-
jacym, winny to by¢ obowiazki osobiste, a wigc nieprzenoszalne, nie da-
jace sie umorzy¢ ani tez potraci¢ z wierzytelnod$ciami wzajemnymi, ta-
kie, ktérych nie mozna si¢ zrzec .

W myél przyjetego kryterium sa niewatpliwie obowiazkami alimen-
tacyjnymi obowiazki dostarczania $rodkéw utrzymania spoczywajace na.
krewnych w linii prostej oraz rodzenstwie (art. 128, 133 § 1, 134 k.r.o.),
powinowatych (w ograniczonym stopniu; zob. art. 144 k.r.o.), matzon-
kach po rozwodzie lub uniewaznieniu matzenstwa (art. 60, 21 w zwiazku
z 60 k.r.o.), osobach zwiazanych, aktualnie lub w przesztosci, stosunkiem
adopcji (art. 121 § 112, 124 § 1, 125 § 1 zd. 3 k.r.o.). Alimentacyjnym
jest takze obowiazek matzonkow zaspokajania potrzeb rodziny, ktdéra
przez swoéj zwiazek zatozyli (art. 27 k.r.o.)". Mimo istotnych niekiedy

skrajne stanowiska zajmuja: S. Grzybowski, Pojecie, s. 27-30. i Prawo rodzinne,
s. 225, oraz T. Smyczynski, Roszczenia alimentacyjne a zasady wspotiycia spotecz-
nego, SP 1983, nr 1, zob. zwtaszcza s. 86 - 90.

"7 Por. np.: B. Dobrzanski, Komentarz, s. 760 - 763; S. Grzybowski, Pojecie,
s. 25 - 27; tenze, Prawo rodzinne, s. 223 - 224.

" Do dyskusji na temat charakteru prawnego tego obowiazku mozna dodaé, ze
w art. 4 ustawy of.a. (w jej brzmieniu z 1974 r.) ustalone w jego ramach $wiad-
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réznic konstrukcyjnych, wymienione obowiazki maja t¢ zasadnicza ce-
che wspdlna, ze u podstaw ich powstania leza, taczace uprawnionego z zo-
bowiazanym, okre$lone w ustawie stosunki rodzinne.

W zwiazku z proponowanym tu kryterium wyodrgbniania obowiazkow
alimentacyjnych, szerszego omoéwienia wymaga charakter prawny ure-
gulowanych w polskim prawie obowiazkow dostarczania $rodkéw utrzy-
mania, ktore istnieja miedzy osobami nie polaczonymi zadnym stosun-
kiem rodzinnoprawnym.

3. A. Sposréd uregulowanych w art. 141 § 1 k.r.o. trzech obowiaz-
kéw ojca dziecka nie bedacego mezem matki w zasadzie jedynie obowia-
zek trzymiesiecznego utrzymania matki w okresie porodu moze by¢é ewen-
tualnie uznany za alimentacyjny. Pozostate nie sa takimi obowiazkami,
poniewaz nie sa one w ogole obowiazkami dostarczania Srodkéw utrzy-
mania. Zrédtem watpliwo$ci przy ocenie charakteru wspomnianego obo-
wiazku jest fakt, ze obciaza on mezczyzne, ktdory nie jest, ani tez nie
byt, zwiazany z osoba uprawniona stosunkiem rodzinnoprawnym'. Ist-
nieja jednak istotne argumenty za zaliczeniem tego obowiazku do obo-
wiazkéw alimentacyjnych ”. U podstaw tego obowiazku leza wydarzenia
(poczecie i urodzenie dziecka), ktére zwykto sie taczyé z wypetnianiem
przez rodzine jej funkcji prokreacyjnej. Te, majace rodzinny charakter
wydarzenia, jakkolwiek nie Kkreuja rodziny w znaczeniu prawnym, to
jednak ,,okoliczno$é¢, ze obcowanie [...] rodzicow nie zostato zalegalizo-
wane przez zawarcie zwiazku maltzenskiego, nie moze zmieniaé charak-
teru tego zdarzenia takze z punktu widzenia jego skutkéw prawnych w
-zakresie stosunkéw pomigdzy rodzicami” . Stad, mimo ze w omawianym
przypadku rodzice dziecka nie sa matzenstwem, to jednak status ojca
dziecka — w sferze niektérych obowiazkéw o charakterze majatkowym
— ustalit ustawodawca w sposdb zblizony do statusu meza. Podobnie jak
maz ponosi on, aczkolwiek w ograniczonym czasowo i co do wysokosci
$§wiadczen zakresie, konsekwencje ekonomiczne wynikajace z faktu cia-
zy, porodu i potogu matki jego dziecka. Obowiazek ten, stuzac przede
wszystkim ochronie macierzynstwa, jest takze forma ochrony rodziny,

czenia nazwane byty alimentami. Ponadto art. 5 pkt 2 ustawy, regulujacy spo-
sOb okreélenia wysokodci alimentdédw przystugujacych jednej osobie, w razie
ustalenia przez sad tacznej ich kwoty dla kilku oséb, dotyczy¢ moze jedynie wta$-
nie obowiazku zaspokajania potrzeb rodziny przez matzonkow.

” Zob. np.: A. Sabuda, w: A. Sabuda, J. Majorowicz, Charakter i przestanki
realizacji  roszcze  matki  dziecka  pozamatierskiego  zwiqzanych 7 cigiq i  porodem
(dwugtos), NP 1066, nr 5, s. 586.

* Tak tez: J. Winiarz, Prawo rodzinne, s. 192-194. Wszystkie obowiazki z art.
141 § 1 uznaja za alimentacyjne: A. Sabuda, Charakter, s. 589; J. Gwiazdomorski,
Roszezenia matki  dziecka pozamatieriskiego przeciwko jego ojcu, ktory nie jest jej
mezem, RPEiS 1974, z. 3, s. 56, Charakteru alimentacyjnego wszysttkim tym odma-
wia S. Grzybowski, Prawo rodzinne, s. 175.

' A. Sabuda, Charakter, s. 586.
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jaka tworza matka i dziecko, stanowi on ponadto przejaw realizacji za-
sady ochrony dobra dziecka w prawie rodzinnym. Pozostawanie matki
dziecka w niedostatku w okresie ciazy, a takze w pierwszych miesiacach
po porodzie, nie mogloby pozostaé bez wptywu na jego zdrowie i pra-
widtowy rozwéj. W tym wzgledzie omawiany obowiazek stanowi swoiste
uzupetnienie obowiazku alimentacyjnego istniejacego miedzy dzieckiem
a jego ojcem. Przytoczone okoliczno$ci zadecydowaty zapewne o uregulo-
waniu tego obowiazku w prawie rodzinnym, w dziale k.r.o. dotyczacym
obowiazku alimentacyjnego. Na gruncie przyjetego kryterium jest to
wigc obowiazek alimentacyjny.

B. Nie sa natomiast obowiazkami alimentacyjnymi obowiazki dostar-
czania $rodkéw utrzymania ustalone na podstawie przepiséw k.c.”’ Wszy-
stkie te obowiazki przejawiaja jednak, mniejsze lub wicksze, podobien-
stwo do obowiazkéw alimentacyjnych. Przejawia si¢ ono m in. w ter-
minologii odpowiednich przepisow k.c, ktére zawieraja takie sformuto-
wania jak: niedostatek (art 897, 938, 966), usprawiedliwione potrzeby
(art. 897), $rodki utrzymania (art. 446 § 2, 897, 938 966), mozliwosci za-
robkowe i majatkowe (art. 446 § 2). Podobna jest tez funkcja ekonomicz-
na, jaka powyzsze obowiazki spetniaja dla osdb uprawnionych do $wiad-
czen. Jezeli chodzi natomiast o réznice pomigdzy obowiazkami dostarcza-
nia $Srodkdw utrzymania uregulowanymi w k.c. a obowiazkami alimen-
tacyjnymi, to doktadne ich wyliczenie zajetoby zbyt wiele miejsca *
Dla przedmiotu niniejszych rozwazan wystarczajace wydaje si¢ okresle-
nie podstawy powstania tych obowiazkéw. Latwo dostrzec, ze podstawa
ta nie sa ani laczace uprawnionego z zobowiazanym do $wiadczen sto-
sunki rodzinnoprawne, ani tez inne wiczy prawne, bedace konsekwencja
uregulowan przyjetych w prawie rodzinnym. Podstawa bowiem powsta-
nia tych obowiazkéw sa: wystapienie szkody (obowiazki z art. 127 § 2 i 446
§ 2 k.c), dokonanie czynnosci prawnej (obowiazki wynikajace z umow
renty i dozywocia), nabycie sktadnikéw majatkowych w wyniku umo-
wy darowizny (obowiazek z art. 897 k.c.) lub w drodze spadkobrania
(obowiazki z art. 938 i 966 k.c).

W literaturze podkresla si¢ rodzinny charakter uméw renty i dozy-
wocia, jak i zblizony do alimentéw charakter ustalonych w nich $wiad-

czen™. Sa to jednak, jak si¢ wydaje, spostrzezenia bardziej natury socjo-

2 S. Grzybowski, Pojecie, s. 17 - 36; tenze, Prawo rodzinne, s. 223; S. K. Rzon-
ca, Z problematyki, s. 91 - 95.

» Ibidem oraz zwlaszcza: A. Szponar, Odszkodowanie w razie Smierci osoby
bliskiej, Warszawa 1973, s. 75 - 78; K. Gornicz, glosa do wyroku SN z 22 XI 1968 r.,
I CR 434/68, PiP 1970, nr 8, s. 419-423; J. Strzebinczyk, Roszczenia dziadkow spad-
kodawcy wg art. 938 i 966 k.c, NP 1980, nr 1, s. 79.

* Zob. np.: Z. Radwanski, w: System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2, (Prawo zo-
bowiqzari — Czes¢ szczegotowa), Wroctaw—Warszawa 1976, s. 949 i 959; S. Rejman,
w: Komentarz do k.c, Warszawa 1972, s. 1752 i 1756.
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logicznej niz prawnej. Rodzinny bowiem charakter tych umoéw wynika
z faktu czestego wystepowania miedzy ich stronami wigzi rodzinnopraw-
nych. Nie maja one jednak, w powyzszych przypadkach, zadnej donio-
sto$ci prawnej, w szczegdlno$ci nie sa one podstawa powstania oznaczo-
nych w tych umowach obowiazkéw dostarczania $rodkéw utrzymania.

Nie maja natomiast, nawet w znaczeniu socjologicznym charakteru
rodzinnego obowiazki dostarczania $rodkéw utrzymania przewidziane w
art. 127 § 2 i 446 § 2 k.c. Jakkolwiek, stosowane per analogiam, przepisy
k.r.o. o obowiazku alimentacyjnym wskaza zaréwno krag osdéb uprawnio-
nych do S$wiadczen, jak i pozwola ustali¢ rozmiary poniesionej przez te
osoby szkody, to jednak podstawa powstania wspomnianych obowiazkéw
nie sa ‘taczace strony wigzy prawne, begdace konsekwencja uregulowan
przyjetych w prawie rodzinnym. Podstawa ta jest powstanie szkody, czyli
typowe zdarzenie cywilnoprawne.

C. W art. 4 ustawy o fa., w jej pierwotnej wersji, wymienione byty
wszystkie te tytuty egzekucyjne, ktére, w razie spelnienia przez wierzy-
ciela alimentacyjnego takze innych przestanek, stanowity podstawe do
ubiegania si¢ o przyznanie $wiadczen z funduszu. Byty to: wyrok, posta-
nowienie w sprawie o rozwdd oraz ugoda sadowa. Obecne brzmienie tego
przepisu, mowiacego ogdlnie o ,,tytutach egzekucyjnych pochodzacych
od sadu", zmusza do postawienia pytania, czy obowiazki dostarczania
§rodkéw utrzymania ustalone zarzadzeniem tymczasowym zabezpiecza-
jacym roszczenia alimentacyjne sa obowiazkami alimentacyjnymi? Wy-
daje sig, ze istotne kontrowersje wzbudza¢ moze jedynie ocena charak-
teru takiego obowiazku ustalonego w toku sprawy o ustalenie ojcostwa.
W pozostatych bowiem rodzajach spraw o dostarczanie S$rodkéw utrzy-
mania rozstrzyganych na podstawie przepisOw k.r.o., obowiazek ten jest
konsekwencja ‘taczacych strony procesowe wigzow rodzinnoprawnych.
Sa to wiec obowiazki alimentacyjne. Tak samo nalezy =zakwalifikowaé
obowiazek wynikajacy z zabezpieczenia roszczenia alimentacyjnego z art,
141 § 1 k.r.o.

Postepowanie w sprawie o ustalenie ojcostwa prowadzi do odpowiedzi
na pytanie, czy taczy powoda z pozwanym okreslony w ustawie stosunek
rodzinnoprawny, a mianowicie stosunek pokrewienstwa. W chwili za-
bezpieczenia roszczenia w tego typu sprawie, istnienie pokrewienstwa
winno by¢ uprawdopodobnione. Przez uprawdopodobnienie nie mozna w
prawie procesowym rozumieé jedynie samej mozliwosci, ze taki to a taki
fakt miat miejsce. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze ,sad moze uznad
jakie§ stwierdzenie za uprawdopodobnione tylko wowczas, gdy nabierze
przekonania, ze prawdopodobnie tak wlasnie bylo lub jest, aczkolwiek
moze mieé jeszcze pewne watpliwosci. Powinno to byé¢ prawdopodobien-
stwo odpowiednio wysokie, znajdujace potwierdzenie w zgromadzonym
materiale faktycznym i okolicznosciach sprawy, prawdopodobienstwo
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znaczne, przewazajace” ”. Nawet takie prawdopodobieristwo danego fak-

tu nie jest jednak nigdy tozsame z jego ustaleniem. Dlatego, az do chwili
uprawomocnienia si¢ wyroku, w sprawie o ustalenie ojcostwa nie mozna
z pewnos$cia twierdzi¢, ze miedzy stronami sporu istnieje pokrewienstwo.

Powyzsza konstatacja .nie przesadza jednak o niemoznoS$ci zaliczenia
omawianego obowiazku do obowiazkéw alimentacyjnych. Wydaje sie, ze
obowiazek ten stanowi konsekwencje uregulowan przyjetych w prawie
rodzinnym. Normy tego prawa nakazuja bowiem traktowaé — w pew-
nym, ograniczonym zakresie — tak jak rodzing, osoby nie powiazane
zadnymi wi¢zami rodzinnoprawnymi, jezeli istnienie tych wiezéw zosta-
to uprawdopodobnione. Z domniemania, ze ojcem dziecka jest mezczyzna,
ktéry obcowatl z matka w okresie koncepcyjnym (art. 85 § 1 k.r.o.) usta-
wodawca wyciagnat konsekwencje w postaci traktowania tego mezczyz-
ny — w sferze jego obowiazkéw majatkowych — tak jak gdyby byl on
ojcem dziecka juz od chwili uprawdopodobnienia tego faktu. W szcze-
gblnosci, na podstawie art. 753 § 1 k.p.c, umozliwit natozenie na niego
obowiazku dostarczania dziecku $rodkow utrzymania, ktéry to obowiazek,
bedac konsekwencja uregulowan przyjetych w prawie rodzinnym, jest
obowiazkiem alimentacyjnym. W toku dalszego postgpowania moze oczy-
widcie okazaé sig, ze domniemanie pochodzenia dziecka od zobowiazanego
do $wiadczen mezczyzny zostanie obalone. Dopdki to jednak nie nastapi,
ustawodawca chroni interes dziecka traktujac pozwanego, pod wzgledem
obowiazkéw alimentacyjnych, tak jak gdyby byt on jego ojcem.

Takze charakter nalezno$ci ustalonych w trybie art. 753 § 1 k.p.c. wska-
zuje, ze wbrew wnioskom nasuwajacym si¢ z wyktadni jezykowej i sy-
stemowej nie sia one forma zabezpieczenia powddztwa, lecz alimentami -°.
Przemawia za tym zaréwno mozliwo$¢ swobodnego dysponowania przez
wierzyciela uzyskanymi pienigedzmi jak tez fakt, ze nie jest on zobowia-
zany do ich zwrotu w razie oddalenia powddztwa czy umorzenia postg-
powania. Zwrot ten bowiem moze nastapi¢ dopiero w drodze osobnego
procesu w ramach roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej wyko-
naniem zabezpieczenia (art. 746 k.p.c.)’’, badZ w ramach roszczenia
zwrotnego z art. 140 k.r.o.

Warto zauwazyé, ze w uzasadnieniu do projektu nowelizacji ustawy
o f.a.” mowa jest m. in. o tym, ze intencja dokonania zmiany art. 4 byta
przede wszystkim cheé przyznania $wiadczen z funduszu osobom upraw-

»® M. lzykowski, Uprawdopodobnienie w postepowaniu cywilnym, NP 1980, nr 3.
S. 74.

* F. Zedier, glosa do uchwaty SN — IC z 21 VI 1977, 111 CZP 46/77, OSPiKA
1978, nr 6, poz. 107.

" Ibidem.

* Uzasadnianie projektu ustawy o zmianie ustawy o fa., Sejm PRL, kadencja
VIII, Druk sejmowy nr 227, Warszawa 12 IX 1982 r.
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nionym do otrzymywania $rodkéw utrzymania ustalonych na podstawie
zarzadzen tymczasowych wydawanych w trybie art. 753 § 1 k.p.c. (tj. takze
w sprawach o ustalenie ojcostwa). Chcac to osiagna¢ ustawodawca do-
konat zmiany jedynie w tym fragmencie wymienionego przepisu, ktory
mowit, jakimi tytutami egzekucyjnymi winny by¢ ustalone alimenty,
aby wierzyciel moégt uzyskaé prawo do $wiadczen z funduszu. Nie zmie-
niono natomiast nazwy $wiadczen, jakie tymi tytutami egzekucyjnymi
winny by¢ ustalone. Wynika z tego, ze przez ,alimenty" rozumie usta-
wodawca takze obowiazki dostarczania $rodkOéw utrzymania ustalone po-
stanowieniem o =zabezpieczeniu roszczen alimentacyjnych, w tym takze
takim postanowieniem wydanym w sprawie o ustalenie ojcostwa. Spo-
strzezenie to przemawia za przyjeciem prezentowanego tu pogladu, ze
podstawa powstania obowiazkow alimentacyjnych nie sa jedynie, *tacza-
ce uprawnionego z zobowiazanym do $wiadczen, okreslone w ustawie
stosunki rodzinne, lecz podstawe te stanowia wszelkie wigzy prawne be-
dace konsekwencja uregulowan przyjetych w prawie rodzinnym.

Podobny do omodwionego wyzej charakter ma obowiazek mezczyzny
nie bedacego mezem matki dziecka, ktérego ojcostwo zostato uwiarygod-
nione, wytozenia odpowiedniej sumy na koszty utrzymania matki przez
trzy miesiace w okresie porodu oraz na koszty utrzymania dziecka przez
trzy miesiace po urodzeniu (art. 142 k.r.o.). Takze i tu bowiem wystarczy
jedynie uwiarygodnienie faktu ojcostwa, aby zobowiaza¢ pozwanego
me¢zczyzne do wymienionych $wiadczen. Rodzinny charakter wydarzen,
jakie doprowadzity do powstania tych obowiazkéw (uprawdopodobniony
fakt obcowania mezczyzny z matka dziecka w okresie koncepcyjnym),
a w konsekwencji uregulowanie ich w k.r.o. przesadza, ze sa to oboowiaz-
ki alimentacyjne.

D. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzié, ze prawo do
$§wiadczen z f.a. uzyskaja, w razie spetnienia wszystkich pozostatych prze-
stanek zawartych w ustawie o tym funduszu, osoby uprawnione do ali-
mentdéw, tj. uprawnione do otrzymywamia $§rodkéw utrzymania i w miare
potrzeby $rodké4w wychowania ustalonych na podstawie przepiséw k.r.o.
oraz art. 753 § 1 k.p.c.

4. A. Po wustaleniu znaczenia terminu ,,obowiazek alimentacyjny*’
i zanalizowaniu tym samym pierwszej, jak to zostato powiedziane, pod-
stawowej przestanki powstania prawa do $wiadczen z fa., warto przyj-
rze¢ sie ewolucji, jaka przestanka ta przeszta w ciagu dziesieciu lat od
wejécia ustawy o f.a. w zycie. Bedzie to punktem wyj$cia do rozwazan
nad tendencjami rozwoju f.a. w aspekcie jego zwiazkéw z prawem ali-
mentacyjnym.

Oté6z, zgodnie z pierwotna wersja ustawy, $wiadczenia z f.a. miaty
wytacznie charakter $§wiadczen zastepczych wobec nie dajacych sig¢ wy-
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egzekwowaé alimentow. Owa zastgpczo$é przejawiala sic przede wszyst-
kim w tym, ze $wiadczenia mogty by¢ przyznane jedynie osobom upraw-
nionym do alimentacji. Ponadto przyznane $wiadczenia nie moglty nigdy
przekraczaé¢ kwoty zasadzonych alimentéw. Podlegaty tez one, w zasadzie
w cato$ci, $ciagnieciu od dtuznika alimentacyjnego.

Przeprowadzone w ostatnich latach dwie nowelizacje ustawy o fa.
sprawity jednak, ze w omawianej regule nastapit wytom. W pierwsze]
z tych nowelizacji”’ wprowadzono przepis, zgodnie z ktérym ZUS odste-
puje od wydania decyzji o zaprzestaniu wyptaty $wiadczen z funduszu,,
jezeli obowiazek alimentacyjny wygast wskutek $mierci osoby zobowia-
zanej do alimentacji, a osobie dotychczas uprawnionej do otrzymywania
alimentdéw nie przystuguje renta rodzinna (art. 12 ust. 2). Na mocy ure-
gulowania przyjetego w drugiej noweli”, osobom pobierajacym $wiad-
czenia z fa., na ktdore nie przystuguja zasitki rodzinne, wyptaca si¢ do-
datkowo kwote 1300 ztotych miesiecznie (art. 4 ust. 3). W pierwszym
przypadku $wiadczenia z funduszu wyptacane sa w sytuacji, gdy przestat
istnie¢ obowiazek alimentacyjny, ktéry stanowit przestanke ich przyzna-
nia, w drugim za$§ wysoko$¢ przyznanych kwot nie jest uzalezniona od
wysoko$ci ustalonych alimentéw. W obu przypadkach wyptacone kwoty
nie podlegaja $ciagnieciu od dtuznika alimentacyjnego. Nie sa to wiec
$wiadczenia zastepcze wobec niewyegzekowwanych alimentow.

W pewnym sensie takze przyznanie tych $wiadczen jest jednak zalez-
ne od istnienia obowiazku alimentacyjnego. Uzyska¢ je bowiem moga
jedynie osoby, ktore na mocy decyzji ZUS otrzymywaty $wiadczenia
z fa., czyli odpowiednim tytutem egzekucyjnym ustalone byty na ich
rzecz alimenty.

B. Te dwa wyjatkowe uregulowania przyjete zostaty jako jedyne spo-
$§rod pakietu postulatéw zmierzajacych do ,,odrywania" prawa do $wiad-
czen z fa. od istnienia obowiazku alimentacyjnego, oraz do uniezaleznie-
nia wysokosci $wiadczen z funduszu od wysoko$ci ustalonych alimentdow.
Postulowano np. stworzenie mozliwosci przyznania $wiadczen z funduszu
osobom, ktérym nie moga by¢ zasadzone alimenty, ze wzgledu na nie-
ustalenie kto jest ich ojcem lub w sytuacji, gdy zobowiazany do alimen-
tacji odbywa zasadnicza stuzbe wojskowa i nie ma zadnego majatku..
Wysuwano takze propozycje, aby ustali¢ minimalna kwotg¢ <$wiadczen,
ktéra bytaby wyptacana bez wzgledu na ewentualnie nizsza od niej kwo-
te ustalonych alimentéw’'. Ponadto przedstawiony zostat poglad, ze na-
lezy przyznaé¢ prawo do S$wiadczen z f.a. osobom, ktdére znajduja sic w
trudnej sytuacji materialnej z powodu niemoznosci wyegzekwowania

” Ustawa z dnia 9 X 1982 r. o zmianie ustawy o fa. (Dz. U. nr 33, poz. 219).
*Ustawa z dnia 26 1 1984 r. o zmianie ustawy o fa. (Dz. U. nr 3, poz. 13).
*U. J., Propozycje nowelizacji ustawy o f.a., PiZS 1961, nr 5-6, s. 45-46.
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-$wiadczen wynikajacych z wszelkich obowiazkdéw dostarczania $rodkéw
utrzymania, a nie tylko z obowiazkéw alimentacyjnych *.

Warto zwréci¢ uwage, ze ustawodawca finski, w wydanej w 1977
roku nowej ustawie (poprzednia pochodzita z roku 1963) regulujacej dzia-
tanie instytucji o charakterze zblizonym do polskiego f.a.”, przyjat kil-
ka rozwiazan znamionujacych stopniowe odchodzenie od wytacznie za-
stepczego wobec alimentdéw charakteru wyptacanych z funduszu $wiad-
czen. Ustawa ta przewiduje np. mozliwos¢ wyptaty Swiadczen w sytuaciji,
gdy ojcostwo dziecka pozamatzenskiego nie zostato ustalone ani -przez
uznanie go, ani tez w drodze powddztwa o ustalenie ojcostwa (§ 6.2). Je-
zeli jednak ojcostwo dziecka nie moze zostaé¢ ustalone, gdyz jego matka
nie wystapita do sadu z odpowiednim powddztwem, a stwierdzi sig, ze
prawo dziecka do nalezytego utrzymania bedzie zapewnione i bez S$wiad-
czen z funduszu, wowczas wyptata tych $wiadczen moze byé wstrzyma-
na (§ 18). Wprowadzono takze w omawianej ustawie minimalna kwote
przyznawanych $wiadczen. Jezeli rodzice uprawnionego nie moga wyko-
nywaé spoczywajacego na nich obowiazku alimentacyjnego ze wzgledu
na ich wiek, obnizona zdolno$¢ do pracy, utrate zdolnosSci zarobkowa-
nia, a takze wowczas, gdy obowiazki te wykonuja, lecz wysoko$é alimen-
tow, z wymienionych wzgledéw, jest nizsza od minimalnej kwoty $wiad-
czen z funduszu, uprawnionemu przystuguja <$wiadczenia badz w owej
minimalnej kwocie, badz tez w kwocie bedacej rdéznica migedzy kwota
minimalna, a kwota $§wiadczen alimentacyjnych (§ 8). Istotne znaczenie
ma ponadto umozliwienie dtuznikowi alimentacyjnemu wystapienia
z wnioskiem o umorzenie naleznos$ci, ktére winien on zwrdci¢ komisji
socjalnej wyptacajacej jego wierzycielowi $wiadczenia z funduszu. Dla
uzyskania odpowiedniej decyzji wystarczy, aby dituznik wykazat, ze nie
ptacit $§wiadczen alimentacyjnych z powodu choroby, inwalidztwa, kto-
rego sam nie spowodowal, lub z innych uzasadnionych przyczyn (§ 21).
Nalezy podkreéli¢, ze umorzenie tych nalezno$ci nie powoduje zaprzesta-
nia wyptaty Swiadczen na rzecz os6b uprawnionych.

C. Oceniajac funkcjonowanie funduszu, a zwlaszcza skutki zmian
wprowadzonych w ustawie z 1977 roku, przedstawiono w literaturze fin-
skiej poglad, ze instytucja ta spowodowata widoczny proces przechodze-
nia cigzaréw zwiazanych z wypetnianiem obowiazkéw alimentacyjnych
z rodziny na panstwo’'. Spostrzezenie to musi budzié niepokdj. Zgtaszane
bowiem w naszym kraju postulaty reformy instytucji f.a. pokrywaja sie

2 A. Oleszko, glosa do uchwaty SN z 17 I 1980 r., HI CZP 86/79, NP 1981,
nr 10 - 12, s. 219.

¥ Ustawa z dnia 28 I 1977 o Spotecznym Funduszu Alimentacji Dzieci (Lapsen
Elatuksen Turvaamisesla Laki, 122/77).

* Markku Helin, Elatuksen Turvaaminen, w: Lapsioikeuden Pidpiirteet, praca
zbiorowa pod red. Heikki E. S. Mattila, Helsinki 1981, s. 217.
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w duzej mierze z rozwiazaniami przyjetymi w Finlandii. Proces zwigk-
szania si¢ udziatu $wiadczen, ktdore nie beda mialy charakteru zastgp-
czego wobec alimentéw, w stosunku do ogdtu Swiadczen wyptacanych
z fa., ma, jak sadze, tendencje trwata. Nalezy przypuszczaé, ze zwiazek
miedzy istnieniem i zakresem obowiazkéw alimentacyjnych a istnieniem
i zakresem prawa do $§wiadczen z f.a. bedzie w przysztosci coraz stabszy.
Nie probujac przeciwstawiaé si¢ temu procesowi, a co wigcej, W pew-
nym zakresie go akceptujac, dostrzegam jednak konieczno$é nadania mu
pewnych ram i wytyczenia jego granic. W zadnym bowiem wypadku nie
mozna dopusdci¢ do sytuacji, w ktdérej ciczary zwiazane z wypetnianiem
obowiazkéw alimentacyjnych przesztyby w nadmiernym rozmiarze na
panstwo, powodujac w ten sposdéb zwolnienie z nich oséb dotychczas zo-
bowiazanych. Wszelkie zmiany dotyczace f.a. winny zmierza¢ w tym Kkie-
runku, aby wspomagajac materialnie osoby potrzebujace pomocy, wzma-
ga¢ jednoczednie nacisk na druga obok opiekunczej funkcje funduszu,
a mianowicie na funkcje dyscyplinujaca. Polega ona na konsekwentnym
egzekwowaniu nalezno$ci zwrotnych od oséb zobowiazanych. Nadmierne
rozszerzanie kreggu oséb uprawnionych, zwig¢kszanie zakresu $wiadczen
w sposob prowadzacy do utraty przez nie charakteru zastgpczego wobec
alimentéw, zmniejszanie rygoréw w dochodzeniu naleznosci zwrotnych
od dtuznikéw oraz inne, podobne do tych, natomiast zmiany zasad funk-
cjonowania f.a. spowoduja skutek odwrotny. Przejmowanie przez pan-
stwo cig¢zaréw zwiazanych z alimentacja sprawi, ze fa., ktérego zadaniem
jest usprawnianie funkcjonowania instytucji obowiazku alimentacyjnego,
zmierzaé¢ bedzie w istocie w kierunku jej zastegpowania. Negatywnych
konsekwencji spowodowanej w ten sposOb erozji instytucji obowiazku
alimentacyjnego nie da si¢ przeceni¢. Trzeba bowiem stanowczo podkre$-
li¢c, ze instytucja ta spetnia niezwykle pozyteczna funkcje spoleczna
wzmacniajac poczucie wspdtodpowiedzialnosci i solidarnos$ci grupy rodzin-
nej. Dlatego pomniejszenie naleznej jej rangi moze przynie$¢ niepowe-
towane straty zwlaszcza w sferze moralnej.

- W zwiazku z tymi zagrozeniami, ze szczegdlna rezerwa nalezy
odnie$¢ sie zwtaszcza do postulatu wprowadzenia minimalnej kwoty
$§wiadczen i w konsekwencji umozliwienia przyznawania z f.a. kwot wyz-
szych od ustalonych alimentéw. Postulat ten wydaje si¢ godny zaakcep-
towania jedynie pod warunkiem, ze rdéznicy miedzy kwota minimalna
a wysoko$cia alimentéw nie da si¢ uzyskaé od oséb zobowiazanych do
alimentacji w dalszej kolejnosci od oznaczonego w tytule egzekucyjnym
dtuznika. Pominigcie tego warunku spowoduje bez watpienia erozj¢ obo-
wiazku alimentacyjnego tych zobowiazanych .

* Wydaje sie, ze fa. juz obecnie wplywa na zmniejszenie rangi obowiazkdéw
alimentacyjnych oséb zobowiazanych w dalszej kolejnosci. Zob.: orz. SN z 6 III
1980 r., IV CR 129/80 OSNCP 1980, nr 10, poz. 199.
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Postulat przyznania $wiadczenn dzieciom pozamatzenskim, ktérych oj-
costwo nie zostato ustalone, nalezatoby ograniczy¢ wymogiem wniesienia
przez matke powddztwa o ustalenie ojcostwa. Bezwarunkowa mozliwo$é
otrzymania z f.a. $§wiadczen na rzecz dzieci pozamatzenskich, poza przy-
czynianiem si¢ do pomniejszenia rangi instytucji obowiazku alimenta-
cyjnego, moze staé si¢ takze czynnikiem sprzyjajacym powstawaniu kon-
kubinatéow (zwtaszcza wobec nieuregulowania w prawie polskim tego zja-
wiska). Jezeli powddztwo o ustalenie ojcostwa zostatoby odrzucone, wow-
czas przyznanie $wiadczen z f.a. nalezatoby uzalezni¢ od wykazania nie-
moznos$ci uzyskania alimentéw od os6b zobowiazanych wobec dziecka do
alimentacji.

Za nieadekwatne do polskich warunkéw nalezy uznaé rozwiazanie
finskie, wg ktdérego istnieje mozliwo$¢ umorzenia naleznosci funduszu
przy jednoczesnym Kkontynuowaniu wyptaty S$wiadczen osobom upraw-
nionym, jezeli dtuznik wykaze, ze nie jest w stanie wywiazywaé sie
z obowiazkéw alimentacyjnych w wyniku wystapienia okreslonych w
ustawie obiektywnych przyczyn. Wydaje sie, ze w takich sytuacjach na-
lezatoby raczej sktania¢ diluznikéw, aby wystgpowali z powddztwami
o ograniczenie lub ustalenie wygasniecia obowiazkow alimentacyjnych
(art. 138 k.r.o.). Powstataby w ten sposéb mozliwo$¢ obciazenia tymi obo-
wiazkami oséb zobowiazanych do alimentacji w dalszej kolejnosci *. Je-
zeli chodzi natomiast o umozliwienie umarzania w takich przypadkach
naleznos$ci funduszu, to z cata moca nalezy stwierdzi¢, ze w tej materii
liberalizacja przepiséw nie powinna mie¢ miejsca. Rozmiary zjawiska
niealimentacji w Polsce, jak i wysoki zwykle stopien demoralizacji oséb
uchylajacych si¢ od wypetniania swych obowiazkéw alimentacyjnych,
nie pozwalaja na pomniejszenie rangi funkcji dyscyplinujacej f.a.

Za zbyt daleko idaca w koncu nalezy uznaé propozycje przyznania
Swiadczen z f.a. osobom znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej,
ze wzgledu na niemozno$é wyegzekwowania naleznych im S$wiadczen
z tytutu wszystkich obowiazkow dostarczania $rodkéw utrzymania. Po-
stulat ten wydaje si¢ stuszny jedynie w niewielkim zakresie. Pod rozwa-
ge ustawodawcy mozna by ewentualnie przedtozy¢é propozycje przyznania
$§wiadczen z f.a. osobom uprawnionym do otrzymywania $rodkéw utrzy-
mania na podstawie artykutéw 127 § 2 i 446 § 2 k.c. Nie wszystkim jed-
nak, lecz tylko tym, ktdrzy naleza do kregu oséb uprawnionych wobec
zmartego do alimentacji. Postulat przyznania Swiadczen osobom upraw-
nionym na podstawie artykutéw 938 i 966 k.c. wydaje si¢ godny rozpa-
trzenia jedynie z zastrzezeniem, ze $wiadczenia z f.a. nie moga przekro-
czy¢ kwoty, do zaptaty ktdérej zobowiazany jest spadkobierca. Za catko-

* Por.: M. Helin, A. Helenius, M. Kinnunen, V. Terivd, FElatustuen korvaami-
sesta  vapauttamisesta  vanhemman  elatusrasituksen vaikuttavana  tekijind,  Defemetocr
Legis 1981, s. 308 - 319.
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wicie natomiast chybiony nalezy uznaé projekt przyznania $wiadczen
z funduszu osobom uprawnionym do otrzymania Srodkdéw utrzymania na
podstawie uméw renty (art. 903 i n. k.c), dozywocia (art. 908 i n. k.c.)
oraz darowizny (art. 897 k.c). Instytucja fa. powotana zostata w celu
wzmozenia ochrony oséb uprawnionych do alimentacji. Wyrazona wyzej,
ostrozna akceptacja dla projektu przyznawania s$wiadczen z funduszu
osobom uprawnionym do otrzymywania $rodkéw utrzymania na pod-
stawie przepisow k.s., nie moze jednak i§¢ tak daleko, by obejmowaé
propozycje sprowadzenia fa. do roli swoistego poreczyciela w stosunkach
obligacyjnych.

D. Rozwazania te wypada zakonczy¢ stwierdzeniem, ze rozwijanie
opiekunczych funkcji panstwa, oprécz niezaprzeczalnych korzysci, ptyna-
cych z tego typu dziatalnosdci, moze w razie braku umiaru nie$¢ ze soba
zagrozenia, zwtaszcza w sferze moralnej. Takie zagrozenia moga pojawié
si¢ m. in. w przypadku nadmiernego przejmowania przez panstwo cicza-
réow zwiazanych z wykonywaniem obowiazkéw alimentacyjnych. Zjawi-
sko takie niewatpliwie nastapi, gdy ulegna zbytniemu ostabieniu zwiazki
miedzy istnieniem i zakresem tych obowiazkéw a powstaniem i zakresem
prawa do $wiadczen z fa.

EXISTENCE OF THE DUTY OF ALIMONY AS A PREMISE OF ACQUIRING
THE RIGHT TO BENEFITS FROM THE ALIMONY FUND

Summary

(Every acquisition of rights to prestations (benefit payments) from the Alimony
Fund is always preceded with a realization of duty of alimony (art. 4 of the
Alimony Fund Act of July 18, 1974). The notion of duty of alimony does not have
a precise meaning. The author attempts at reconstructing a meaning of that notion.
It is found in the conclusion that adll legal bonds conséquent upon familly law
regulation, connecting the person entitled with the person obliged, are the grounds
for appearance of duties of alimony. On the base of the adopted criterion all duties
of providing the means of maintenance and possibly means of education established
according to the regulation of art. 753 of Gode of Civil Procedure and Family and
Guardianship Code have to be considered as duties of alimony.

Next the author discusses the previous evolution and trends of developement
of the studied piremise of acquisition of a right to benefits from the Alimony Fund.
The 1982 and 1984 amendments of .the Act prove, in the author's opinion, that
a formerly tight bond between the existence and scope of duties of alimony and
the existence and scope of the right to the Alimony Fund benefits is presently
diminishing. Now, the benefits have in a lesser extent a substitute character vs. the
unenforced .alimony payments as compared with the initial period of the Fund's
functioning. It results from taking over alimony burdens by the State and dischar-
ging the obliged from the liability. It is mostly the case of those obliged to alimony
payments in a further precedence. The author criticizes the postulates to develop
the Fund in that direction. Such a trend would undoubtedly end up in eroding the
institution of duty of alimony.





