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ZALOZENIA BADAWCZE

1. Kryzys globalny, ale tez i europejski, a przy tym stabo$¢ organizacji migdzynaro-
dowych (ONZ, UE, a nawet NATO) wykorzystywany jest przez panstwa do ekspono-
wania przekonania, ze:

— istnieja merytoryczne i formalne podobienstwa migdzy polityka wewngtrzna a za-
graniczng (polityka zagraniczna jako naturalne ,,przedtuzenie” polityki krajowe;j);

— pierwszorzednym przedmiotem zainteresowania i troski panstw sa gléwnie kwestie
bezpieczenstwa 1 przetrwania (tylko panstwa moga zapewnic sobie pokoj, spokdj
i dobrobyt);

— interes panstwa jest definiowany wylacznie w kategoriach sily;

— panstwo musi opierac si¢ na sobie, na budowaniu swego miejsca w systemie poprzez
maksymalizacj¢ swej potegi;

— interesem panstwa jest zapewnienie sobie mozliwosci przetrwania oraz maksymali-
zacja niezaleznosci interesow i wptywow;

— nie hierarchia, a anarchia jest immanentna cecha struktury systemu, dlatego tez sto-
sunki migdzy panstwami ksztattuja si¢ w warunkach ciagle obecnego konfliktu
interesOw 1 rywalizacji (Satajezyk, 1994: 52);

— panstwa daza do maksymalizacji wlasnych zasobow i potencjatu w przekonaniu, ze
atrybuty konfrontacyjne pozwalaja maksymalnie zabezpieczy¢ narodowe interesy
1 niezaleznos¢;

— organizacje migdzynarodowe (w tym Unia Europejska) nie sa samodzielnymi pod-
miotami stosunkéw migdzynarodowych — sa jedynie forma wielostronnej wspotpra-
cy panstw shuzacej realizacji ich intereséw (Czachor, 2013: 84-132).

2. Obecna sytuacja w Europie 1 w §wiecie wyzwala renesans westfalskiego modelu
power politics, w ramach ktorego panstwa gléwnie te duze podejmuja probe od-
dziatywania na siebie nawzajem, korzystajac z bogatego arsenatu polityki realnej,
jak np.:

— wywieranie nacisku, gtéwnie nieformalnego;

— instrumentalizacj¢ (oslabianie) instytucji UE;

— odwotywanie si¢ do protekcjonizmu narodowego;
— stosowanie manipulacji i wybiegow;
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— budowanie grup przyjaciot i sojusznikow ad hoc (polityka tzw. groupingu), ktérych
za chwil¢ mozna porzucic. ,,Westfalski come-back” sprawia, ze wciaz 1 bez konca
wsrod panstw tworzone sg grupy i podgrupy, sojusze i antysojusze, dyrektoriaty
i zarzady, kregi oraz geometrie i inne formy elastycznosci. W takiej sytuacji stabnie
zdolnos$¢ instytucji UE do strategicznego zarzadzania procesem integracyjnym, nie
wspominajac o zapewnieniu Europie bezpieczenstwa. Zasady rownego traktowania
i solidarnos¢ spychane sa na dalszy plan i zastgpowane restryktywna hierarchizacja
1 asymetryzacja, ktore w efekcie koncowym prowadzi¢ moga do klasycznej peryfe-
ryzacji w systemie integracji europejskiej. Panstwa podejmuja probg ponownej mo-
rozbieznych interesow i rywalizacja geo-ckonomiczna gléwnych aktoréw UE o wta-
dz¢ i dystrybucje (redystrybucje) nie tylko zasobow, ale coraz wigkszych kosztow in-
tegracji (Grosse, 2012: 120; Cichocki, 2012: 93).

3. Pierwszorzednym przedmiotem zainteresowania i troski panstw w systemie inte-
gracyjnym byly i sa nadal kwestie bezpieczenstwa i ich indywidualnego przetrwania
w myS$l reguty ,.tylko panstwa moga zapewni¢ sobie przetrwanie”. W instytucjonalne;j
Unii Europejskiej (przywotujacej wciaz kantowska ideg wiecznego pokoju) zadomo-
wity si¢ na state:

— strukturalna nieufnos¢;

— kontestacja hierarchicznos$ci UE;

— konflikt potencjatow, interesow, rywalizacji i trudno$ci w osiaganiu porozumien
(konsensusu, kompromisu). Panstwa cztonkowskie zdaty sobie sprawe, ze maksyma-
lizacja wlasnej sity, wptywu 1 niezaleznos$ci z uzyciem atrybutow sitowych pozwalaja
maksymalnie zabezpieczy¢ ich narodowe interesy i niezaleznos$¢, szczeg6lnie wtedy
gdy dochodzi do kryzysowego deficytu zasobow i sSrodkow pozwalajacych na dalsze
wzmacnianie swych zdolno$ci gwarantujacych stabilnos$¢ i bezpieczenstwo (Sataj-
czyk, 1994: 52; Satajczyk, 1995: 160-174).

Oczywistoscia sa réznice pomigdzy interesami narodowymi panstw cztonkowskich
UE i1 odmienne tozsamosci bezpieczenstwa. Nie istnieje zadna precyzyjnie okreslona
europejska wspodlnota interesdw panstw w zakresie bezpieczenstwa lub wspdlne euro-
pejskie bezpieczenstwo (wspdlne europejskie dobro w sferze bezpieczenstwa). Wszel-
kie dotychczasowe proby budowania ,,zintegrowanego” bezpieczenstwa europejskiego
w wersji ponadpanstwowej i ponadnarodowej napotykaja na zasadny opor ze strony
panstw (gltéwnie mocarstw takich jak Francja, Wielka Brytania oraz Niemcy), ktore nie
sa w stanie (mimo podejmowanych prob) pokona¢ swej natury, ktéra uksztattowana zo-
stata w XX w. Z tego punktu widzenia tylko panstwa zdolne sa do natychmiastowego
przetwarzania informacji i wtasciwego ich analizowania (w zakresie oceny mozliwosci
i ryzyk dotyczacych gwarancji wlasnego bezpieczenstwa) oraz podejmowania zdecy-
dowanej reakcji.

4. Panstwo narodowe szanuje i chroni osiagni¢cia Europy i Unii Europejskiej wpi-
sane w acquis communautaire i acquis politique. Osiaga wtedy sukces w postaci zrow-
nowazonego rozwoju, bezpieczenstwa, pokoju i stabilnosci. Potwierdza to tre§¢ znanej
nam wszystkim Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa. Z drugiej strony jedna z najwaz-
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niejszych podstaw dalszego rozwoju integracji europejskiej i bezpieczenstwa w Euro-

pie jest proces kreowania panstwowej/narodowej kultury strategicznej opartej na:

— ekspozycji wlasnych kluczowych zamierzen przy akceptacji dla réznorodnosci euro-
pejskiej;

— prowadzeniu narodowych projektéw dla zapewnienia sobie bezpieczenstwa z wyko-
rzystaniem intensywnego dialogu migdzynarodowego;

— uczestnictwie i promocji bezpiecznych dziatan wielonarodowych.

Bezpieczenstwo narodowe mozna sobie zapewni¢ poprzez wyjatkowa umiejgtnosé

konsekwentnego taczenia szerokiego wachlarza polityk i narzedzi — od dyplomacji,

bezpieczenstwa i obronnos$ci po finanse, handel, rozwdj i wymiar sprawiedliwosci.

Tylko panstwa sa w stanie skutecznie operowaé w skomplikowanej przestrzeni ela-

stycznego podejscia do bezpieczenstwa (Konkluzje, 2013).

5. Bezpieczenstwo panstwa nie moze zosta¢ poddane unijnej arbitralno$ci 1 pod-
porzadkowaniu. Bezpieczenstwa nie da si¢ zaprogramowac¢ z gory (hierarchicznie i in-
stytucjonalnie) i z daleka. Nie da si¢ wyznaczy¢ jednego kierownika, opiekuna
1 decydenta przejmujacego pelna i niepodzielng odpowiedzialnos$¢ za bezpieczenstwo
Unii Europejskiej i jej krajow cztonkowskich. Nie da sig¢ scedowaé suwerenno$ci panstw
i obywateli na rzecz unijnego patrona w zamian za poczucie bezpieczenstwa (prawne,
polityczne, socjalno-ekonomiczne) oraz uwolnienie od ryzyka i odpowiedzialno$ci.

Warunki strategiczne i geopolityczne w Europie szybko si¢ zmieniaja, a srodki za-
pewniajace bezpieczenstwo sa nadal ograniczone. UE nie jest w stanie dzi§ wzia¢ na
siebie zdecydowanie wigkszej operacyjnej odpowiedzialnosci w odpowiedzi na global-
ne wyzwania, ktore maja przyczynia¢ si¢ do utrzymywania pokoju, bezpieczenstwa
i stabilno$ci. Nie zawsze ,,dyplomacja stowem” (a nie ,,dyplomacja mieczem”) si¢
sprawdza. Dowodem na to niech bedzie sytuacja na Bliskim Wschodzie (w tym Pale-
styna, Syria, Egipt), Gruzja, Ukraina czy tez ,,wielka gra” na Pacyfiku. Dlatego to pan-
stwa cztonkowskie UE nie tylko razem, ale i osobno zobowiazane sa rozwijac¢
i samodzielnie decydowa¢ o autonomicznych zdolnosciach (w tym cywilnych 1 woj-
skowych) w zakresie utrzymania swego bezpieczenstwa w Europie i $wiecie. Zasad-
nym zatem wydaje si¢ by¢ coraz silniejszy proces indywidualnego pozycjonowania
panstw cztonkowskich w zakresie bezpieczenstwa (Czachor, 2013: 125-132).

6. Srodowisko zewngtrzne Polski zwane tez otoczeniem zewnetrznym charaktery-
zuje obecnie stan dysfunkcjonalnego nieuporzadkowania, zmiennej intensywnos$ci
i dynamiki tak typowy dla przenikajacych si¢ nawzajem pierwiastkow anarchicznych
1 hierarchicznych (Nova, 2003: 3). W tym kontekscie proces ksztattowania bezpieczen-
stwa Polski uzalezniony jest i nadal bedzie od:

— konfrontacji wizji integracji europejskiej opartej na doktrynie ponadpanstwowosci
i pozapanstwowosci z wizja wspolnoty migdzynarodowej o cechach klasycznie mig-
dzyrzadowych;

— ksztaltu i przebudowy migdzynarodowego tadu europejskiego (integracyjnego), na
ktory wptyw ma takze sytuacja w blizszym i dalszym sasiedztwie Europy;

— zalezno$ci 1 wspotzaleznosci, ktore poteguja lub niweluja dysproporcje oraz za-
grozenia wewngtrzne i migdzynarodowe;
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— skutecznoséci w osiaganiu celow i realizacji polityk usytuowanych w sferze zew-
netrznej UE (takze tych o ekonomicznym charakterze) opartych na soft power i mul-
tilateralizmie;

— rywalizacji pomigdzy panstwami cztonkowskimi a instytucjami UE w kreowaniu
1 wptywie na rzeczywisto$¢ unijna i migdzynarodowa;

— intensywno$ci w budowaniu sojuszy 1 partnerstw zarowno w UE, jak i poza nia;

— identyfikacji intereséw UE i w UE oraz sfer kooperacji i emulacji, szczeg6élnie w re-
lacjach ze §wiatem zewngtrznym.

Wszystkie wymienione powyzej determinanty powiazane sa z efektywnoscia struktury
kompetencyjnej i instytucjonalnej Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa oraz Wspolnej Polityki Bezpieczen-
stwa i Obrony, ktore gtdwnie ze wzgledu na swdj wymog konsensualizmu (jednomysl-
nos$ci) nie zawsze byly w stanie sprosta¢ problemom i wyzwaniom dla wzajemnego
bezpieczenstwa podejmowanym przez UE i panstwa cztonkowskie (Regelsberger,
1992: 83-85). Z tego powodu nie mozna tez zapomnie¢, ze w niektorych sytuacjach
(np. wojna i kryzys powojenny w bylej Jugostawii, ktory trwa do dzis$) prowadzito to do
paralizu decyzyjnego i bezradno$ci spowodowanego przenoszeniem spraw z poziomu
narodowego na poziom unijny, na ktérym nie osiagano porozumienia co do wspdlnych
dziatan. A przeciez niejednokrotnie zachowanie bezpieczenstwa wymaga szybkich
1 zdecydowanych dziatan, a nie wielomiesigcznego ucierania stanowisk, tak jak ma to
miejsce w przypadku spraw gospodarczych takich jak podatek VAT, gaz tupkowy, re-
strukturyzacja bankoéw czy unijne fundusze.

UWARUNKOWANIA TEORIO-POZNAWCZE BEZPIECZENSTWA
PANSTWA CZEONKOWSKIEGO W SYSTEMIE UNII EUROPEJSKIEJ
NA PRZYKLADZIE POLSKI

Do kolejnych zatozen realistycznego podejscia (zaprezentowanego w odautorskiej
monografii pt. Kryzys i zaburzona dynamika Unii Europejskiej), opartego na do§wiad-
czeniu i rozumowaniu, ktére nazwa¢ mozemy ,,rzeczowym, obiektywnym i pragma-
tycznym” naleza te argumenty, ktore zasadzaja si¢ na krytyce, a wrecz odrzuceniu
przekonania o potrzebie osiggania zbieznosci interesow panstw w oparciu o poszuki-
wanie naturalnej harmonii Europy lub wspolnego europejskiego dobra. Z tego punktu
widzenia niemozliwe sa takie zachowania panstw cztonkowskich, ktore dla realizacji
partykularnych celow postrzegaé beda system integracyjny poprzez pryzmat zunifiko-
wanej i zharmonizowanej wspolnoty bezpieczenstwa. Nie jest mozliwe utrzymywanie
spojnosci integracyjnej opartej na ,,solidarnym” zatozeniu, Zze najbogatsze panstwa
cztonkowskie ponosza koszty utrzymania bezpieczenstwa panstw stabszych (biedniej-
szych). Tak sformutowana zasada integracji europejskiej odwotujaca si¢ do poczucia
odpowiedzialno$ci za losy Europy (przeszie i przyszte) poglebia¢ moze jej sprzecznos-
ci i ostabia¢ jedne panstwa kosztem drugich (Czachor, 2013: 87).

Proces integracji europejskiej, w ktérym uczestniczy Polska ujmowany z punktu
widzenia realistycznej (pafhstwo-centrycznej) wizji jego ksztattowania i stymulacji
opiera si¢ na zatozeniu, ze to panstwo, a nie Unia Europejska jest podstawowym i jedy-
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nym racjonalnym gwarantem bezpieczenstwa. Dlatego tez cztonkostwo Polski

w NATO i Unii Europejskiej nie moze ostabia¢ i ograniczaé konieczno$ci reorientacji

geopolitycznej wynikajacej z dynamiki kryzysowych zmian we wiasnym $rodowisku

1 otoczeniu migdzynarodowym. Reorientacja ta wywotana jest m.in.:

— wysokim stopniem skomplikowania systemu stosunkow migdzynarodowych i syste-
mu politycznego panstwa, w ramach ktorego ksztaltowana jest jego polityka zagra-
niczna;

— dualizmem zaangazowania mi¢dzynarodowego i koniecznosci odchodzenia od line-
arnego (w tym geopolitycznego) ujecia polityki migdzynarodowej np. stosunki
Wschdd—Zachod, Pétnoc—Potudnie, Unia Europejska—NATO);

— zréznicowanym procesem transferu kompetencji panstwa na rzecz struktur, instytu-
¢cji 1 organizacji migdzynarodowych;

— multicentrycznos$cia procedur decyzyjnych, a tym samym skomplikowanym proce-
sem redystrybucji wtadzy w systemie migdzynarodowym, ale tez w systemie polity-
ki zagranicznej;

— klopotami z identyfikacja i uznaniem obiektywnych prawidtowosci polityki migdzy-
narodowej;

— poszukiwaniem wiasnej drogi, a tym samym ostrozno$cia w kopiowaniu sposobu
postgpowania innych panstw.

Z uwagi na powyzsze jednym z najistotniejszych warunkéw poprawy zdolnosci
Polski do zagwarantowania sobie bezpieczenstwa jest zwigkszenie jej tozsamos$ci na
arenie unijnej i migdzynarodowej. Do tego dochodzi konieczno$¢ zapewnienia sobie
silnej pozycji w negocjacjach unijnych i migdzynarodowych. Dlatego tez polityka kre-
owania bezpieczenstwa Polski w Europie i w Unii Europejskiej definiowana by¢ musi
z punktu widzenia: 1) procesu ,,zageszczania” stosunkéw miedzynarodowych w proce-
sie globalizacji; 2) podmiotowosci politycznej Unii Europejskiej. Bez watpienia sys-
tem integracyjny jest podmiotem/aktorem stosunkéw migdzynarodowych; 3) stalej
obecnosci w stosunkach migdzynarodowych podmiotéw o charakterze transnarodo-
wym; 4) zmiennej geometrii sit w ramach systemu integracyjnego; 5) eksterioryzacji
procesu integracji europejskiej; 6) internalizacji i internacjonalizacji aktywno$ci spo-
teczenstw 1 narodow; 7) wspodtzaleznosci migdzynarodowych symetrycznych i asyme-
trycznych; 8) stalej fragmentacji/sektorowosci procesu integracji europejskiej; 9) tempa
osiagania celow integracyjnych; 10) stosowania najlepszych praktyk obrotu mi¢dzyna-
rodowego.

Interes bezpieczenstwa Polski musi by¢ nadal definiowany wytacznie w katego-
riach przetrwania i sily politycznej uzewngtrznianej gtdéwnie w Radzie Europejskiej
1 Radzie UE oraz w relacjach z innymi panstwami cztonkowskimi. Z tego wzgledu
panstwa cztonkowskie staraja si¢ uzmystowi¢ ponadnarodowym instytucjom UE
(gtownie Komisji Europejskiej, Parlamentowi Europejskiemu i Trybunatowi Sprawie-
dliwosci), ze te funkcjonuja w oparciu o zdecydowanie zbyt mocno rozbudowane kom-
petencje. Przekraczaja swe uprawnienia, ingerujac w bezpieczenstwo wewngtrzne
panstw cztonkowskich, zaburzajac ich réwnowagg polityczna, prawna i gospodarcza
(ibidem: 87).

Trzeba zda¢ sobie wyraznie sprawg, ze obecna niepewnos$¢ i kryzysowa nierowno-
waga w Unii Europejskiej sprawiaja, ze panstwa cztonkowskie zaczynaja budowac swe
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miejsca w systemie integracyjnym przez maksymalizacj¢ wlasnych interesow, potegi

1 bezpieczenstwa, a nie potegi systemu. Kraje cztonkowskie w swej integracyjnej ,,real-

nej grze” o zachowanie wysokiego poziomu bezpieczenstwa odwotuja si¢ do jednego

Z typOw postepowania, ktdére wystepuja w postaci strategii:

— stawiania oporu i niechgci (reluctant strategy/policy);

izolacji i zamykania sig;

pozorowania i unikow;

— minimalizowania niepozadanych efektow;

— posredniego wywierania wplywu;

— budowania koalicji ad hoc z partnerami, wigkszymi (silniejszymi) od siebie (nie tyl-
ko panstwami);

— wskazywania na rozwiazania alternatywne (Kelstrup, 1993: 136-162; Berlinska,
2004: 12—-13).

Nie mozna tez w tym miejscu pominaé wptywu na bezpieczenstwo Polski ze strony
aktorow niepanstwowych. Podmioty te potrafia w ,,sprytny” i efektywny sposob wyko-
rzystywac swa sytuacje w zwiazku z:

— nierownymi zdolno$ciami (gléwnie ekonomicznymi) panstw w przezwycigzaniu
whasnych probleméw i kryzysow;

— strukturalnymi problemami panstw takimi jak np. niemoznos$¢ zapewnienia sobie sa-
mowystarczalno$ci (autarkii) oraz wewngtrzne kryzysy polityczne 1 gospodarcze (tu
najlepszym przyktadem sa Wiochy);

— nieprzewidywalnos$cia zachowania organéw panstwa, ktore ze soba konkuruja;

— coraz mniejsza (w kryzysie) racjonalnoscia decydentéw politycznych (Czachdr,
2013: 94-95).

ANARCHICZNOSC A HIERARCHICZNOSC UNII EUROPEJSKIEJ.
POLSKA I JEJ INTERESY

Z punktu widzenia miejsca i roli Polski w systemie Unii Europejskiej uzna¢ nalezy,
ze przeplata si¢ w nim zaréwno hierarchia, jak i dazenie do anarchii.

Stan anarchii to hipotetyczny stan funkcjonalnego niezrdéznicowania i suwerenne;j
réwnosci, stawiajacy na pierwszym miejscu konieczno$é samodzielnego zapewnienia
sobie przez Polske potegi i bezpieczenstwa oddziatywania dla realizacji swych inte-
resOw. Wszystko po to aby w systemie (integracji europejskiej) mogta by¢ utrzymana
rownowaga potencjatow i sil, ktora pozwoli Polsce przetrwaé (Gatganek, 2012:
229-256). Anarchia w tym rozumieniu to nie beztad, chaos czy dezintegracja. To
przede wszystkim narastajacy brak poczucia wspolnoty migdzy uczestnikami systemu
integracyjnego (Wendzel, 1980; Wendzel, 1981). To takze mozliwos¢ racjonalnego za-
dysponowania swoim wiladztwem i uprawnienie do uzycia przez Polske ,,na wlasng
reke” sity, ktora dysponuje (politycznej i ekonomicznej).

W systemie Unii Europejskiej anarchiczno$¢ i hierarchiczno$¢ zderzaja sig ze soba.
Polska z jednej strony dazy do stanu anarchii, a z drugiej porusza si¢ w przestrzeni hie-
rarchicznej. Interesy bedace wyrazem potrzeb sg istotne dla budowania celow, a cele sa
impulsem do podejmowania zréznicowanej aktywnosci integracyjnej w zakresie bez-
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pieczenstwa. W zwiazku z tym interes to relacja migdzy potrzebami uczestnika integra-
cji europejskiej, jakim jest Polska, a zaspokajajacymi je dobrami lub wartoéciami,
stosunkami i stanami rzeczywisto$ci. Unia Europejska nie ulega watpliwosci wspoma-
garealizacj¢ wybranych polskich intereséw bezpieczenstwa chociazby poprzez moder-
nizacj¢ 1 wzrost gospodarczy. Z drugiej strony Polska zdawa¢ musi sobie sprawe, ze
czg$¢ jej interesow nie bedzie mogta by¢ zagwarantowana w Brukseli. Wida¢ to ostat-
nio na przyktadzie Ukrainy, ktorej przyszto$¢ w Unii Europejskiej nie jest podzielana
przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE.

% ok sk

Poszukiwanie uniwersalnej definicji bezpieczenstwa Polski w niestabilnym syste-
mie Unii Europejskiej opiera si¢ gldwnie na odnalezieniu si¢ w roli gracza i aktora, kto-
ry jako samodzielny podmiot bierze aktywny udziat w wielowymiarowym unijnym
systemie negocjacji i przetargow (ang. brokering between different interests). Polska
musi mie¢ przygotowany swoj program dziatania w UE o charakterze strategicznym
1 taktycznym, wlaczajac w niego panstwo-centryczne priorytety horyzontalne i sekto-
rowe, zarowno antykryzysowe, jak i antagonistyczne i dysfunkcjonalne. Wymaga to
perfekcyjnego przygotowania wyksztatconego zespotu ludzi zajmujacych si¢ bezpie-
czenstwem. Konieczne sg bardzo wysokie umiejgtnosci organizacyjne i wysoki stopien
znajomosci sposobu funkcjonowania panstw w relacjach do catosci i poszezegdlnych
elementéw UE. Wszystko to sprowadza si¢ do koniecznos$ci wypracowywania specy-
ficznego modus operandi polskiego bezpieczenstwa, na ktéry poza znanymi juz
regutami i procedurami sktada sig¢ ich interwencyjne zaplecze instytucjonalno-admini-
stracyjne oraz logistyczno-techniczne (Czachor, 2013: 128-129).

Polska musi posias¢ zdolno$¢ do adaptacji do otaczajacego $wiata (Europy) po-
przez poszerzanie bazy funkcjonowania systemu integracyjnego. Wiaze si¢ to bezpo-
$rednio z dostosowywaniem do permanentnej zmiany w Unii Europejskiej i globalnym
otoczeniu. Adaptacja jest rowniez istotna z punktu widzenia potrzeby stabilizowania
systemu. Pozwala neutralizowa¢ wszelkie proby zaktocen funkcjonalnych jej struktu-
1y, pozycji i zbioru kompetencji. Adaptacj¢ powinna uzupetniaé¢ innowacyjnos¢ i mi-
syjnos¢ Polski widoczna poprzez wprowadzanie do srodowiska (otoczenia) nowych
regut i mechanizméw bezpieczenstwa. Innowacyjnos¢ wiaze si¢ z inicjowaniem nowe-
go stylu/sposobu myslenia o bezpieczenstwie, a w zwiazku z tym z nowatorstwem
w zakresie wielopoziomowego (wieloprzestrzennego) ujmowania bezpieczenstwa.
Na tak rozumiane bezpieczenstwo panstwa sktada si¢ nie tylko zdolnos$¢ obronna (mili-
tarna), ale takze sita gospodarki oraz zasoby, ktérymi Polska powinna dysponowac.
Misyjnos¢ sprowadza si¢ natomiast do promowania i propagowania warto$ci przypisa-
nych panstwu narodowemu — niezapisanych w unijnych traktatach takich jak potega,
sita, racja stanu, ojczyzna, patriotyzm, niepodlegtos$¢ (ibidem: 15-132).

Realistyczny/neorealistyczny sposdb definiowania bezpieczenstwa panstwa na
przyktadzie Polski wydaje si¢ by¢ dzi$ ciagle aktualny mimo upowszechnionego juz
pluralistycznego modelu uczestnictwa integracyjnego, w ktorym aktywno$¢ panstw
w zakresie gwarantowania sobie bezpieczefistwa jest jednoczes$nie uzupehiana, a na-
wet zastgpowana przez innych, pozapanstwowych (ponadpanstwowych) aktoréw



28 Zbigniew CZACHOR

integracji. Dlatego Unia Europejska nie moze by¢ sprowadzana do zbioru dziatan, inter-
akcji (akejiireakeji), zachowan i zdarzen stuzacych realizacji celow podmiotow/akto-
row niepanstwowych. Jest ona nadal konstrukcja, a wlasciwie konfiguracja i systemem
formalnie i nieformalnie zdefiniowanych funkcji, mechanizméw, procedur (modus
operandi) oraz rol panstw cztonkowskich, tak potrzebnych w zarzadzaniu wszystkimi
aspektami bezpieczenstwa (ibidem: 125-132).

To co optymalne dla Unii Europejskiej i jej instytucji, musi by¢ wtasciwe i dobre dla
panstw cztonkowskich. Integracja europejska i jej organizacyjne struktury nie raz juz
podejmowaty proby podwazenia podstaw migdzynarodowego (europejskiego) syste-
mu bezpieczenstwa panstw. Ostatni, najbardziej dotkliwy kryzys, ktéry rozpoczat si¢
w strefie euro udowadnia nierownomierny rozwoj i pogigbiajace si¢ nierdéwnosci, wy-
kluczenia, niespdjnosci, zroznicowania i peryferyzacje, ktorych mimo wysitkéw poli-
tycznych, prawnych i1 gospodarczych ponadpanstwowej i ponadnarodowej Unii nie
udato si¢ wyeliminowac. Wigcej, kryzysowa Unia Europejska przeksztalca si¢ w sys-
tem ponowoczesny — bez rownowagi w zakresie rozktadu potencjatu i sit panstw czton-
kowskich (Cooper, 2005: 46-47).

Wyciagajac wnioski z tre$ci catosci powyzszych rozwazan, Polska nie moze za-
ktada¢, ze Unia Europejska bedzie w stanie zagwarantowac jej pelne bezpieczenstwo.
Z doswiadczen ostatnich lat wynika, ze duze panstwa cztonkowskie UE sktonne sa do
przenoszenia na Uni¢ swych kompetencji w zakresie bezpieczenstwa. Przyktadem
niech tu bedzie przejsciowe porozumienie z Iranem (w sprawie iranskiego programu
atomowego), ktore byto negocjowane w gronie takich krajow jak ChRL, USA Rosja,
Francja, Wielka Brytania i Niemcy. Obecne tu byly tylko trzy panstwa UE, mimo ze
wczesniej to cata UE wprowadzita sankcje (np. zablokowanie transakcji finansowych
z bankami iranskimi) oraz embargo na surowce energetyczne eksportowane z Iranu.

Bibliografia

Berlinska J. (2004), Ile Danii w Europie?, Torun.

Cichocki M. A. (2012), System Europa, w: Europejski tad gospodarczy w 2020 roku, (red.) J. F. Sta-
nitko, Warszawa.

Colas A. (2008), Imperium, Warszawa.
Cooper R. (2005), Pekanie granic. Porzqdek i chaos w XXI w., Poznan.
Czachor Z. (2004), Zmiany i rozwoj w systemie Unii Europejskiej po Traktacie z Maastricht, Wroctaw.

Czachor Z. (2008), Panstwo w procesie ksztaltowania tadu miedzynarodowego a wykonywanie
wladzy integracyjnej powierzonej Unii Europejskiej, w: Poznowestfalski tad miedzynarodo-
wy, (red.) M. Pietras, M. K. Marzeda, Lublin.

Czachoér Z. (2010), Glowne kierunki i dynamika zmian w Unii Europejskiej, ,,Sprawy Migdzynarodo-
we”, nr 2.

Czachoér Z. (2012), This is Europe s moment of truth. Zarzqdzanie kompetencjami i suwerennosé w dy-
namicznym i niestabilnym systemie Unii Europejskiej po Traktacie z Lizbony, w: Politikon I11.
Kto jest suwerenem? Kontrowersje wokot Traktatu lizbonskiego, M. Burzyk, M. Podniesinski,
M. Rysiewicz, Krakow.

Czachoér Z. (2013), Kryzys i zaburzona dynamika Unii Europejskiej, Warszawa.



Bezpieczenstwo panstwa w Unii Europejskiej na przyktadzie Polski... 29

Gatganek A. (1992), Zmiana w globalnym systemie miedzynarodowym. Supercykle i wojna hegemo-
niczna, Poznan.

Gatganek A. (1998), Neoliberalizm versus neorealizm w teorii stosunkow miedzynarodowych, w:
Miedzy historiq a politologiq, (red.) W. Gill, M. Kosman, T. Wallas, A. Adamczyk, Poznan.

Gatganek A. (2012), Anarchia versus hierarchia w nauce o stosunkach miedzynarodowych, w: Wokot
teorii stosunkow miedzynarodowych, (red.) W. Micha, J. Nowak, Lublin.

Gawin D. (2012), Przeklenstwo 1709 roku. Czy Polacy mogq wybi¢ si¢ na podmiotowosc?,
http://www.ui.uw.edu.pl/dokumenty/spotkania/091126-gawin.pdf (13.12.2012/).

Grosse T. G. (2012), Jaka Europa 2020? Rozwazania o zmianach uktadu geopolitycznego w Europie,
w: Europejski tad gospodarczy w 2020 roku, (red.) J. F. Stanitko, Warszawa.

Kelstrup M. (1993), Small States and European Political Integration: Reflections on Theory and Stra-
tegy, w: The Nordic Countries and the EC, (eds.) I. D. Petersen, T. Tiilikainen, Copenhagen.

Konkluzje Rady Europejskiej, 19-20 grudnia 2013, EUCO 217/13 1, Bruksela, 20.12.2013.

Moravesik A. (1993), Preferences and Power in the European Community: A Liberal Intergovern-
mentalist Approach, ,,Journal of Common Market Studies”, Vol. 31, No. 4.

Nova M. (2003), Moralne podstawy interwencji, ,,Tygodnik Powszechny”, nr 10.

Regelsberger E. (1992), Gemeinsame Aufsen- und Sicherheitspolitik nach Maastricht — Minimalrefor-
men in neuer Entwicklungsperspektive, ,Integration”, nr 2.

Satajczyk S. P. (1994), Wizje rzeczywistosci migdzynarodowej, w: Stosunki miedzynarodowe. Geneza,
struktura, funkcjonowanie, (red.) E. Halizak, R. Kuzniar, Warszawa.

Satajczyk S. P. (1995), Zmierzch Lewiatana? Spor o pozycje panstwa we wspotczesnych stosunkach
miedzynarodowych, w: Panstwo we wspotczesnych stosunkach miedzynarodowych, (red.)
E. Halizak, 1. Popiuk-Rysinska, Warszawa.

Wallace W. (1998), Deutschlands zentrale Rolle: Ein Versuch die europaische Frage neu zu definie-
ren, w: Die Europaische Union als ProzeB. Verfassungsentwicklungen im Spiegel von 20 Jah-
ren der Zeitschrift ,, Integration”, (Hrsg.) R. Hrbek, M. Jopp, B. Lippert, W. Wessels, Bonn.

Wendzel R. (1980), International Relations: A Policymaker Focus, New York.
Wendzel R. (1981), International Politics: Policy-Makers and Policy-Making, New York.
Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej (2010), Dz. U. UE, C 83, Tom 53, 30.03.2010.

STRESZCZENIE

Poszukiwanie uniwersalnej definicji bezpieczenstwa Polski w niestabilnym systemie Unii
Europejskiej opiera si¢ gtdwnie na odnalezieniu si¢ w roli gracza i aktora, ktory jako samodziel-
ny podmiot bierze aktywny udzial w wielowymiarowym unijnym systemie negocjacji i przetar-
gow (brokering between different interests). Polska musi mie¢ przygotowany swoj program
dziatania w UE o charakterze strategicznym i taktycznym, wiaczajac w niego panstwo-centryczne
priorytety horyzontalne i sektorowe, zar6wno antykryzysowe, jak i antagonistyczne i dysfunk-
cjonalne. Wymaga to perfekcyjnego przygotowania wyksztatconego zespotu ludzi zajmujacych
si¢ bezpieczenstwem. Konieczne sa bardzo wysokie umiejgtnosci organizacyjne i wysoki sto-
pien znajomosci sposobu funkcjonowania panstw w relacjach do catosci i poszczegoélnych ele-
mentow UE. Wszystko to sprowadza si¢ do koniecznosci wypracowywania specyficznego
modus operandi polskiego bezpieczenstwa, na ktory poza znanymi juz regutami i procedurami
sktada si¢ ich interwencyjne zaplecze instytucjonalno-administracyjne oraz logistyczno-tech-
niczne. Polska musi tez posias¢ zdolnos$¢ do adaptacji do otaczajacego swiata (Europy) poprzez
poszerzanie bazy funkcjonowania systemu integracyjnego. Wiaze si¢ to bezposrednio z dostoso-
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wywaniem do permanentnej zmiany w Unii Europejskiej i globalnym otoczeniu. Adaptacja jest
réwniez istotna z punktu widzenia potrzeby stabilizowania systemu. Pozwala neutralizowaé
wszelkie proby zaklocen funkcjonalnych jej struktury, pozycji i zbioru kompetencji. Adaptacjg
powinna uzupetniaé realistyczna innowacyjnos$¢ i misyjno$¢ Polski widoczna przez wprowa-
dzanie do $rodowiska (otoczenia) nowych regut i mechanizméw bezpieczenstwa. Innowacyj-
no$¢ wiaze sig z inicjowaniem nowego stylu/sposobu myslenia o bezpieczenstwie, a w zwiazku
z tym z nowatorstwem w zakresie wielopoziomowego (wieloprzestrzennego) ujmowania bez-
pieczenstwa. Na tak rozumiane bezpieczenstwo panstwa sktada sig nie tylko zdolno$¢ obronna
(militarna), ale takze sita gospodarki oraz zasoby, ktérym Polska powinna dysponowac. Misyj-
no$¢ sprowadza si¢ natomiast do promowania i propagowania warto$ci przypisanych panstwu
narodowemu — niezapisanych w unijnych traktatach takich jak potgga, racja stanu i niepod-
legtosc.

STATE SECURITY IN THE EUROPEAN UNION ON THE EXAMPLE OF POLAND.
REALISTIC AND STATE-CENTRIC ANALYSIS

ABSTRACT

Seeking the universal definition of the security of Poland in the unstable system of the Euro-
pean Union is based mainly on finding a role player and the actor who as an independent entity is
actively involved in the EU system of multi-dimensional negotiations and tenders (brokering be-
tween different interests). Poland must be prepared for its program of strategic and tactical activi-
ties in the EU, including the state-centric horizontal and sectoral priorities, both the crisis and the
antagonistic and dysfunctional. This requires perfect preparation educated team of people deal-
ing with security. Poland must possess the ability to adapt to the surrounding world (Europe) by
broadening the base of the system of integration: directly related to the adjustment to permanent
changes in the European Union and the global environment. The adaptation is also important
from the point of view of the need to stabilize the system. It allows to neutralize any attempt to
functional disturbances of its structure, position and set of competencies. Adaptation should
complement innovation and missionary Polish visible through the introduction into the environ-
ment (ambient) new rules and security mechanisms. Innovation involves the initiation of a new
style/way of thinking about own security, and therefore with innovation in the field of the
multi-level recognition of security. In so understood security of the state consists of not only the
ability of defense (military), but also the strength of the economy and resources, which Poland
should have. Missionary boils down while to promote and publicize the values assigned to the
nation-state —is not recorded in the EU treaties such as power, raison d’état and independence.
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