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BEZPIECZEÑSTWO PAÑSTWA W UNII
EUROPEJSKIEJ NA PRZYK£ADZIE POLSKI.

ANALIZA REALISTYCZNA
I PAÑSTWOWO-CENTRYCZNA

ZA£O¯ENIA BADAWCZE

1. Kryzys globalny, ale te¿ i europejski, a przy tym s³aboœæ organizacji miêdzynaro-
dowych (ONZ, UE, a nawet NATO) wykorzystywany jest przez pañstwa do ekspono-
wania przekonania, ¿e:
– istniej¹ merytoryczne i formalne podobieñstwa miêdzy polityk¹ wewnêtrzn¹ a za-

graniczn¹ (polityka zagraniczna jako naturalne „przed³u¿enie” polityki krajowej);
– pierwszorzêdnym przedmiotem zainteresowania i troski pañstw s¹ g³ównie kwestie

bezpieczeñstwa i przetrwania (tylko pañstwa mog¹ zapewniæ sobie pokój, spokój
i dobrobyt);

– interes pañstwa jest definiowany wy³¹cznie w kategoriach si³y;
– pañstwo musi opieraæ siê na sobie, na budowaniu swego miejsca w systemie poprzez

maksymalizacjê swej potêgi;
– interesem pañstwa jest zapewnienie sobie mo¿liwoœci przetrwania oraz maksymali-

zacja niezale¿noœci interesów i wp³ywów;
– nie hierarchia, a anarchia jest immanentn¹ cech¹ struktury systemu, dlatego te¿ sto-

sunki miêdzy pañstwami kszta³tuj¹ siê w warunkach ci¹gle obecnego konfliktu
interesów i rywalizacji (Sa³ajczyk, 1994: 52);

– pañstwa d¹¿¹ do maksymalizacji w³asnych zasobów i potencja³u w przekonaniu, ¿e
atrybuty konfrontacyjne pozwalaj¹ maksymalnie zabezpieczyæ narodowe interesy
i niezale¿noœæ;

– organizacje miêdzynarodowe (w tym Unia Europejska) nie s¹ samodzielnymi pod-
miotami stosunków miêdzynarodowych – s¹ jedynie form¹ wielostronnej wspó³pra-
cy pañstw s³u¿¹cej realizacji ich interesów (Czachór, 2013: 84–132).

2. Obecna sytuacja w Europie i w œwiecie wyzwala renesans westfalskiego modelu
power politics, w ramach którego pañstwa g³ównie te du¿e podejmuj¹ próbê od-
dzia³ywania na siebie nawzajem, korzystaj¹c z bogatego arsena³u polityki realnej,
jak np.:
– wywieranie nacisku, g³ównie nieformalnego;
– instrumentalizacjê (os³abianie) instytucji UE;
– odwo³ywanie siê do protekcjonizmu narodowego;
– stosowanie manipulacji i wybiegów;
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– budowanie grup przyjació³ i sojuszników ad hoc (polityka tzw. groupingu), których
za chwilê mo¿na porzuciæ. „Westfalski come-back” sprawia, ¿e wci¹¿ i bez koñca
wœród pañstw tworzone s¹ grupy i podgrupy, sojusze i antysojusze, dyrektoriaty
i zarz¹dy, krêgi oraz geometrie i inne formy elastycznoœci. W takiej sytuacji s³abnie
zdolnoœæ instytucji UE do strategicznego zarz¹dzania procesem integracyjnym, nie
wspominaj¹c o zapewnieniu Europie bezpieczeñstwa. Zasady równego traktowania
i solidarnoœæ spychane s¹ na dalszy plan i zastêpowane restryktywn¹ hierarchizacj¹
i asymetryzacj¹, które w efekcie koñcowym prowadziæ mog¹ do klasycznej peryfe-
ryzacji w systemie integracji europejskiej. Pañstwa podejmuj¹ próbê ponownej mo-
nopolizacji polityki, odbieraj¹c j¹ Unii i jej instytucjom. Do tego dochodzi szereg
rozbie¿nych interesów i rywalizacja geo-ekonomiczna g³ównych aktorów UE o w³a-
dzê i dystrybucjê (redystrybucjê) nie tylko zasobów, ale coraz wiêkszych kosztów in-
tegracji (Grosse, 2012: 120; Cichocki, 2012: 93).

3. Pierwszorzêdnym przedmiotem zainteresowania i troski pañstw w systemie inte-
gracyjnym by³y i s¹ nadal kwestie bezpieczeñstwa i ich indywidualnego przetrwania
w myœl regu³y „tylko pañstwa mog¹ zapewniæ sobie przetrwanie”. W instytucjonalnej
Unii Europejskiej (przywo³uj¹cej wci¹¿ kantowsk¹ ideê wiecznego pokoju) zadomo-
wi³y siê na sta³e:
– strukturalna nieufnoœæ;
– kontestacja hierarchicznoœci UE;
– konflikt potencja³ów, interesów, rywalizacji i trudnoœci w osi¹ganiu porozumieñ

(konsensusu, kompromisu). Pañstwa cz³onkowskie zda³y sobie sprawê, ¿e maksyma-
lizacja w³asnej si³y, wp³ywu i niezale¿noœci z u¿yciem atrybutów si³owych pozwalaj¹
maksymalnie zabezpieczyæ ich narodowe interesy i niezale¿noœæ, szczególnie wtedy
gdy dochodzi do kryzysowego deficytu zasobów i œrodków pozwalaj¹cych na dalsze
wzmacnianie swych zdolnoœci gwarantuj¹cych stabilnoœæ i bezpieczeñstwo (Sa³aj-
czyk, 1994: 52; Sa³ajczyk, 1995: 160–174).
Oczywistoœci¹ s¹ ró¿nice pomiêdzy interesami narodowymi pañstw cz³onkowskich

UE i odmienne to¿samoœci bezpieczeñstwa. Nie istnieje ¿adna precyzyjnie okreœlona
europejska wspólnota interesów pañstw w zakresie bezpieczeñstwa lub wspólne euro-
pejskie bezpieczeñstwo (wspólne europejskie dobro w sferze bezpieczeñstwa). Wszel-
kie dotychczasowe próby budowania „zintegrowanego” bezpieczeñstwa europejskiego
w wersji ponadpañstwowej i ponadnarodowej napotykaj¹ na zasadny opór ze strony
pañstw (g³ównie mocarstw takich jak Francja, Wielka Brytania oraz Niemcy), które nie
s¹ w stanie (mimo podejmowanych prób) pokonaæ swej natury, która ukszta³towana zo-
sta³a w XX w. Z tego punktu widzenia tylko pañstwa zdolne s¹ do natychmiastowego
przetwarzania informacji i w³aœciwego ich analizowania (w zakresie oceny mo¿liwoœci
i ryzyk dotycz¹cych gwarancji w³asnego bezpieczeñstwa) oraz podejmowania zdecy-
dowanej reakcji.

4. Pañstwo narodowe szanuje i chroni osi¹gniêcia Europy i Unii Europejskiej wpi-
sane w acquis communautaire i acquis politique. Osi¹ga wtedy sukces w postaci zrów-
nowa¿onego rozwoju, bezpieczeñstwa, pokoju i stabilnoœci. Potwierdza to treœæ znanej
nam wszystkim Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa. Z drugiej strony jedn¹ z najwa¿-
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niejszych podstaw dalszego rozwoju integracji europejskiej i bezpieczeñstwa w Euro-
pie jest proces kreowania pañstwowej/narodowej kultury strategicznej opartej na:
– ekspozycji w³asnych kluczowych zamierzeñ przy akceptacji dla ró¿norodnoœci euro-

pejskiej;
– prowadzeniu narodowych projektów dla zapewnienia sobie bezpieczeñstwa z wyko-

rzystaniem intensywnego dialogu miêdzynarodowego;
– uczestnictwie i promocji bezpiecznych dzia³añ wielonarodowych.

Bezpieczeñstwo narodowe mo¿na sobie zapewniæ poprzez wyj¹tkow¹ umiejêtnoœæ
konsekwentnego ³¹czenia szerokiego wachlarza polityk i narzêdzi – od dyplomacji,
bezpieczeñstwa i obronnoœci po finanse, handel, rozwój i wymiar sprawiedliwoœci.
Tylko pañstwa s¹ w stanie skutecznie operowaæ w skomplikowanej przestrzeni ela-
stycznego podejœcia do bezpieczeñstwa (Konkluzje, 2013).

5. Bezpieczeñstwo pañstwa nie mo¿e zostaæ poddane unijnej arbitralnoœci i pod-
porz¹dkowaniu. Bezpieczeñstwa nie da siê zaprogramowaæ z góry (hierarchicznie i in-
stytucjonalnie) i z daleka. Nie da siê wyznaczyæ jednego kierownika, opiekuna
i decydenta przejmuj¹cego pe³n¹ i niepodzieln¹ odpowiedzialnoœæ za bezpieczeñstwo
Unii Europejskiej i jej krajów cz³onkowskich. Nie da siê scedowaæ suwerennoœci pañstw
i obywateli na rzecz unijnego patrona w zamian za poczucie bezpieczeñstwa (prawne,
polityczne, socjalno-ekonomiczne) oraz uwolnienie od ryzyka i odpowiedzialnoœci.

Warunki strategiczne i geopolityczne w Europie szybko siê zmieniaj¹, a œrodki za-
pewniaj¹ce bezpieczeñstwo s¹ nadal ograniczone. UE nie jest w stanie dziœ wzi¹æ na
siebie zdecydowanie wiêkszej operacyjnej odpowiedzialnoœci w odpowiedzi na global-
ne wyzwania, które maj¹ przyczyniaæ siê do utrzymywania pokoju, bezpieczeñstwa
i stabilnoœci. Nie zawsze „dyplomacja s³owem” (a nie „dyplomacja mieczem”) siê
sprawdza. Dowodem na to niech bêdzie sytuacja na Bliskim Wschodzie (w tym Pale-
styna, Syria, Egipt), Gruzja, Ukraina czy te¿ „wielka gra” na Pacyfiku. Dlatego to pañ-
stwa cz³onkowskie UE nie tylko razem, ale i osobno zobowi¹zane s¹ rozwijaæ
i samodzielnie decydowaæ o autonomicznych zdolnoœciach (w tym cywilnych i woj-
skowych) w zakresie utrzymania swego bezpieczeñstwa w Europie i œwiecie. Zasad-
nym zatem wydaje siê byæ coraz silniejszy proces indywidualnego pozycjonowania
pañstw cz³onkowskich w zakresie bezpieczeñstwa (Czachór, 2013: 125–132).

6. Œrodowisko zewnêtrzne Polski zwane te¿ otoczeniem zewnêtrznym charaktery-
zuje obecnie stan dysfunkcjonalnego nieuporz¹dkowania, zmiennej intensywnoœci
i dynamiki tak typowy dla przenikaj¹cych siê nawzajem pierwiastków anarchicznych
i hierarchicznych (Nova, 2003: 3). W tym kontekœcie proces kszta³towania bezpieczeñ-
stwa Polski uzale¿niony jest i nadal bêdzie od:
– konfrontacji wizji integracji europejskiej opartej na doktrynie ponadpañstwowoœci

i pozapañstwowoœci z wizj¹ wspólnoty miêdzynarodowej o cechach klasycznie miê-
dzyrz¹dowych;

– kszta³tu i przebudowy miêdzynarodowego ³adu europejskiego (integracyjnego), na
który wp³yw ma tak¿e sytuacja w bli¿szym i dalszym s¹siedztwie Europy;

– zale¿noœci i wspó³zale¿noœci, które potêguj¹ lub niweluj¹ dysproporcje oraz za-
gro¿enia wewnêtrzne i miêdzynarodowe;
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– skutecznoœci w osi¹ganiu celów i realizacji polityk usytuowanych w sferze zew-
nêtrznej UE (tak¿e tych o ekonomicznym charakterze) opartych na soft power i mul-
tilateralizmie;

– rywalizacji pomiêdzy pañstwami cz³onkowskimi a instytucjami UE w kreowaniu
i wp³ywie na rzeczywistoœæ unijn¹ i miêdzynarodow¹;

– intensywnoœci w budowaniu sojuszy i partnerstw zarówno w UE, jak i poza ni¹;
– identyfikacji interesów UE i w UE oraz sfer kooperacji i emulacji, szczególnie w re-

lacjach ze œwiatem zewnêtrznym.
Wszystkie wymienione powy¿ej determinanty powi¹zane s¹ z efektywnoœci¹ struktury

kompetencyjnej i instytucjonalnej Unii Europejskiej, ze szczególnym uwzglêdnieniem
Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeñstwa oraz Wspólnej Polityki Bezpieczeñ-
stwa i Obrony, które g³ównie ze wzglêdu na swój wymóg konsensualizmu (jednomyœl-
noœci) nie zawsze by³y w stanie sprostaæ problemom i wyzwaniom dla wzajemnego
bezpieczeñstwa podejmowanym przez UE i pañstwa cz³onkowskie (Regelsberger,
1992: 83–85). Z tego powodu nie mo¿na te¿ zapomnieæ, ¿e w niektórych sytuacjach
(np. wojna i kryzys powojenny w by³ej Jugos³awii, który trwa do dziœ) prowadzi³o to do
parali¿u decyzyjnego i bezradnoœci spowodowanego przenoszeniem spraw z poziomu
narodowego na poziom unijny, na którym nie osi¹gano porozumienia co do wspólnych
dzia³añ. A przecie¿ niejednokrotnie zachowanie bezpieczeñstwa wymaga szybkich
i zdecydowanych dzia³añ, a nie wielomiesiêcznego ucierania stanowisk, tak jak ma to
miejsce w przypadku spraw gospodarczych takich jak podatek VAT, gaz ³upkowy, re-
strukturyzacja banków czy unijne fundusze.

UWARUNKOWANIA TEORIO-POZNAWCZE BEZPIECZEÑSTWA
PAÑSTWA CZ£ONKOWSKIEGO W SYSTEMIE UNII EUROPEJSKIEJ

NA PRZYK£ADZIE POLSKI

Do kolejnych za³o¿eñ realistycznego podejœcia (zaprezentowanego w odautorskiej
monografii pt. Kryzys i zaburzona dynamika Unii Europejskiej), opartego na doœwiad-
czeniu i rozumowaniu, które nazwaæ mo¿emy „rzeczowym, obiektywnym i pragma-
tycznym” nale¿¹ te argumenty, które zasadzaj¹ siê na krytyce, a wrêcz odrzuceniu
przekonania o potrzebie osi¹gania zbie¿noœci interesów pañstw w oparciu o poszuki-
wanie naturalnej harmonii Europy lub wspólnego europejskiego dobra. Z tego punktu
widzenia niemo¿liwe s¹ takie zachowania pañstw cz³onkowskich, które dla realizacji
partykularnych celów postrzegaæ bêd¹ system integracyjny poprzez pryzmat zunifiko-
wanej i zharmonizowanej wspólnoty bezpieczeñstwa. Nie jest mo¿liwe utrzymywanie
spójnoœci integracyjnej opartej na „solidarnym” za³o¿eniu, ¿e najbogatsze pañstwa
cz³onkowskie ponosz¹ koszty utrzymania bezpieczeñstwa pañstw s³abszych (biedniej-
szych). Tak sformu³owana zasada integracji europejskiej odwo³uj¹ca siê do poczucia
odpowiedzialnoœci za losy Europy (przesz³e i przysz³e) pog³êbiaæ mo¿e jej sprzecznoœ-
ci i os³abiaæ jedne pañstwa kosztem drugich (Czachór, 2013: 87).

Proces integracji europejskiej, w którym uczestniczy Polska ujmowany z punktu
widzenia realistycznej (pañstwo-centrycznej) wizji jego kszta³towania i stymulacji
opiera siê na za³o¿eniu, ¿e to pañstwo, a nie Unia Europejska jest podstawowym i jedy-
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nym racjonalnym gwarantem bezpieczeñstwa. Dlatego te¿ cz³onkostwo Polski
w NATO i Unii Europejskiej nie mo¿e os³abiaæ i ograniczaæ koniecznoœci reorientacji
geopolitycznej wynikaj¹cej z dynamiki kryzysowych zmian we w³asnym œrodowisku
i otoczeniu miêdzynarodowym. Reorientacja ta wywo³ana jest m.in.:
– wysokim stopniem skomplikowania systemu stosunków miêdzynarodowych i syste-

mu politycznego pañstwa, w ramach którego kszta³towana jest jego polityka zagra-
niczna;

– dualizmem zaanga¿owania miêdzynarodowego i koniecznoœci odchodzenia od line-
arnego (w tym geopolitycznego) ujêcia polityki miêdzynarodowej np. stosunki
Wschód–Zachód, Pó³noc–Po³udnie, Unia Europejska–NATO);

– zró¿nicowanym procesem transferu kompetencji pañstwa na rzecz struktur, instytu-
cji i organizacji miêdzynarodowych;

– multicentrycznoœci¹ procedur decyzyjnych, a tym samym skomplikowanym proce-
sem redystrybucji w³adzy w systemie miêdzynarodowym, ale te¿ w systemie polity-
ki zagranicznej;

– k³opotami z identyfikacj¹ i uznaniem obiektywnych prawid³owoœci polityki miêdzy-
narodowej;

– poszukiwaniem w³asnej drogi, a tym samym ostro¿noœci¹ w kopiowaniu sposobu
postêpowania innych pañstw.
Z uwagi na powy¿sze jednym z najistotniejszych warunków poprawy zdolnoœci

Polski do zagwarantowania sobie bezpieczeñstwa jest zwiêkszenie jej to¿samoœci na
arenie unijnej i miêdzynarodowej. Do tego dochodzi koniecznoœæ zapewnienia sobie
silnej pozycji w negocjacjach unijnych i miêdzynarodowych. Dlatego te¿ polityka kre-
owania bezpieczeñstwa Polski w Europie i w Unii Europejskiej definiowana byæ musi
z punktu widzenia: 1) procesu „zagêszczania” stosunków miêdzynarodowych w proce-
sie globalizacji; 2) podmiotowoœci politycznej Unii Europejskiej. Bez w¹tpienia sys-
tem integracyjny jest podmiotem/aktorem stosunków miêdzynarodowych; 3) sta³ej
obecnoœci w stosunkach miêdzynarodowych podmiotów o charakterze transnarodo-
wym; 4) zmiennej geometrii si³ w ramach systemu integracyjnego; 5) eksterioryzacji
procesu integracji europejskiej; 6) internalizacji i internacjonalizacji aktywnoœci spo-
³eczeñstw i narodów; 7) wspó³zale¿noœci miêdzynarodowych symetrycznych i asyme-
trycznych; 8) sta³ej fragmentacji/sektorowoœci procesu integracji europejskiej; 9) tempa
osi¹gania celów integracyjnych; 10) stosowania najlepszych praktyk obrotu miêdzyna-
rodowego.

Interes bezpieczeñstwa Polski musi byæ nadal definiowany wy³¹cznie w katego-
riach przetrwania i si³y politycznej uzewnêtrznianej g³ównie w Radzie Europejskiej
i Radzie UE oraz w relacjach z innymi pañstwami cz³onkowskimi. Z tego wzglêdu
pañstwa cz³onkowskie staraj¹ siê uzmys³owiæ ponadnarodowym instytucjom UE
(g³ównie Komisji Europejskiej, Parlamentowi Europejskiemu i Trybuna³owi Sprawie-
dliwoœci), ¿e te funkcjonuj¹ w oparciu o zdecydowanie zbyt mocno rozbudowane kom-
petencje. Przekraczaj¹ swe uprawnienia, ingeruj¹c w bezpieczeñstwo wewnêtrzne
pañstw cz³onkowskich, zaburzaj¹c ich równowagê polityczn¹, prawn¹ i gospodarcz¹
(ibidem: 87).

Trzeba zdaæ sobie wyraŸnie sprawê, ¿e obecna niepewnoœæ i kryzysowa nierówno-
waga w Unii Europejskiej sprawiaj¹, ¿e pañstwa cz³onkowskie zaczynaj¹ budowaæ swe
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miejsca w systemie integracyjnym przez maksymalizacjê w³asnych interesów, potêgi
i bezpieczeñstwa, a nie potêgi systemu. Kraje cz³onkowskie w swej integracyjnej „real-
nej grze” o zachowanie wysokiego poziomu bezpieczeñstwa odwo³uj¹ siê do jednego
z typów postêpowania, które wystêpuj¹ w postaci strategii:
– stawiania oporu i niechêci (reluctant strategy/policy);
– izolacji i zamykania siê;
– pozorowania i uników;
– minimalizowania niepo¿¹danych efektów;
– poœredniego wywierania wp³ywu;
– budowania koalicji ad hoc z partnerami, wiêkszymi (silniejszymi) od siebie (nie tyl-

ko pañstwami);
– wskazywania na rozwi¹zania alternatywne (Kelstrup, 1993: 136–162; Berliñska,

2004: 12–13).
Nie mo¿na te¿ w tym miejscu pomin¹æ wp³ywu na bezpieczeñstwo Polski ze strony

aktorów niepañstwowych. Podmioty te potrafi¹ w „sprytny” i efektywny sposób wyko-
rzystywaæ sw¹ sytuacjê w zwi¹zku z:
– nierównymi zdolnoœciami (g³ównie ekonomicznymi) pañstw w przezwyciê¿aniu

w³asnych problemów i kryzysów;
– strukturalnymi problemami pañstw takimi jak np. niemo¿noœæ zapewnienia sobie sa-

mowystarczalnoœci (autarkii) oraz wewnêtrzne kryzysy polityczne i gospodarcze (tu
najlepszym przyk³adem s¹ W³ochy);

– nieprzewidywalnoœci¹ zachowania organów pañstwa, które ze sob¹ konkuruj¹;
– coraz mniejsz¹ (w kryzysie) racjonalnoœci¹ decydentów politycznych (Czachór,

2013: 94–95).

ANARCHICZNOŒÆ A HIERARCHICZNOŒÆ UNII EUROPEJSKIEJ.
POLSKA I JEJ INTERESY

Z punktu widzenia miejsca i roli Polski w systemie Unii Europejskiej uznaæ nale¿y,
¿e przeplata siê w nim zarówno hierarchia, jak i d¹¿enie do anarchii.

Stan anarchii to hipotetyczny stan funkcjonalnego niezró¿nicowania i suwerennej
równoœci, stawiaj¹cy na pierwszym miejscu koniecznoœæ samodzielnego zapewnienia
sobie przez Polskê potêgi i bezpieczeñstwa oddzia³ywania dla realizacji swych inte-
resów. Wszystko po to aby w systemie (integracji europejskiej) mog³a byæ utrzymana
równowaga potencja³ów i si³, która pozwoli Polsce przetrwaæ (Ga³ganek, 2012:
229–256). Anarchia w tym rozumieniu to nie bez³ad, chaos czy dezintegracja. To
przede wszystkim narastaj¹cy brak poczucia wspólnoty miêdzy uczestnikami systemu
integracyjnego (Wendzel, 1980; Wendzel, 1981). To tak¿e mo¿liwoœæ racjonalnego za-
dysponowania swoim w³adztwem i uprawnienie do u¿ycia przez Polskê „na w³asn¹
rêkê” si³y, któr¹ dysponuje (politycznej i ekonomicznej).

W systemie Unii Europejskiej anarchicznoœæ i hierarchicznoœæ zderzaj¹ siê ze sob¹.
Polska z jednej strony d¹¿y do stanu anarchii, a z drugiej porusza siê w przestrzeni hie-
rarchicznej. Interesy bêd¹ce wyrazem potrzeb s¹ istotne dla budowania celów, a cele s¹
impulsem do podejmowania zró¿nicowanej aktywnoœci integracyjnej w zakresie bez-
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pieczeñstwa. W zwi¹zku z tym interes to relacja miêdzy potrzebami uczestnika integra-
cji europejskiej, jakim jest Polska, a zaspokajaj¹cymi je dobrami lub wartoœciami,
stosunkami i stanami rzeczywistoœci. Unia Europejska nie ulega w¹tpliwoœci wspoma-
ga realizacjê wybranych polskich interesów bezpieczeñstwa chocia¿by poprzez moder-
nizacjê i wzrost gospodarczy. Z drugiej strony Polska zdawaæ musi sobie sprawê, ¿e
czêœæ jej interesów nie bêdzie mog³a byæ zagwarantowana w Brukseli. Widaæ to ostat-
nio na przyk³adzie Ukrainy, której przysz³oœæ w Unii Europejskiej nie jest podzielana
przez wszystkie pañstwa cz³onkowskie UE.

* * *

Poszukiwanie uniwersalnej definicji bezpieczeñstwa Polski w niestabilnym syste-
mie Unii Europejskiej opiera siê g³ównie na odnalezieniu siê w roli gracza i aktora, któ-
ry jako samodzielny podmiot bierze aktywny udzia³ w wielowymiarowym unijnym
systemie negocjacji i przetargów (ang. brokering between different interests). Polska
musi mieæ przygotowany swój program dzia³ania w UE o charakterze strategicznym
i taktycznym, w³¹czaj¹c w niego pañstwo-centryczne priorytety horyzontalne i sekto-
rowe, zarówno antykryzysowe, jak i antagonistyczne i dysfunkcjonalne. Wymaga to
perfekcyjnego przygotowania wykszta³conego zespo³u ludzi zajmuj¹cych siê bezpie-
czeñstwem. Konieczne s¹ bardzo wysokie umiejêtnoœci organizacyjne i wysoki stopieñ
znajomoœci sposobu funkcjonowania pañstw w relacjach do ca³oœci i poszczególnych
elementów UE. Wszystko to sprowadza siê do koniecznoœci wypracowywania specy-
ficznego modus operandi polskiego bezpieczeñstwa, na który poza znanymi ju¿
regu³ami i procedurami sk³ada siê ich interwencyjne zaplecze instytucjonalno-admini-
stracyjne oraz logistyczno-techniczne (Czachór, 2013: 128–129).

Polska musi posi¹œæ zdolnoœæ do adaptacji do otaczaj¹cego œwiata (Europy) po-
przez poszerzanie bazy funkcjonowania systemu integracyjnego. Wi¹¿e siê to bezpo-
œrednio z dostosowywaniem do permanentnej zmiany w Unii Europejskiej i globalnym
otoczeniu. Adaptacja jest równie¿ istotna z punktu widzenia potrzeby stabilizowania
systemu. Pozwala neutralizowaæ wszelkie próby zak³óceñ funkcjonalnych jej struktu-
ry, pozycji i zbioru kompetencji. Adaptacjê powinna uzupe³niaæ innowacyjnoœæ i mi-
syjnoœæ Polski widoczna poprzez wprowadzanie do œrodowiska (otoczenia) nowych
regu³ i mechanizmów bezpieczeñstwa. Innowacyjnoœæ wi¹¿e siê z inicjowaniem nowe-
go stylu/sposobu myœlenia o bezpieczeñstwie, a w zwi¹zku z tym z nowatorstwem
w zakresie wielopoziomowego (wieloprzestrzennego) ujmowania bezpieczeñstwa.
Na tak rozumiane bezpieczeñstwo pañstwa sk³ada siê nie tylko zdolnoœæ obronna (mili-
tarna), ale tak¿e si³a gospodarki oraz zasoby, którymi Polska powinna dysponowaæ.
Misyjnoœæ sprowadza siê natomiast do promowania i propagowania wartoœci przypisa-
nych pañstwu narodowemu – niezapisanych w unijnych traktatach takich jak potêga,
si³a, racja stanu, ojczyzna, patriotyzm, niepodleg³oœæ (ibidem: 15–132).

Realistyczny/neorealistyczny sposób definiowania bezpieczeñstwa pañstwa na
przyk³adzie Polski wydaje siê byæ dziœ ci¹gle aktualny mimo upowszechnionego ju¿
pluralistycznego modelu uczestnictwa integracyjnego, w którym aktywnoœæ pañstw
w zakresie gwarantowania sobie bezpieczeñstwa jest jednoczeœnie uzupe³niana, a na-
wet zastêpowana przez innych, pozapañstwowych (ponadpañstwowych) aktorów
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integracji. Dlatego Unia Europejska nie mo¿e byæ sprowadzana do zbioru dzia³añ, inter-
akcji (akcji i reakcji), zachowañ i zdarzeñ s³u¿¹cych realizacji celów podmiotów/akto-
rów niepañstwowych. Jest ona nadal konstrukcj¹, a w³aœciwie konfiguracj¹ i systemem
formalnie i nieformalnie zdefiniowanych funkcji, mechanizmów, procedur (modus
operandi) oraz ról pañstw cz³onkowskich, tak potrzebnych w zarz¹dzaniu wszystkimi
aspektami bezpieczeñstwa (ibidem: 125–132).

To co optymalne dla Unii Europejskiej i jej instytucji, musi byæ w³aœciwe i dobre dla
pañstw cz³onkowskich. Integracja europejska i jej organizacyjne struktury nie raz ju¿
podejmowa³y próby podwa¿enia podstaw miêdzynarodowego (europejskiego) syste-
mu bezpieczeñstwa pañstw. Ostatni, najbardziej dotkliwy kryzys, który rozpocz¹³ siê
w strefie euro udowadnia nierównomierny rozwój i pog³êbiaj¹ce siê nierównoœci, wy-
kluczenia, niespójnoœci, zró¿nicowania i peryferyzacje, których mimo wysi³ków poli-
tycznych, prawnych i gospodarczych ponadpañstwowej i ponadnarodowej Unii nie
uda³o siê wyeliminowaæ. Wiêcej, kryzysowa Unia Europejska przekszta³ca siê w sys-
tem ponowoczesny – bez równowagi w zakresie rozk³adu potencja³u i si³ pañstw cz³on-
kowskich (Cooper, 2005: 46–47).

Wyci¹gaj¹c wnioski z treœci ca³oœci powy¿szych rozwa¿añ, Polska nie mo¿e za-
k³adaæ, ¿e Unia Europejska bêdzie w stanie zagwarantowaæ jej pe³ne bezpieczeñstwo.
Z doœwiadczeñ ostatnich lat wynika, ¿e du¿e pañstwa cz³onkowskie UE sk³onne s¹ do
przenoszenia na Uniê swych kompetencji w zakresie bezpieczeñstwa. Przyk³adem
niech tu bêdzie przejœciowe porozumienie z Iranem (w sprawie irañskiego programu
atomowego), które by³o negocjowane w gronie takich krajów jak ChRL, USA Rosja,
Francja, Wielka Brytania i Niemcy. Obecne tu by³y tylko trzy pañstwa UE, mimo ¿e
wczeœniej to ca³a UE wprowadzi³a sankcje (np. zablokowanie transakcji finansowych
z bankami irañskimi) oraz embargo na surowce energetyczne eksportowane z Iranu.
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STRESZCZENIE

Poszukiwanie uniwersalnej definicji bezpieczeñstwa Polski w niestabilnym systemie Unii
Europejskiej opiera siê g³ównie na odnalezieniu siê w roli gracza i aktora, który jako samodziel-
ny podmiot bierze aktywny udzia³ w wielowymiarowym unijnym systemie negocjacji i przetar-
gów (brokering between different interests). Polska musi mieæ przygotowany swój program
dzia³ania w UE o charakterze strategicznym i taktycznym, w³¹czaj¹c w niego pañstwo-centryczne
priorytety horyzontalne i sektorowe, zarówno antykryzysowe, jak i antagonistyczne i dysfunk-
cjonalne. Wymaga to perfekcyjnego przygotowania wykszta³conego zespo³u ludzi zajmuj¹cych
siê bezpieczeñstwem. Konieczne s¹ bardzo wysokie umiejêtnoœci organizacyjne i wysoki sto-
pieñ znajomoœci sposobu funkcjonowania pañstw w relacjach do ca³oœci i poszczególnych ele-
mentów UE. Wszystko to sprowadza siê do koniecznoœci wypracowywania specyficznego
modus operandi polskiego bezpieczeñstwa, na który poza znanymi ju¿ regu³ami i procedurami
sk³ada siê ich interwencyjne zaplecze instytucjonalno-administracyjne oraz logistyczno-tech-
niczne. Polska musi te¿ posi¹œæ zdolnoœæ do adaptacji do otaczaj¹cego œwiata (Europy) poprzez
poszerzanie bazy funkcjonowania systemu integracyjnego. Wi¹¿e siê to bezpoœrednio z dostoso-
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wywaniem do permanentnej zmiany w Unii Europejskiej i globalnym otoczeniu. Adaptacja jest
równie¿ istotna z punktu widzenia potrzeby stabilizowania systemu. Pozwala neutralizowaæ
wszelkie próby zak³óceñ funkcjonalnych jej struktury, pozycji i zbioru kompetencji. Adaptacjê
powinna uzupe³niaæ realistyczna innowacyjnoœæ i misyjnoœæ Polski widoczna przez wprowa-
dzanie do œrodowiska (otoczenia) nowych regu³ i mechanizmów bezpieczeñstwa. Innowacyj-
noœæ wi¹¿e siê z inicjowaniem nowego stylu/sposobu myœlenia o bezpieczeñstwie, a w zwi¹zku
z tym z nowatorstwem w zakresie wielopoziomowego (wieloprzestrzennego) ujmowania bez-
pieczeñstwa. Na tak rozumiane bezpieczeñstwo pañstwa sk³ada siê nie tylko zdolnoœæ obronna
(militarna), ale tak¿e si³a gospodarki oraz zasoby, którym Polska powinna dysponowaæ. Misyj-
noœæ sprowadza siê natomiast do promowania i propagowania wartoœci przypisanych pañstwu
narodowemu – niezapisanych w unijnych traktatach takich jak potêga, racja stanu i niepod-
leg³oœæ.

STATE SECURITY IN THE EUROPEAN UNION ON THE EXAMPLE OF POLAND.
REALISTIC AND STATE-CENTRIC ANALYSIS

ABSTRACT

Seeking the universal definition of the security of Poland in the unstable system of the Euro-
pean Union is based mainly on finding a role player and the actor who as an independent entity is
actively involved in the EU system of multi-dimensional negotiations and tenders (brokering be-
tween different interests). Poland must be prepared for its program of strategic and tactical activi-
ties in the EU, including the state-centric horizontal and sectoral priorities, both the crisis and the
antagonistic and dysfunctional. This requires perfect preparation educated team of people deal-
ing with security. Poland must possess the ability to adapt to the surrounding world (Europe) by
broadening the base of the system of integration: directly related to the adjustment to permanent
changes in the European Union and the global environment. The adaptation is also important
from the point of view of the need to stabilize the system. It allows to neutralize any attempt to
functional disturbances of its structure, position and set of competencies. Adaptation should
complement innovation and missionary Polish visible through the introduction into the environ-
ment (ambient) new rules and security mechanisms. Innovation involves the initiation of a new
style/way of thinking about own security, and therefore with innovation in the field of the
multi-level recognition of security. In so understood security of the state consists of not only the
ability of defense (military), but also the strength of the economy and resources, which Poland
should have. Missionary boils down while to promote and publicize the values assigned to the
nation-state – is not recorded in the EU treaties such as power, raison d’état and independence.
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