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I. ZARYS PROBLEMATYKI

Poczawszy od 1945 r. obserwowa¢ mozna w naszym Kkraju intensyw-
ny proces powstawania i rozwoju wielu réznych instytucji. Proces szcze-
gollnie szybkiego powstawania i rdéznicowania si¢ instytucji typowy jest
zreszta dla wszystkich spoteczenstw przemystowych, totez nieprzypadko-
wo w tych spoteczenstwach stanowi on przedmiot refleksji — poczynajac
od Spencera, a na wspdiczesnej socjologii amerykanskiej koniczac '. Pro-
ces lawinowego wrecz wzrostu liczby instytucji publicznych, rozszerza-
nia zakresu ich dziatania oraz zwiazanych z tym $rodkéw, norm, prze-
piséw i sankcji trwa w Polsce do dnia dzisiejszego, zard6wno w miastach,
jak i na wsi’. Instytucje te miaty organizowaé i regulowaé zaspokaja-
nie coraz bardziej réznicujacych si¢ potrzeb spotecznych.

Jednoczes$nie jednak w wysoko rozwini¢tych spoteczenstwach ,po-
przemystowych", w tzw. ,spoleczenstwach masowej konsumpcji", obser-
wuje si¢ proces odwrotny — dezinstytucjonalizacji, czyli odchodzenia od
instytucjonalnych form zaspokajania potrzeb.

R. Naisbitt w swej stynnej ksiazce Megatrends, omawiajac dziesig¢
najwazniejszych aktualnie trendoéw §$wiatowych, nazywa ten proces:
,from institutional help to self help"’. Zjawisko ucieczki od ,pomocy
instytucjonalnej" do ,,samopomocy"” autor ten analizuje na wielu przy-
ktadach z dziedziny kultury, ochrony zdrowia, handlu i innych ustug
w spoteczenstwie USA stwierdzajac, ze w pewnych obszarach zycia spo-
tecznego nastapit kryzys instytucjonalnych form =zaspokajania potrzeb

' Teoretyczna refleksja na ten temat zajmowalem sig¢ szerzej w artykule In-
stytucja i instytucjonalizacja jako kategorie teoretyczne socjologii, Studia Socjo-
logiczne 1989, nr 1.

> Por. W. Kwaséniewicz, The Process of Institutionalization in the Rural Areas
of Poland, Swedish-Polish Sociological Seminar, Lund, May 1987.

* J. Naisbitt, Megatrends. Ten New Directions Transforming Our Lives, Lon-
don 1983.
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ludzkich, gdy sa to formy ,ociczate”, nie nadazajace za coraz wyzszymi
i bardziej ztozonymi potrzebami ludzkimi®.

Znaczenie problematyki instytucji i instytucjonalizacji uwidocznito
si¢ szczegdlnie dobitnie w naszym kraju, w ktéorym po II wojnie $wiato-
wej powstal nowy ustréj spolteczno-polityczny i nowym wtadzom pan-
stwowym przez cate dziesigciolecia bardziej zalezato na utrwalaniu zwia-
zanych z nimi wzordéw, regut i norm niz na zmianach. Wiazato si¢ to
gtéwnie z upanstwowieniem gospodarki, w tym zwlaszcza upanstwowie-
niem wlasnos$ci w przemysle, handlu i (po cze$ci) w rolnictwie. To wtasdnie
upanstwowienie wlasno$ci, stanowiace gtdwna podstawe i signum speci-
ficum nowego ustroju, byto zrédtem tego, iz organizacj¢ gospodarki —
tej podstawowej dziedziny zycia spotecznego — wzigto w swoje rece
panstwo. Ono bylo zatem gtéwnym generatorem instytucji i to nie tylko
ekonomicznych, ale i wielu innych, gdyz miato organizowaé produkcje
i dystrybucje débr oraz sposoby zaspokajania innych potrzeb, a takze
kontrolowa¢ i pilnowaé, by obywatele przestrzegali pewnych zasad z tym
zwiazanych. Poniewaz nowy ustrdéj nie byt powszechnie akceptowany,
wladze panstwowe powotywaty i umacniaty przede wszystkim instytucje
regulujace zachowania ludzi. Byta to wiec konstrukcja nowego ‘tadu
spotecznego, monocentrycznego (jak okre§la to S. Ossowski), opartego
bardziej na kontroli spotecznej niz na internalizacji nowych wartosci.

Jednoczed$nie powojenna historia Polski wskazuje na to, iz zZrédtem
napieé¢ spotecznych i kryzysdw byto stabe zaspokojenie potrzeb material-
nych, ktére panstwo zobowiazato si¢ realizowaé, regulujac przy tym do-
ktadnie jego sposdb, tryb i poziom. Mozna zatem sadzi¢, ze i w tej zbyt
drobiazgowej regulacji zachowan tkwity zrédta kryzysu i niewydolnos$ci
systemu krepujacego inicjatywe jednostek i rézne formy ,self help"’.
Aby jednak takie analizy podejmowaé, nalezatoby dokonaé¢ przegladu
pewnych poj¢é i zarysowaé ogdlnie proces instytucjonalizacji zycia spo-
Yecznego w naszym Kkraju.

II. TYPY INSTYTUCJI ORAZ POJECIE I OGOLNE PROBLEMY
INSTYTUCJONALIZACIJI

Pojecia instytucji i instytucjonalizacji sa w powszechnym uzyciu so-
cjologdw, poniewaz pytania o istote instytucji i instytucjonalizacji na-
leza do podstawowych w tej dziedzinie. Byly stawiane przez jej prekur-
sorow, jak rowniez przez wspotczesnych jej luminarzy; sa to bowiem
kwestie dotyczace zrédet i istoty trwato$ci pewnych wzoréw, regut

* Ibidem.

°* M. Malikowski, Kryzys spoteczno-polityczny w Polsce — stagnacja reformy
a problemy instytucjonalizacji Zycia spotecznego, Edukacja Polityczna 1990, nr 15.
Niektdre tezy z niniejszego artykutu sa tam szerzej rozwinigte i uzasadnione
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i norm, form zycia spotecznego — a zatem zwiazane z ogdlniejszymi py-
taniami o istote porzadku spotecznego.

Najczesdciej wystepujace w literaturze socjologicznej podziaty insty-
tucji maja swe zrodto w twoérczosci klasykéw socjologii. Jedni z nich
traktowali instytucje jako ,reakcje kulturowe na okres§lone potrzeby
ludzkie, inni wyrdézniali tzw. plaszczyzny egzystencjalne (lub inaczej:
dziedziny dziatalno$ci instytucji), jak np. konstytutywna, gospodarcza,
poznawcza, estetyczna, biologiczna (witalna), ludyczna-rekreacyjna®.

Oprocz typologii instytucji proponowanych przez Spencera, Durkhei-
ma czy Malinowskiego, mozna by wskaza¢ na do$¢ istotna typologic
T. Parsonsa, udoskonalona pdzniej przez P. Blaua. Jest to typologia do-
konana w kategoriiach wartosdci, jakie =zawieraja one w  sSwej
strukturze normatywnej’, a takze wedtug funkcji, jakie spetnia-
ja w procesie przystosowania ludzi do $wiata przyrody i przeksztatcania
jej dla swoich potrzeb — a wiec funkcji organizacyjno-kon-
trolnej, produkcyjno-dystrybucyjnej i identy-
iikacyjno-integracyjnej’.

Rzecz oczywista, ze wszystkie te funkcje sa ze soba powiazane, trud-
no je wydzieli¢, hierarchizowaé¢ ich wage w procesie zycia spotecznego
czy tez ustalaé¢ ich kolejno$¢. Gdyby sobie jednak wyobrazi¢ jakis ,,stan
poczatkowy (niezorganizowany) spoteczenstwa" Ilub jaki§ inny ,stan
przetomowy", to wydaje si¢, ze kolejnos¢ bytaby naste¢pujaca:

1) integrowanie jednostkowych potrzeb i dazen oraz ich ekspresja
i artykulacja,

2) organizowanie i koordynowanie zachowan w celu uruchomienia
zasobow oraz zbiorowych wysitkdw zmierzajacych do produkcji ddbr
i ustug zaspokajajacych powszechne potrzeby spoteczne, a takze ustala-
nie ogdlnych regut dotyczacych produkcji i dystrybucji débr oraz szero-
ko pojetego zycia spotecznego,

3) kontrola zachowan w celu zapewnienia efektywno$ci dziatan ludz-
kich zmierzajacych do zaspokojenia potrzeb i w celu zachowania tadu
spotecznego.

Pierwsza funkcja wiaze si¢ z organizowaniem partii, stronnictw poli-
tycznych, zwiazkdéw, zrzeszen i rdéznego typu stowarzyszen, ktdore inte-
growalyby potrzeby pewnych grup i kategorii spotecznych. Zmierza to
do wytonienia wtadz centralnych, ktdére zajma si¢ integracja tych po-
trzeb i dazen na ,najwyzszym szczeblu" (czyli gtéwnie na szczeblu pan-
stwa). Druga funkcja polega na organizowaniu ogdlnych regut ekono-

K. Sowa, Wstep do socjologicznej teorii zrzeszer, Warszawa 1938, s. 80 i n.;
B, Malinowski, Szkice z teorii kultury, Warszawa 1958, s. 42; por. takze A. K. Pa-
luch, Malinowski, Warszawa 1981.

" P. Blau, Exchange and Power in Social Life, New York 1964.

® Por. J. H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa 1985, cz. III,
s. 333 - 334
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micznych i spotecznych dotyczacych produkcji i dystrybucji powszechnie
pozadanych doébr i ustug, trzecia — na regulacji i kontroli zachowan
w tym kierunku, aby zintegrowane potrzeby i dazenia ludzkie oraz wy-
sitki produkcyjne, a takze zasady dystrybucyjne i ogdlne reguty zycia
spotecznego ustalone przez demokratycznie wybrane wladze byly pow-
szechnie przestrzegane.

O ile pojecie instytucji byto wsréd klasykéw socjologii centralna ka-
tegoria teoretyczna, o tyle proces instytucjonalizacji nalezal do podsta-
wowych proceséw spotecznych, ktérymi miata sie¢ zajmowaé socjologia.
Rézne sposoby pojmowania instytucji pociagaty za soba rézne rozumienie
instytucjonalizacji, cho¢ byla ona o wiele rzadziej explicite definiowana.
Najszersze rozumienie tego terminu wywodzi sic od R. Maclvera’. Jest
to wzrost stopnia jednostajnosci i powtarzalnosci dziatan ludzkich. Ci
socjologowie, ktérzy okreslali instytucje jako uktad wzordw i regut dzia-
tania przez instytucjonalizacje rozumieli wzrost stopnia regulacji ludz-
kich zachowan poprzez zinternalizowane wzory, reguty i normy lub —
inaczej — zmniejszenie stopnia indywidualno$ci, dowolnosci i spontanicz-
nosci ludzkich zachowan, czy tez — jak to ujmuje W. Bienkowski — ich
obiektywizacje i petryfikacje '’. U. H. Meada, ktory taczy te dwa uje-
cia, instytucjonalizacja jest wzrost takiego typu interakcji pomiedzy ludz-
mi, ktore przebiegaja wedtug pewnych utrwalonych wzordéw''.

Zdaniem P. Rybickiego istota instytucjonalizacji jest ograniczenie ze
strony makrostruktur samodzielnos$ci i niezaleznoSci powstatych w spo~
séw naturalny mniejszych grup spotecznych oraz spontaniczno$ci ich
dziatan. Owe makrostruktury, w tym zwlaszcza panstwo, narzucaja im
formy dziatan, ingeruja w ich cele, udzieclaja Srodkéw, kontroluja
ich aktywnos$¢. Widaé to zwlaszcza w miastach, gdzie wicksze zaabsorbo-
wanie ludzi praca zawodowa przy jednoczesnych utatwieniach w zakre-
sie uczestnictwa w kulturze i rozrywce obiektywnie sprzyja temu nie
pobudzajac aktywnosci ludzkiej w kierunku tworzenia zrzeszen opartych
na bezposérednim uczestnictwie ludzi realizujacych swoje cele'’. Jesli
juz si¢ one pojawiaja, to postepuje proces ich instytucjonalizacji (czyli
narzucanie im odgdrnie celdw, statutéw, powotywanie w ich obrebie za-
wodowego aparatu administracyjnego) oraz konwersja ich funkcji od
wewnetrznej (czyli stuzacej cztonkom zrzeszenia) do zewnetrznej, czyli
do zaspokajania potrzeb <$rodowiska (systemu spotecznego) zewnetrz-

13
nego .

> R. Maclver, M. H. Page, Society. An Introductory Analysis, London 1961
s. 151 n.

" W. Bienkowski, Problemy teorii rozwoju spotecznego, Warszawa 1966, s. 121 -
-141.

" Podaje za J. H. Turnerem, Struktura teorii, s. 387.
> P. Rybicki, Struktura spotecznego swiata, Warszawa 1979, s. 524 - 525.

'"*K. Sowa, Wstep do socjologicznej teorii zrzeszern, s. 117.
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Najogdlniej rzecz biorac instytucjonalizacja polega na utrwalaniu
okreslonych zachowan lub tez regut dotyczacych tych zachowan. Owo
utrwalanie odbywa si¢ mniej lub bardziej $wiadomie. Najmniej $wiado-
mie, niejako w sposdéb ,,naturalny”, spontaniczny, odbywa si¢ poprzez
mechanizm rutynizacji zmierzajacej do ekonomii wysitku lub tez poprzez
nasladownictwo. Bardziej §wiadoma jego postacia jest udziat w tym pro-
cesie kontroli spotecznej — formalnej lub nieformalnej. Najbardziej $wia-
doma forma utrwalania zachowan jest jednak mechanizm socjalizacji,
poprzez ktory ludzie internalizuja pewne warto$ci, wzory i reguty spo-
teczne. Najbardziej natomiast skuteczna forma utrwalania zachowan jest
potaczenie internalizacji z kontrola nieformalna, ktéra towarzyszylaby
procesowi internalizacji. Odpowiednio zatem do rodzaju mechanizmoéw
utrwalania zachowan mozna by moéwi¢ o trzech typach instytucjonali-
zacji:

1) naturalnej, spontanicznej, bezrefleksyjnej, nawykowej;

2) normatywnej, (poprzez kontrolg spoteczna) w dwu postaciach:

a) nieformalna (poprzez normy obyczajowe i moralne),
b) formalno-prawna (poprzez przepisy i normy prawne);

3) aksjologicznej lub psychospotecznej, ktora prze-
biega poprzez uzgadnianie przez spoteczenstwo, upowszechnianie i inter-
nalizowanie wartosci oraz konstrukcje opartych na nich wzoréw i regut
postgpowania zalecanych poprzez okres$lone instytucje do realizacji (od-
bywa si¢ to gldwnie poprzez socjalizacje).

Mozna zatem uzywaé pojecia instytucjonalizacji z okre$lonymi przy-
miotnikami wskazujacymi na jej rodzaj. W oparciu o to, co powiedziano
wyzej, wydaje si¢, ze warunki ,,zdrowej" i harmonijnie przebiegajacej
instytucjonalizacji, decydujacej o ,zdrowym" i sprawnie funkcjonuja-
cym spoteczenstwie mozna sprowadzi¢ do nastepujacych:

1) struktura instytucji jest dostosowana do struktury potrzeb ludz-
kich (indywidualnych i zbiorowych), czyli wazniejsze potrzeby sa zinsty-
tucjonalizowane;

2) instytucje publiczne nie reguluja zbyt drobiazgowo zachowan czy
tez sposobu zaspokajania potrzeb;

3) kazda instytucja realizuje swoje i tylko jej wtasciwe zadania;

4) panstwo nie wtraca si¢ zbytnio do instytucji prywatnych;

5) panuje harmonia (lub przynajmniej nie ma sprzecznosci) pomig-
dzy normami i regutami réznych instytucji;

6) kolejno$¢ powotlywania i utrwalania instytucji jest nastepujaca:

a) instytucje integrujace dazenia i potrzeby ludzkie i artykutuja-
ce je,

b) organizujace zbiorowe wysitki,

¢) regulujace i kontrolujace zachowania ludzi,

7) istnieje okres$lona réwnowaga pomigdzy tymi trzema typami in-
stytucji; jedne nie moga zdominowaé innych;
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8) warto$ci, jakie zawieraja poszczegdlne instytucje w swojej struk-
turze normatywnej sa dostosowane do powszechnych w danym spoteczen-
stwie wartosci i wzordw, lub inaczej — wartos$ci, wzory, reguty i nor-
my instytucjonalne sa powszechnie uznane i zinternalizowane;

9) ludzie powszechnie je realizuja w dziataniach.

Jedna z tez tego artykutu, ktéra zamierzam ponizej rozwinaé i po
cze$ci uzasadnié jest twierdzenie, ze w powojennych realiach PRL nie
byty speinione te warunki, gdyz proces instytucjonalizacji zycia spotecz-
nego miat charakter przede wszystkim polityczny. Stad tez spontanicz-
ne, oddolne przewaznie , dazenia" w kierunku powolywania innych in-
stytucji, zmiany istniejacych, badz tez do dezinstytucjonalizacji pewnych
obszaréw zycia spotecznego.

III. OGOLNE CECHY PROCESU INSTYTUCJONALIZACJTI ZYCIA
SPOLECZNEGO W PRL

Zroédtem powstawania nowych instytucji w Polsce po wojnie byty
przede wszystkim czynniki polityczno-ustrojowe. Nowe wladze po woj-
nie pragnely przede wszystkim utrwali¢é swoja niezbyt pewna pozycje
w Owczesnych realiach spotecznych. Realizujac t¢ funkcje wiladcza po-
wotywaty i utrwalaty w pierwszej kolejnosci instytucje polityczne, ad-
ministracyjne oraz instytucje kontroli spolecznej, nast¢pnie instytucje
produkcyjne, a dopiero w dalszej kolejnosci instytucje zwiazane z szero-
ko pojetymi ustugami, czyli bezposrednio zaspokajajace potrzeby obywa-
teli (w tym zwlaszcza zaspokajajace potrzeby konsumpcyjne). Z powo-
doéw politycznych uksztattowata si¢ nastgpujaca hierarchia instytucji:

1) instytucje wtadzy, zarzadzania, koordynacji, regulacji i kontroli
spotecznej;

2) instytucje ideologiczno-propagandowe wspierajace system poli-
tyczny;

3) instytucje produkcyjne (zwtaszcza zwiazane z przemystem cigzkim
§rodkéw produkciji);

4) instytucje bezposrednio zaspokajajace potrzeby konsumpcyjne spo-
teczenstwa (wytwarzajace artykuty konsumpcyjne i ustugi dla ludnosci);

5) instytucje identyfikujace i integrujace dazenia Iudzi (w zasadzie
dopiero w ostatnich latach).

Hierarchi¢ taka mozna by nazwaé¢ ,,pozioma", ,horyzontalna", to zna-
czy widoczna na kazdym dowolnym obszarze (jednostce administracyjnej
jak np. kraj, wojewddztwo, gmina, miasto).

Centralistyczny system ze swojej istoty utrwalat jeszcze hierarchig
podstawowa ,wertykalna'', ,,pionowa”, polegajaca na tym, ze instytucjom
centralnym podlegaty terenowe réznych szczebli. Ta podwdjna, czesto
naktadajaca si¢ na siebie hierarchia komplikowata i gmatwala proces
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podejmowania decyzji, co odbijato si¢ na ogdt niekorzystnie w realizacji
intereséw lokalnych zbiorowos$ci spotecznych.

W trakcie kierowania podstawowymi zjawiskami i procesami spo-
tecznymi w kraju powstawata u wtadz tendencja do obejmowania swa
kontrola coraz to wickszych obszaréw zycia spotecznego. Temu celowi
stuzyto powotywanie przez panstwo coraz to nowych instytucji i wypo-
sazenie ich w coraz wicksze $rodki, poszerzenie zakresu ich dziatania,
przepiséw, norm, sankcji.

W sytuacji permanentnego niedoboru débr ekonomicznych wzrastata
tez rola instytucji jako ich dystrybutorow, gdyz wiele z nich zajmowato
si¢ dzieleniem tych débr. Rywalizowaty one pomiedzy soba o odgdrny
przydziat tych doébr, koncentrujac na tym energi¢, sity i $rodki, co nie
mogto sie odbijaé na sprawnosci ich funkcjonowania w zakresie spet-
niania ich podstawowych statutowych zadan.

W. Bienkowski okreslajac instytucjonalizacje jako proces ,,petryfika-
cji norm zycia spotecznego"”, lub tez ,obiektywizacji form ludzkich dzia-
tan", tzn. uniezaleznienie ich od $§wiadomosci indywidualnej, stwierdza,
ze zawiera on w sobie dwojako$¢, ktéra mozna by nazwaé immanentna
sprzecznos$cia. Z jednej strony instytucje stanowia niezbedny model sku-
tecznego, sprawnego funkcjonowania spoteczenstwa wtadnie poprzez
trwato$¢ pewnych jego form. Z drugiej strony raz ,zastygly" system in-
stytucjonalny (we wczesnych formach przystosowania dziatan grupy spo-
tecznej do obiektywnej sytuacji) staje si¢ niepodatny na zmiany istnie-
jacych, juz zobiektywizowanych wzoréw do nowych sytuacji. Staje sic
hamulcem dla inicjatywy jednostek, powstrzymuje proces adaptacji forni
dziatania do zmieniajacych si¢ ciagle sytuacji i warunkow zewnetrz-
nych, inaczej moéwiac staje sie¢ hamulcem rozwoju spolecznego '* Inne
niebezpieczenstwo, na ktére wskazywat ten autor i ktére odnosit do na-
szego spoteczenstwa polega na zbyt diugim utrwaleniu nowych form
strukturalnych i orrganizacyjnych, kiedy nowa sytuacja wymaga zmiany.

Utrwalenie i kostnienie form instytucjonalnych nie oznacza, ze nie
ulegaja one zmianom. Zmiany te po pierwsze, wymuszane sa przez
zmieniajaca sie sytuacje zewnetrzna. Sa to zmiany adaptacyjne gene-
rowane przez zmiany w technice produkcji, w strukturze spotecznej czy
tez Swiadomosci spotecznej. Po drugie sa to zmiany wynikajace niejako
z immanentnej dynamiki instytucji. Ten drugi mechanizm zawodzit
szczegllnie w rodzimych realiach.

Wobec stabej skutecznosci w zakresie przyswajania przez spoteczen-
stwo wzordw, postaw i norm propagowanych przez instytucje panstwo-
we, wladze wyposazaty okres$lone instytucje w coraz to wicksze $rodki
dziatania. Rosta wigc liczba przepisow instytucjonalnych: nakazéw, za-
kazéw, norm, sankcji, materialnych i technicznych $rodkéw dziatania.

“ 'W. Bienkowski, Problemy teorii, s. 76 - 85.
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Zarowno obywatelom jak pracownikom okreslonych instyutcji nizszego
szczebla zostala narzucona rola wykonawcy, rola biernego realizatora
odgoérnie formutowanych zasad i norm. Poniewaz skuteczno$¢ w zakre-
sie realizowania statutowych celéw wielu instytucji byta staba, panstwo
nie tylko rozszerzato zakres ich uprawnien, wyposazato je w nowe $réd-
ki i sankcje, ale rowniez wprzegato do wspdipracy w tym celu i inne in-
stytucje zasadniczo powotane w innych celach. Wzrastala np. mobiliza-
cyjno-propagandowa rola Zwiazkdw Zawodowych, ktérych przeciez za-
sadniczym celem byta obrona intereséw pracownikdéw masowego prze-
kazu, ktérych podstawowa funkcja (a przynajmniej oficjalnie formuto-
wanym zadaniem), byto informowanie spoteczenstwa. Podobnie byto ze
ze szkota czy innymi placéwkami wychowawczymi. Byty one réw-
niez swoistym uzywajac okre$lenia J. Staniszkis — ,,pozorem zantologi-
zowanym".

Zwichnicte zostaty rowniez proporcje pomiedzy prawem obywatel-
skim, czyli zespotem norm stuzacym obywatelom, chroniacym obywateli
przed wtadza, a tzw. prawem represyjnym, czyli zespotem norm stuza-
cym wladzy, chroniacym jej interesy'’. Nie chodzi tu tylko o okreslone
zapisy konstytucyjne, ale o praktyke w tym zakresie.

Centralizacja systemu z dominujaca rola instytucji politycznych, kto-
rych dziatanie nie bylo regulowane prawem, prowadzita do polityzacji
wszelkich problemoéw spotecznych: problemy gospodarcze, socjalne i kul-
turalne wystepujace w okreslonych zbiorowosciach byty traktowane
jako problemy polityczne, a niedoskonato$¢ w funkcjonowaniu réznych
instytucji publicznych byta przypisywana wladzy. A zatem wladza nie
zawsze W sposOb zamierzony brata na siebie odpowiedzialno$é za wszel-
kie problemy spoteczne wiktajac si¢ w rozwiazywanie problemdéw drob-
nych, szczegdtowych, niekiedy bardzo odlegtych od problemoéw politycz-
nych. Rézne préby zmierzajace w kierunku poprawy funkcjonowania
instytucji nie miaty powodzenia woéwczas, gdy cele dziatania byty na-
rzucane ,z gory", bez akceptacji spotecznej, jakkolwiek te cele bytyby
stuszne i szlachetne. Nieprzestrzeganie norm instytucjonalnych proébo-
wano eliminowaé przez rdéznego typu kontrole, wzmozenie systemu
sankcji itp. Ale dawato to na ogdt stabe efekty.

Wizjom zmian instytucjonalnych towarzyszylo przewaznie przeko-
nanie, ze w zmianach tkwi pewien element ryzyka. Totez zmiany te nie
szty nigdy zbyt daleko. Nierzadka byta tez utopijna troche¢ wizja, ze in-
stytucje wychowania tacznie z instytucjami kontroli spotecznej uksztat-
tuja typ osobowos$ci adekwatny do ideologicznej wizji ustroju niezaleznie
od zastanych oraz uksztattowanych w wyniku spontanicznych procesow

" K. Patecki, Polityka a prawo. Dialektyka wzajemnych zaleznosci, referat
wygtoszony na Konferencji Wyktadowcow Polski Potudniowej, Ameliéwka 15- 19
IX 1986 r.
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"wspdtzycia spotecznego typoéw osobowosci czy tez wzordw i wartosci
spotecznych '’

Powotywane przez wtladze instytucje publiczne stuzace zaspokajaniu
powszechnych potrzeb spotecznych okazaty si¢ w praktyce czesto dys-
funkcjonalne, zaréwno dla obywateli (stabo zaspokajaty ich potrzeby),
jak i wtadz (przynosity efekty przez nie niezamierzone, a nawet osta-
biaty struktury wtadzy), a zatem dysfunkcjonalne dla catego systemu
spotecznego.

Gdyby w sposob zwarty chcie¢ sformutowaé podstawowe cechy insty-

tucjonalizacji w naszym kraju, to mozna by wymienié¢ nastepujace:

,odgérny" charakter powstawania instytucji publicznych (z inicja-
tywy instytucji politycznych badz panstwa); bardzo mato instytucji two-
rzonych byto w celu zaspokojenia potrzeb artykutowanych w spontanicz-
nych procesach wspdtzycia spotecznego;

— przesadna polityzacja i ideologizacja réznych instytucji, a co za
tym idzie — kontrola zbyt duzych obszaréw zycia ludzi;

— bardzo maty procent instytucji niezaleznych od wtadz politycz-
nych (wtasciwie jedynie Kos$ciét utrzymywal wzgledna niezalezno$é);

— niedorozwdj lub brak instytucji pewnych typow, np. instytucji
artykutujacych rzeczywiste interesy, potrzeby i dazenia rdéznych grup
i zbiorowos$ci spotecznych, stuzacych kontroli czy krytyce wtadzy itp.;

— nieréwnomierny rozwdj poszczegdlnych instytucji, przewaga insty-
tuacji regulujacych i kontrolujacych zycie spoteczne nad instytucjami
socjalizacji (lub inaczej: ,nadinstytucjonalizacja" formalno-prawna,
a ,niedoinstytucjonalizacja" psychospoteczna);

— braki w zakresie koordynacji dziatalnos$ci réznych instytucji (wy-
nikajace m. in. z naktadania si¢ na siebie réznych hierarchii);

— niespéjno$¢ pomiedzy wzorami, regutami i normami a praktyka
dziatania instytucji;

— mata skuteczno$¢ mechanizmow instytucjonalnych w zakresie so-
cjalizacji, kontroli, produkcji i dystrybucji;

— niedorozwdj wewnatrzinstytucjonalnych mechanizmoéw zmian spo-
tecznych.

Skutkiem takiego przebiegu procesu instytucjonalizacji w PRL byto
wiele negatywnych zjawisk w zyciu spotecznym. Do najwazniejszych
z nich mozna by zaliczy¢:

— nieprzyjmowanie i niecakceptowanie pewnych wzordw instytucjo-
nalnych oraz norm lub tez pozorna ich akceptacja ,na pokaz", zaréwno
przez spoteczenstwo, jak przez wtadze;

— tworzenie i realizowanie w zachowaniach wzoréw i regut konku-

' J. Szczepanski, Osobowos¢ ludzka w procesie powstawania spoteczeristwa so-
cjalistycznego, w: Odmiany czasu teraZniejszego, Warszawa 1971, s. 271 - 312.
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rencyjnych (niezinstytucjonalizowanych), wynikajacych z adaptacji spo-
teczenstwa do tworzonych odgérnie instytucji;

— poczucie stabszego zaspokojenia potrzeb spotecznych na drodze
instytucjonalnej;

— zte funkcjonowanie wielu instytucji (dysfunkcyjno$é¢) i to zaréwno
tych, ktére integruja dazenia, zaspokajaja potrzeby, jak rowniez tych,
ktére normatywnie reguluja i kontroluja zachowania ludzi;

— inflacja norm i przepiséw prawnych, brak poszanowania dla pra-
wa i zwiazana z tym ogolna anarchizacja zycia spotecznego.

W takiej sytuacji zmiana spoteczna nie byla mozliwa ,,od dotu", a po-
za tym musiataby by¢ ona catosciowa i globalna, system nie mogt sie
reformowaé¢ stopniowo i — jak pisze J. Staniszkis — ,chcac zmienié

cokolwiek trzeba zmienié wszystko" .

IV. PODSUMOWANIE

WkroczyliSmy w epoke budowy nowej wizji ksztattu instytucjonalne-
go, wizji, ktérej tatwo — jak dowodzi praktyka — moze grozi¢ oderwa-
nie si¢ od realiow zycia spotecznego. Stad tez tak bardzo istotna jest
obecnie rola rozpoznania socjologicznego w zakresie funkcjonowania
systemu instytucjonalnego w naszym kraju. W socjologii polskiej —
co prawda — dostrzegano wiele negatywnych zjawisk zwiazanych
z funkcjonowaniem instytucji publicznych, nie zaciera to jednak faktu,
iz problematyka funkcjonowania instytucji nie jest nalezycie, stosownie
do wagi tych kwestii rozpoznana. Winna si¢ ona sta¢ jednym z glow-
nych tematéw badan nauk spotecznych, a socjologii w szczegdlnosci,
jesli wiedza w tym zakresie ma by¢ rzeczowo podbudowana i przy-
datna w praktyce. Analiza winny by¢ objete wszelkie instytucje, nie
wytaczajac szczebla centralnego, ktéry na ogdt niechetnie poddaje si¢
tego typu zabiegom.

INSTITUTIONALIZATION, DEINSTITUTIONALIZATION AND
SOCIAL CHANGE
Su mm ary

The article discusses the processes of institutionalization of social life in
Poland and places them in a context of a social change. It starts with terminologi-
cal problems, then it presents various platforms of the institutionalisation process,

17 J. Staniszkis, Ontologia socjaliznmu, Warszawa 1989, s. 14.
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sketches the institutionalization process of social life with respect to public in-
stitutions appointed by the State and, finally, shows various possible institutional
changes and their consequences.

Main theses of the article are the following:

1. The institutionalisation process in the Polish People's Republic was po-
litical in character; it was aimed at authoritative regulation of its maximum
range in a public sphere. It was subordinated to the interests of the authorities and
it was meant to reinforce their position.

2. While public life was overly institutionalised, the institutions functioned
inefficiently. At the same time some socia needs did not find their institutional
expression (e.g. political, economic and cultural needs).

3. At present, it is necessary to disinstitutionalise some spheres of social life
(liquidation of many institutions, change of the existing institutions, creation of
new institutions).

4. The above process may not be entirely spontaneous; some changes must
be implemented by the State authorities.



