K R O N 1T K A

Cestinar Vaclav Ertl

Vaclav Ertl, odjehoZ amrti letos uplynulo 75 let (a v roce pFistim si pfipomeneme
130. vyroci jeho narozeni: 13.4.1875-12.2.1929), byl nepfehlédnutelnou autoritou
Ceské vedy a kultury prvni tfetiny minulého stoleti - bohemista, filolog, stfedoSkolsky
profesor, literat, kritik, pfekladatel z francouzitiny, ¢len Ceské akademie véd a uméni,
Clen redakce ,,Nasi feci”, od roku 1919 feditel Kancelafe Slovniku jazyka ceského
Ceské akademie v&d a uméni, upravovatel Gebauerovych $kolskych mluvnic, autor
mluvnice ¢esko-slovenské, literarnich ¢itanek a rukovéti pro V. tfidu stfednich Skol Ci
autor navrhd osnov pro pokusné tridy jednotné stfedni $koly z let 1921 a 1922 a gra-
matické Casti ucebnich osnov Jazyka ¢eskoslovenského” z roku 1927. Pfesto Franti-
Sek Dane$ v nedavné dobé vyslovil obavu:

Jméno Véclava Hrtla [..] je v pfitomné dob¢ zndmé, obavam se, nanejvys z jeho pre-
pracovani Gcbauerovy dvoudilné Skolni Mluvnice Ceské a Kratké mluvnice Ceské (Dane$
1998/1999, s. 228).

Je namisté pokusit se u prilezitosti vyroCi Ertlova Gmrti zminény dluh ¢asteCné
napravit, alespofi pokud jde o pedagogickou oblast vSestranného dila této nevsedni
osobnosti.

Véclav Ertl totiz znamenal pro konstituovani moderniho vyuc€ovani matefstiné na
stfednich Skoldch mimoradny pfinos. Jeho vliv byl jednak nepfimy, jednak bezpro-
stfedni. Nepfimo ovliviioval vyu€ovanijako feditel Kancelafe Slovnikujazyka ¢eské-
ho, v niz otevrel prostor pro vytvarejici se teorii spisovnéhojazyka ajazykové kultury,
ajako &len redakce ,,Nasi feci”. Casopis byl dobovymi metodikami dokonce doporu-
¢ovan jako pomocny studijni material do stfedoSkolskych knihoven (pro Skoly méla
Nase Fe€ téméF kodifikacni dosah) a byl vysoce hodnocen i Ministerstvem Skolstvi
a narodni osvéty (MSANO).

Bezprostfedni, pfimy vliv Vaclava Ertla na vyu€ovani matefstiné byl deter-
minovan vlastni pedagogickou zku3enosti - po studiich na univerzité dosahl roku
1902 aprobace pro ¢esky a francouzsky jazykl

1 Z jeho stfedoskolskych plisobist jmenujme redlku v Nachod¢ (v r. 1903 tam ucil spolu
s nim rovnéz Kvido Hodura), re&dlné gymnézium Krasnohorska v Praze a od roku 1904 Prvni
Ceskou statni redlku v Praze - Je¢né ulici. Vyucoval zde vSakjen do prvniho pololeti $kolniho
roku 1918/1919, nebot od druhého pololeti téhoZz $kolniho roku az do svého skonu mél Gplnou
dovolenou k védeckym G&elim (to, ze se vzdal pedagogické ginnosti, mu bylo nékterymi

233



Teoretickym otazkam jazykového vyucovani se V. Ertl vénoval jeSté pfed prevra-
tem a rovnéz jeho hlavni, nejcastéji pouzivana ucebnicova dila byla poprvé vydana
pred rokem 1918: Citanku pro vyssi tFidy kol stfednich, respektive pro V. tfidu -
s tvodem do staroceské mluvnice, poprvé vydaljiz v roce 1910, Gecbauerovu Mluvni-
ci Ceskou pro Skoly stfedni a Ustavy ucitelské v roce 1914 a Kratkou mluvnici ¢eskou
zahy - dva roky poté (1916).

Véclav Ertl vyznamné podporoval hlavni tendenci ve vyucovani €estiné po roce
1918, kterou byla snaha pFisoudit vyu€ovani matefskémujazyku centralni dlohu mezi
ostatnimi vyu€ovacimi pfedméty. lato samozfejmé znéjici myslenka byla ve skutec-
nosti dosti radikaIni - v dobé pfed rokem 1918 totiZ vyucovani €estiné na stfednich
8kolach ustfedni postaveni nemélo, a to nejen z ddvodu politické nesamostatnosti,
a tudiz mensiho ddrazu kladeného na matefsky jazyk, ale také proto, Ze samotné
postaveni ¢estiny v soustavé vyucovacich predmétll bylo méné dllezité. Jakojeden ze
skupiny humanitnich pfedmétd sice byla v popfedi zajmu na gymnaziich, ale v ramci
této skupiny hrala az roli druhofadou zajazyky klasickymi, nebot’ se pfedpokladalo,
Ze cile vyucovani, totiz ,,spravnosti, obratnosti, nazornosti a nehledané volnosti
v mluveni i psani"’ (Ugebna osnova 1910, s. 3), mliZze byt dosaZzeno pH vyucovani
lating a fe¢tiné - bohatym péstovanim piekladl latinskych a Feckych textd2.

Na Skolach realnych byla situace jina - tam sice s ohledem na odlisné cile
vzdélani a strukturu vyucovacich pfedmétl byla patrna snaha programové uéinit
pfedmét Cesky jazyk stfedem vyucovani, ale vzhledem k tomu, Ze celkové skupiné
humanitnich pfedmét(i nebyla na té&chto typech 3kol vénovéna prioritni pozornost,
ztracel opét na dlleZitosti oproti pfedmé&tdm nehumanitniho charakteru. To se po roce
1918 postupné ménilo. Krokem zasadniho vyznamu bylo uverejnéni Ertlova pro-
gramového ¢lanku Humanismus narodni ve ,,Véstniku eskych profesord” (1919,
s. 1-15). Véclav Ertl pfisoudil vyuCovacimu pfedmétu zcela nové dkoly, z nichz
nejvyznamnéjSim bylo rozSifeni obsahu uCiva o vécné poznatky z oblasti nauky
0 narodé, o lidové €i narodni kultufe: v budoucnu se mélo pfedmétem vyuc€ovani
matefstiné na stfednich Skolach stat vzdélani o narodé a pro narod. Vychazel z pred-
pokladu, Ze narodni samostatnost si uhaji pouze narod sebevédomy, dokonale vzdé-
lany ve své kulturni historii i sou€asnosti, narod hrdy na to, co dokazal.

Albert Prazak kratce po Ertlové smrti o jeho programu promluvil na sjezdu
profesor( filosofie, filologie a historie v roce 1929:

Ertl chtél vzdélavati ojazyce, literatufe, chtél vychovavan charakter a vésti kK humanité na
narodnim podkladé. Chtél pfi cestiné ucit o narodé a kultufe narodni, lidové, pfi literarni
vychové chtél obeznamovati s vynikajicimi vytvory i sjednotlivymi epochami, chtél dokonale
pouciti o basnickém dile, myslenkové, formalné, psychologicky, sociologicky, ojeho souvislo-

2 P¥inos, ktery mélo vyucovani klasickych jazykl, zejména latiny, pro matefstinu, byl
pokladan ¢asti odborné vefejnosti za nenahraditelny. Latina byla dilezitym prostiedkem
obecného gramatického vycviku a byla dobrou prdpravou pfedevsim pfi vétném rozboru,
analyze véty - urovani vétnych ¢&lend a vztahd mezi nimi.
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stech s cizimi literaturami, s hudbou, s vytvamictvim, touzil vychovavat! k teoretickému,
praktickému, stilistickému a mluvnickému ovladnuti jazyka (Sbornikpfednasek 1929, s. 112).

Program narodniho humanismu byl vysledkem snah sméfujicich k posileni ma-
tefStiny adomaciho pisemnictvi, snah soustfedit do vyu€ovani ¢estiné jazykovou, slo-
hovou, vlastivédnou i literarni vychovu ve vsech jejich aspektech. Dlraz kladl na ci-
tovou a charakterovou vychovu, viestranné plisobeni na zaka. K programu se piné
prihlasili ¢lenové Ceské sekce pfi Klubu modernich filologl (,,Véstnik Ceskych
profesord” 1919, s. 104-105) a v mnohém se na néj pozdéji navazovalo. Avsak nemél
jen bezvyhradné zastance, zvlasté proto, Ze nedinosné rozsifil obsah uciva a ve svém
ddsledku pfetéZzoval vyucovaci predmét, zejména pfi nedostatecné hodinové dotaci3.

Céaste€né odlisny postoj zaujal rovnéz (napf.) Vilém Mathesius, jenZ se sice
K Ertlové koncepci narodniho humanismu pfihlasil, ale pfesto vyslovil vigi jeho cha-
rakteru vyhrady:

1 nové poZadavky pro péstovani narodniho humanismu na stfednich Skolach jsou pfevazné
poznatkové (Mathesius 1922, s. 205).

Odpdrcem koncepce narodniho humanismu byl i Jan Cenék, vitéz soutéze
MSANO o nejlepsi navrh ugebnich osnov (1922). Zastaval presvédgeni, Ze nej vetsi
obecné vzdélavaci vyznam sice nalezi vyu€ovani matefstiné a spravné se poukazuje
nato, Ze musi tvofit stfed vyucovani, ovsem odbornici - eStinafi - ve snaze o zvyseni
vyznamu pfedmétu vloZili do jeho obsahu latku pfilis rliznorodou, a ve svém dsledku
tak vyuc€ovaci predmét preplnili. Progresivné rovnéz ukotvil program do ramce
celoevropskych kulturnich souvislosti:

Obzory nasi inteligence neuzavrou se pohraniénimi horami ani dvorkem statniho Gradu
(Cenék 1926, s. 174).

Program néarodniho humanismu v té podobé, vjaké ho pfedstavil Vaclav Ertl, se
sice Castecné promitl do prvnich popFevratovych u€ebnich osnov z roku 1919, ale
v Uplnosti nebyl u€ebnimi osnovami nikdy realizovan (nejuplnéji pocatkem 20. let
v reformnich pokusnych tfidach pfi realném gymnaziu na Smichové a reélce v Karli-
ng; Pithardt, 1924, s. 25-26). Je ovSem pravda, Ze ani sam Ertl pfi vytvareni koncepce
jazykového vyu€ovani v druhych popfevratovych ucebnich osnovéach z roku 1927, na
nichz se spolupodilel, tento program nikterak vyznamné neprotézoval a omezil se

3 Z vysledku velké dotaznikové akce Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty z roku 1919

vyplynul poZadavek, aby vyucujici matefského jazyka byli kompetentni poskytovat studentim
i poznatky vlastivédné a aby byli pfi své vysokoSkolské pFipravé zkouSeni i z modernich dgjin
-z 331 Ggastnikd, ktefi odpovidali na otazky tykajici se matefského jazyka, jich 303
pozadovalo, aby se vyucovani zménilo ve smyslu Ertlova narodniho humanismu a na né-
rodnim podkladé sledovalo zejména cile humanitni a narodovecké. Proti byly jen dva stfedo-
Skolské Ustavy, které vyjadfily explicitng, Ze program, tak jak je v Ertlové ¢lanku vymezen,
nelze z Casovych diivodd zvladnout (Vysledky ankety... 1922).
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pouze na proklamativni zdCraznéni narodniho principu. P¥inos programu vidim
zejména v tom, Ze akceleroval proces, béhem néhoZ Cesky jazyk postupné zaujimal
v soustavé vyucovacich predmétl centralni postaveni4.

Podruhé vystoupil Vaclav Ertl vyznamné pFi diskusich tykajicich se pojeti vyuco-
vani matefstiné na Slovensku. Statnim a zaroven vyucovacim jazykem po vétSinu
mezivale&ného obdobi byl v Ceskoslovenské republice tzv. Jazyk &eskoslovensky”
ve dvou spisovnych znénich, Ceském a slovenském. Ucebni osnovy byly vypracovany
zvlast pro Cechy, Moravu a Slezsko (Véstnik MSANO 1, 1918/1919, s. 251-268)
a zvIast pro Slovensko (Véstnik MSANO 3, 1920/1921, s. 102-108) a byly pozna-
menany zfetelnou nevyvazenosti v obsahu vzdélani mezi ¢eskou a slovenskou varian-
tou. Naroky na ziskané védomosti a dovednosti tykajici se druhého znéni spisovného
jazyka byly v pFipadé slovenskych studentl vy3si nez v pfipadé student(i Geskych.
Pravé Vaclav Ertl byl jednim z téch, jiz se zasazovali o odstranéni zminéné nerovno-
véhy, a posléze se stal i clenem komise pFipravujici za pfedsednictvi Jaroslava VIcka
nové ucebni osnovy, které pdvodni nedostatky odstranily (v rdmci komise zpracova-
val koncepci gramatického u€iva pro gymnazia a realky).

Prakticky pfinos pro vyu€ovani matefstiné Ize vidét v Ertlovych ucebnicich,
uréenych pro jazykovou, ale i literarni slozku vyucovaciho pfedmétu. Pfedevsim Slo
0 prepracovani ucebnic Jana Gebauera, a to jeho Mluvnice Ceské pro Skoly stfedni
a Ustavy ucitelské a Kréatké mluvnice Ceské. Tyto u€ebnice nejenze vykazuji nékteré
koncep€ni modifikace (je v nich patrna snaha o vét§i vazbu na soucasny jazyk), ale
dila- zejména Mluvnice Ceska - sice nesou jméno Jana Gebauera, ale v podstaté je to
jiz Ertlova samostatna prace (napf. Dane$ 1975). Mluvnice J. Gebauera - V. Ertla
mély na stfednich $kolach dominantni postaveni az do vydani Ceské mluvnice a cvi-
Cebnice Jana MaSina v roce 1926, alejejich Uloha nebyla zanedbateln4 ani v 30. letech
20. stol. (Cechovéa 1991). Jazykové tak vychovaly nejméné dvé generace student,
a to nejen na gymnaziich a ucitelskych Gstavech - velmi dlouho se udrzely i na
stfednich $kolach prdmyslovych a hospodarskych a zprostfedkované i na obchodnich
akademiich - Ceska mluvnice s pFipojenou cvigebnici a slovnickem pro obchodni
Skoly Jana Kanky (1. vydani Praha, 1929) se programové hléasila k tomu, Ze mluvnic-
ké zdsady J. Gebauera - V. Ertla pfebira.

Sepsanim Stru¢né mluvnice ¢eskoslovenské, rovnéz urcené pro stfedni Skoly, re-
agoval Vaclav Ertl jiz v roce 1919 na nové vzniklou politickou situaci (mluvnice
pfinasi vyklad Ceského a slovenského hlaskoslovi a tvaroslovi, v pfikladovych ¢as-
tech je prehledné graficky rozdélena na Cast Ceskou a slovenskou). Gramatické
vyklady, a to zkracené vyklady historické gramatiky, obsahuje i Gvodni ¢ast Ertlovy

4 Dal$im pfelomovym Ertlovym pozadavkem bylo vlozil tézisté formativniho plsobeni

vjazykové vychové do vyucovan) materstiné. Ertl se rovnéz hlésil k nazoru reprezentovanému
Jednotou Eeskych matematik( a fyzikd, modernimi filology a pfirodopisci, totiz ze formalni
poznatky maji spocivat na bezpecném ovladani spisovného jazyka a na ném zaloZeném
jazykovém vzdélani obeenc.
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¢itanky pro V. t¥idu stiednich $kol. Spojeni gramatickych vykladd s texty ke &teni bylo
nepochybné funkéni - odpovidalo totiZz poZadavku ucebnich osnov, aby byly jevy
historické gramatiky probirany vzdy v kontextu staroCeské Cetby. Z vyro€nich zprav
stfednich Skol vyplyva, Ze Citanka Vaclava Ertla byla ve dvacatych letech jednoznac-
né nejcastcji pouzivanou Citankou pro V. tfidu, a to nejen na vSeobecnévzdclavacich
stfednich Skolachs.

Vaclav Ertl se zapojoval do didakticko-metodickych diskusi o podobé vyucovani
»ceskoslovenskému jazyku” €asto. Mnohé dodnes aktualni myslenky vyslovil v ob-
sahlé studii Matefsky jazyk a stfedni Skola (1928), pozdéji otiSténé v posmrtné
vydaném souboru Casové (vahy o na$i mateFstingé (1929). Hovofil zde o krifi
soudobého spisovného jazyka, jejiz pficiny vidél pfedevSsim v odborné pfipravé
stfedoskolskych profesord, ktefi se na univerzité se studiem spisovného jazyka
nesetkavali, a v stale pfezivajicich zastaralych metodach vyuky. Pojmenoval hlavni
nedostatek mluvnického vyucovani: ,[...] nespravné rozvrzeni vyucovaci latky, po-
chazejici z nespravného hodnocenijednotlivych stranek matefského jazyka ajevici se
predevsim ve zjevném precefovani a hypertrofii tvaroslovi” (Ertl 1928, s. 55), jez
spolu s prevladajici vyukou formalni skladby pfispiva k preceriovani formalni stranky
ve vyucovani matefskému jazyku. PoZadoval, aby se matefskémujazyku ucilo indivi-
dualné a ucelné, aby se nemafril ¢as u¢enim toho, co uz studenti sami znaji, bezdu-
chym memorovanim paradigmat, aby se pfihlizelo k nafeéni pfislusnosti studentd

5  Jiz jsem se zminila o Ceské mluvnici a cvitebnicipro I. a II. (lll. a IV.) tfidu stfedn
Skol Jana Masina (Praha 1926, 1928). Prvni vydani této u¢ebnice bylo impulsem k rozhofeni
sporu, jenZ poznamenal posledni roky Ertlova Zivota. Jiz prvni recenze Jana Cefka ve ,stfed-
ni Skole” (1926,) pfijala uCebnici v podstaté kladn¢ a nepfimo kritizovala stavajici Ertlovy
ucebnice jako metodicky nepropracované: ,,Masinova mluvnice a cvicebnice pfisla pravé vcas
aje nesporno, Ze ovladne na nasich stfednich Skoldch v3eobecné jiz proto, Zeje to jediné
nade ucebnice gramatiky pro stfedni Skoly upravena metodicky [proloZila M. $.]”
(Cenék 1926, s. 246-249) J. Cenck v3ak jiz vzapéti sviij nazor relativizoval, kdyZ Masinovy
vys8i tfidy byl vydan novy dil Pro tyto tfidy poslouZi jisté zplsobem po védecké strance
vynikajicim mluvnice Ertlova, kdeZto Masin bude nezbytny pro prvni a druhou tfidu” (Cengk
1926, s. 248-249).

Masinovu ucebnici kladn¢ privital rovnéz FrantiSek Zabransky, naopak pfikfe reagovali
Josef Straka a pravé Vaclav Ertl. Vyslovil se proti MaSinové ucebnici velmi ostfe, kdyz ji
oznatil za podprimérnou a vadnou po védecké i metodické strance (1928, s. 61), ato zejména
proto, Ze na vyucovani matefstiné bezmyslenkovité prenasi metodu vyucovani cizim jazykim
(svoje tvrzeni dolozil fadou pfikladd). Kriticka diskuse pferostla v osobni spor, v némz
F. Zabransky napadl V. Ertla, Ze ,,z humanitafe [!] Ertla mluvi konkurenéni zast™ (1929,
s. 22), a negativné se vymezil i proti jazykovému u€ivu, zejména proti podcefiovani
formalniho tvaroslovi, v u¢ebnich osnovach z roku 1927, které koncipoval pravé Vaclav Ertl.
S&m Masin stél stranou diskusi, ale z pozdéjsSich, pfepracovanych vydani ucebnic je patrné, Ze
Ertlovy vytky zohlednil.
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a kK jejich individualni jazykové vybavenosti. Uvedené zasady prenesl i do ucebnich
osnov z roku 1927, v nichZ skute¢né teoretické tvaroslovi vyznamné omezil a sou-
stfedil se zejména najeho praktické ovladnuti6.

Véclav Ertl zemfel predCasné v roce 1929 ve véku 54 let, a nemohl tak jiz
zasédhnout do tvorby novych ucebnich osnov z roku 1933, ani nemohl byt svédkem
zrodu zcela nového typu ucebnice-cviCebnice matefstiny ve 30. letech 20. stoleti,
ktery jeho ndzory na vyucovani v mnohém potvrdil.
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HecKo/bKO €/10B 0 HayUHbIX 4YTeHUAX 26 anpensa 2004 r.
B MockBe rnasamm neTepbyprckux y4acTHMKoB1

26 anpens Ha kadeape cnaBsHCKoi dunonorum MY um. M.B. JlomoHocoBa
COCTOSMINCL Hay4HbIe YTEHMA NaMATU 3aCNyXXeHHbIX npogeccopos A.l'. LLinpokoBoi
n P.P. Ky3HeloBoii. 3HaueHme npod. A.l". LLnpokosoii n npod. PP. Ky3HeuoBoi ans
pa3BUTUS CNaBUCTUKK B Poccum, B 0COBEHHOCTM GOreMUCTUKM, 2-0i4 NOMN0BUHBI XX
BeKa TPYAHO NepeoLeHnTb. [J0CTaTOYHO OTMETUTb, YTO MHOTUE NOKO/eHUs 6oremmc-
TO€ BOCMUTLIBA/IUCL HA UX HAYYHbIX TPYAaX; UX PO/b B Pa3BUTUM CNaBUCTUKM BbICOKO
OLIEHMBAETCA B YELLUCKON M CNOBALKON (hMNONOrNYECKON Hayke.

1 Bbinv ony6nmKoBaHbl MaTepuanbl UYTeHWA: MaTepuanbl HayuYHblX YTEeHWA namsaTy
P.P  KysHeuoBoii n A.l'. LLupokosoii. Mocksa: Makclpecc, 2004.
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