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CHARAKTER PRAWNY DOMNIEMANIA DORECZENIA
W KODEKSIE POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO

I. Zgodnie z art. 42 §1 k.p.a.?, pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich
mieszkaniu lub miejscu pracy. Kodeks postepowania administracyjnego prze-
widuje takze mozliwost doreczenia pisma dorostemu domownikowi adresata,
sgsiadowi lub dozorcy domu, gdy doreczenie osobie fizycznej w miejscu jej
zamieszkania nie jest mozliwe (art. 43). Ten sposdb doreczenia moze wy-
wotywat watpliwosci w sytuacji, gdy osoba, ktora odebrata pismo, nie
przekazata go nastepnie adresatowi, zwtaszcza gdy doreczenie otwarto termin
do dokonania waznej dla adresata czynnosci, np. wniesienia odwotania. Aby
dokonywane w tym trybie doreczenie bylo skuteczne musza byt spetnione
nastepujace przestanki: 1) adresat jest nieobecny w mieszkaniu w momencie
dokonywania doreczenia, 2) dorosty domownik (sgsiad lub dozorca domu)
pokwitowat odbior pisma, 3) osoby te podjety sie oddania pisma adresatowi.
Przestanki 1)-3) dotycza dorostego domownika, sgsiada lub dozorcy. Natomiast
przestanka 1V), o ktorej mowa ponizej, dotyczy wytacznie sgsiada lub dozorcy.
O doreczeniu pisma tym ostatnim osobom nalezy zawiadomi¢ adresata umiesz-
czajac zawiadomienie w skrzynce na korespondencje lub, gdy to jest niemozliwe,
w drzwiach mieszkania. W orzecznictwie wskazuje sie na dalsze przestanki
skutecznego doreczenia, wyinterpretowane z wymienionych wyzej przestanek
ustawowych. Zwraca sie np. uwage na to, ze adresat musi rzeczywiscie
zamieszkiwat pod wskazanym adresem?.

Opisywane w art. 43 k.p.a. doreczenie nazywane jest w doktrynie i w orzecz-
nictwie sgdowym doreczeniem zastepczym, dokonywane jest bowiem nie do rgk
adresata, a do rak innej osoby, ktorg dla potrzeb tego opracowania nazwe
odbiorcg. Doreczenie pisma odbiorcy jest skuteczne wobec adresata. W chwili
doreczenia pisma odbiorcy, gdy spetnione sg pozostate, opisane wyzej prze-
stanki, dochodzi do doreczenia pisma adresatowi. Przestanka skutecznego
doreczenia nie jest — jak sie wydaje — nastepcze przekazanie pisma adresatowi
przez odbiorce, przestanki takiej nie wymienia bowiem art. 43 k.p.a., a katalog
zawartych w tym przepisie przestanek jest zamkniety, co implikuje interpre-
tacje scieSniajaca.

1 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. 2000,
Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

2 Zob. postanowienie SN z 22 marca 1995 r., sygn. akt Il CRN 4/95, LEX, nr 50590: ,,[...] warunkiem
zastosowania tego przepisu jest, aby adresat pisma istotnie mieszkat pod wskazanym adresem [...]". Sad
Najwyzszy wskazuje takze na to, ze adresat w trakcie trwajgcego postepowania administracyjnego moze
dokonat zmiany adresu, informujac o tym fakcie organ.
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Nalezy przyjat, ze w chwili przekazania pisma odbiorcy nastgpito dore-
czenie, a pismo dotarto do adresata w taki sposbb, ze mogt sie on z pismem
zapoznat. W tym zakresie obowigzuje domniemanie dorgczenia pisma. Przed-
miotem niniejszego opracowania jest wiasnie charakter prawny tego domnie-
mania. W mniejszym stopniu zajmowat sie bede analizg poszczegblnych
przestanek i innych zagadnieh zwigzanych bezpoSrednio z mechanizmem
doreczenia, chot kwestie te maja bezposredni wpltyw na skutecznost doreczenia,
a w konsekwencji — powstanie omawianego domniemania.

I1. Chciatbym zwrbci¢ jednak uwage na przestanke 3), mowiacg o podjeciu
sie przez odbiorce przekazania pisma adresatowi, aby zobrazowat, z jakiego
rodzaju trudnosciami majg do czynienia podmioty stosujgce ten przepis, tym
bardziej ze z obowigzywaniem tej przestanki takze zwigzane jest domniemanie.
Pojawia sie tutaj watpliwost, czy odbiorca musi ztozy¢ wyrazne oswiadczenie
o tym, ze podejmuje sie przekazania pisma adresatowi. Wojewbdzki Sad Ad-
ministracyjny w Lublinie, w wyroku z 24 wrze$nia 2008 r.3, zwraca np. uwage
na potrzebe zlozenia takiego wyraznego oSwiadczenia oraz — dodatkowo
— utrwalenia faktu dokonania tego oSwiadczenia w tresci dokumentu poSwiad-
czenia odbioru. W orzeczeniu tym czytamy m.in.: ,,Jezeli na odwrocie poswiad-
czenia odbioru podkreslono, iz doreczenia dokonano dorostemu domownikowi
nie zaznaczajac jednak, lub nie wskazujac w sposbb wyrazny, czy osoba ta
podjeta sie oddat przesytke adresatowi, to doreczenie nie spetnia [...] ani
wymogow art. 40 81, ani art. 43 k.p.a. Niedopuszczalne jest wiec przyjecie
domniemania w tym zakresie i uznanie, ze jeSli odbierajacy przesytke
domownik podpisat przyjecie wezwania w okreSlonym dniu, to tym samym
zobowigzat sie do jej oddania adresatowi, bo takiego oSwiadczenia potwier-
dzenie odbioru nie zawierato”. Zgodnie z zaprezentowanym pogladem, w tresci
poSwiadczenia odbioru, na jego odwrocie, powinna znalezt sie adnotacja
mbwigca o tym, ze odbiorca zobowigzat do przekazania pisma adresatowi pod
rygorem przyjecia, ze doreczenie nie jest skuteczne.

Znacznie bardziej racjonalne i pragmatyczne stanowisko prezentuje NSA
w wyroku z 14 marca 2007 r.%, gdy zauwaza, ze ,,[...] z tresci art. 43 k.p.a. nie
wynika, ze norma prawna zawarta w nim wymaga, aby ‘podjecie sie oddania
pisma adresatowi’ miato formute ‘wyraznego oSwiadczenia, w ktorego tresci
powinna znalez¢ sie zgoda odbiorcy na przyjecie pisma i zobowigzanie sie do
osobistego przekazania pisma adresatowi’. Przepis ten nie wymaga stosowania
tak sformalizowanego uzewnetrznienia gotowosci przyjecia pisma i podjecia sie
oddania go adresatowi. Natomiast wystarczy, aby na podpisywanym przez
osobe jako domownika ‘potwierdzeniu’ odbioru pisma znajdowata sie infor-
macja, ze doreczenie nastepuje, jezeli osoba ta podjeta sie oddania pisma
adresatowi. Takie pokwitowanie jest wystarczajagcym dowodem podjecia sig
oddania pisma adresatowi. [...] OkreSlony w art. 43 k.p.a. sposbb tzw. zastep-
czego doreczenia pisma opiera sie na domniemaniu, ze osoba wskazana na
potwierdzeniu odbioru pisma jako domownik adresata i ktora pokwitowata

3 Sygn. akt | SA/Lu 201/08, LEX, nr 513146.
4 Sygn. akt Il GSK 315/06, LEX, nr 321253.
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odbibr pisma, przyjeta je w celu oddania go adresatowi oraz ze pismo to zostato
mu doreczone”. Tym samym NSA zwraca uwage na istnienie innego
domniemania niz domniemanie stanowiace przedmiot niniejszego opracowania
(tj. domniemanie skutecznego doreczenia pisma) — jest to domniemanie podjecia
sie przez odbiorce oddania pisma adresatowi. Do powstania tego domniemania
prowadzi potwierdzenie odbioru pisma, gdy na poSwiadczeniu odbioru
zamieszczona jest informacja, ze doreczenie nastepuje, jezeli odbiorca podjat sie
oddania pisma adresatowi. Z tg chwilg dochodzi do skutecznego doreczenia.

I11. Na czym polega domniemanie doreczenia pisma wynikajace z art. 43 k.p.a.?
Domniemanie to uznanie danego faktu za udowodniony na podstawie stwier-
dzenia innego faktu lub innych faktow, ktore znajdujg sie w stosunku do tego
faktu w okreSlonej zaleznosci. Zaleznost ta moze opierat na prawdopodobien-
stwie przyjmowanym na podstawie doSwiadczenia zyciowego —wbwczas bedzie
to domniemanie faktyczne (praesumptio hominis seu facti), lub moze byt
narzucona przez norme prawng —wowczas jest to domniemanie prawne (prae-
sumptio iuris). Domniemanie prawne wystepuje przy tym w dwoch postaciach.
Postat pierwsza tego domniemania polega na tym, ze norma prawna wskazuje,
jakie fakty nalezy uznat za udowodnione w razie braku dowodbw przeciwnych
(praesumptio iuris tantum). Postat druga polega na tym, ze norma prawna
wskazuje wprost, jakie fakty trzeba uznat za udowodnione, przy czym nie ma
mozliwosci przeprowadzenia dowodu przeciwnego (praesumptio iuris ac de
iure)®. Z. Ziembinski dzieli domniemania prawne (praesumptio iuris tantum) na
domniemania formalne — w tym przypadku przepis prawa nakazuje uznawac,
ze istnieje okreSlony stan faktyczny istotny z prawnego punktu widzenia, az
do momentu, w ktorym zostanie nalezycie wykazany odmienny stan faktyczny
(np. domniemanie niewinnosci oskarzonego lub domniemanie istnienia dobrej
wiary w prawie cywilnym) — oraz domniemania materialne. W przypadku
domniemania prawnego materialnego ustawa nakazuje przyjmowac, ze jesli kto
zdota wykazat w postepowaniu dowodowym, ze zaszto zdarzenie x, to uznat
nalezy na tej podstawie, iz zaszto zdarzenie y (np. wynikajace z prawa
rodzinnego domniemanie, ze ojcem nieSlubnego dziecka jest mezczyzna, ktory
obcowat z matka dziecka w czasie od trzechsetnego do sto osiemdziesigtego
pierwszego dnia przed jego urodzeniem)®.

Domniemanie wynikajace z art. 43 k.p.a. z pewnoscig stanowi domniemanie
prawne. Sposrod domniemah prawnych wymienionych powyzej moga byt
—moim zdaniem —brane pod uwage dwa domniemania: domniemanie material-
ne praesumptio iuris tantum i praesumptio iuris ac de iure. Praesumptio iuris
tantum bede w dalszym ciggu okreslat jako domniemanie wzruszalne,
a praesumptio iuris ac de iure jako domniemanie niewzruszalne.

IVV. Jak zagadnienie to przedstawia sie w orzecznictwie sgdowym? W ocenie
orzecznictwa to, czy adresat mogt sie z pismem zapozna¢, ma dla skutecznosci

5 Mata encyklopedia prawa, Warszawa 1959, s. 107 i 108.
6 Z. Ziembihski, Logika praktyczna, Warszawa 1984, s. 201 i 202; zob. takze A. Redelbach,
S. Wronkowska, Z. Ziembifski, Zarys teorii pahstwa i prawa, Warszawa 1994, s. 257 i 258.
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doreczenia drugorzedne znaczenie. Zdaniem WSA w Lublinie (wyrok z 29 maja
2008 r.)": ,,[...] okolicznos¢, gdy osoba, ktorej wreczono pismo za pokwito-
waniem, nie oddata pisma adresatowi, nie ma wplywu na skutecznost
doreczenia”. Dalej Sad zwraca uwage na to, ze ,,[...] doreczenie pisma w sposob
okreslony w przepisie art. 43 k.p.a. stwarza domniemanie dorgczenia pisma
adresatowi, ktore moze byt obalone dowodem przeciwnym. Domniemanie to
moze zostat obalone, gdy adresat udowodni, ze mimo zastosowania zastepczej
formy doreczenia pismo nie zostatlo mu doreczone z przyczyn od niego
niezaleznych”. Podobne stanowisko zajmuje WSA w Poznaniu (wyrok z 8 kwiet-
nia 2010 r.%), ktory stwierdza, ze ,[..] dokonane prawidtowo doreczenie
zastepcze, a wiec z respektowaniem przestanek, o ktorych mowa w art. 43k.p.a.,
stwarza domniemanie doreczenia pisma adresatowi. Okolicznos¢, ze osoba,
ktorej wreczono pismo za pokwitowaniem, nie oddata pisma adresatowi, nie ma
co do zasady wptywu na skutecznost doreczenia. Okolicznos¢ ta moze miet
wptyw na skutecznoSt doreczenia, jezeli domniemanie doreczenia pisma
adresatowi zostanie obalone dowodem przeciwnym. Stanie sie tak, gdy adresat
udowodni, ze mimo zastosowania zastepczej formy doreczenia pismo nie zostato
mu doreczone z przyczyn od niego niezaleznych”.

Sady administracyjne opowiadaja sie wiec wyraznie za koncepcjg do-
mniemania wzruszalnego. Wskazuja takze, ze to adresat powinien udowodnic,
ze nie doszto do doreczenia pisma. Pojawiaja sie tez orzeczenia wskazujgce na
potrzebe wspbtdziatania organu w tym zakresie. Wojewodzki Sad Admini-
stracyjny w £odzi w wyroku z 18 grudnia 2009 r.° stwierdza: ,,Zastepcza forma
doreczania przesyiki (art. 43 i 44 k.p.a.) rodzi wprawdzie domniemanie prawne,
ze pismo zostato doreczone adresatowi, niemniej mozliwe jest skuteczne
obalenie tego domniemania poprzez wskazanie, iz pismo do adresata nie
dotarto. W razie wiec watpliwosci, czy okolicznosci zawarte w dowodzie dore-
czenia odpowiadaja rzeczywistosci, konieczne jest podjecie z urzedu wtasciwych
czynnosci sprawdzajacych i przeprowadzenie wszelkich mozliwych dowodow
potwierdzajgcych skutecznos¢ dokonanego doreczenia”. Poglad ten stanowi
z pewnoscig konsekwencje obowigzywania w postepowaniu administracyjnym
zasady prawdy materialnej (art. 7 in media parte i 77 k.p.a.).

Orzecznictwo wskazuje na mozliwoS¢ wykorzystania instytucji przywro-
cenia terminu do przeprowadzenia dowodu przeciwnego. Swiadczy o tym
np. cytowany juz wyrok WSA w Poznaniu z 8 kwietnia 2010 r. (,,[...] postepo-
waniem wiasciwym dla podnoszenia okolicznosci majacych obalic domniemanie
doreczenia pisma adresatowi jest postepowanie o przywrocenie terminu do
wniesienia odwotania [...]"), a takze wyrok WSA w Warszawie z 7 maja 2007 r.,
w ktorym czytamy: ,,Zastepcza forma doreczenia przesyiki (art. 43 k.p.a.) rodzi
domniemanie prawne, ze pismo zostato doreczone adresatowi. Mozliwe jest
skuteczne obalenie tego domniemania poprzez wskazanie, iz pismo nie zostato
doreczone adresatce, albowiem domownik odbierajgcy pismo, cierpigcy na okre-
sowe zaniki pamieci i orientacji w zwigzku z zazywanymi lekami (zaSwiadczenie

7 Sygn. akt 111 SA/Lu 594/07, LEX, nr 509788.
8 Sygn. akt 111 SA/Po 61/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
® Sygn. akt 111 SA/Ld 501/09, www.orzeczenia.nsa.gov.pl.



Charakter prawny domniemania doreczenia 75

w aktach sprawy) nie poinformowat o fakcie doreczenia. Nie miata wiec
mozliwosci zapoznania sie z trescig decyzji. Jest to niezawiniona okolicznost
w uchybieniu terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia’°.

V. Za koncepcja domniemania wzruszalnego opowiadaja sie tez przedsta-
wiciele doktryny. A. Wrbébel uwaza, ze: ,,Doreczenie pisma w sposbb okreSlony
w komentowanym przepisie [art. 43 k.p.a. — A.G.] stwarza domniemanie
doreczenia pisma adresatowi, ktore moze byt obalone dowodem przeciwnym”**,
Podobne stanowisko zajmuje takze P. Przybysz: ,,Adresat pisma moze obalit
domniemanie doreczenia mu pisma w dniu odbioru tego pisma przez domow-
nika, jezeli udowodni, ze mimo zastosowania zastepczej formy doreczenia,
pismo nie zostato mu dorgczone z przyczyn od niego niezaleznych. Obalenie
domniemania o doreczeniu pisma rodzi prawo do przywrocenia stronie terminu
do dokonania okreslonej czynnosci prawnej”*2.

Trudno jest w sposbb jednoznaczny okreslic, jakie sg przyczyny pewnej
niecheci do koncepcji domniemania niewzruszalnego, ktora mozna zaobser-
wowat w orzecznictwie sadow i doktrynie prawa. Wystepuje ogblne prze-
konanie, ze ustawodawca niechetnie wprowadza regulacje, ktore odwotuja sie
do formalnej teorii dowodowej i ustanawiajg sztywne, wigzace organ reguty
dowodowe, niezalezne od oceny, ktorej organ mogtby dokona¢ kierujac sie
wlasnym rozeznaniem, sprzeczne z zasada swobodnej oceny dowodow, a taki
wilasnie charakter maja domniemania niewzruszalne. Podobne nastawienie
mozna zauwazyt w praktyce orzeczniczej podmiotbw stosujgcych prawo, przede
wszystkim organdw administracji publicznej, ktore czesciej danemu
domniemaniu przypisujag charakter domniemania wzruszalnego, chot ta postat
domniemania rowniez nie pozostaje bez wptywu na postepowanie dowodowe.
Domniemanie wzruszalne zmienia co do zasady rozktad ciezaru dowodu, gdyz
przerzuca ten ciezar na zaprzeczajgcego. Domniemanie prawne tym samym
utatwia dowbd (,,twierdzacemu”) w tych przypadkach, w ktorych ustawodawca
uwaza to za pozadane®®.

V1. Nalezy teraz ustalit, jakie konsekwencje pociagnetoby za soba zaliczenie
domniemania, jakie wiaze sie z doreczeniem, do jednej z dwoch koncepcji
(postaci) domniemania. W pierwszej kolejnosci przyjmuje, ze mamy do czynie-
nia zdomniemaniem wzruszalnym. Na temat skutecznosci doreczenia w swietle
tej koncepcji mozna sie wypowiedziet oceniajgc prawdziwost faktu x, ktorym
jest wypetnienie przestanki (przestanek) opisanych wyzej (przestanki 1-3 lub
1-4). Prawdziwost faktu x nalezy wykaza¢ (udowodnic), a zobowiazany do tego
jest—na gruncie regut k.p.a. rzadzacych rozktadem ciezaru dowodowego —organ
prowadzacy postepowanie. Na podstawie dowiedzionej prawdziwosci faktu x

10 Sygn. akt | SA/Wa 56/07, LEX, nr 345709.

A, Wrobel, w: M. JaSkowska, A. Wrobel, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Zakamycze 2000, s. 333.

12 P, Przybsz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 138.

13 Zob. Z. Ziembinski, op. cit., s. 202.
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(zaistnienia przestanek skutecznego doreczenia), przepis prawa nakazuje nam
teraz wnioskowat o prawdziwosci faktu y, tj. o tym, ze doreczenie byto
skuteczne, a w konsekwencji pismo (np. decyzja administracyjna), zostato
doreczone adresatowi w taki sposob, ze mogt sie on z nim zapoznat, a ponadto,
ze nastgpito to w dniu przekazania pisma odbiorcy.

Jako ze jest to — jak zaktadamy — domniemanie wzruszalne, moze ono zostat
obalone dowodem przeciwnym, gdy adresat udowodni, ze pismo nie zostato mu
doreczone, albo ze nie zostato mu doreczone w dniu przekazania pisma odbiorcy.
Jak pokazuja przytoczone tu przyktady orzecznictwa sadowego, regula
przerzucajgca ciezar dowodzenia w catosci na zaprzeczajgcego (adresata) ulega
pewnemu ztagodzeniu w postepowaniu administracyjnym, albowiem organ tez
jest zobowiazany podjat czynnosci sprawdzajace w tej kwestii. Z pogladem tym
nalezy sie zgodzit. Jak wynika z przedstawionych wyzej orzeczeh sgdowych,
zgtaszajac dowbdd przeciwny, nalezatoby wykazat, ze niedoreczenie pisma
nastgpito z przyczyn od adresata niezaleznych, nie znajduje jednak podstaw do
przyjecia, iz taka przestanka obiektywnie wystepuje. Najpewniej dochodzi
w tych przypadkach do naktadania sie na siebie badanych przestanek, powodow
obalenia domniemania i przestanek przewrotcenia terminu z art. 58 k.p.a.

Mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu przeciwnego nie dotyczy oczywiscie
sytuacji, w ktorej nie zostaty wykazane wszystkie przestanki skutecznego
doreczenia, w takiej sytuacji bowiem nie moze byt w ogbdle mowy o dziataniu
domniemania (nie zostata potwierdzona prawdziwost faktu x, a tylko w takim
przypadku mozna by wnioskowat o prawdziwosci faktu y).

Wykazanie przez adresata (za pomoca przeciwdowodu), ze doreczenie nie
byto skuteczne, powinno prowadzi¢ do wniosku, iz doreczenie w ogoble nie
nastapito. PrzeSledze to na przyktadzie doreczenia decyzji administracyjne;j.
Wozruszenie domniemania doreczenia doprowadzi do wniosku, ze decyzja nie
zostata skutecznie doreczona. Charakter tej konstatacji i wynikajgce z niej
konsekwencje sa bardzo powazne. Skoro decyzja nie zostata skutecznie
doreczona, to tak naprawde w ogb6lne nie zaistniala; jest w dalszym ciggu
projektem decyzji; organ nie jest nig zwigzany; decyzja nie wywiera zadnych
skutkbw prawnych, a przede wszystkim nie biegnie termin do wniesienia
odwotania. Tymczasem z przyktadow orzeczeh, ktore zostaty zacytowane wy-
nika, ze wzruszenie domniemania doreczenia decyzji wcale nie wpltywa na byt
decyzji i bieg terminu do wniesienia odwotania. Sady wskazuja, co prawda, ze
domniemanie doreczenia jest domniemaniem wzruszalnym i mozna je wzruszyt
wykazujac, iz decyzja nie zostata doreczona, jednoczesnie jednak orzecznictwo
zaleca w takiej sytuacji postugiwac sie instytucja przywrocenia terminu do
whniesienia odwotania (oczywiscie w sytuacji, gdy pismem tym byta decyzja
organu | instancji).

Poglad ten cechuje brak konsekwencji. Wydaje sie bowiem, ze z instytucji
przywrocenia terminu — w 5Swietle koncepcji dopuszczajacej mozliwost
przeprowadzenia przeciwdowodu na okolicznost niedoreczenia pisma i wzru-
szalny charakter domniemania — mozna korzystat wytacznie wowczas, gdy
termin do wniesienia odwotania od decyzji rozpoczat swbj bieg, nastepnie



Charakter prawny domniemania doreczenia 77

uptynat i nastgpito to bez winy adresata. Tymczasem, jak staratem sie to wyzej
wykazat, termin nie zaczyna biec, gdy doreczenie decyzji nie nastgpito i nie
mozna go przywroci¢c. Wydaje sie, ze z instytucji przywrocenia terminu mozna
korzystat —pozostajac w zgodzie z przyjeta konwencjg —wytacznie woweczas, gdy
chcemy obalic domniemanie, iz doreczenie pisma nie nastgpito w dniu prze-
kazania pisma odbiorcy, lecz w innym dniu, od ktoérego zaczat biec termin do
whniesienia odwotania, a nie samo domniemanie doreczenia pisma.

W konsekwencji dochodzimy do wniosku, ze procedura nie posiada regu-
lacji, ktorg mozna by wykorzystat do przeprowadzenia dowodu przeciwnego.
Wydaje sie, ze warunkdw takich nie stwarza takze postepowanie poprze-
dzajgce wydanie postanowienia stwierdzajgcego niedopuszczalnost odwotania
z art. 134 k.p.a. Jedynym wyjsciem w takiej sytuacji, gdy wykazano, ze
doreczenie decyzji nie nastgpito, byloby skuteczne doreczenie decyzji. Nie
powinienem w takiej sytuacji mbéwi¢ o ponownym doreczeniu, poniewaz
doreczenie — co wynika z przeprowadzonego dowodu — w ogble nie nastgpito.
Moim zdaniem, opowiedzenie sie z taka koncepcja nie byloby jednak w petni
racjonalne.

VII. Majac na uwadze watpliwosci, ktore pociaga za soba konsekwentne
odwotywanie sie do koncepcji domniemania wzruszalnego*, nalezy rozwazyt
mozliwost przyjecia, ze mamy w omawianym przypadku do czynienia
z domniemaniem niewzruszalnym. W momencie wypetniania przestanek 1-3
albo 1-4 wystepuje — w Swietle tej koncepcji — bezwzgledny skutek doreczenia
i nie istnieje mozliwost zanegowania tego faktu. Przestanka przekazania pisma
przez odbiorce adresatowi nie zostata przeciez wymieniona w art. 43 k.p.a. Nie
oznacza to, ze prawa strony nie sa w takiej sytuacji chronione. Uwazam, ze
wiasnie w Swietle tej koncepcji, gdy skutecznost doreczenia nie budzi
watpliwosci, mozna postuzyt€ sie instytucja przywrbcenia terminu.

Adresat decyzji moze w takiej sytuacji wykazywat (przy czym wystarcza-
jace jest uprawdopodobnienie w miejsce dowodu), ze uchybienie terminu
nastapito bez jego winy. Dochowujac pozostatych przestanek, o ktorych mowa
w art. 58 k.p.a. (ztozenie formalnej proSby; zachowanie siedmiodniowego
terminu biegnacego od dnia ustania przyczyny uchybienia, zapewne od mo-
mentu dowiedzenia sie o decyzji; jednoczesne dokonanie wymaganej czynnosci
i wniesienie odwotania), adresat moze liczy¢ na przywrocenie terminu. Nie
istniataby jednak mozliwos¢t przywrocenia terminu, gdyby adresatowi nie udato
sie wykazac, ze uchybienie terminu nastgpito bez jego winy. Do uwzglednienia
prosSby o przywrocenie terminu dojs¢ moze zatem tylko wtedy, gdy pismo nie
zostato adresatowi przekazane z przyczyn od niego niezaleznych.

VIIl. Domniemanie z art. 43 k.p.a. upodabnia sie do domniemania
z art. 44 k.p.a., ktory ustanawia tzw. doreczenie poprzez aviso i stanowi, ze
w razie niemoznosci doreczenia pisma w sposbb wskazany w art. 42 i w sposob

14 zZwraca na nie np. uwage R. Suwaj, Postepowanie dowodowe w Swietle przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, Ostroteka 2005, s. 100 i 101.
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uregulowany w art. 43 k.p.a., poczta przechowuje pismo przez okres czternastu
dni w swojej placowce pocztowej (ewentualnie —w przypadku doreczania pisma
przez pracownika urzedu gminy lub inng upowazniong osobe — pismo sktada sie
na okres czternastu dni w urzedzie wtaSciwej gminy). Zawiadomienie o0 pozo-
stawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru umieszcza sie
w oddawczej skrzynce pocztowej, na drzwiach mieszkania adresata, badz
w innym widocznym miejscu. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem
czternastego dnia, o ile adresat nie podjat pisma wczeéniej. Skutek doreczenia
nastepuje niezaleznie od tego, czy adresat mogt zapoznac sie z pismem, czy nie.

W orzecznictwie wystepuje poglad, ze domniemanie doreczenia z art.44k.p.a.
stanowi przykiad doreczenia niewzruszalnego, co stanowi dowbd na to, ze
ustawa procesowa dopuszcza —co do zasady —domniemania niewzruszalne, chot
poglad ten pozostaje w dalszym ciggu kontrowersyjny. Poglad ten wypowiedziat
NSA w waznym wyroku z 8 pazdziernika 2009 r.** Zdaniem tego Sadu: ,,[...]
domniemanie prawne doreczenia pisma adresatowi uregulowane w art. 44Kk.p.a.
ma charakter niewzruszalny, skoro k.p.a. nie reguluje trybu skladania
oswiadczen woli i dochodzenia ich do wiadomo5sci adresata, lecz normuje sama
czynnost procesowa doreczenia pisma. Tak wiec adresat pisma ma mozliwost
jedynie wykazania, ze przepis art. 43 lub 44 K.p.a. nie powinien by¢ stosowany
albo zostat zastosowany wadliwie, a wobec tego brak byto przestanek do
wywotania skutkéow prawnych zwigzanych z domniemaniem ustanowionym
w tych przepisach”.

NSA w cytowanym orzeczeniu, odwotuje sie wyraznie do pogladu J. Borkow-
skiego, ktory komentujac art. 441, wskazuje, na to, ze adresat ma mozliwos¢t
wykazania, iz przepis ten nie powinien byt zastosowany, albo zostat
zastosowany wadliwie, a wobec tego nie ma przestanek do zaistnienia skutkow
takiego doreczenia. Odwotanie sie do pogladu J. Borkowskiego budzi watpli-
wosci, poniewaz autor ten nawiazuje w omawianym przypadku do koncepcji
fikcji prawnej doreczenia pisma, a nie do koncepcji domniemania.

Biorac pod uwage wszystkie te okolicznosci, uwazam, ze z dorgczeniem
zastepczym z art. 43 k.p.a. zwigzane jest domniemanie o charakterze nie-
wzruszalnym, ktore powstaje w momencie tgcznego wypetnienia przestanek
wymienionych w tym przepisie, a w razie gdyby pismo nie dotarfo do adresata
z przyczyn od niego niezaleznych, nie mogac obali¢ domniemania, bedzie on
mogt dochodzi¢ przywrbcenia terminu do dokonania czynnosci, ktora powinna
byt dokonana w uchybionym terminie.

dr Artur Gill
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu

15 Sygn. akt Il FSK 748/08, LEX, nr 555594.
16 J, Borkowski, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2003, s. 266.
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LEGAL CHARACTER OF A PRESUMPTION OF PROPER DELIVERY
OF CORRESPONDENCE UNDER THE CODE OF ADMINISTRATIVE PROCEDURE

Summary

The paper covers the legal character of a presumption referred to in Article 43 of the Code of
Administrative Procedure. This regulation governs the possibility of proper delivery of correspon-
dence served on an adult householder, a neighbour or a caretaker of a house (substitute serving).
Various views expressed by the judges and in the doctrine on the subject of this presumption have
been presented, with particular focus on the doubts arising in connection with the concept of
a challengeable presumption.








